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OZET

Alvin Goldman’in sosyal epistemolojisi, kritik sosyal-
kurumsal pratiklerin dogruluk kazanimi acisindan
degerlendirilmesiyle ortaya cikar. Bir grup icindeki dogru
ve yanlis inanglarin bilgiyi veya cehalet seviyesini nasil
etkiledigi veritistik ac¢idan olduk¢a Onemlidir. Alvin
Goldman'in sosyal epistemik bilgi insasi ¢ok siki anlamda
olmasa dahi dogruyu (veritistik bakis agisini) her tiirlii
arastirmanin temel hedefi olarak kabul eder ve ayni
zamanda sosyal siire¢ ve pratikleri degerlendirir.
Goldman'in epistemolojisi bireysel alandan sosyal bir
baglama dogru genisleyen bilgi insa pratiklerini anlatir.
Bilginin dayanaklarinin saglamligini pekistirmek agisindan
dogru inanclara dahil edilmesi gereken kosul, Platon'un
Theaetetus diyalogunda da belirttigi lizere
gerekcelendirme kosuludur. Ister bireysel ister kolektif
diizeyde bir gerek¢elendirme igin olsun gerekcelendirme,
dogru inanci bilgi yapan ve bu bilginin dogruluguna iliskin
olarak bize giiven veren unsurdur. Sosyal bir yapiy1 insa
eden faillerin baslangi¢ta kendine miinhasir inanclari ister
istemez kolektif yargilar1 da ifade edecektir. Bir grubun
fonksiyonel anlamda rasyonalitesinin olup olamayacagi
tartisilsa da gruplara temsili ve sosyal anlamda inanglar ve
gerekceler atfedebilmek miimkiin gériinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gerekgelendirme,
Gerekgelendirme, Sosyal Epistmoloji.

Sosyal

ABSTRACT

Alvin Goldman's social epistemology emerges from the
evaluation of critical social-institutional practices in terms
of gaining truth. How true and false beliefs within a group
affect the level of knowledge or ignorance is quite
important in terms of veritistics. Alvin Goldman's social
epistemic knowledge construction, although not in a very
strict sense, accepts truth (veritistic perspective) as the
basic goal of all kinds of research and also evaluates social
processes and practices. Goldman's epistemology
describes knowledge construction practices that expand
from the individual sphere to a social context. The
condition that must be included in true beliefs in order to
reinforce the solidity of the foundations of knowledge is
the condition of justification, as Plato stated in the
Theaetetus dialogue. Whether for justification at the
individual or collective level, justification is the element
that makes true belief knowledge and gives us confidence
in the accuracy of this knowledge. The beliefs that are
initially exclusive to the agents who construct a social
structure will inevitably also express collective judgments.
Although it is debatable whether a group can have
functional rationality, it seems possible to attribute
representational and social beliefs and justifications to
groups.

Key Words: Justification, Social Justification, Social

Epistemology.
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1. GIRiS

Bu arastirma makalesinin genel amaci bireysel doksastik faillerin epistemik gerekcelendirme
faaliyetlerinin, kolektif doksastik faillerin sosyal gerekcelendirme faaliyetlerine doniisme
imkanin1 gostermeye calismaktir. Alvin Goldman'in sosyal epistemolojisi, bilginin sosyal
baglamlarda nasil olustugunu ve yayildigini anlamak icin bir cergeve sunarak literatiire 6zgiin
bir katkida bulunur. Goldman, sosyal epistemolojiyi bireysel zekd ve deneyimden ziyade
toplumsal etkilesimler ve grup dinamikleriyle iliskilendirerek aciklamaya ¢alisir. Goldman, sert
bir dissalc1 degildir; i¢sel zihinsel ve dissal algisal siireclerin sentezlendigi bir epistemik insa
anlayisin1 ortaya koyarak bunu aynmi zamanda grup gerekcelendirmelerinde ve yargilarin
birlestirilmesi durumunda kullanir. Grubun epistemik olarak gerekcelendirilmesinde temsili
veya sembolik olarak da olsa bir dogruluk derecesi s6z konusu olmustur. Gerek giivenilir ve
gerekse de sarth gilivenilir olarak inan¢ toplama veya birlestirme siirecinde ortaya cikan grup
gerekcelendirmesi her zaman makul olmasa da Goldman’a gére kismen miimkiindiir.

Alvin Goldman’in sosyal epistemik perspektifine gore geleneksel epistemoloji, gruplardan ziyade
bireysel faillerin entelektiiel davranislarina odaklanir. Buna karsilik sosyal epistemoloji aym
zamanda kolektif epistemik faillerle yani ekipler, jiiriler, komiteler, sirketler ve diger tiir
topluluklarla da ilgilidir. Makul bir sekilde bu topluluklar, “kolektif epistemik failler” olarak
gorilebilir. Bu tiir gruplarin inanglar1 oldugunu varsayarsak Goldman’a gére sosyal epistemoloji,
bu grup inanglarinin var olan statiilerinin sosyal olarak nasil gerekcelendirilecegi, nasil rasyonel
oldugu veya grupsal inanglarin bilgiyi hangi bicimde olusturucu oldugunu arastirir. Epistemik
failin inan¢ olusturma siirecinin giivenilirligini onaylamak icin bagimsiz i¢ kaynaklara sahip
olamayabilecegi varsayilsa bile inanclar, baska digsal veya giivenilir siireclerle de
gerekcelendirilebilir. Boylece dikkatler, faillerin inanglarini olusturduklar1 siireclerin
giivenilirligine odaklanir. Sonucta, faillerin giivenilir inan¢ kazandiklari ilgili siireglerin bazilar
bireysel failin 6tesine uzanir. Bu perspektiften bakildiginda, daha genis sosyal stirecleri ve
bilgisel alisverisleri, dolayisiyla sosyal epistemolojiyi icerir.

Goldman, giivenirlik boyutlu sosyal gerekcelendirme teorisini yargl birlestirme ve
gerekcelendirme durumlarina basarili bir sekilde uygulamaya calisir.! Ancak, her seye ragmen
bir grubun giivenilir olarak gerekcelendirilebilecegi yani en azindan bazi toplanma
prosediirlerinin kolektif diizeydeki sonuglarinin tliye yargilariyla celismesi nedeniyle grup
gerekcelendirmesi bazi stipheleri barindirarak ilerlemeye devam eder. Bilginin veya sosyal
bilginin miilkemmel olarak algilanabilecek bir aciklama sekline ulasmis olmasak bile bilginin,
insa edilme, dogruluk, inan¢ ve gerekcelendirilme ile baglantili olma, tesadiif eseri olmama ve
nihai olarak giivenilir siireclerle elde edildigini ifade edebiliriz. Sosyal epistemoloji, epistemik

1 Goldman'in gerek bireysel ve gerekse de sosyal gerekcelendirme anlayis1 veritistik (dogrulukcu) ve
giivenilir bir temele dayanir. Onun amaci gerekcelendirme ve yargi birlestirme paradokslarini miimkiin
oldugunca minimize etmektir. Metin icinde de ifade edildigi izere Goldman, Kornhauser, Sager ve Pettit
gibi diisliniirlerin gerekcelendirme ve birlestirme teorileri veya paradokslarindan bahsederek kendi
sosyal gerekgelendirme goriisiinii temellendirmeye c¢alisir. Sosyal gerekcelendirme ve bazi yargi
birlestirme paradokslari i¢cin ayrica bkz. Bergstrom, J. (2016). Group Belief and Justification: Analyzing
Collective Knowledge. PhilPapers https://philpapers.org/rec/BERGBA-8 (Erisim tarihi: 21 Subat 2024);
Kornhauser, Lewis A. and Lawrence G. Sager, 1986, “Unpacking the Court”, The Yale Law Journal, 96(1):
82-117. doi:10.2307/796436; List, C., & Pettit, P. (2011). Group Agency: The Possibility, Des., and Status
of Corp. Agents. In Group Agency: The Possibility, Design, and Status of Corporate Agents (pp. 1-240).
Oxford University Press. https://doi.org/10.1093 /acprof:0s0/9780199591565.001.0001
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faillerin o6teki failler ile olan baglantilarindan tesekkiil eden epistemik stiregleri, gruplari,
kurumlar1 veya sosyal sistemleri epistemik o6zellikleri acisindan inceleyerek ayni zamanda
geleneksel epistemolojiye de vurgu yapar. Goldman'in da ifade ettigi gibi sosyal epistemolojinin
reel bir epistemoloji olarak algilanmasi bu ylizdendir. Ciinkii geleneksel anlamdaki bilgi ya da
gerekcelendirmeler bir failden 6teki faile aktarilabilir (Goldman, 2012, s. 248-279).

2. SOSYAL EPISTEMOLOJIDE SOSYAL GEREKCELENDIRMENIN iMKANI

Glvenilir ve gerekcelendirilmis geleneksel epistemik siireclerin sosyal bir bilgi
gerekcelendirmesini miimkiin hale getirip getirmemesine bakmakta fayda vardir. Ciinkii sosyal
epistemolojinin gorevi, geleneksel epistemolojinin ilkelerini faillerle diger failler arasindaki
iliskileri veya kolektif olusumlari kapsayacak sekilde genisletmektir. Bu genislemede grup
inanglarinin gerekgelendirme problemi de 6n plana c¢ikar (Longino, 2022, s. 173). Kolektif
faillerin herhangi bir inan¢ ya da yargisi, hatta belirli bir kolektifin mensuplarinin ¢ogunlugunun
yargilar1 otomatik bir bicimde kolektif inanc¢ veya yargilar temsil edebilir (Bergstrom, 2016, s.
8).

Gruplar inanglar1 bir araya toplayabiliyorsa var olan gerekgelerinin de toplanabilmesi neden
makul goériinmesin? Ciinkii gruplar, sadece grup asamasinda ortaya c¢ikan, yine de bireysel
faillerin inanclarinin epistemik konumu tarafindan dnemli sekilde belirlenen hem kanitlara hem
de normatif gerekliklere cevap veren ve gerekeeli inanglari olan epistemik faillerden olusmustur
(Lackey, 2016, s. 341-396). Gerekgelendirilmis sosyal epistemoloji (sosyal gerekcelendirme)
bilgilerin kazanilmasi, depolanmasi, yayginlastirilmasi ve kullanimina yonelik normatif olarak
ortaya cikan siireglerin, ilgili failler ve kurumlar tarafindan yansitici bir tutum igeren kanitsal
stireclerin olmasi1 gerektigini savunur. S6z konusu stireclere dahil olan failler veya sosyal
kurumlar, sahip olduklar kanitlarla orantili olan inanglar i¢in gayret géstermeli ve inanglarin
kanitlardan gerekgeli bir bicimde ¢ikarildigini diistinmek i¢in nedenleri olmalidir (Ritola, 2011,
s. 566).

Goldman'a gore bir grup inancinin gerekcelendirilmesine katki sunan biitiin epistemik faillerin
kendilerine ait olan 6nermelerinin de gerekcelendirilmeleri gerekir. Sosyal gerekcelendirmedeki
belirgin kosullardan biri, grup inancinin gruptaki faillerin x dnermesine iliskin inanglarindan
girdi alan ve x'ten bir grup inanci meydana getiren bir cesit inan¢ olusturma siirecinden
kaynaklanmasidir. Gilvenilir bir bigimde toplanmis dogru inanglar, uygun ve giivenilir bir
bicimde ortaya ¢ikarsa veya uygun ve gilivenilir bir bicimde bir araya getirilmesi gerekiyorsa
bilgidir. Yani, o grubun gerekcgelendirilmesine iliskin kosul, béylesine bir islem tiiriiniin genel
anlamda sarth olarak gilivenilir olmasin gerektirir (Bergstrom, 2016, s. 16-17). Bu streg
tiriiniin bir baska belirgin 6rnegi, gruptaki faillerin inanglarinin grup inanci kapsaminda
toplandig1 ¢ogunluk esashi bir siirectir. Bu siirece gore yalnizca dogru olan girdi inanglari
alindiginda ¢ikti inanglarinin da biiylik cogunlugu dogru olursa kosullu bir bicimde giivenirlik
soz konusu olacaktir. Goldman kesinlige ¢ok yakin olabilecek bir grup gerekcelendirme
anlayisini (GJ: Group justification) savunur:

Grubun p'ye olan inanci, gruptaki faillerin p'ye yonelik tutumlarinin bir kesitine dayali olarak bir
araya getirildiginde 6teki kosullar esit iken p'ye gerekcelendirilmis olarak inanan faillerin orani ne
kadar biiylik ve p'yi gerekcelendirilmis olarak reddeden faillerin orani ne kadar kiiciik ise p'ye
inanma hususunda grup gerekcelendirme derecesi o kadar yiiksek olacaktir. Bagka bir ifade ile
grubun gerekcelendirilmesi, gerekgelendirilmis inanglara sahip olan grup faillerinin daha biiytik bir
yuzdeye ulasmasiyla dogru orantili bir sekilde artacaktir (Goldman & O’Connor, 2021).
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Kolektif epistemologlar, genelde bir grubun inanca sahip olmasinin tipik bir sekilde grup
tiyelerinin inan¢larindan kaynaklanmasi gerektigi hususunda fikir birligi icindedirler. Gruplarin
tam olarak yapilandirilmamis fail topluluklarindan, ytksek diizeyde yapilandirilmis orgiitlii
topluluklara kadar degisebilen farkli bicimlerde oldugu kabul gérmektedir. Burada giincel olan
tartisma, bu tarz birlesmis organizasyona sahip daha saglam ve resmi olarak yapilandirilmis
kolektiflere ve onlarin gerekcelendirilmis bilgi anlayislarina odaklanmaktadir (Goldman, 2014, s.
1-2).

List ve Pettit, grup inanclarinin, bireysel faillerin inang profillerini girdi olarak alan ve kolektif
inanglari ¢ikt1 olarak veren bir fonksiyonun ¢iktilari oldugunu varsayar (List & Pettit, 2011, s. 1-
240) Boyle bir birlesme Goldman’a goére bir yargl veya inang¢ toplama (birlestirme)
fonksiyonudur. Bir inang¢ toplama fonksiyonunda (BAF: Belief aggregation function) bir grubun P
Oonermesine ancak ve ancak grup faillerinin ¢ogunlugu P'ye inaniyor ise inanilan durum
cogunluk kurali olacaktir. BAF Ornegi, liyelerin nitelikli ¢ogunlugunun olmasi durumunda
grubun P'ye inandig iistiin ¢cogunluk kurallarinda da gegerlidir. Ornegin, cogunluk oylamalar
kagitlar ve elektronik oy pusulalar: ile ya da grup iiyelerinin ¢ogunlugun tavirlar lizerinde
birlesmesine neden olan bir miizakere siireci ile uygulanabilir (Goldman, 2014, s. 1-3). Buna
benzer bir teorinin bir modelini sunan List ve Pettit, orgiitsel yap1 goriisiinii ortaya attiktan
sonra, grup tutumlariyla grup tuyelerinin tutumlan arasindaki iliskiyi aciklamaya devam eder.
Onlara gore kolektif bir failin yaptig1 sey, lyelerinin yaptiklan tarafindan agik bir sekilde
belirlenebilir ve bagimsiz bir bicimde ortaya ¢ikamaz. Ozellikle hicbir kolektif fail, tiyelerinin
belli bash katkilariyla belirlenmeden kasith tutumlar olusturamaz. Buradan da ayn1 zamanda
grup tutumlari ile bireysel tutumlarin sasirtict bir bicimde birbirinden ayrilabilecegi sonucuna
varirlar (List & Pettit, 2011, s. 1-240).

Epistemik failin birgok 6nerme dizileri lizerindeki epistemik yargilar1 rasyonalite boyutundan
degerlendirilebiliyorsa kolektif bir failin yargilarina yonelik benzer bir degerlendirme yapmak
neden uygun olmasin? Goldman'a gore sayet epistemologlar, failler icin rasyonel olan duruma
ciddi bir bicimde meydan okuyabilecek olgularla ugrasiyorlarsa neden kolektif failler icin
rasyonel olana ciddi bir bicimde meydan okuyan olgularla ilgilenmesin? (Goldman, 2012, s. 248-
279). Ancak Goldman'a gore eger var sayilsa bile gruplarin kendilerine ait rasyonel gorevleri
yerine getirip getiremeyecekleri ya da birtakim inanglar i¢in rasyonel gerekcelere sahip olup
olamayacaklar1 sorusunu cevaplamak tamamen farkli bir calismay1 gerektirecektir (Bergstrom,
2016, s. 23). Bu acidan grup inanci ve gerekcesi lizerinde durmak daha islevsel olacaktir.

Gruplarin kendine ait inanglarinin oldugu iddia edilse de rasyonel anlamda islevsel bir bilgiye
sahip olduklar siiphe gotiiren bir durumdur. Yarg: toplama prosediirii geregi gruplar toplu
yargilarla beraber gerekgceleri de kendinde toplayabilirler. Gerekgelendirilmis dogru inang (JTB:
justified true belief) tanimina gore birlestirilmis ya da toplanmis gerekceler, kolektif bilgi i¢in bir
temel olusturan iddialara bir destek gorevi saglar. Giivenilir anlamdaki toplu dogru inanclar,
givenilir ve mantikhi bir bicimde kolektif bir bilgiye neden olmalar1 kosulunda bilgidir.
(Bergstrom, 2016, s. 16). Aslinda gruplarin kendilerine has insani anlamda tecriibeleri ve
¢ikarimlar igin ihtiya¢ duyulan bilissel rasyonel siiregleri yoktur. Bir grubun bir resim
gordiigliinii iddia ettigimizde, resmi bir basina goren grubun kendisi degil, o grubu insa eden
failler oldugunu anlatmak isteriz. Gruplarin, diinyay1 tecriibe edemediklerini ve rasyonel
diisiinemediklerini bildigimiz icin 6zel ya da genel bir dogru veya gergege iliskin herhangi bir
zihinsel arka plana sahip oldugunu sdyleyemeyiz. Yani bu anlamda gruplar, inanglarini akil
ylriiterek ya da tecriibe ederek olusturamazlar; ancak inanglarini diisiinen ve tecriibe eden
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bilissel iiyelerden olusturabilirler (Bergstrom, 2016, s. 17-18). Bu agidan yargi toplama
sonuglarinda ortaya cikan bazi celiskilerin ya da paradoksal durumlarin ortaya c¢ikmasi
normaldir. S$imdilik, grup rasyonalitesinden daha ziyade grup inanglarinin bir toplanma
prosediirinde hangi dlzeyde (6rnegin, giivenilir diizeyler, paradokdsal diizeyler vb.)
gerekcelendirilebilecegini gormek daha makuldiir.

Sanik fail, yasal olarak belli bir eylemi yapmamakla sorumluydu (1. énciil)
Sanik fail, eylemi gerceklestirdi (2. dnciil)
Sanik fail, s6zlesmeye aykir1 davranmaktan sonug itibariyle sorumludur. (sonug)

Kolektif bir yapi1 olan mahkeme karar1 bireysel fail olan {iyelerinin kararlariyla nasil
belirlenecektir? Baska bir ifade ile bireysel fail olan iiyelerinin kararlari nasil tek bir kolektif yap1
olan mahkemenin kararinda birlesecektir? Bunun ¢o6ziimii Goldman'in da sik sik 6n plana
cikardigl “dogal bir yargi toplama tarzi olan c¢ogunluk oylamasidir.” Oyleyse, asagida da
belirtildigi tizere ii¢ lye yargicin da li¢ 6nermeye iliskin bireysel yargilar ortaya koydugunu
varsayalim. Cogunluk modeli kullanilarak s6z konusu bireysel kararlar daha sonra tablonun en
alt satirinda gosterildigi gibi mahkeme tarafindan toplu yargilar halinde birlestirilir.

Tablo 1. Bireysel Yargilarin Cogunluk Modelinde Birlestirilerek Gerekcelendirilmesi

SORUMLULUK YUKUMLULUK
(GERCEKLESTIRMEME EYLEM (GERGEKLESTIRILMIS) | (IHLALDEN
SORUMLULUGU) SUCLULUK)
. ) y . DOGRU YANI
KARAR1 | DOGRU (YANI EVET) DOGRU (YANI EVET) EVET) (
5 . ) YANLI YANI
KARAR 2 | DOGRU (YANI EVET) YANLIS (YANI HAYIR) > (
HAYIR)
, y . YANLI YANI
KARAR 3 | YANLIS (YANI HAYIR) DOGRU (YANI EVET) > (
HAYIR)
GRUP 9 . 9 . YANLIS (YANI
DOGRU (YANIi EVET DOGRU (YANIi EVET
KARARI OGRU VET) OGRU ( VET) HAYIR)

Kaynak: Bergstrom, J. (n.d.). Group Beliefand Justification: Analyzing Collective Knowledge. Phil Papers (1-26)
https://philpapers.org/rec/BERGBA-8 (Erisim tarihi: 21 Subat 2024)

Burada tabloda da goriildiigl lizere mahkemenin, yani kolektif failin tutarsiz oldugu goériiliir.
Sanik failin eylemi yapmamasi gerektigi teyit edilmistir; ancak eylemi yaptig1 da teyit edilmistir,
yani dogrulanmistir. Ancak buna ragmen sanik failin suclu oldugu reddedilmis veya suglu oldugu
iddias1 yanlis bulunmustur. Burada yasal doktrin géz dniinde bulunduruldugunda, bu yargilar
dizisi tutarsiz ve paradoksal bir durumu anlatir. Bununla beraber her bir yargi¢ iiyenin tamamen
tutarl bir dizi yargisinin oldugu da goriliir. Dolayisiyla yukaridaki tablodaki bireysel diizeydeki
tutarliliga ragmen grup diizeyinde bir tutarsizlik durumu s6z konusudur yani ¢gogunlugun oyuyla
tutarsiz bir toplu karar ¢cikmistir (Goldman, 2012, s. 248-279). Gruptaki her bir tiye tutarh bir
dizi inang setine sahiptir; ancak bu yarg: birlestirme ydntemiyle elde edilen sonuc¢ kolektif
asamada mantiksiz bir hale gelmistir (Bergstréom, 2016, s. 11)
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Yarg: toplama prosediiriine dayanan bir grup gerekcelendirme teorisi, herhangi bir bilginin
tahlil edilerek yorumlanmasi konusundaki beklentilerimizin cogunu karsilar ve bireysel alanda
ortaya ¢ikan birtakim durumlara benzeyen bir grup bilgisini yansitan bir yapiy1 olusturur.
Ancak, bu teorinin dogurdugu cesitli sorunlar da yok degildir. Ornegin, soéyle bir anekdotal
kurguyu ele alalim: Bir maden sirketi, sahiplerini, lirettigi bir {iriinii desteklemeye ikna edebilir
ve onun madensel {riin ile ilgili iddias1 dogru olabilir; ancak bu, s6z konusu insanlarin
madenlerin kaynagini bilecegi anlamina mi1 gelir? Sayet boyle bir anlam ortaya ¢ikiyorsa bunu,
iddialarini gerekcelendirebildikleri birtakim argiimanlar ortaya koyabildikleri i¢cin mi biliyorlar?
Acikgast bu tiirden bir epistemik kurgu garip goriiniiyor. Argliman kavrami séz konusu
fenomenolojik durumlarin yogrulabilecegi bir epistemolojik kurgudur; ancak bir kisinin bir
iddiasin1 destekleyen argiimani, s6z konusu kisinin iddiasinin mutlak anlamda dogru oldugu
inancini gerekcelendirmesinden farkl bir seydir. S6z konusu bireyler, gerekcesiz argiimanlara
sahip olabilir ve bunun tersi de gecerli olabilir. lyi argiimanlara sahip olmak gerekcelendirme
egilimini gosterebiliyor gibi goriinebilir ancak ortaya konulan kurguda bu durum siiphe arz
etmektedir. Ikinci bir nokta, farkli gerekgelere sahip farkli bireylerden ayni yarg olustugunda
ortaya ¢ikan grup bilgisi kavramidir (Bergstrom, 2016, s. 20).

Alvin Goldman buna iliskin sdyle 6rnek bir 6rnek verir:

British Museum'daki tablolar1 korumakla goérevli 100 Kisilik bir koruma grubu diistinelim. 20
koruma gorevlisi, “Ingiliz miizesinde koruma olan Albert'in, bir tabloyu ¢almay1 planhyor” (A) gibi
bir dnermeye inanmakta gerekgelidir. Bundan su sonucu ¢ikariyorlar: "Bir koruma gorevlisi bir
tabloyu ¢almay1 planliyor" (Table Theft/T). Oteki 20 koruma, "Ingiliz Miizesi’nde bir koruma olan
Bernard'in bir tabloyu ¢almayi planladigina inaniyor” (B) (T). 20 korumadan olusan ii¢iincti ayr1 bir
grup, "Ingiltere Miizesi’nde koruma olan Cathy'nin" miizeden tabloyu calmay1 planlamis olduguna
inaniyor. (C) (T).

Bu tablolarda da gosterildigi gibi miizedeki ¢calma olayina iliskin bireysel ve grup diizeyindeki
sonuglara bakalim:

Tablo 2. Cogunluga Goére Yargi Gerekcelendirilmesinde Birlestirme Prosediirii, Bireysel
Diizeydeki Onciil ve Sonug Yargilari

BIREYSEL DUZEYDEKI ONCUL INANCLAR BIREYSEL DUZEYDEKI SONUC INANCLAR

20 Ki$i GEREKCELI OLARAK iNANIYOR(A)

80 KISTINANMIYOR (4) 60 KiSi GEREKCELI OLARAK INANIYOR(T)

20 KiSi GEREKCELI OLARAK INANIYOR(B)
80 KiSi INANMIYOR (B) 40 KiSI INANMIYOR (T)

20 KiSi GEREKCELI OLARAK iNANIYOR(C)
80 KiSi INANMIYOR (C)

Kaynak: Bergstrom, J. (n.d.). Group Beliefand Justification: Analyzing Collective Knowledge. Phil Papers (1-26)
https://philpapers.org/rec/BERGBA-8 (Erisim tarihi: 21 Subat 2024)

Bu gruptaki inanclar birlestirme yontemi, ¢ogunluk kuralina gore islev goriir, bu nedenle
asagidaki inang¢ kiimeleri grup diizeyinde toplanir:
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Tablo 3. Yargi Birlestirme Prosediiriiniin Grup Gerekc¢elendirme Diizeyinde Toplanmasi

GRUP SEVIYESINDEKI ONCUL INANCLAR GRUP SEVIYESINDEKI SONUC INANCLAR
GRUP BUNA INANMIYOR (A)

GRUP BUNA INANMIYOR (B) GRUP BUNA INANIYOR (T)

GRUP BUNA INANMIYOR (C)

Kaynak: Bergstrom, J. (n.d.). Group Beliefand Justification: Analyzing Collective Knowledge. Phil Papers (1-26)
https://philpapers.org/rec/BERGBA-8 (Erisim tarihi: 21 Subat 2024)

Goruldugi tzere, grup (Theft/T)'ye olan inanci bir araya getirebiliyor, bu inang¢ bilgi olarak
sayiliyor gibi goriniiyor, (A), (B) veya (C)'ye inanan tiim iiyeler bunu gerekceli olarak yapiyor. Yine
de grup (T) icin gerekceler etrafinda birlesemiyor. (A), (B) ve (C) birbiriyle ¢elismez; dolayisiyla bu
sorunu, belki de grubun asagidaki énermeleri gerekce olarak topladigini hayal ederek ¢ozebiliriz:
"(A) veya (B) veya (C)". Ancak, (A)'ya inanmayan bireylerin sadece tarafsiz olmadigini, ayni
zamanda (A)'ya inanarak (A)'y1 zorla reddettiklerini belirterek drnegi giiclendirebiliriz; aynisi (B)
ve (C)'ye inanmayan tyeler icin de gecerlidir. Bu nedenle, "(A) veya (B) veya (C)" dénermesinin
cogunlugun sembolize edildigi bir toplanma prosediiriine (kiimiilatif topluluga) yiikseltilmesi
engellenir. Ancak, iiyeler birbirlerinin 6nerme ya da onctillerini reddetse bile, gruplarin (T)'ye olan
inancini hala gerekgeli buluyoruz. Bu durum, toplanma prosedirii (veya kimiilatif
gerekcelendirme) fikri icin ciddi bir sorun tegkil eder. Grubun 6nciiller {izerinde anlasamamasi,
onlarin sonuglarla ilgili inanglarinin ve onciillerden en az birinin dogru cikip ¢ikmadigin
bilmedikleri anlamina gelmez. (Bergstrom,2016, s. 20-21).

Grupla iliskili bir bagka karsit argtiman, kendi kendilerine anket yapan gruplardan gelir. Bir
grup, liyeler arasindaki tartismali bir konu hakkinda genel goriisii 6grenmek icin isimsiz bir
oylama yapabilir. Hi¢cbir {iye bu genel goriisiin ne oldugunu bilmiyor. Anket iki sekilde islev
gorur:

Yargiy1 bir araya getirmek ve ayni zamanda bu yargiy: destekleyen kaniti ortaya koymak. Bir insan
grubu, kendilerinin sigaraya karsi durusunun ne olmasi gerektigini belirlemek i¢in isimsiz bir anket
kullanmaya karar verirse (¢linkii grup, resmi durusun iiyelerin durusunu temsil etmesini istiyor).
Bu anketin islevi, iyelerin sigara i¢gme konusundaki durusunun ne olduguna dair bir
yarginin/inancin bir toplami olarak da diisiiniilmelidir. Dolayisiyla anket, iiyelerin sigara i¢meyi
onaylamadigin1 gosteriyorsa, grubun, iiyelerinin sigara i¢meyi onaylamadigina dair bir inanci
kiimilatif olarak olusturdugunu sdyleyebiliriz. Bu grup inanci olduk¢a gerekgeli ve dogru
goriinebilir. Ancak, bir grubun bilgi sahibi olmasi igin gerek¢enin bir araya getirilmesi gerekiyorsa,
bunu, anketin sonuglari icinde bulunduklar tiyelere sunuldugunda, anket yoluyla tiyelerin sigara
icmeyi onaylamadigi inancimi grup olarak tamimlamamiz gerekir. Uyelerin sigara icmeyi
onaylamadig1 ve gerekcelendirmenin bir sekilde grup diizeyinde kiimiilatif olarak toplandig:
seklindeki gerekgeli inanc1 sekillendirebiliriz. Bu agiklamanin karmasikligi acikliga kavusmamis
gibi goriiniiyor. Bu durumda, gerekgenin bir araya getirilmesi gereksiz goriinmektedir; bunun
yerine anketin kendisi, liyeler sonuglarin farkina varmadan grubun gerekeesi olarak islev goriir
(Bergstrom, 2016, s. 21).

Standart olarak yarg1 diizeyindeki tutarsizligin rasyonel olmadigini varsayarsak bu irrasyonellik
grup dilizeyinde meydana gelmistir. Burada rahatsiz edici olan, c¢ogunluk oylarinin
toplanmasindan sonra gergeklesen prosediirdiir. Goldman'a gore elbette ki bu agidan
bakildiginda bu sorunu ortaya c¢ikarmayacak baska tiirli toplanma prosediirlerinin de
olabilecegini varsaymak miimkiin olabilir denilse de durum bu kadar kolay degildir. List ve
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Pettit birka¢ imkansizlik teorisiyle bunu yukardaki modelde de oldugu gibi ispatlamaya
calismistir (List & Pettit, 2011, s. 1-240).

Ancak her seye ragmen girdi olarak bireysel yarg: kiimelerini alacak ve ¢ikti olarak da bir dizi
grup yargisi meydana getirecek bir yargi toplama siireci i¢in asagidaki daha mantikli goriinen
birtakim gereklilikleri goz énlinde bulundurmak gerekir:

Evrensel Etki Alani: Yargi toplama islevi, bireysel tutumlarin tutarli ve eksiksiz oldugunu
varsayarak giindemdeki 6nermelere iliskin muhtemel herhangi bir tutum profilini girdi olarak
alr.

Kolektif Rasyonalite: Yargi toplama islevi, cikt1 olarak giindemdeki énermelere iliskin eksiksiz
ve tutarli grup tutumlari meydana getirir.

Anonimlik: Grup tutumlarini belirlemede biitiin faillerin tutumlarina esit bir derecede agirlik
verilir.

Sistematiklik: Her 6nermeye yonelik grup tutumu, 6teki dnermelere yonelik tutumlarina degil,
faillerin bizzat o 6nermeye karsi tutumlarina baghdir ve ayni bagimlilik modeli biitiin 6nermeler
icin gecerlidir (O’Connor & Goldman, 2021).

Bu s6z konusu maddeler baslangig itibariyle mantikli goriilse de beraberce ele alindiginda pek
de tatmin edici degildir. Brigs ve arkadaslar1 (2014) belli bir ¢ikis yolu sunmaya ¢alismislardir.
Onlarin iddiasina gore kolektif olusumlarin her zaman makul olarak tutarli inanglara sahip
olmasini arzulamak Kkarsilanmasi zor bir istektir. Ornegin, hem dogrularla ilgili bircok inanca
sahip olabilir hem de bu dogrularin bir kisminda yanilmis oldugumuza sahit olabiliriz. Bu
manada Joyce'u (1998) takip etmeye calisanlar daha gevsek bir inanclar tutarhligi kavramim
ileri siirerler. Bu epistemologlar, makul olarak birbirleriyle tutarli inan¢larin ¢ogunluk oyu
vasitasiyla bir araya getirilmesinin her zaman tutarli olacagina ve birbiriyle tutarli olan
inanglarin bir araya getirilmesinin de genellikle tutarli olacagina vurgu yapmislardir (O’Connor
& Goldman, 2021).

Alvin Goldman'a gore grup faillerinin inanclarinin gerekcelendirme durumlar: (J-durumlari)
kolektif bir grup yapisinin inancinin “J-durumunun” belirlenmesinde énemli bir rol oynar. Daha
onceden de ifade edildigi lizere s6z konusu olan bu siiregler, “bireysel faillerin inang profillerini
girdi olarak alip grup inanglarini ¢ikti olarak sunacaktir.” Yani, bunlar bir ¢esit acik ya da ortiik
organizasyonel slrecler tarafindan uygulanan islevler seklinde disiintilmelidir. Grup
inanclarinin J-durumlari, tiye faillerin inang¢ girdilerinin J-durumlarina ve kullanilan inang
birlestirme veya toplama siireclerinin kosullu bir bigimde giivenirligine bagh olacaktir. Bu stire¢
prototipini kolektifin bir toplanti durumunda gerceklesen bir oylama bicimi olarak
diisiinebiliriz. Burada her bir fail, s6z konusu 6nermeye yonelik bireysel inancin1 girmek icin
sanal ekrandaki bir kutuyu isaretler. Bu yolla biitiin oy pusulalar1 gruba iletilir ve 6nceden
secilen toplama prosediiriine gore otomatik bir sekilde toplanir. Boyle bir tarzla olusturulan
grubun inanci daha sonra grup tarafindan gergeklestirilecek karar alma ya da eylem
durumlarinda kullanilabilir (Goldman, 2014, s. 12-13).

Bu sekilde meydana gelen grup inancinin gerekgelendirilmesi yoriingesinde diisiindiigiimiizde
iiye failler, inan¢larinin J-durumlarindan ziyade, yalnizca inanglarini girseler bile yine de
inanclarinin her birinin bir J-durumu séz konusu olacaktir. Inanglarinin ve J-durumlarinin
dagilimi belirleyici olacaktir. Grup inancinin J-durumu (statiisii) biitiin iiyelerin J-durumlarindan
aktarim alan bir sonugtur. Bununla beraber faillerin J-durumlar1 birbiriyle esit tlyelerinin J-
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durumlariyla birlikte iletilir ve otomatik olarak da grubun sonuc itibariyle ortaya cikan
doksastik tutumunun J-durumunu etkiler. Grup tutumunun J-durumunu degerlendirdigimizde,
s6z konusu onerme ile ilgili olarak yalnizca tiyelerin inang¢ profilinin ne oldugunun degil, ayni
zamanda gerekcelendirme? profilinin de ne olduguna dikkat etmeliyiz (Goldman, 2014, s. 12-
13).

Bir grup inancinin J-durumu, grup iiyelerinin J-durumuna bagh olmasina ragmen grubun c¢esitli
tiyelerinin, kendi tutumlarinin J-durumlarinin farkinda olmasi gerekmez. Grup inanci ya da
bilgisi, kendi {iyelerinin tutumlarinin J-durumundan hakl bir bicimde faydalanir ya da zarar
gorir; c¢lnkii bu durumlar, grubun J-durumuna otomatik olarak aktarilir. Bunu bir kolektif
gerekcelendirme Ornegiyle biraz daha belirginlestirmeye calisalim: Bush yoOnetiminin Irak
hiikiimetinin elinde bulundugunu iddia ettigi kimyasal silahlarin varligina olan inancinin J-
durumu, biiyiik 6l¢iide bu yonetimin politikalarina katkilar sunan teknik uzmanlarin kisisel
gerekcelerinin olup olmadigiyla iliskiliydi (Goldman, 2014, s. 17-18).

Sosyal gerekcelendirmenin bir geregi olarak kosullu giivenirlikte kullanilan siireclerin gercege
uygunlugu, sembolik bir inancin gerekcelendirilmesi i¢in bir anahtar islevindedir. Mesela,
normal sartlarda algi ile insa edilen genel olarak gerekgelendirilir, ¢iinkii algisal siire¢ler (bu
kolektif gerekcelendirmede de ayni islevi goriir) genel olarak giivenilir siireclerdir. Ancak, hayali
veya bos spekiilasyonlara dayanan inanclar gerek¢eden yoksundur; ¢iinkii bu tarz inan¢ insa
etme yontemleri genellikle giivenilir degildir. Stire¢ giivenirliginde ana eksen, eger dogruya
elverislilik durumu ise ¢ikarim gibi inanca bagl bir siire¢ s6z konusu olsa bile kosullu giivenirlik
durumu hala gecerlidir. Cikarim s6z konusu olsa bile faydali veri ya da 6nciiller kapsama alanina
alinip abstirt ya da ¢op diyebilecegimiz dnciiller kapsam disina ¢ikarilir. Yani, yanlis onctillerle
baslanilmasi durumunda g¢ikarimlarimizin giivenilir ve dogru sonuglar vermesini makul bir
bicimde beklemek kolektif bir gerekcelendirme olusturma diizeyinde dahi olsa absiirt bir seydir
(Goldman, 2014, s. 17-18). Grup gerekcelendirmesi, esas olarak gruplarin aksiyonlarini,
¢ikarlarini savunmak ve grubun kalitesini ve 6zgiivenini arttirmak i¢in sunulan agiklama ve
nedenlerdir.

Guvenilir argiimanlardan yoksun olarak olusturulmus ayni zamanda fail ve grup uyumsuzlugunu
da ifade eden baz1 farkl inanc birlestirme yontemleri s6z konusu olabilmektedir. Failler, farkl
bir amagcla gerekcelendirilmis inanglarimi grup diizeyinde makul bir sonuca ulasmis gibi

2 Burada sosyal gerekcelendirme, bireysel gerekgelerden insa oldugu icin gerekcelendirmeyle ilgili genel
bir hatirlatma yapmakta yarar vardir. Sosyal gerekcelendirmedeki mantik, bireysel gerekcelendirme
durumuna ¢ok benzemektedir. Kolektif bir gerekcelendirme anlayisina ihtiyag duysak dahi
gerekcelendirme daha ziyade bireysel doksastik failler iizerinden ilerler. inanglarin gerekcelendirilme
statiisii yalmizca onu insa ederken fiili olarak kullandigimiz zihinsel asamalarin bir fonksiyonundan ibaret
degildir; ayn1 zamanda giivenilir sosyal siire¢lerin de bir fonksiyonundan ibarettir. Gerekcelendirme,
basarili bir diyalektik yaklasimda gorildiigi gibi epistemik analizin merkezindeki sosyal pozisyonda da
gorulir. Gerekcelendirme, bir inancin dogrulugunu ifade eden kaynaklarin ortaya konulmasi ve inancimizi
bilgiye doniistiirebilmek i¢in ortaya koydugumuz gii¢clii dayanaktir. Gerekcelendirme unsuru, epistemik
faillerin sahip oldugu inanclara rasyonalite katar. Epistemik failler, inanglarim1 akilci bir hale
doniistirirken bilme araglarina bagvurmak zorunda kalir. Bu manada inanglar ya bilme araglarinin
sagladigi birtakim i¢ ve dis duyu verileri ile veya bu veriler izerinde akil yiiriitmeler ile olusturulur. Genel
olarak gerekcelendirme unsurlarin1 “kanitlar” olarak ifade ederiz ve bu kamitlar sosyal siireg¢
giivenirliginde de kullamilir. ister bireysel ister kolektif diizeyde bir gerekcelendirme igin olsun
gerekcelendirme, dogru inanci bilgi yapan ve bu bilginin dogruluguna iliskin olarak bize giiven veren
unsurdur. Ayrica gerekcelendirme, bilgiye yonelik olarak bir sorumluluk almamizi saglayan bir faktordiir.
S6z konusu sorumluluk anlayisina uygun olarak bilginin gereklerini yerine getirmemizi, bir baska ifade ile
bilginin gerektirdigi bir sekilde davranmamizi saglayan bir unsurdur.
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gosterebilirler; ancak bu durumda grup diizeyinde ortaya c¢ikan sonug, grup faillerinin
inanclarini temsil etmemektedir. Bir 6rnek ile bunu gésterelim:

Noel kutlamas1 yapan geleneksel bir aileyi diisiinelim. Aslinda ailedeki bireylerin hi¢biri Noel
Baba'ya inanmiyor. Ebeveynler cocuklarinin masum beklentilerini karsilamak i¢in sadece rol
icabi bu kutlamayr yaparak inandiklarimi goéstermeye c¢alisacaklardir. Cocuklar ise
ebeveynlerinin kendilerine gosterdikleri sefkati kirmamak ve muhtemel hediyeleri elde etmek
icin numaradan Noel'e inandiklarini séyleyeceklerdir. Grup, Noel gercekmis gibi davranarak
hem yulaf lapas1 yapar hem de pencerelerde mum yakar. Noel'e olan inang, bir anlamda grup
baglaminda kabul edilmistir. Grubun biitiin tiyeleri gruptaki bu inanci algilamistir; yine de grup
icinde bir faile karsilik gelen tek bir bireysel inancin oldugu séylenemez. S6z konusu Noel
inancini paylasmasalar bile bu inang, grubun lye faillerinden net bir bigcimde toplanmistir. Bu
normal bir 6rnek goérinimu verse dahi bize bir tiir Gye grup uyumsuzlugunun iyi bir
aciklamasini vermektedir (Bergstrom, 2016, s. 15)

Simdi de daha giivenilir stireclerle insa edilen sosyal gerekcelendirme 6rneklerine gecebiliriz.
Inang birlestirmede gerekcelendirmeye iliskin giivenilir bir teorinin amaglar ¢ergevesinde
kosullu giivenirlik, biitiin faillerin girdi inanclarinin dogru olmasinin zorunlulugu agisindan
degil, daha cok ytliksek bir yeterlilige sahip girdi inanclar1 acisindan degerlendirilmelidir. Bu
durum Goldman'a gore Condorcet Jiiri Teoremi (CJT) olarak ifade edilen modele uyabilir. Bu
modelde ifade edilen cogunluk¢u oylama bi¢imi genis bir ¢apta lanse edilen bir inan¢ toplama
stirecini ifade eder. Inanmak ile oy vermek ayni seyi ifade etmese de g¢ogunluk¢u inang
toplanmasini (veya kiimelenmesini) CJT acisindan ele almak aciklayicidir. Bu model, genel
olarak cogunlugun bir kararda bulunmasi i¢cin matematiksel bir gerekcelendirme olarak da
goriliir (Goldman, 2014, s. 19-20).

Goldman, bu teoremin (CJT) kosullu bir glivenirlik yoriingesinden de yorumlanabilecegini ifade
eder. Ona gore bu teorem, neyin iyi veya makul bir kolektif inan¢ toplama siireci olarak
nitelendirebilecegini giizel bir bicimde ifade etmektedir. Clinkii inan¢ birlestirme alani icin
mantikli bir kosullu giivenirlik kavraminin ne olabilecegini ifade etmeye calismaktadir. Bu
manada Goldman, ayrintilar1 bir kenara koyarak genel olarak CJT'nin ¢ogunluk oylamasinin
sarth olarak giivenilir bir toplama (veya birlestirme) prosediirii oldugunu belirtir. CJT, se¢men
yurttaslarin hedef sorularla ilgili dogruya inanmak icin yaridan daha biyiik bir oranda tekdtize
bir yetkinlik durumuna sahip olmasi kosuluna bagh olarak ortaya ¢ikan bir grup inancin ifade
eder (O6rnegin, 0,52). Aslinda burada (se¢imle ilgili olarak) ifade edilen sey, ¢ogunlukcu bir
toplama islevinin dogruyu verme ihtimalinin daha yiliksek oldugudur. Yani ¢ogunlukcu bir
toplama sistemi yorlingesinde kolektifin dogruya inanma ihtimali grubun niceliksel boyutu
arttiginda hizh bir bicimde 1.0'e yaklagmis olacaktir. Bu durum, ¢ogunluk¢u bir inang¢ toplama
strecinin kosullu bir sekilde sosyal olarak giivenilirlik ve gerekc¢elendirme yo6niiniin daha da
glicli oldugu bir anlami ihtiva eder (Goldman, 2014, s. 19-20).

Goldman'in giivenilirlik teorisi, gerek bireysel failler gerekse de kolektif failler icin P'deki dogru
inancin giivenilir bir inang¢ olusturma siireci tarafindan olusturulmasi kosulunda, S failinin P'yi
bilebilecegini belirtir. Failler icin bircok farkl sekilde inan¢ olusturma stirecleri vardir: igebakis,
¢ikarim, taniklik, bellek vs. Bunu gruplara uyarlamak ¢ok fazla bir degisiklik gerektirmezse bile
gruplar icin farkl inan¢ olusturma asamalari bireysel faillerden biraz daha farklidir. Baz1 inang
ya da yargl toplama teorileri kusku yok ki temel bilgi icin uygun goriilmemektedir; diger bazi
birlestirme yontemleri grup iliyesinin bilgisinin 6zet agiklamasinin 6tesinde bilgi iiretebilir. Bir
yargl toplama prosediiriiniin yeterli olup olmayacagi grup inanclarinin giivenilir ve diizgiin bir
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bicimde bir araya getirilmesindeki sorumlulukla da iligkilidir. Bu olguyu daha basit bir érnekle
anlatmaya calistigimizda 6rnegin, gokytlizliniin rengini belirlemek gibi daha basit gérevler icin
hemen hemen her yargi toplama yontemi yeterlidir diyebiliriz (Bergstrom, 2016, s. 21-22).
Yukarida da ifade ettigimiz lizere yargi toplama ve sosyal gerekcelendirme durumlarinda bazen
paradoksal sonuglarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.

Bilginin sosyal insasi acisindan diisiindiigiimiizde, bir bilgiyi ne kadar fazla kisi tahlil ederse
bilgiye giivenme derecesi de o oranda artar. Insani olarak yanilabilirligimiz, gerekcelendirme ve
dogruluk gibi iddialarimizi sosyo-epistemik unsurlar olan etkilesim ve konsensiise
dayandirmamiz gerektigini hatirlatir. Wikipedia platformu bunun ideal bir 6rnegidir. Sosyal
konsensiis bazen yanlis bir bicimde insa edilse bile bizler onu devaml gelistirmeye ¢alisiyoruz.
Glvenilir bir sosyal gerekcelendirme baglaminda Encyclopedia Britannica, kalite ve iiye
yetkinligi sayesinde dogru inang veya yargilari bir araya toplayabilmistir. Ciinki kisisel tarafliligi
engelleyen ve nesnellik saglayan birtakim dagitim yapisina sahiptir. Yani bu platformda, girdi
inanclarin diger tliyeler tarafindan gézden gecirilerek (burada sarth bir giivenirlik durumunun
oldugu da goriilmektedir) glivenilir bir sekilde diizenlenmesi s6z konusudur. Wikipedia da ayni
sekilde iiye sayis1 ve dagitim yontemi vasitasiyla dogru inanglari/yargilar bir araya toplayabilir.
Yayin izninde liyakat aranmamasina ragmen katki saglayanlarin sayisi, grubun dogruluk anlayisi
ve kanitlarin tesvik edilebilirliginden 6tiirti bir araya getirilmis yargilar, grup icerisindeki tipik
bilginin herhangi bir tahminini daha da asabilecek bir bilgi cesitliligi ile neticelenir (Goldman,
2014, s.19-20).

Wikipedia'ya katki saglayan tek bir fail, biitiin dogrular1 bilemez ve Wikipedia'nin bir kisim
konularina iliskin oylanacak faillerin tamami Wikipedia'ya oranla daha az dogru ve daha fazla
yanlishk saglayacaktir. Ger¢ek olan sey, sosyal bir platform olan Wikipedia'nin baska tiirden bir
glivenilir inan¢ toplama mekanizmasina dayanarak iiye bilgisinin toplamini da asabilecek bilgiyi
elinde tutabiliyor olmasidir. Burada esas olan mesele sudur: Birlestirilmis veya toplanmis
bilginin gerekcesi faillerde degil, bu birlestirme prosediiriiniin gilivenirliginden
kaynaklanmaktadir (Bergstrom, 2016, s. 21-22). Dikkat edilirse, burada sosyal birlestirme
slrecinin giivenirliginden ve bireysel diizlemdeki gerekcelerin yeterli gelemeyeceginden
bahsedilmistir.

3. SONUC

Alvin Goldman’a gore bilgi, sosyal siireclerde bireyler arasi etkilesimlerle elde edilir; bu yoniiyle
bilgi, “kurumsallasmis inan¢” olarak tamimlamir. Bilgi, toplumlarin kendi i¢ uzlasimlarina
dayanan siireglerle elde edilir. Bu tiir bilgilerin sosyal anlamda gerekg¢elendirilme stireci yine o
toplumun irettigi i¢ uzlasimlar veya rasyonel veritistik gerekcelerle miimkiin olur. Bireysel
epistemoloji s6z konusu oldugunda dogruyu arayan fail, baskalarina danismadan kendi basina
epistemik gorevi listlenen tek bir bireydir. Buna karsin sosyal epistemoloji, ilk olarak insanlarin
baskalarinin yardimi ile veya onlarla yiizlesilmesi durumunda dogrunun en iyi nasil takip
edilebilecegi ile ilgilenen bir girisimdir. Ayrica, daha ziyade gruplar veya kollektif temsilciler
tarafindan dogru bilginin elde edilmesiyle ilgilidir.

Bir inang¢ bireylerde oldugu gibi kolektif epistemik bir fail tarafindan uygun bir bicimde
algilanmaya vesile olacak giivenilir siire¢ veya yontemlerden kaynaklanirsa gercek anlamda
gerekcelendirilebilir. Belli bir amaci olan kolektif olusumlar, gerek normatif gerekliliklere
gerekse de kanitlara cevap veren ve icinde gerekgeli inanclari da barindirabilecek kolektif
epistemik faillerdir. Alvin Goldman'a gore giivenilir bir sekilde birlestirilmis dogru inanglar
mantikli ve giivenilir asamalarla meydana gelirse grup inancini ifade edecektir. Yani, Goldman’in
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sosyal epistemolojisinde sosyal gerekcelendirme imkanini saglayan kosul, i¢sel kanitlar ve digsal
algi durumlarinda ortaya c¢ikan dogru inancin genel olarak sarth bir sekilde giivenilir olmasini
gerektirir. Grubun yargi veya inanci, kendi mensubiyetinde bulunan faillerinin tavirlarinin
gerekcelendirme durumlarindan olumlu anlamda fayda gorecegi gibi olumsuz anlamda zarar da
gorebilir. Bunun sebebi, bireysel anlamdaki gerekcelendirme statiisiiniin otomatik bir bigimde
grubun gerekcelendirme statiisiine aktarilabilir olmasindan kaynaklanmasidir.

Alvin Goldman, sosyal epistemolojik bir diizeyde bir inancin kolektif epistemik bir fail tarafindan
uygun bir bicimde algilanmaya vesile olacak giivenilir siire¢ veya yontemlerden kaynaklanmasi
kosuluyla gercek anlamda gerekcelendirilebilecegini ifade eder. Belli bir amaci olan kolektif
olusumlar, gerek normatif gerekliliklere gerekse de kanitlara cevap veren ve icinde gerekceli
inanglar1 da barindirabilecek kolektif epistemik faillerdir. Gilivenilir bir sekilde birlestirilmis
dogru inanglar, mantikli ve giivenilir asamalarla meydana gelirse grup inancim ifade edecektir.
Yani, Goldman’in sosyal epistemik teorisinde sosyal gerekcelendirme imkanini saglayan kosul,
icsel kanitlar ve dissal algi durumlarinda ortaya ¢ikan dogru inancin genel olarak sarth bir
sekilde giivenilir olmasini gerektirir. Genel anlamda sosyal bir gerekcelendirme diizeyi,
gerekcelendirilmis inanglar1 olan grup bireylerinin daha biiylik oranlara ulasmasiyla dogru
orantili bir bicimde artacaktir. Sosyal inanc¢larin gerekcelendirilme statiileri, bu sosyal olusumu
meydana getiren bireylerin inang¢ girdilerinin gerekcelendirme statiileriyle ve kullanilan inang
birlestirme ya da toplama siireglerinin kosullu bir sekilde giivenilirlik durumuyla iliskilidir.
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Cikar Catismasi Beyani: Bu c¢alismada taraf olabilecek herhangi bir kisi, kurum veya kurulus
arasinda bir c¢ikar catismasi bulunmamaktadir.

Destek ve Tesekkiir: Calisma icin herhangi bir kurum ya da kurulustan finansal destek
alinmamuistir.

Etik Kurul izni: Arastirma etik kurul izninden muaftir

Katki Orani: Calisma tek yazarhdir.
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