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Oz

Bu calismada, Turkiye’de 1980 sonrasinda gergeklesen genel segimlerin, bilitge dengesi, kamu personel giderleri ve transfer harcamalari
degiskenleri Gizerinde politik amagl bir sapmanin etkili olup olmadigi incelenmistir. incelenen segim dénemlerinde politik konjonktiirel
dalgalanmalarin test edilmesinde Nordhaus’un “geleneksel firsatgi model”i dikkate alinmistir. Bu modelde, Alesina, Cohen ve Roubini
(1991)’nin OECD ulkelerinin ve endustriyel llkelerin ele alinarak yaptiklar ¢alismalarinda kullanmis olduklari otoregresif analiz yontemi ile
ampirik test yapilmigtir. 1980-2019 yillari arasinda gergeklesen genel segim dénemlerinde politik konjonktiirel dalgalanmalarin etkili olup
olmadigi, dummy degiskeninin kullanildigi Model | test sonuglarina gére, dummy katsayisinin istatistiki yonden anlamli olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Dolayisiyla bitge dengesi, kamu personel giderleri ve transfer harcamalari lizerinde segim donemlerine bagh olarak
dalgalanmalarin meydana geldigini ifade etmek mimkin olmamaktadir. Ancak her bir segcim déneminin ayri ayri incelendigi Model Il test
sonuglarinda ise istatistiki olarak pozitif ve anlamli sonuglara ulasiimistir. Her segim déneminde ekonomik kosullarin, siyasi yapinin ve segmen
tercihlerinin farkhhgina bagli olarak farkh sonuglar ortaya ¢ikmistir.
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Examination of political cyclical fluctuations during general election periods in
Turkiye

Abstract

This study examined whether a politically motivated deviation had an impact on the variables of budget balance, public personnel expenses,
and transfer expenditures in the general elections held in Turkey after 1980. Nordhaus's "traditional opportunistic model" was considered
when testing political cyclical fluctuations in the examined election periods. In this model, empirical testing was carried out using the
autoregressive analysis method used by Alesina, Cohen, and Roubini (1991) in their studies of OECD countries and industrial countries.
According to the Model | test results in which the dummy variable was used to determine whether political cyclical fluctuations were effective
during the general election periods between 1980 and 2019, it was concluded that the dummy coefficient was not statistically significant.
Therefore, it is not possible to state that fluctuations occur in the budget balance, public personnel expenses, and transfer expenditures
depending on the election periods. However, in the Model Il test results, where each election period was examined separately, statistically
positive and significant results were obtained. In each election period, different results emerged depending on the differences in economic
conditions, political structure, and voter preferences.

Keywords: Political Cyclical Fluctuations, Traditional Opportunistic Model, Electoral Economics JEL Codes: E32, H30, H50

Extended Summary

The impact of political institutions on macroeconomic policies has been questioned for a long time and has been the subject of
scientific research. The share of the state in the economy, especially Its rapid increase after World War Il, also caused the subject
of political economy to be examined. With the increase in the share of the state in the economy, a new approach, "Political
Economy," entered economic theory after the 1970s, and the political institution, which was previously considered an external
effect after this date, began to be seen as an internal effect. In contrast, the Public Preferences Theory is the first theoretical

* Bu calisma Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dali’nda birinci yazar tarafindan ikinci yazarin danismanliginda tamamlanmis olan
“Tirkiye'de seg¢im ekonomilerinin makroekonomik degiskenler Gzerindeki etkisi” baslikli doktora tezinden tiretilmistir.

How to cite this article / Bu makaleye atif vermek igin:
Akyildiz, S., & inan, M. (2024). Tiirkiye’de genel secim dénemlerinde politik konjonktiirel dalgalanmalarin incelenmesi. KOCATEPEIIBFD, 26(2), 305-317.
https://doi.org/10.33707/akuiibfd. 1521646



https://doi.org/10.33707/akuiibfd.1521646
mailto:songulakyildiz@artvin.edu.tr
https://orcid.org/0000-0001-6309-8269
mailto:mahmut.inan@omu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-5463-5488
mailto:songulakyildiz@artvin.edu.tr

KOCATEPEIIBFD

KOCATEPEIIBFD 26(2)

approach that accepts that the political institution is internal.

As in many countries, macroeconomic policies in the Turkish economy are shaped in line with political interests, and this brings
with it important problems. Governments or politicians can use macroeconomic policies as a kind of tool to win the election and
come to power. Accordingly, the study investigates the impact of politics on the economy in Turkey within the framework of
traditional opportunistic policies. In cases where politics intervenes in the economy, the impact of the legal and institutional
regulations taken into account is investigated.

The aim of this study is to investigate whether electoral economics is implemented in Turkey and to test the election periods after
1980, taking into account Nordhaus's traditional opportunistic model. In the study, an analysis was made with the economic
variables considered to determine whether there was a change in line with the theory of political cyclical fluctuations.

The majority of studies investigating the impact of politics on the economy during election periods in Turkey have reached findings
that support the theory, although they do not definitively state that electoral economics is implemented. In this study, as in the
literature, results supporting the application of electoral economics for all election periods were not obtained. According to the
Autoregressive model, one of the econometric methods that has been used for many years, it has been observed that the budget
balance, public personnel expenses, and transfer expenditures are generally not affected by the election period. When each
election period was considered separately with the same model, a result supporting the theory was obtained. Therefore, it has
been observed that activities are carried out depending on the conditions of each election period, and different results emerge.
The fact that the dummy variable coefficients of transfer expenditures in 1995 and 2011 and personnel expenses in 1999 were
negative and significant indicated the opposite of the theory, and it was concluded that there were no political conjunctural
fluctuations in these periods.

In this study, where the election economy in Turkey is investigated, each election period is handled separately, making it easier to
interpret the elections depending on the conditions of the period. Although the electoral economy had a greater impact during
the election periods in the 1980s and 1990s, this impact was felt less in the elections held after the 2002 general elections. Namely,
the measures taken after the economic crisis that deeply affected the country in 2001 and the legal and institutional regulations
brought limitations to the implementation of electoral economics. In fact, although it became necessary to implement reforms on
economic activities, especially after the economic crisis in 1994, their implementation was generally postponed due to the lack of
a stable political force to implement these reforms and the thought that these reforms would negatively affect the activities of
politicians. With the "Transition to a Strong Economy Program" implemented after the 2001 economic crisis, many legal and
institutional reforms were carried out, and comprehensive stabilization programs were implemented. In addition, the acceleration
of the EU membership process since this date has also helped the implementation of reforms. In this process, many studies and
regulations on the economy were taken into account to prevent political cyclical fluctuations.

In the 2002 election, voters supported the election of a single party as the government because they were deeply affected by the
negative effects of coalition governments and the unavoidable economic crises, and this voter preference continued in the
elections held for many years in the form of defending a single-party government. In addition to the important decisions taken in
2001, the advantages created by the single-party government positively affected the economy in the following years. In addition,
when we look at the general elections held after 2002, it is seen that there were no noticeable political conjunctural fluctuations
compared to previous election periods. However, using monthly or quarterly data to test the applicability of election economics
after 2000 may help to achieve more accurate results. In addition, although it is stated that the policies in terms of the election
economy have decreased compared to previous periods and the regulations have a positive effect, many reforms expected to be
implemented today are emphasized in most studies.

Giris
1970'li yillardan itibaren politika ve ekonomi arasindaki iliskiyi konu edinen bir¢cok ¢calisma yapilmistir. Son yirmi yilda ise bu konu

ile ilgili yapilan galisma sayisinda 6nemli bir artis gorGlmustir. Siyasetin ekonomi lzerindeki etkisini arastiran bu calismalar
literatlirde, secim ekonomisi veya politik konjonktiirel dalgalanmalar seklinde yer almaktadir.

Politik konjonktirel dalgalanmalari ele alan ¢alismalar, ilk etapta gelismis lilke ekonomilerini kapsamistir. 1990’lardan sonra ise
demokratiklesen gelismekte olan llke ekonomilerinde de siyasetin ekonomi ile iliskisi arastirilmistir. Ancak bu konuda yapilan
calismalar, gelismis Ulkelere nazaran gelismekte olan ilkelerde yetersiz kalmistir. Ayrica ampirik bir analizi kapsayan bu konu, farkli
veri kullanimindan, arastirma metodundan ve tahmin yontemlerinden dolayi ayni Ulke Uzerinde galismalar yapilsa dahi ayni
sonuglar alinamamistir. Politik konjonktirel dalgalanmalari veya se¢cim ekonomisi ¢ergevesinde daha fazla modelin gelistirilmesi
ve literatiire kazandirilmasi, bu karmasik durumun giderilmesine yardimci olacaktir.
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Bu calismanin amaci, Tirkiye’de secim ekonomisinin uygulanip uygulanmadigini arastirmak ve bu arastirma yapilirken
Nordhaus’un geleneksel firsatgi modelini dikkate alarak 1980 sonrasi se¢cim donemlerini test etmektir. Turkiye’de rasyonel
beklentiler varsayiminin heniiz tam olarak gecerli olmamasindan dolayi Nordhaus’un geleneksel firsat¢i modeli kullaniimaktadir.
Geleneksel firsatgli modelini test ederken, genellikle bircok calismada tercih edilen zaman serisi analizleri dikkate alinmis ve
otoregresif model kullanilmistir.

1. Literatiir Ozeti

Politik konjonktiirel dalgalanmalar teorisine ait incelemeleri yapan ilk ¢alisma, Nordhaus’a aittir. Nordhaus, dokuz dlkenin
(Avusturalya, Kanada, Fransa, Almanya, Japonya, Yeni Zelanda, isvec, Birlesik Krallik ve ABD) 1947-1972 villari arasindaki issizlik
oranlarini dikkate alarak Non-parametrik olasiliksal testi ile ampirik bir calisma yapmistir. Calismada, hitkiimetlerin segilmesinden
sonra ilk etapta issizlik oraninin artacagi, ikinci donemde ise tekrar secilebilme gayesi ile uygulanan politikalar nedeniyle issizlik
oraninin diisecegi hipotezi ileri strlilmustir. Yapilan ampirik inceleme sonucunda, sadece Ug llkede (Almanya, Yeni Zelanda ve
ABD) politik konjonktirel dalgalanma etkisine rastlanmistir (Nordhaus, 1975, s. 185-186).

Secim donemi ¢alismalarin ve politik konjonktirel dalgalanmalarin incelenmesiyle bilinen Alberto Alesina, son dénemde segim
ekonomisi ile ilgili yapilan birgok ¢alismaya 6ncuilik etmistir. Alesina, birgok ¢alismasinda politik konjonktiirli derinlemesine analiz
ederek, ekonometrik modeller gelistirmis ve literatiirde bu modellerden yararlanan birgok ¢alisma olmustur. Alesina, Cohen ve
Roubini (1991) “Macroeconomic Policy and Elections in OECD Democracies” adli ¢galismalarinda 18 OECD tlkesi tGzerinde 1960-
1987 yillari arasinda firsatcl ve partizan etkileri otoregresif model ile analiz etmistir. Calismada GSYiH, issizlik ve enflasyon gibi ele
alinan degiskenlerden igsizlik ve bliylime tizerinde firsatgi politik dalgalanmalara rastlanmamistir. Ancak segimlere bagli olarak para
ve maliye politikasi araglarinin kullanildigl, bazi (ilkelerde ve donemlerde 6zellikle gevsek maliye politikalari ile enflasyon lizerinde
politik dalgalanmalarin s6z konusu oldugu sonucuna varilmistir (Alesina, vd., 1991, s. 1-2).

Cargill ve Hutchison (1991), 1946-1986 yillari arasinda Japonya igin politik konjonktiirel dalgalanma analizini yapmistir. Bu analizde
OLS (En Kuguk Kareler) yéntemi kullanilarak, maniplatif hipotez testi yapilmis ve se¢cim déneminin blyiume Uzerindeki etkisi test
edilmistir. Elde edilen bulgular, manipilatif hipotezin daha gl¢li oldugu yoniinde olmustur (Cargill ve Hutchinson, 1991, 737-738).

Schultz (1995), 1961-1992 yillari arasinda ingiltere’nin otoregresif model ile segcim ekonomisini incelemistir. Bu calismada transfer
harcamalarini bagimli degisken olarak kullanmistir. Schultz, manipulatif hipotezi kabul etmekte ve hikiimetlerin secimlerden 6nce
genisletici politikalar ile ekonomiye miidahale edecegini belirtmektedir. Calisma sonucunda elde ettigi bulgularda, se¢im dncesi
son c¢eyrek kukla ile transfer harcamalari arasinda anlamli ve negatif yonli bir iliski tespit edilmistir (Schultz, 1995, s. 97).

Berger ve Woitek (1997), Almanya ekonomisinin 1950-1989 donemleri icin Nourdhaus’un geleneksel firsatgi modelini ve
Alesina’nin partizan modelini net sanayi Gretimi, issizlik, enflasyon, M1 ve faiz orani degiskenlerini kullanarak test etmistir. Calisma
sonucunda, Almanya’nin muhafazakar olarak bilinen maliye politikasi uygulamalarina ve bagimsiz kabul edilen merkez bankasina
ragmen politik konjonktiirel dalgalanmanin etkilerine ulasilmistir (Berger ve Woitek, 1997, s. 179).

Treisman ve Gimpelson (2001), Rusya ekonomisini ele alarak politik konjonktirel dalgalanmalar test etmistir. Calismada,
secimlerden 6nce hem asgari licretlerin ve emekli maaslarin hem de saglik, egitim ve sosyal politikalari konu alan harcamalarin
arttirlmasina yonelik kanitlara ulasilmistir (Treisman ve Gimpelson, 2001, s. 29-30).

Khemani (2004), Hindistan ekonomisinin 1960-1992 yillari arasini ele alarak hiikimetlerin tekrar secilebilmek icin uyguladigi maliye
politikasi araglarini incelemistir. Calismaya gore eyalet yonetimlerinin uyguladigi segim ¢alismalarinin kendi ¢ikar gruplarina yonelik
oldugu ve mali araglarin kullaniimasiyla se¢im slrecinin manipile edildigi sonucuna ulasiimistir (Khemani, 2004, s. 129-130).

Potrafke (2012), 21 OECD iilkesinin 1950-2006 yillari arasindaki politik konjonktiirel dalgalanmalari test etmek icin yillik GSYiH
oraninin blylklGgini kapsayan bir analiz yapmistir. Calismada hiikiimet ideolojileri ve segim motivasyonlari incelenmistir.
Belirtilen ulkelerin, secim dénemlerine bagli olusan kisa vadeli ekonomik performanstan kalici olarak etkilenmedigi sonucuna
ulasilmistir (Potrafke, 2012, s. 173).

Efthyvoulou (2012), 27 AB lkesinin tamami icin hikimetlerin maliye politikasi verilerini ve ekonomideki sonuglarini ele alarak,
1997-2008 yillar arasinda politik konjonktirel dalgalanmalarin varligini arastirmistir. Bu arastirmada (¢ temel sonug ortaya
citkmistir. Birincisi, AB Ulkelerinin genelinde mevcut hikiimetler, tekrar secilmek icin secim ekonomisini uygulamaya yonelik
faaliyet yiritmektedir. ikincisi, Avro bdlgesi llkelerin politik konjonktiirel dalgalanmalari, heniiz bu bélgeye dahil olmayan
tlkelerde istatistiksel olarak daha yogun gériilmektedir. Ugiinciisii ise hiikiimetlerin maliye politikasini manipiile etme derecesi
ekonomik olmayan oy vermeyle negatif, secimlerdeki rekabet ile pozitif bir iliskinin oldugu tespit edilmistir (Efthyvoulou, 2012, s.
295).
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Ozatay (1999), calismasi ile 1984-1995 ddneminde Tiirkiye ekonomisinde popiilist politikalarin ekonomik kurumlarin performansi
Uzerine etkisini arastirmistir. Calismada MO, TCMB net i¢ varliklarini, faiz disi kamu transfer harcamalarini ve diger kamu transfer
harcamalarini ele almistir. Calisma sonucunda Nordhausian modelinin MO ve faiz disi kamu transfer harcamalari icin gecerli
olmadigina, ancak TCMB net i¢ varliklari ile diger kamu transfer harcamalari igin gecerli olduguna ulasiimistir (Ozatay, 1999, s. 25).

Telatar (2000), calismasi ile 1986-1997 yillari arasinda Turkiye’nin secim zamanlamasinin enflasyon orant icin ve enflasyon oraninin
se¢im zamanlamasi igin agiklayici olup olmadigini “esanli-denklem Tobit” modeli ile test etmistir. Enflasyon degiskeni icin ayhk
veriler kullanmistir. Ayrica 1990-1991 yillari arasinda etkili olan Kérfez Krizi ve 1994 yilinda meydana gelen krizin etkisini azaltmak
adina alinan 5 Nisan Kararlari igin de ayri ayri kukla degiskenler kullanmistir. Analiz sonucunda enflasyon orani ile se¢cim dénemleri
arasinda dogrudan bir iliskinin varligina ulasilmamistir (Telatar, 2000, s. 150-151). Telatar, 2001 yilinda ele aldig bir diger
calismasinda ise politik devresel dalgalanmalari demokrasi, siyaset ve ekonomi iliskisi cercevesinde incelemistir. 1986-1997 yillari
arasini inceleyen galismada, Turkiye’de hikiimetlerin tekrar segilebilmek icin kamu harcamalarini ve para arzini arttirip, ekonomiyi
maniplle ettigi gortlmistur (Telatar, 2001, s. 57-66).

Akgoraoglu ve Yurdakul (2004) hazirladiklari ¢alisma ile 1987:1-2003:1 donemlerine iligkin {i¢ aylik veriler kullanarak, Turkiye’deki
siyasal ekonomik dalgalanmanin varligini ENGLE-GRANGER modeli ile analiz etmistir. Calismada bagimli degisken olarak enflasyon,
para arzi, doviz kuru, bltce acigl, iktisadi blylime, yatirm ve reel GSMH kullaniimigtir. Arastirma sonucunda genel segim
donemlerinde biitge agiklarinda artis oldugu, buna karsi enflasyon ve bilyiime lzerinde ise herhangi bir etkinin olmadig1 yoninde
bulgular elde edilmistir (Akgoraoglu ve Yurdakul, 2004, s. 1).

Bakirtas ve Koyuncu (2005), Tirkiye’de secimsel politik dalgalanmalarin gecgerliligini ele almistir. Bu ¢alismada, 1987:1-2003:6
arasindaki dénemi kapsayan aylik enflasyon (ENF), alici fiyatlariyla gayrisafi yurtici hasila (GSYiH), parasal biyiiklik olarak (M1),
bankalar arasi faiz orani (BAFQO) ve kamu kesimi nihai tiiketim harcamalarindan (KKNTH) olusan temel makroekonomik gostergeler
kullanilmigtir. Segimsel politik dalgalanmalar hipoteziyle ileri strilen yaklagimin aksine gift tarafli nedensellik test edilmistir. Bu
test icin Hausman’in i¢sellik testine iliskin tek denklemli F-testi uygulanmistir. Test sonucunda igsellik probleminin sadece GSYiH
ve KKNTH degiskenleri igin gegerli olduguna ve diger degiskenlerden BAFO, ENF ve M1 igin gegerli olmadigina variimistir (Bakirtas
ve Koyuncu, 2005, s. 58-61).

Savasan ve Dursun (2006), calismalarinda 67 ilin bazi verilerini ele alarak Havuzlanmis Regrasyon yontemi ile 1983-1998 yillari igin
analiz yapmistir. Bu analizde bagimh degiskenler; toplam harcama toplam gelir orani, personel harcamalari cari harcamalar orani,
bilyk yapi- tesis harcamalari toplam yatirim harcamalari orani, biiyiik yapi tesis harcamalari yatirim harcamalari orani ve transfer
harcamalari toplam harcamalar oranindan olusmaktadir. Calismada politik konjonktiirel devrelerin yerel yonetimler icin gecerli
oldugu sonucuna varilmistir (Savasan ve Dursun, 2006, s. 203-204).

Sezgin (2007), “Turkiye'de Politik Konjonktiirel Dalgalanmalar 1950-2003 Donemi” adli calismada enflasyon, biylme, para arzi,
bitce aciklari, kamu harcamalari ve faiz orani gibi degiskenlerin yillik verileri ile politik konjonktirel dalgalanmalari test etmistir.
Analiz yapilirken Alesina, Cohen ve Roubini (1991) tarafindan OECD Uyesi 18 llkeyi kapsayan ¢alismanin modeli dikkate alinmustir.
Analiz sonucunda ekonomik biylimenin secim donemlerinden olumsuz etkilendigi, kamu harcamalari ve buitge aciklarinda artis
oldugu gorilmustir (Sezgin, 2007, s. 153).

Akalin ve Erkisi (2007), Nordhaus’un se¢im ¢evrimlerini, Tlrkiye’de 1950-2006 donemi icerisinde yapilan genel se¢imleri ele alarak
incelemistir. Bu analizde ele alinan degiskenler issizlik, enflasyon, bliylime, kamu harcamalari ve para arzi parametreleri olup,
analiz sonucunda Nordhaus modelinde 6ngoriilen sonuglara ulasilamamis ve teoride ongorilen se¢cim cevrimler kesin olarak
gorilmemistir (Akalin ve Erkisi, 2007, s. 112).

Aslan ve Bilge (2009), 1950-2006 donemleri arasinda Tilrkiye'nin genel bitcenin gelir ve gider tahminleriyle gergeklesmeleri
arasinda meydana gelen sapmayi, koalisyon ve tek partili hilkimet dénemleri gercevesinde incelemistir. Calismalarinda t testi ve
regresyon analizi seklinde iki cesit istatistik yontem kullanmislardir. Analiz sonucunda koalisyon dénemlerinde tek partili
donemlere gore bitce giderlerinde meydana gelen sapmalarin daha fazla olduguna ulasilmistir. Ancak bitge gelirlerinde ortaya
¢ikan sapmalarda belirgin bir ayrisma goriulmemistir (Aslan ve Bilge, 2009, s. 265).

Ozkan ve Tari (2010), Tiirkiye’de 1985 sonrasinda gerceklesen genel secimlerin GSYiH, para arzi ve kamu harcamalari {izerindeki
etkiyi test etmistir. Politik konjonktiirel dalgalanmalar ¢ercevesinde, belirtilen degiskenlerin 1987:1-2010:1 (ger aylik verileri ile
politik amacl bir sapmanin olup olmadigi, arastirilmistir. Politik konjonktirel dalgalanmalar test edilirken Nordhaus’un “geleneksel

firsatcl model”i dikkate alinmistir. Analiz sonuglarina gére GSYiH, para arzi ve kamu harcamalari icin kullanilan yapay degisken
katsayisinin pozitif ve istatistiki ydnden anlamli ve teoriyi destekler nitelikte oldugu sonucuna ulasilmistir (Ozkan ve Tari, 2010, s.

231-236).
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Karakas (2013), 1957-2008 yillari arasinda yapilan secimler icin politik konjonktlrel dalgalanmalari ARMA modeli ile test etmistir.
Bu arastirmada tger aylik veriler ile kullanilan degiskenler kamu yatirimlari, bitge agigi, faiz 6demeleri disindaki transfer 6demeleri,
vergi gelirleri, kamu harcamalari ve Merkez Bankasinin devlete verdigi kredilerdir. Yapilan inceleme sonucunda bitce acgiklari,
kamu harcamalari, kamu yatirimlari ve transfer harcamalarinda politik dalgalanmalara ulasiimistir. Ancak vergi gelirleri ve Merkez
Bankasi tarafindan verilen kredilerde herhangi anlamli bir sonug elde edilmemistir (Karakas, 2013, s. 261).

Altun (2014) c¢alismasinda, Turkiye’de firsatgl ve partizan modellere gore politik konjonktiirel dalgalanmalar teorisini analiz
etmistir. Otoregresif hareketli ortalamalar (ARMA) modeline gére kamu harcamalari ile sol partilerin koalisyon ortagi oldugu
hikimetler ve segimler arasindaki iliskiler; Nordhaus tipi firsatgl ve partizan teorilere gore degerlendirilmistir. Turkiye’de 1950-
2010 donemi merkezi yonetim bitge harcamalari bagimh degisken olarak tanimlanmistir. Otoregresif hareketli ortalamalar
yonteminden elde edilen bulgulara gére kamu harcamalari katsayilari, firsatgi ve partizan teoriye uygun olarak pozitif ve istatistiki
olarak anlamhdir (Altun, 2014, s. 66).

Karakas (2014), calismasinda Tirkiye’de firsatgi politik cevrimlerin uygulanip uygulanmadigini ARMA modeli ile arastirmistir.
Calismada 1964-2007 yillar arasindaki Merkez Bankasi kredileri, TUFE, enflasyon orani, M0, M1, M2 ve M3’{in liger aylik verileri
ile analiz yapilmistir. Analiz sonucuna gore Merkez Bankasi kredileri tizerinden manipdlasyon izleri gérilmekte ancak secim sonrasi
merkez bankasi kredilerine iliskin beklentiler gerceklesmemektedir. Ayrica MO ve M1 verilerinde giiglii ipuglarina ulasilmis ve para
politikalarinin secim dénemlerine gére uyarlandigi sonucuna varilmistir. M2, M3, TUFE ve enflasyon degiskenlerinde ise segim
donemlerine bagli manipilatif sonuglara ulagsiimamistir (Karakas, 2014, s. 173).

Demir ve Berksoy (2017), Tirkiye'nin 1945-2014 déneminde gergeklesen secimlerin vergileme (zerinde etkili olup olmadigini
incelemistir. Belirtilen yillarin ampirik analizinde vektor hata diizeltme yontemi (VEC) kullanilmistir. Analiz sonucunda segim yillari
ile vergi gelirleri arasinda anlaml bir iliskiye ulasiimamistir (Demir ve Berksoy, 2017, s. 103).

Tayyar (2021), Turkiye’de 1986-2016 doneminde politik firsatgl parasal dalgalanmalarin gegerli olup olmadigini incelemistir.
Calismasinda aylik veriler ile MO, M1, M2, M3, yurtici kredi miktari ve bankalararasi faiz orani degiskenlerini kullanilmistir. Se¢im
Oncesi ve sonrasi degisimlerin tespit edilmesinde SARIMA ydntemini uygulamistir. Yapilan inceleme ile bankalararasi faiz orani
harig diger tiim degiskenlerin politik firsatci parasal dalgalanmalar teorisini uygun oldugu sonucuna ulasiimistir (Tayyar, 2021, s.
1381).

2. Yontem

Bu calisma ile politikacilarin se¢cim ddnemlerinde firsatgi politikalari uygulayip uygulamadigi arastiriimaktadir. Belirtilen
arastirmanin yapilmasinda Alesina, Cohen ve Roubini (1991)'nin endustriyel tlkeler ile OECD ulkelerini kapsayan calismalarinda
uyguladiklari otoregresif model kullaniimistir (Alesina, Cohen ve Roubini, 1991). Calismada incelenen her bir degiskene iliskin
yapisal modellerin kullaniimasi yerine otoregresif modeller tercih edilmistir. Bu tercihin nedeni ise incelenen tiim degiskenlerin
ayni model ile test edilmesi ve segcim dénemlerinin etkisi belirlenirken, modellemeye bagli ortaya ¢ikabilecek hatalar sonucunda
farkliliklarin olusma ihtimalinin azaltilmasidir. Ayrica literatir incelendiginde gliclii ekonomilere sahip gelismis tlkelerde yapisal
modellerin daha ¢ok gecerli oldugu goérilmistir. Buna karsin kirllgan ekonomik sistemli bir yapiya sahip gelismekte olan ve az
gelismis Ulkelerin yapisal modeller ile test edilmesi ise tartigilir bir durumda yer almistir (Ozkan, 2010, s. 181). Calismada
kullaniimakta olan otoregresif modelin genel gorinimi asagida belirtilmistir.

Model |
Yt = Qg + aq Yt—l + a, Yt_2+....+an Yt—n + KGSDUMMY + E (1)

Formiilde belirtilen Yt incelenmekte olan her bir degiskeni ifade etmektedir. KGSDUMMY ise yapay bir degiskendir ve politik
konjonktirel dalgalanmalari gostermektedir. KGSDUMMY olarak belirtilen yapay degisken, genel secimlerin yapildigi yillarda “1”,
diger yillar igin ise “0” seklinde belirtilmistir. €t ise hata terimini ifade etmektedir. Boylece 1980’den sonra gerceklesen on genel
secim donemi ayri ayri incelenmistir.

Model Il

Model Ilile tiim degiskenler icin her secim dénemi ayri ayri incelenmistir. Kasim 1983 genel secimleri bu modelde kullanilmamistir.
Clink askeri darbe sonrasinda gergeklesen ilk genel secim olmasi nedeni ile politik konjonktir dalgalanma etkisi pek yasanmamis
olmasi ve en dnemlisi se¢cim donemine yonelik analizlerin yapilmasinda anlamli sonuglarin elde edilmesine engel teskil etmesinden
dolayl model Kasim 1987 secimleri ile baslatilmistir.

Y=ap+a; K1+, K2+ a; K3+, K4+ as K5+ ag K6+ a; K7+ ag K8 + o T, Y, ji=9, n+9) (2)
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Yt : Her bir degiskeni ifade etmektedir.

0o: Kasim 1987 genel secim yili 6ncesini temsil eden katsayidir.

K1: Ekim 1991 genel se¢imlerinin yapildigi yil icin “1”, diger zamanlarda “0” olarak tanimlanmis kukla degiskendir.

K2: Aralik 1995 genel secimlerinin yapildigi yil icin “1”, diger zamanlarda “0” olarak tanimlanmis kukla degiskendir.

K3: Nisan 1999 genel secimlerinin yapildigi yil icin “1”, diger zamanlarda “0” olarak tanimlanmis kukla degiskendir.

K4: Kasim 2002 genel secimlerinin yapildigi yil i¢in “1”, diger zamanlarda “0” olarak tanimlanmis kukla degiskendir.

K5: Temmuz 2007 genel secimlerinin yapildigi yil icin “1”, diger zamanlarda “0” olarak tanimlanmis kukla degiskendir.

K6: Haziran 2011 genel segimlerinin yapildigi yil igin “1”, diger zamanlarda “0” olarak tanimlanmis kukla degiskendir.

K7: Haziran 2015 ve Kasim 2015 genel secimlerinin yapildigi yil icin “1”, diger zamanlarda “0” olarak tanimlanmis kukla degiskendir.
K8: Haziran 2018 genel segimlerinin yapildigi yil igin “1”, diger zamanlarda “0” olarak tanimlanmis kukla degiskendir.

Genel secim donemlerinde politika degisikliginin belirlenmesinde etkili olabilecek ara¢ degiskenler ele alinarak otoregresyon
analizi yapilmistir. Arag degiskenler olarak incelenen bitce dengesi, transfer harcamalari ve kamu personel giderleri ile maliye
politikasinin etkisi incelenmistir. Tlrkiye ekonomisinde yapisal donlislimin baslangici sayilan 1980 yili dikkate alinmis ve ¢calisma
1980 — 2019 dénemini kapsamistir. incelenen ekonomik veriler ise T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Midirliigd,
T.C. Cumhurbaskanhgi Strateji ve Biitce Baskanhgi ve Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi veri tabanindan elde edilmistir. Ele alinan
batin seriler reel hale getirilmistir.

Zaman serilerinin duraganligini test eden pek ¢ok yoéntem vardir. Bu yontemler arasinda literatiirde en sik kullanilmakta olan test
yontemi ise Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) (1979) testi olmaktadir (Dickey and Fuller, 1979). Zaman serisi analizlerinde serilerin
birim kokli olup olmadiginin belirlenmesi igin mutlaka ADF testi uygulanmalidir. Bu nedenle analiz yapilmadan 6nce serilerin
duraganlik yéniinden incelemesi ADF testiyle yapilmistir.

Otoregresyon analiz icin gerekenlerden bir digeri de hata teriminin sabit varyansa sahip olmasidir. Hata teriminin degisen varyansa
sahip olmasi, bazi donemler igin ortalama degerden uzak, bazi donemler igin ise ortalama degere yakin bir yol izlemesi anlamina
gelmektedir. Degisen varyansin bulundugu durumlarda parametrelerdeki tahminler dogrusal ve sapmasiz olmaktadir ancak etkin
degildir. Hata teriminin sorgulanip, sabit varyansa sahip olup olmadigi ile ilgili arastirmada ARCH LM testi kullaniimistir.

Otoregresif modellerin kullanilmasinda dikkat edilmesi gereken hususlardan bir digeri de gecikme sayisinin dogru olarak
belirlenmesidir. Modelin gecikme sayisi belirlenirken maksimum olasilik (ML) metodu kullaniimalidir. Bu ¢alismada, modelin
gecikme uzunluklari belirlenirken Akaike Bilgi Kriteri (Akaike Information Criterion) (AIC) ve Schwarz Bayesian Bilgi Kriteri (Schwarz
Bayesian Information Criterion) (SBC) dikkate alinmis ve belirtilen kriter degerlerinin minimum olmasina dikkat edilmistir (Akaike,
1974, s. 716; Schwarz, 1978, s. 461).

3. Analiz Sonuglari
3.1. Birim Kok Test Sonuglari

Seriler dncelikle reel hale getirilmistir. Sonraki asamada ise serilerin duraganlik yapilarinin belirlenmesi icin zamana bagl grafikler
incelenmistir. Serilerin seviyede ve donlisim sonucunda olusan yeni grafik ile beraber birim kok test sonuglari, her seri igin ayrica

belirtilmistir.
Grafik 1. Bltge Dengesinin Seviyedeki ve Duraganlastirilmis Grafigi
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Grafik 1’de biitce dengesine ait reel hale getirilmis seviyedeki grafik ile birinci dereceden farki alindiktan sonra duraganlasan grafik
yer almaktadir. Seri icin ADF birim kok testi uygulanmistir. Seviyede duraganlasmayan seri icin birinci dereceden farki alinmistir.
Tablo 1’deki verilere gore serinin birinci dereceden farki alindiginda seri, sabit terimli ile sabit terimsiz ve trendsiz model %1, sabit
terimli ve trendli model %5 anlamlilik diizeyinde duraganlasmistir.
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Grafik 2. Kamu Personel Giderlerinin Seviyedeki ve Duraganlastiriimis Grafigi
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Kamu personel giderlerinin incelendigi Grafik 2’de serinin seviyede trend etkisinin oldugu gorilmektedir. Ancak verilerin
logaritmasi alindiktan sonra serinin birinci dereceden farki alindiginda trend etkisi ortadan kalkmistir. Tablo 1 incelendiginde ADF
birim kok test sonucuna gore serinin seviyede yalnizca sabit terimsiz ve trendsiz model de %1 anlamli oldugu gorilmustir. Birinci
dereceden farki alindiginda ise seri, tum ADF modellerinde %1 anlamhlik diizeyinde duragan olmustur.

Grafik 3. Transfer Giderlerinin Seviyedeki ve Duraganlastiriimis Grafigi
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Transfer harcamalarinda da serinin seviyede trend etkisinde oldugu goriilmektedir. Yine verilerin logaritmasi alindiktan
sonra birinci dereceden farki alindiginda serinin trend etkisi de ortadan kalkmistir. Serinin ADF birim kok test sonuglarinin yer aldigi
Tablo 1’deki veriler incelendiginde, seviyede yalnizca sabit terimsiz ve trendsiz model de %1 anlaml oldugu gorilmustdr. Serinin 311
birinci dereceden farki alindiginda ise sabit terimli ile sabit terimli ve trendli model icin ADF modellerine gére %1 anlamliik ——
diizeyinde duraganhg: belirlenmistir. Yukarida ele alinan serilerin duraganliginin belirlenmesinde dikkate alinan ADF birim kok

testlerinin sonuglari tiim seriler igin Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. ADF Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler Sabit Optimum Sabit Terimli ve Optimum Sabit Terimsiz ve Optimum
Terimli Gecikme Trendli Model Gecikme Trendsiz Model Gecikme

Bltce Dengesi -1.9458 0 -2.0209 0 -0.7516 0

ABiitce Dengesi  -4.2368*** 3 -4.1706** 3 -4.2545%** 3

Kamu Pers. Gid. 1.4667 0 -1.1758 0 3.6890*** 0

AKamu Pers. Gid. -4.9576*** 0 -5.1947%** 0 -3.9308*** 0

Transfer Harca. 2.7392 9 0.5674 9 3.4704*** 9

ATransfer Harca.. -7.1901*** 0 -4.3367*** 4 0.1539 5

Kritik Deger %1 -3.64 -4.25 -2.63

Kritik Deger %5 -2.95 -3.55 -1.95

Kritik Deger %10 -2.61 -3.21 -1.61

Not: %1, %5 ve %10 anlamli katsayilari sirasi ile “***”, “**” ye “*” seklinde ifade edilmistir.
3.2. Otoregresif Modelin Analiz Sonuglari

Blitce dengesi, kamu personel giderleri ve transfer harcamalari degiskenleri i¢in tek bir secim dummy degiskeninin kullanildigi
Model I ile her bir se¢im yilinin ayri ayri incelendigi Model Il analiz sonucu tahmin edilen otoregresif modeller, her bir degisken icin
ayri ayri asagidaki Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4’de belirtilmistir.
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Tablo 2. Biitge Dengesi Otoregresyon Analiz Sonucu

Model | Model Il
o t istatistik t olasilik o t istatistik t olasilik

Sabit -12,99 -0,32 0,75 - - -

KGS Dummy -29,63 -0,37 0,71 - - -

Sabit (1987) - - - 8,54 0,18 0,86

K1 (1991) - - - -236,15 -1,07 0,30

K2 (1995) - - - -159,03 -0,71 0,48

K3 (1999) - - - -319,36 219,69 0,16

K4 (2002) - - - -17,18 -0,08 0,94

K5 (2007) - - - -48,56 -0,22 0,83

K6 (2011) - - - 454,59* 1,92 0,07

K7 (2015) - - - -88,18 -0,33 0,75

K8 (2018) - - - -281,29 -1,14 0,27

R? 0,20 0,53
DW 1,85 1,61
F Olasilik 0,03 0,15
JB 0,37(0,83) 0,38(0,83)
LM 0,09 (0,76) 1,83 (0,18)
ARCH 0,24 (0,62) 0,03 (0,86)

Not: %1, %5 ve %10 anlamli katsayilari sirasi ile “***”, “**” ye “*” seklinde ifade edilmistir.

Tablo 2’de biitce dengesine ait iki modelin regresyon tahmin sonuglari yer almaktadir. Tahmin sonuglarindan F olasilik degeri
incelendiginde birinci model icin anlamli sonuglar elde edilmekte ancak ikinci model i¢in anlamli bir sonuca ulasiimamaktadir. Diger
tahmin sonuglarindan JB testine bakildiginda olasilik degerinin 0,05 anlamhlik seviyesinden yliksek olmasindan dolayi, modelin
hata terimleri normal dagilima uygunluk géstermektedir. LM testi incelendiginde, olasilik degerinin 0,05'ten bilylk olmasi nedeni
ile modelde otokorelasyon bulunmamaktadir. ARCH testi sonuglarina bakildiginda ise yine olasilik degerinin 0,05’ten buyik
olmasindan dolayi degisen varyans bulunmamaktadir.

Blitce dengesinin arastirildigi calismalara bakildiginda, Akgoraoglu ve Yurdakul (2004) licer aylik veriler ile 1987:1-2003:1 dénemini
dikkate almis ve Tirkiye’de se¢im ekonomisinin etkili oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayni sekilde Sezgin (2007) de yillik veriler ile
bltce aciklarini test etmis ve biitce aciklarinda artis oldugu sonucuna varmistir. Son olarak Karakas’in (2013) yaptigi ¢calismada
1957-2008 yillari arasinda politik konjonktiirel dalgalanmalar bitge agigi agisindan arastirmis ve bitge agiklarinin etkilendigi
gorialmustir. Dikkate alinan galismalarda yapilan ekonometrik analiz sonuglarina gore segim dénemlerine bagl olarak biitce
aciginda artis gézlenmistir. Ancak Tablo 2’de yer alan Model | ve Model Il analiz sonuglarina gére 1980-2019 yillari arasinda se¢im
donemine bagl biitce dengesinde dnemli degisikliklerin meydana gelmedigi gorilmustdr.

Tablo 3. Kamu Personel Giderleri Otoregresyon Analiz Sonucu

Model I Model Il
o t istatistik t olasilik Q; tistatistik t olasilik

Sabit 0,05** 2,12 0,04 - - -
KGS Dummy -0,01 -0,27 0,79 - - -
Sabit (1987) - - - 0,05 2,08 0,05
Kl (1991) - - - -0,00 -0,02 0,98

K2 (1995) - - - 0,09 0,70 0,49

K3 (1999) - - - -0,20" -1,82 0,08

K4 (2002) - - - 0,08 0,82 0,42

K5 (2007) - - - 0,01 0,11 0,91

K6 (2011) - - - 0,09 0,92 0,37

K7 (2015) - - - -0,03 -0,35 0,73

K8 (2018) - - - 0,02 0,17 0,87
R? 0,50 0,53
bDw 2,06 1,97
F Olasilik 0,00 0,06
JB 7,63 (0,02) 11,61 (0,00)
LM 3,30(0,19) 1,64 (0,44)
ARCH 0,00 (0,96) 0,29 (0,59)

Not: %1, %5 ve %10 anlamli katsayilari sirasi ile “***”, “**” ye “*” seklinde ifade edilmistir.

Tablo 3’teki tahmin sonuglari incelendiginde JB testinin olasilik degeri 0,05 anlamllik seviyesinden disik olmasindan dolayi,
modelin hata terimleri normal dagilima uygunluk géstermemektedir. Otokorelasyonun sinandigi LM testine bakildiginda, olasilik
degerinin 0,05'ten blyilik olmasi nedeni ile modelde otokorelasyon bulunmamaktadir. ARCH testi ile degisen varyans problemi
olasilik degerinin 0,05’ten biylk oldugunu gostermesi

incelenmekte ve test sonuglari nedeniyle degisen varyans

bulunmamaktadir. Belirtilen test sonuglarina bagli olarak regresyon biiyik él¢iide glivenilir durumdadir.
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Kamu personel giderlerine iliskin katsayi tahminleri incelendiginde, teoriyi destekler bir sonuca ulasilmamistir. Séyle ki Model I'de
yer alan KGSDummy katsayisi, segim ekonomisinin uygulandigini destekler nitelikte anlamli bir sonucu ifade etmemistir. Bu
durumda 1980’den sonra gerceklesen genel secimlere baglh olarak se¢menleri etkilemek icin kamu personel giderlerinin artigini,
tim iktidar partilerin se¢cim ekonomisini uygulayarak se¢im slrecini sirdirdigini ifade etmek mimkin degildir.

Literatirde, kamu personel giderlerinden ziyade kamu harcamalarinin incelendigi bircok ¢alisma mevcuttur. Bu calismalardan
Bakirtas ve Koyuncu (2005) yaptigl inceleme sonucunda kamu harcamalarinin segimlere bagh olarak degiskenlik gosterdigi
sonucuna ulagmistir. Sezgin (2007), yillik verilerle yaptigi analizinde kamu harcamalarin, se¢im donemlerinden etkilenerek arttigini
ve secimlerle kamu harcamalari arasindaki iliskinin giiclii oldugunu ifade etmistir. Ozkan ve Tari (2010) da politik konjonktiirel
dalgalanmalar teorisinin uygulanip uygulanmadigini test ederken kamu harcamalari degiskenini incelemis ve teoriyi destekleyen
pozitif ve istatistiki olarak anlamh bir sonuca ulasmistir. Kamu harcamalarinin secim dénemlerinden etkilenip, artis gosterdigini
ifade eden galismalara ragmen, Model I'de incelenen 1980-2019 vyillari arasinda en fazla artis egilimi gosterecek olan kamu
harcamalarindan kamu personel giderlerinin se¢cim donemlerinde artmadigi sonucuna ulasiimistir.

Model II'de incelenen her genel secim donemini belirten yapay degiskenlerin katsayilarina bakildiginda, 1987 ile 1999 yillarinda
yapilan secimler icin anlamh sonuglara ulasilmistir. 1987 secim yili icin kullanilan yapay degiskenin katsayisinin 0,05 anlamhhk
diizeyinde pozitif ve anlamh, 1999 secim yilinin yapay degiskeninde ise katsayinin 0,10 anlamlilik diizeyinde negatif ve anlamh
oldugu gérilmistir. Oncelikle 1999 secim yilinin teorinin aksine bir sonucu belirtmis olmasi, secimden kisa siire 6nce kurulan bir
azinlik hiikimetin secime yonelik politikalar izlemesinin mimkiin olmamasindan kaynaklanmistir. 28 Subat 1997 tarihinde askeri
midahalenin uygulanmasindan sonra mevcut olan koalisyon hikimetinin istifa etmesi, akabinde kurulan yeni koalisyon
hikiimetinin de istifa etmesi sonucunda segime li¢ ay kala kurulan yeni koalisyon hiikiimetinin se¢im ekonomisini uygulamasi
mimkiin olmamistir. Ozetle siyasi istikrarsizigin yogun olarak gorildiigii 1999 déneminde segime bagh ekonomik politikalar
yuritilmemistir.

Kamu personel giderlerinin 1987 secim doneminden pozitif ve anlamli etkilendigi sonucuna ulasiimistir. 1987 secim yili hem erken
sec¢imin yapildigl hem de segcimden kisa siire 6nce segim tarihinin belirlendigi bir donem olmasina ragmen secim ekonomisinin
uygulandigini belirten bulgulara ulasilmasinin en 6nemli nedeni tek parti hilkimetinin etkili olmasidir. Secimden 6nce tek basina
iktidarda bulunan ANAP hikimeti, se¢cim sonucunda galip gelmek icin kamu harcamalarinin genelinde oldugu gibi 6zellikle kamu
personel giderlerine yonelik politikalar yuritmustir. 1987 segimlerinden kisa slire 6nce kamuda galisanlarin maaslarina yonelik
onemli bir karar alinmistir. Bu karar ile devlet memurlari ile diger kamu gorevlilerinin ayliklarinin deme zamaninda degisiklige
gidilmis ve memurlara aylik maas 6deme giinii her ayin 15’i olarak belirlenmistir. ilk maaslarin 15 Ekim 1987 tarihinde 6denmis
olmasi ve devlet memurlarina pesin olarak ayliklarin ddenmesi, 15 glinlik fazla bir 6demenin olusmasina neden olmustur. Boylece
alinan karar ile kamu calisanlarina 6denen yarim aylik ikramiyenin genel secimlerden hemen 6nce olmasi nedeniyle segcim

ekonomisinin uygulandigini destekleyen sonuglara, analiz ile de ulasiimistir.
Tablo 4. Transfer Harcamalari Otoregresyon Analiz Sonucu

Model | Model I
Q; tistatistik t olasilik o t istatistik t olasilik

Sabit 0,27 4,79 0,00 - - -

KGS Dummy -0,01 -0,17 0,87 - - -

Sabit (1987) - - - 0,15 4,20 0,00

K1 (1991) - - - 0,25" 1,76 0,10

K2 (1995) - - - -0,31" -1,80 0,09

K3 (1999) - - - -0,08 -0,55 0,59

K4 (2002) - - - 0,11 0,69 0,50

K5 (2007) - - - 0,17 1,12 0,28

K6 (2011) - - - -0,28" -1,91 0,07

K7 (2015) - - - -0,03 -0,20 0,85

K8 (2018) - - - -0,06 -0,41 0,68

R? 0,71 0,77
DW 1,85 2,34
F Olasilik 0,00 0,00
JB 2,26 (0,32) 0,14 (0,93)
LM 0,36 (0,54) 2,32(0,12)
ARCH 0,46 (0,49) 0,47 (0,49)

Not: %1, %5 ve %10 anlamli katsayilari sirasi ile “***”, “**” ye “*” seklinde ifade edilmistir.

Tablo 4’teki tahmin sonuglarina gore, JB testinin olasilik degeri 0,05 anlamlilik seviyesinden daha yiiksek olmasindan dolayi,
modelin hata terimleri normal dagilima uygunluk géstermektedir. LM testinin olasilik degerinin 0,05'ten buyilk olmasi nedeniyle
modelde otokorelasyon bulunmamaktadir. ARCH testi sonuglari incelendiginde ise olasilik degerinin 0,05’ten blylik olmasi
nedeniyle degisen varyans bulunmamaktadir. Belirtilen test sonuglarina bagli olarak regresyon biyik 6l¢ctide glivenilir durumdadir.
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Literatiirde transfer harcamalarinin incelendigi calismalar mevcuttur. Bu calismalardan Ozatay’in (1999) 1985-1995 ddneminde
Tirkiye ekonomisini ele alarak yaptigi Nordhausian modeline gore faiz disi kamu transfer harcamalari icin secim ekonomisinin
gecerli olmadigl ancak diger kamu transfer harcamalari igin ise secime bagli olarak degiskenlik gésterdigi sonucuna ulasmistir. Bir
diger calismada Bakirtas ve Koyuncu (2005) Tiirkiye’de se¢cimsel politik dalgalanmalarin gegerliligini test etmek icin kamu kesimi
nihai tiketim harcamalarini (KKNTH) incelemistir. Yapilan analiz sonucunda KKNTH degiskeni igin politik dalgalanmalarin gegerli
oldugu sonucuna varilmistir. Savasan ve Dursun (2006) da transfer harcamalari degiskenini dikkate alarak Tirkiye’de yerel diizeyde
politik konjonktiirel devreleri incelemistir. Regresyon sonucunda politik konjonktirel devrelerin yerel yonetimler iginde gegerli
olduguna ulasmistir. Son olarak Karakas (2013) 1957-2008 yillari arasinda yapilan segimler icin politik konjonktirel dalgalanmalari
arastirmis ve Uger aylk veriler ile faiz 6demeleri disindaki transfer ddemelerini test etmistir. Yapilan imceleme sonucunda transfer
harcamalarinda politik dalgalanmalara ulagmistir. Transfer harcamalarinin se¢im dénemlerinden etkilenip, artis gosterdigini ifade
eden galismalara ragmen, Model I'de incelenen 1980-2019 yillari arasinda transfer harcamalarinin segcim dénemlerinde artmadigi
sonucuna ulasiimistir.

Tablo 4’te yer alan Model Il test sonuglarina bakildiginda, 1987 ve 1991 secim yili yapay degiskeninin se¢cim ekonomisinin
uygulandigini belirten bir sonuca ulasiimistir. ifade edilen secim yillarindan 1987’nin yapay degiskeni %1, diger secim yili olan
1991’in yapay degiskeniise %10 anlamlilik diizeyinde pozitif ve anlamh  gikmistir. 1987 yili se¢imlerinde tek basina iktidar olmanin
da etkisi ile transfer harcamalarinda belirgin bir artisin meydana geldigi, test sonucundaki %1’lik anlamhhk dizeyi ile
anlasiimaktadir. 1991 yili segimlerinde de teoriyi destekleyen anlamli bir sonuca ulasiimasina ragmen se¢im 6ncesi iktidardaki parti
ile secim sonrasi iktidardaki parti ayni olmamistir. Ancak elde edilen sonuca bakildiginda se¢cim dncesi mevcut iktidarin tekrar se¢im
sonucunda galip gelmek icin transfer harcamalarini arttiran politikalar izledigi gérilmistir. Ozellikle Merkez Bankasi tarafindan
sunulan kredilerde, 1991 yilinda gerceklesen genel segimin etkisiyle artis olmustur. Kullandirilan kredi orani, segim yilinda %80’lere
ctkmistir. Ayrica destekleme kapsamindaki triin sayisi 1990 yilinda 10 iken, segim yili olan 1991 de ise bu sayi 24’e yukselmistir.
Dolayisiyla 1987 ve 1991 secim kampanyasinda tarimsal destekleme fiyatlarinin éne siriilmesi sonucunda secimlerin manipiile
edilmeye calisildig1 goriilmustar.

1995 ve 2011 yillarinin secim yapay degisken katsayilari ise istatistiki olarak anlamli ¢citkmistir. Ancak katsayinin negatif olmasi,
teorinin aksine bir durum ifade edilmektedir. 1995 yili segiminden kisa zaman 6nce (1994 yilinda) ekonomide 6nemli bir kriz
yasanmis ve 5 Nisan Kararlari ile bu krizin etkilerini azaltmak icin gesitli tedbirler alinmistir. 2011 yilinin seg¢im siirecinde ise diinya
ekonomisini ciddi derecede etkileyen kiiresel ekonomik krizin etkili oldugu gértlmistir. Dolayisiyla se¢cim déneminde transfer
harcamalarinin arttirilmasindan ziyade teorinin aksine transfer harcamalarda azalma egilimi tespit edilmistir. 1999, 2002, 2007,
2015 ve 2018 segim donemlerinde ise anlaml katsayilar elde edilmemistir.

1999 yilinda yapilan genel se¢im, incelenen secim donemlerine gore siyasi istikrarsizigin en fazla oldugu ve en olumsuz sartlar
altinda yapilan bir segim dénemi olmustur. Hiikiimetteki Refah-Yol koalisyonundaki Refah Partisine yonelik kapatma karari alinmis
ve akabinde Ecevit’in liderlik ettigi yeni azinlik hikiimetiyle secime gidilmistir. Boylece secim 6ncesinde yasanan bu durumlar,
istikrarl politikalarin uygulanmasini da engellemistir. Model II’'de 1999 yili icin anlamli bir katsayr bulunmamis ve bu durumu
destekleyen bir sonuca varilmistir.

Ekonomide yasanan istikrarsizlik nedeni ile 2002 yili secimleri de en zor kosullarda gerceklesen secimlerden biridir. “Gicgli
Ekonomiye Gegis Programi”nin 2001 ekonomik krizinden sonra uygulamaya alinmasi ile bir¢cok alanda yasal ve kurumsal
dizenleme yapilmistir. Bu diizenlemelere bagli kalinmis ve yaklasik bir yil sonra gerceklesen genel secimlerde, secim ekonomisi
uygulanamamistir. Analiz sonucunda da 2002 yili segimleri icin se¢cim ekonomisinin uygulandigini destekleyen anlamli katsayilara
ulasilmamistir.

Uzun yillar devam eden koalisyon hiikiimetlerinden sonra 2007 yilinda yapilacak olan genel segime, tek partili bir hikimet ile
gidilmistir. Ekonomide ve siyasette yasanan istikrar, halkin hikiimete olan glivenini arttirmis ve secim ekonomisi politikalarinin
uygulanmasina gerek kalmadan mevcut hilkimet se¢im sonucunda tekrar iktidara gelmistir. Ampirik analiz sonucunda da bu
durumu destekleyen bir sonuca ulasiimistir. Siyasette devam eden istikrara bagli olarak 2015 ve 2018 genel secimlerinde de se¢im
ekonomisinin uygulandigini destekleyen anlamh bir katsayi elde edilmemistir. Dolayisiyla iktidar partisinin se¢im sonucu
beklentisinin tekrar kazanma yoniinde yiiksek olmasi, firsatgi politikalar izlemesini engelleyebilmektedir.

Sonug

Siyasi kurumlarin makroekonomik politikalar tizerindeki etkisi uzun zamandir sorgulanmakta ve bilimsel arastirmalara konu
olmaktadir. Devletin ekonomideki payinin 6zellikle 1. Diinya Savasi’ndan sonra hizli artmasi, politik ekonomi konusunun da
incelenmesine neden olmustur. Ekonomi teorisine devletin ekonomi icindeki payinin artmasi ile beraber 1970’lerden sonra yeni
bir yaklasim olan “Politik iktisat” girmis ve &nceden dissal etki olarak kabul edilen siyaset kurumu, bu tarihten sonra icsel bir etki
olarak gorilmeye baslanmistir. Kamusal Tercihler Teorisi ise siyaset kurumunun igsel oldugunu kabul eden ilk teorik yaklagimdir.
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Bircok (ilkede oldugu gibi Tiirkiye ekonomisinde de makroekonomik politikalar politik ¢ikarlar dogrultusunda sekillenmekte ve bu
durum 6nemli sorunlari beraberinde getirmektedir. Hiikimetler veya politikacilar, secim sonucunda galip gelip iktidar olabilmek
icin bir tiir ara¢ olarak makroekonomik politikalari kullanabilmektedir. Buna bagh olarak calismada, geleneksel firsatci politikalar
cercevesinde Tirkiye'de siyasetin ekonomi Gzerindeki etkisi arastirilmaktadir. Siyasetin ekonomiye mudahalesinin sz konusu
oldugu durumlarda, dikkate alinan yasal ve kurumsal diizenlemelerin etkisinin ne diizeyde oldugu arastiriimaktadir.

Bu galismada, Tirkiye’de se¢im ekonomisinin uygulanip uygulanmadigi, Nordhaus’un geleneksel firsatgi modeli gdzetilerek 1980-
2019 doneminde yapilan genel segimler gergevesinde inceleme yapilmistir. Arastirma yapilirken Alesina, Cohen ve Roubini
(1991)'nin OECD ulkeleri ve endustriyel llkeler Gizerinde yaptigi calismada kullanilan otoregresif model kullaniimistir. Tarkiye’de
1980’den sonra yapilan 11 genel seg¢imin politik konjonktlrel dalgalanmalar tizerinde etkili olup olmadigi arastirilmistir. Ayrica her
bir secim donemi de ayri ayri incelenmis ve otoregresif model ile se¢cim donemlerinin kendi sartlari gozetilerek degerlendirmeler
yapilmistir. Turkiye i¢in her bir se¢im déneminin ayri ayri ele alinarak ampirik incelemelerin yapildigi ¢alismalar oldukga sinirl
kalmistir.

Tirkiye'de se¢cim donemlerinde siyasetin ekonomi tizerindeki etkisini arastiran galismalarin biyik ¢cogunlugu, secim ekonomisinin
uygulandigini kesin olarak ifade etmemekle beraber, teoriyi destekleyen bulgulara ulasmistir. Bu calismada da literatiirde oldugu
gibi tim se¢im doénemleri igin secim ekonomisinin uygulandigini destekleyen sonuglar elde edilmemistir. Uzun yillardir
kullanilmakta olan ekonometrik yontemlerden Otoregresif modele gore biitce dengesinin, kamu personel giderlerinin ve transfer
harcamalarinin se¢im déneminden genel gercevede etkilenmedigi goriilmistir. Ayni model ile her bir secim déneminin ayri ayri
ele alinmasinda ise teoriyi destekler nitelikte sonuca ulasilmistir. Dolayisiyla her se¢cim déneminin kendi kosullarina bagh olarak
faaliyetlerin yiritildigi ve farkli sonuglarin ortaya ciktigi gériilmistiir. Ozellikle transfer harcamalarinin 1995 ve 2011’de,
personel giderlerinin ise 1999’da yapay degisken katsayilarinin negatif ve anlamli olmasi, teorinin aksini belirtmis ve bu
dénemlerde politik konjonktirel dalgalanmalarin yasanmadigi sonucuna ulasiimistir.

Tirkiye’de secim ekonomisinin arastirildigl bu calismada her bir secim doneminin ayri ayri ele alinmasi, dénemin kosullarina bagh
olarak segimlerin yorumlanmasini kolaylastirmistir. Se¢cim ekonomisinin 1980’li ve 1990’ yillarda yapilan se¢im dénemlerinde
daha fazla etkisinin gortilmesine karsin, 2002 genel secimlerinden sonra gergeklesen secimlerde bu etki daha az hissedilmistir.
Soyle ki 2001 yilinda ulkeyi derinden etkileyen ekonomik krizden sonra alinan énlemler ile yasal ve kurumsal diizenlemeler, segim
ekonomisinin uygulanmasina sinirlamalar getirmistir. Aslinda o6zellikle 1994 yilinda yasanan ekonomik krizden sonra ekonomik
faaliyetler Gzerinde reformlarin uygulanmasi gerekli hale gelmesine ragmen, bu reformlari uygulayacak istikrarl bir siyasi glicin
bulunmamasi ve bu reformlarin siyasetgcilerin faaliyetlerini olumsuz etkileyecegi dislincesinden dolayi uygulanmasi genellikle
ertelenmistir. 2001 ekonomik krizinden sonra hayata gegirilen “Gi¢li Ekonomiye Gegis Programi” ile birgok yasal ve kurumsal
reform gerceklestirilmis ve kapsamli istikrar programlari uygulanmistir. Ayrica bu tarihten itibaren AB (yelik sirecinin hizlanmasi
da reformlarin uygulanmasina yardimci olmustur. Bu siiregte ekonomi lizerinde dikkate alinan birgok ¢alisma ve diizenleme, politik
konjonktirel dalgalanmalarin engellenmesi i¢in karara baglanmistir.

2002 yili segciminde se¢cmenler, koalisyon hiikiimetlerinin olumsuz etkilerinden ve 6nlenemeyen ekonomik krizlerden derin
etkilenmesinden dolayi tek bir partinin hikiimet olarak segilmesini desteklemis ve bu se¢men tercihi, tek parti hikiimetinin
savunulmasi seklinde uzun vyillar yapilan se¢imlerde devam etmistir. 2001 yilinda alinan 6nemli kararlarin yani sira tek parti
iktidarinin da olusturdugu avantajlar, devam eden yillarda ekonomiyi olumlu yénde etkilemistir. Ayrica 2002 yili sonrasinda yapilan
genel secimlere bakildiginda, 6nceki secim donemlerine kiyasla hissedilir diizeyde politik konjonktirel dalgalanmalarin
yasanmadigi gorilmustir. Ancak 2000 yili sonrasinda se¢im ekonomisinin uygulanabilirliginin test edilmesinde aylik veya ¢eyreklik
verilerin kullanilmasi, daha saglikli sonuglara ulasilmasina yardimci olabilecektir. Ayrica dnceki donemlere kiyasla se¢cim ekonomisi
yoninden politikalarin azaldigi ve diizenlemelerin olumlu etkisi oldugu belirtilse de glinimizde uygulanmasi beklenen birgok
reform cogu calismada vurgulanmaktadir.

This research article has been licensed with Creative Commons Attribution - Non-Commercial 4.0 International
TANTEM License. Bu arastirma makalesi, Creative Commons Atif - Gayri Ticari 4.0 Uluslararasi Lisansi ile lisanslanmistir.

Yazar Katkilari
Yazarlar galismaya esit oranda katki sagladiklarini beyan etmislerdir.

Tesekkiir Beyani

Yazar(lar), ¢alisma icin tesekkir beyaninda bulunmamislardir.

Destek Beyani

Yazar(lar), galisma igin herhangi bir destekleyen beyaninda bulunmamiglardir.
Cikar Catismasi

Yazar(lar), ¢alisma igin herhangi bir ¢ikar ¢atismasi beyaninda bulunmamislardir.
Etik Beyani

Yazar(lar), galisma igin Etik Kurul Onayi alinmasi gerekmedigini beyan etmislerdir.
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