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Ozet

Aydinlanma diisiincesine yonelik cagdas elestiriler, aydinlanmaci ideallere iliskin bir kugskuya neden olmustur.
Ozellikle modern diisiinceye yoneltilen felsefi elestirilerin, giiniimiizde “6zgiirliik” ve “insan haklarina” mesafeli
yaklasan popiilist politikalar olarak bedene biiriinmesi, gercekten de “modern giinahlarin™ biitiiniyle,
aydinlanmaci ideallere yiiklenip yiiklenemeyecegi sorusunu yerinde ve hakli kilar. Bdylesi bir sorunun
yanitlanmasi, modern aydinlanmaci idealler ile modern Aydinlanma diisiincesinin sdylemi arasindaki baga
odaklanmay1 gerektirdigi kabul edilmelidir. Bu kabule dayanan bu caligma, bu baga odaklanmakta ve
Aydinlanmanin ilk elestirisi olan erken Alman romantizminde modern elestirilerin izlerini aramaktadir. Bu
bakimdan burada, heniiz Aydinlanmanin ilk zamanlarinda erken Alman romantizminin, ona hangi konularda kars1
ciktig1 incelenmektedir. Bu incelemeyle, erken Alman romantizmi ile Aydilanma arasindaki iligkinin, romantik
bir kirilma m1 yoksa aydinlanmaci bir yenilenme mi oldugu sorusuna yanit aranmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Erken Alman Romantizmi, Aydinlanma, Doga, Yasam, Bilim, Sanat.
Romantic Rupture or Enlightenment Renewal

Abstract

Contemporary critiques against modern Enlightenment thought have led to a suspicion of enlightenment ideals. In
particular, the fact that philosophical critiques directed against modern thought are nowadays embodied in
populist policies that distance themselves from "freedom” and "human rights" makes the question of whether
"modern sins" can indeed be attributed entirely to enlightenment ideals relevant and justified. It must be
recognized that answering such a question requires a focus on the relation between the modern enlightenment
ideals and the discourse of modern Enlightenment thought. Based on this assumption, this study focuses on this
relationship and searches for the traces of modern criticism in early German Romanticism, the first critique of the
Enlightenment. In this respect, this study examines the issues on which early German Romanticism objected to
modern thought in the early days of the Enlightenment. Through this analysis, an answer is sought to the question
of whether the relationship between early German Romanticism and the Enlightenment a romantic rupture or an
enlightenment renewal is.
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1.Giris

Modern diisiinceyle 6zdeslestirilen Aydinlanma, akla dayali bir ilerleme olarak tanimlanir.
Akl dini bagnazliga kars1 bir otorite olarak one ¢ikaran Aydinlanma, elestiri fikri ile “onun
hakiki dogasina iligkin bir 6lgiit gelistirmis” olsa da “aklin entelektiiel bir ilke olarak”
aklanip aklanmadig1 tartismalidir (Horkheimer, 2004: 53). Ciinkii diisiinmenin metodolojiyle
0zdeslestirilmesi, aklin 6znel kullanim ile nesnel kullanimi arasindaki bagi koparmustir.
Boylece “6z-farkindaliginin son kirmtilarini yok eden” akil, sadece hesaplayan, olgen,
siniflayan bir yetiye indirgenmistir (Horkhemer ve Adorno, 2002: 2). Frankfurt Okulu’nun
Aydinlanmaya yonelik bu elestirisinde, aklin nesnel kullaniminin 6znel kullanima
indirgendigi ve bunun da Aydinlanma doneminde bireyin yiikselisinin Oniinii kestigi
vurgulanir. Bireyselligin insani bir ilke olarak yeniden ortaya ¢ikmasi umudu, onun daha
Once ortaya ¢iktig1 ama ideolojik bir manipiilasyona maruz kaldig1 anlamini tagir.

Horkheimer, bireyden tarihsel bir varlik olarak s6z ederken, “yalnizca insan tiiriiniin belirli
bir iiyesinin uzam-zaman i¢indeki duyusal varolusunu degil, ayrica bilingli bir insan varligi
olarak kendi bireyselliginin farkinda olmasin1 ve kendi kimligini tanimasinmi” kasteder
(Horkheimer, 2004: 87). Kendisine yonelik bir refleksiyonla 6zerk Ben’e ulasarak ortaya
cikan burjuva diislincesi, bu bakimdan bireyin yiikselisinin bir asamasi olarak kabul
edilebilir. Fakat burjuva diisiincesi 6zii geregi soyuttur ve tehlikesi de buradadir. Ciinkii
diinyay1 temel ve insani niteliklerden soyutlayip, sisinerek kendisine inanan ve kendisini
yiicelten ama diinyaya kars1 duyarsiz kalan bir bireysellik, burjuva Ben’in temel ilkesidir.
Aklin bi¢imsellegsmesinin zorunlu sonucu olan o6z-farkindaligini yitirilmesiyle bu Ben,
bireyselligini, bencillige doniistiiriir. Uretim iliskilerinin tarihsel déniisiimiiniin zorunlu
sonucu olarak, bireyselligin 6z-farkindaligini yitirmesi, Ben'in 6zerkligini kaybetmesidir.

Nesnel akildan 6znel akla gegis olarak ifade edilen ve bireyselligi bencillie doniistiiren
aklin bi¢imsellesme siireci, bilimin ideolojik kullanimindan kaynakli bunalimin da nedenidir.
Aklin bicimsellesmesi ile bilimin bir ideolojiye doniismesi arasindaki iligkiye yapilan bu
vurgu, Horkheimer’in elestirel teorisinin politik olanla dogrudan bir baglantisinin
olmamasinin nedeni olarak yorumlanabilir. Horkheimer’in parti politikalarma sicak
bakmamasi, politik alanin kusatilmighiginin etkisiyle yasadig1 karamsarlik, felsefi tutumunun
nedenleri degil sonuglaridir. Onun felsefe tutumunun odaginda, aklin yasam karsisindaki
degeri konusunda bir kusku yatar. Teori ve pratik sorunun diigiimlendigi bu kusku, modern
bilimin yararma da golge diisiiriir. Clinkii heniiz 6z-farkindaligini yitirmemis bir Ben’in
“kendi hayatimi nasil yasamaliyim?” sorusu karsisinda yonteme indirgenmis modern bilim
dilsizdir.

Modern bilimin yarar1 konusundaki kuskuyla Aydinlanma disiincesini elestiren Frankfurt
Okulu, yine de Aydinlanmanin elestiri diisturuna baghdir (Horkheimer, 2004: 118).
Frankfurt Okulu’nun giindemindeki sorun, Kant’in “aklin1 kullanma cesareti goster” (Kant,
1999: 17) ogiidiiniin nasil oluyor da “bagkasinin egosunu teslim alma talebine” (Adorno,
2005: 84) doniistiigiidiir. Frankfurt Okulu’nun bu soruna yanit arama g¢abasi, bu ¢aligma
konusunda temel bir zorluga isaret eder. Gergekten de boyle bir tehlikesi olmasina ragmen,
aklin nesnel kullaniminin bireysel bir ¢abaya baglanmas1 (Kant, 1999: 197) ya da aklin
simirlarinin - sorgulanmasi, kuskuyla yaklasmamiz gereken aydinlanmaci idealler midir?
Bagka bir deyisle, Aydinlanma diisiincesinin bir ideolojiye doniismesinin biitiin sorumlulugu
“aklin” kendisine yiiklenebilir mi? Buna olumlu bir yanit verilecekse eger, onu ideolojiye
dondistiiriirken, bireyi de makinelestiren (Horkheimer ve Adorno, 2002: 191) toplumsal
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kosullar g6z oniinde bulundurulmalidir. Sadece bu soruya verilecek olumsuz bir yanit
aydinlanmaci1 ideallerin mesruiyeti tizerindeki kusku perdesini aralayabilir.

Gergekten modern diigiincenin bir ideolojiye donilismesinin ya da temel bir ilke olan aklin
ozerkliginin ve dolayisiyla insanin Ozgiirliiglinlin, toplumsal bir tutsaklifa doniismesinin
biitiin gilinahi, Aydinlanmanin kendisine ve dolayisiyla “akla” yiiklenemez. Bu nedenle
Frankfurt Okulu’nun elestirileri, aydinlanmaci idealleri bir yana birakmamiz gerektigini
kesinlikle iddia etmez. Ciinkii Aydinlanma diisiincesine yonelik elestiriler, aydinlanmaci
ideallerin reddi ya da aklin rafa kaldirilmasi gerektigi anlamini tagimaz. Aksine bu elestirel
tutum, aydinlanmaci ideallerin ve aklin insana yakisir bir sekilde yiikseltmesi gerektigi
cagristyla yorumlanmalidir.

Bu ¢agri, heniiz Aydinlanmanin ilk zamanlarinda, erken Alman romantizmi® tarafindan zaten
dillendirilen ve yerine getirilen bir ¢agr1 oldugundan, Aydinlanma diisiincesinin kendisindeki
tehlikeleri sezen ilk elestirel tutumun erken Alman romantizmi oldugunu sdylemek yanlig
degildir. Yine de Aydinlanma diislincesinin temel gorislerinde ve erken Alman
romantizminin bunlara dair elestirilerinde su soruya bir yanit aranmalidir. Romantizm,
Aydinlanma karsiti m1 yoksa onun eksikliklerini gidermeye ¢alisan aydinlanmaci-ilerici bir
hareket midir? Yalnizca bu soruya verilecek yanit, Aydinlanmanin bir ideolojiye doniistiigii
iddiasinin hakliligi ya da haksizligini ortaya koyabilir. Ciinkii ideolojiyi tanimlayan seyin,
soylemin, hakkinda oldugu seyi bozma diizeyi oldugu diisiiniildiigiinde, bu sorunun
aydinlanmact idealler ile aydinlanmact soylemin arasindaki iligkiyle ilgili oldugu goriiliir.
Bu iligskinin sorusturulmasi, Aydinlanma diisiincesine ilk karsi ¢ikis olan erken Alman
romantizminin, romantik bir kirilma m yoksa aydinlanmact bir yenilenme mi oldugunu
belirleyecegi gibi, bunun belirlenmesi, akla ve modern Aydinlanma diisiincesine iliskin
cagdas kuskuyu da kaldiracaktir.

2. Romantizmin Aydinlanmaya Yonelik Elestirileri

Stiphesiz giinliik dilde ¢okca kullandigimiz “romantik” sifatin1 tanimlayan duygusallik,
“romantik felsefe” ifadesinin igerigini yansitmak konusunda yetersizdir. Baska bir deyisle
erken Alman romantizminin nasil bir felsefe ortaya koydugu ve bunun diger felsefelerden ne
bakimdan farkli oldugu, sadece duygusallik iizerinden kategorik olarak agiklanamaz.
“Helenistik felsefe”, “skolastik felsefe” vb. benzer adlandirmalar gibi, “romantik felsefe” de
belirli bir donemde, belirli sorunlar iizerinden yapilan bir felsefe bi¢cimini isaret eder. Bu
bigim ve sorunlarin belirlenmesi, “romantik felsefe” adi altinda kabul edilen diisiiniirleri ele
almamiz1 gerektirse de hangi diislinlirlerin bu ad altinda anilacaginin belirlenmesi bazi
Olciitlerin 6nceden kabul edilmesine baglidir. Bu bakimdan, “romantik felsefe” ifadesini
iceriklendirmek iki bakimdan da giigtiir. Bu gii¢liigiin agilmasi konusunda 6lgiit, “kirilma” ya
da “elestiri” kavramlari olarak belirlenebilir. Buna gore edebiyatta, giizel sanatlarda,
mimaride, kisacast yanki buldugu biitiin alanlarin modern klasik goriislerinde kirilma
yarattig1 kabul edilen romantizm, felsefede nasil yanki bulmustur?

2Almanca “Frithromantik” ifadesi, Ingilizce “early Romanticism” bigiminde kullanilmakta olup, “romantik
felsefe” adindaki diisiince akimini ifade eden kavramin Tiirkge kullanimi, tartigmali gibidir. “Romantizm” mi
“romantisizm” mi bi¢imindeki bu tartigma, her iki durumda mantikli gereclerle temellendirilebilir. Bir yandan
kavramin Almanca orijinalini ve gergekten de Novalis ve Schlegel gibi romantiklerin yasam bi¢imlerini ifade
eden romantizm, diger yandan romantizm durumuna ait olmay1 ifade eden romantisizm. Bu ¢aligmada, Tiirkge
literatiirdeki yaygin kullanilanimla ¢elismemek i¢in “romantizm” ifadesi kullanilmaktadir.
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Erken Alman romantizminin modern Aydinlanma diisiincesiyle iliskisine odaklanan bu soru,
ancak Aydinlanmanin klasik goriisleri ele alinarak yanitlanabilir. Boylece heniiz Aydinlanma
caginda, modern diisiincenin klasik goriiglerine, hangi diigiiniirlerin ne bakimdan karsi
ciktiklar1 belirlenebilir. Buna gore doga, bilim, insan ve tarih konularinda Bacon, Descartes,
Hobbes, Spinoza, Locke, Hume ve Kant gibi diisiiniirler, modern Aydinlanma diisiincesinin
tutumunu belirlemisken; G. Hamann, J. G. Herder, F. Schiller, Novalis, F. Holderlin, F.
Schlegel, Goethe ve Schleiermacher gibi disiiniiler de bu klasik disiincelere karsi
tutumlariyla erken Alman romantizminin ufkunu belirlemislerdir. Bunun kabul edilmesiyle,
yukaridaki sorunun yanitlanmasimin Oniindeki zorluk da ortadan kalkmis olur. Boylece
romantizmin, hangi modern klasik diisiinceye ne bakimdan karsi ¢iktigi ya da onu kabul
ettigi belirlenebilir.

Ik olarak sdylemek gerekirse, erken Alman romantizminin, modern Aydinlanma
diisiincesinin doga tasarimina tepkisi, Novalis tarafindan, onun Kartezyen temellerine karsi,
dile getirilir. Ona gore Tanri, neden olmasi bakimindan zorunlu olansa, doga, etki olmasi
bakimindan gercek olandir. Ben ise kendisi olmas1 bakiminda olanak halindedir. Bu nedenle,
Tanri, doga degildir. Ben, tez; doga, antitez; Tanr: ise sentezdir (Novalis, 2003: 41-42).
Olanak olan Ben, kendimi her gergeklestirdigimde dogaya ait olmaktayim. Bu nedenle, doga
Tanr1 oldugundan degil, Ben, doga ile bir ve ayni oldugumdan, “empirik Ben Tanr1’dadir”
(Novalis, 2003: 42). Doga ile o6zneyi (ben) karsi karsiya getiren klasik Kartezyen
epistemolojik bakisa karsi ¢ikan ve bu konuda Fichte’den etkilenen Novalis®, bir adim
otesinde, Ben’in gercekligini doganin gergekligiyle iliskilendirerek, aslinda “doga ile yasami
bir ve ayn1” kabul eder. Ona gore, kimya ve mekanik bilimler, bunu kabul etmedigi igin bir
“karmasga” igindedirler (Novalis, 2007: 7). Doga ile benligin birlikteligi, yasam1 ifade eder.
Yasayan benin dogayr anlamasi kendisine yonelik bir ¢abaya bagladir. Diger yandan benin
kendi gercekligini anlamasi ve kendisini gerceklestirmesi, dogayla olan derin bagina
baglidir. Tam da bu noktada, yine Novalis’in “insanlik tarihinin ilmine ulagmanin iki yolu”
dedigi ayrima odaklanmak yerindedir. Bu yollardan ilki “zahmetli sonu goriilmeyen, sayisiz
engellerle dolu deneyim yoludur. Digeri, sadece bir adimda erisilebilecek ruhumuzun igini
incelemektir” (Novalis, 2014: 35). Bu yollardan ilki modern deney bilimlerinin yoludur
ancak sadece ikinci yolu secenler, ben ve doganin birlikteligini kavrayabilirler.

Schlegel ise Novalis gibi teolojik-mistik bir tiniyla, “eski zamanlarda” der, “doga bizleri
telkin etmek i¢in kullanilirdi, simdiyse yalnizca idealdir” ama “doganin ideal, idealin de
dogal oldugunu siklikla unutuyoruz” (Schlegel, 1991: 44). Bu nedenle insan ile doga siklikla,
keskin bir bi¢cimde c¢elismektedir (1991: 80). Bunu agmak konusunda Aydinlanma
diisiincesinin ¢aresizliginin farkinda olan Schlegel, siiri one cikarir. “Insan doganin siiri”
(1991: 89) oldugundan, onunla celisirken bile aslinda dogal olan1 ifade eder. Ciinkii “insan
kendi diginda bir dogaya ihtiya¢ duymaz” (Schlegel, 2001: 25). Onun her ifadesi, tarihsel
yasamin kurucusudur. Bu nedenle “insan yaratici bir bigimde gerisine bakan dogadir”
(Schlegel, 1991: 96). Derinlemesine bakildiginda hem Novalis’te hem Schlegel’de modern
Aydinlanma diisiincesinin dogay1 aragsallagtiran tasarimina bir tepki s6z konusudur. Aksine,
dogay1 ideallestiren bu romantik tepki, doganin, 6znenin disinda ama 6znenin gorisiiniin
kosullarina bagli olan nesneler biitlinliigii/toplami1 olarak degil, bizzat Gznenin iginde
yasadig1 diinya olarak goriilmesine giden yolun doniim noktasidir. Bu konuda erken Alman

3 Erken Alman Romantizmi ile Alman idealizmi arasinda karsilikli bir iligki vardir. Fichte ve Schelling’in
romantizme etkisi ne kadar ¢oksa Schiller, Holderlin ve Schleiermacher’in Alman idealizmine etkisi de o kadar
coktur. Ancak bu iki diislince bi¢imi arasinda derin bir karsilagtirma yapmak, baska bir caligmanin konusu
olabilir.
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Romantizminin ilk kaynagi, Vico tizerinden edindigi antik Yunan izleridir (Vico, 1948: 65,
102, 107, 141, 255). Daha dogrusu, antik Yunan’in tanrisal yasama diinyasidir.

Doga, artik bir nesneler biitiinliigiv/toplami degil, kendi iginde bir birlik olan tinsel yasama
diinyasidir. Bu tinsellik, doganin canli bir ruha sahip olmasindan kaynaklanir. Dogaya
canliligin1 veren ruh ile insana tinselligini veren ruh bir ve aynidir. Bu ruh, kendisini en
uygun bi¢imde siirde ve mitte aciga serdiginden, Hamann’in “mitoloji buraya!” g¢agrisi
bosuna degildir (Hamann, 2007: 77). Dogay1, yasama doniistiiren, onun iglemesini saglayan
insanin duygu ve tutkulardir. Mit ve siir, bu duygu ve tutkularin taklididir. Doganin bu
duygu ve tutkulardan soyutlanmasi, ona aci verir ki Hamann’a gore “hakikatin sahidi”
oldugunu iddia eden Bacon’in yaptig1 budur (2007: 77). Vico’nun izinden giden Hamann
icin, Tanri, bir geometrici ya da bir matematik¢inin degil Homeros gibi bir ozanin diliyle
konusur bizimle. Hamann bununla, dogada matematiksel ilkeler bulundugu anlayigini
reddetmeden, diinyanin asil anlammin olaylarin Ongoériilebilirliginde degil, onlarin
biricikliginde ve rastlantilarda gizli oldugunu ve bunun dilde agiga ¢iktigini1 ima eder (2007:
272-279).

Erken Alman romantizminin, Aydinlanma diisiincesinin doga kavramini, yasama kavramina
doniistiirmesinin bir diger kaynagi, Goethe iizerinden yakinlik duydugu Dogu’nun mistik
diistincesidir. Kendisini romantik olarak tarif etmeyip, hatta romantikligi bir hastalik olarak
ifade etse de (Berlin, 2004: 136) erken Alman romantizmi i¢in 6nemli bir ilham kaynagi olan
Goethe, Ozellikle bitkilerdeki dontistimlerin izini siirerek, dogada bir gizemin hakim
oldugunu iddia eder (Goethe, 1946: 113). Bu gizemi bitkilerin yasama giicinde goren
Goethe’nin Spinozaci panteizmi siirdiirdiigli iddia edilse de aslinda o, Spinoza’da da sezilen
Dogu diisiincesinin dogaya karsit mistik tutumunun etkisi altindadir. Yine de bu konuda
Goethe’yi Spinoza’dan ayiran sey, erken Alman romantizminin yasama kavramindan
Hegel’in Geist’ina giden yolu agmig olmasidir.

Goethe’nin dogaya igkin kildig1 gizem ya da ruhun, Aydmlanmanin bilimsel tutumuyla
dogadan koparilmasi, erken Alman romantizmi igin insani, dogaya ve haliyle yasama
diinyasma yabancilastirmistir. Iste erken Alman romantizminin, Aydmlanmanm doga ve
bilim anlayisindan gordiigii en biiyiikk tehlike budur. Novalis’in “diinyanin ritminin
kaybedilmesi” (Novalis, 2007: 57) dedigi bu yabancilasma, bireyin kendisini bir daha
hatirlamamak iizere unutmasidir. Schiller’in “neden hala barbar kaldigimiza” iliskin sorusu
(Schiller, 1943: 44-45) ya da Holderlin’in sevgi ve dostluk gibi insanca iliskilerde “ruhun
giizelligi olmaksizin”, aklin yaya kaldigini iddia etmesi (Holderlin, 1990: 68) mit ve siirde
ifadesini bulan dogadaki gizin yitirilmesine ve yasama diinyasina yabancilasmaya yo6nelik
yakinmalardir. Bu nedenle doga yeniden insanilestirilmelidir. Bu amag icin akil yetersizdir,
clinkii insanin yagama diinyasi1 olan doga, sadece akilla kavrayabilecegimiz ve bilimin
nesnesi olan epistemolojik bir biitlinlik degil ayni zamanda estetik bir duyguyla
sezebilecegimiz ontolojik bir birliktir. Diinyanin 6tesini igaret eden ama onu gdstermeyen
din bile, yasamu anlamak konusunda yetersizdir. Bu yolda insana eslik edecek olan,
Novalis’in ikinci ve zahmetli yol dedigi, ruha yolculuk yani, sanattir. Boylece erken Alman
romantizmi, dogayi aragsallastiran Aydinlanma diisiincesinin bilim anlayis1 karsisinda,
dogay1 yasama diinyasi olarak ideallestiren sanat1 6ne ¢ikarir.

Modern bilimin 6nemini reddetmeyen romantizm, sanat ve bilimi uzlastiran bir anlayisa

sahiptir. Sanatsal bilim anlayis1 diyebilecegimiz bu tutumun temel gerekgesi, romantizmin,
insanm dogadan soyutlayan ve uzaklastiran modern doga biliminde gordiigii tehlikelerdir.
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Bacon’la baglayip Descartes’le devam eden modern diisiince, bilimsel bilgi ile yontem
arasinda zorunlu bir iliski kurar. Matematiksel ilkelerle donatilmis deney ve gozlemin,
modern bilimin yontemi olarak genellestirilmesi bu tehlikelerden birine isaret eder. Buna
gore bilimin belli bir yontemi vardir ve bu yontem disindan dogay1 bilmeye yonelen her caba
onemsizdir. Insani her c¢abanm belli bir ydnteme indirgenmesi, o insani cabayi
degersizlestirir. Erken Alman romantizminin, modern bilime getirdigi elestirilerin isaret
ettigi bir diger tehlike tam da bu noktaya dikkat ceker.

Modern bilimin nesnellik tutkusu ve yontemi genellestirmesi, bilgi ve hakikat sorununu
degersizlestirir. Erken Alman romantizminin goérdiigii bu tehlike, Aydinlanmanin bilim
anlayisinin, insanin duygusunu taglastirdigimin ve bunun da insanin dogayla iligkisini
bozacaginin habercisidir. Insanin dogay1 sadece bir bilgi nesnesi ve egemen olunmasi
gereken bir varlik alani olarak gérmesi, insan1 dogadan uzaklastirir ve ona yabancilastirir.
Ciinkii somut verilere odaklanan bilim, estetik duyguyu yitirir. Denilebilir ki estetik duygu,
bilimin sinirlar1 disindadir. Ancak erken Alman romantizminin elestirisi de iste tam da buna
odaklidir. Modern bilimin 6ngoriilebilirlik ilkesinin kaynagindaki, bilgi giictiir ve dogaya
egemen olmaktir anlayisi, yasam karsisindaki insani ¢abayi bilimsellik sinirlarina hapseder.
Smirin bilimsellik olmasi, modern diisiincenin bu bakimdan bir ideolojiye doniistiigii
elestirisini haksiz kilmaz. Ciinkii modern bilimin nesnellik tutkusu ve yontem fetisizmi,
insani yasamin hakikatle olan iligkisini bozmustur.

Diinyanin yeniden romantiklestirilmesi gerekmektedir. Zaten diinyanin ritmini bozan aklin
duyguyla olan yarigidir. Romantizm i¢in ayrilan bu iki seyin, yani akil ve duygunun yeniden
birlesmesiyle diinya yeniden ritmine kavusacaktir. Cilinkil sevgi, dostluk gibi insanca
iligkiler, sadece akilla kavranamayan daha iist bir diinyaya aittir. Bu diinyaya yapilan
yolculukta, gidecegimiz yol duyguyu temel alan sanat olmalidir. Sanatgi, bu iist diinyay1
goriir ve ortaya cikardigi eserle bu diinyay1 gdsterir. Onun bu becerisi, yaratma siirecinde
sahip oldugu tanrisal gilicten kaynaklanir. Sanat¢min mekaniklestirilerek yabancilagan
yasama karsi tepkisel tutumunu, onun duygusalligi besler. Ciinkii o, bagindan gecen veya
tanik oldugu olaylar karsisinda heyecanlanir, kaygilanir, korkar veya sevinir. Sanatginin bu
duygusalligi  yaraticth@gmin  kosuludur. Iste bu yaraticilik, diinyanin  yeniden
insanilestirilmesinin aracidir. Siirde simgesel disiinceyle metaforlar ortaya koyabilme,
resimde renk uyumunu saglayabilme, miizikte seslerden armoni yaratabilme hep bdyle bir
giice isaret eder. Bu giiciin ortaya koydugu sanat eseri, alimlayicisini o iist diinyaya ¢agirir.
Ornegin, bir resme bakarken, bir miizigi dinlerken veya bir siiri okurken bir duygulanim
yasariz. Kendi basina aciy1 ya da kendi basina sevinci duyumsariz. Iste bu kendi basima ac1
veya seving, aklin kavrayamadigi bu list diinyaya aittir.

Diinyanin yeniden romantiklestirilmesi ya da insanilestirilmesi dedigimizde, erken Alman
romantizminin, bir zamanlar var olan ama artik kaybedilmis olan bir seye yeniden ulagilmak
gibi bir ideali oldugu anlasilir. Bu ideal, antik Yunan yasama diinyasidir. Modern
Aydinlanma diigiincesi ile erken Alman romantizmi arasindaki iliski sorunu, antik Yunan
yasama diinyasi referans alindiginda daha agik gorilebilir. Ciinkii Ronesans’in “bilim ve
sanat konusunda unutulmus olami yeniden hatirlama istegi” flizerine yiikselen modern
Aydinlanma diisiincesi ile erken Alman romantizminin en temel ortak noktasi antik Yunan
yasama diinyasidir. Yine de bu konuda ikisi arasinda agik bir farklilik vardir. Aydinlanma
diisiincesinin antik diinyaya karsi segici tavrina karsilik, erken Alman romantizmi onun genel
ruhuna bir hayranlik besler. Bu nedenle 6rnegin felsefenin Thales’le baslatilmasi modern
diisiincenin belirledigi bir esikken, erken Alman romantizmin Homeros¢u mitsel karakterlere
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hayranligi bu esige kusku diisiiriir. Bu acidan bakildiginda erken Alman romantizminin,
Aydinlanma diigiincesinin yapisindaki ¢atlaklar1 giderme girisiminde, antik Yunan’dan izler
gormek (Schlegel, 2001) hi¢ de sasirtici degildir.

3. Sonug¢

Yukarida da vurgulandigi gibi, doganin mekanik bir yap1 olarak degil de canli bir birlik
olarak kavranmasi, Spinoza ve Goethe iizerinden gelen Dogu diisiincesinin etkilerinin yani
sira, dogada tanrisal olani goren antik Yunan diisiincesinin mitolojik kavrayisinin izlerini
tagir. Ayni sekilde, bilimin bir sanat olarak kabul edilmesi, mitolojiden sanati ¢gikaran antik
Yunan zekasmin yansimasi gibidir. Schiller’in deyimiyle siirle yarigmayan antik Yunan
zekas1 ne dogay1 yasamdan ne de bilimi sanattan ayirir. Insanlarin tanrilardan ayrilmadigi bu
diinya, “en asil insan soyunun yasadig1” bir donemdir. Yasam “cennetten kovulmus insanin
siirglinii” degil, sarapla kendinden ge¢mis Dionysos’un insanlarla kutladigi bir bayramdir.
Ulusal bir kiiltiir yaratmak amacinda olan erken Alman romantizminin bu amacini, ulusal bir
mitoloji yaratma istegine (Nenmark, 1992: 914) baglamasi, bu déneme hayranliginin
gostergesidir. Aydinlanmanin sanatsiz gerceklesmeyeceginin farkinda olan erken Alman
romantizmi, sanatin mitolojik kokenine bagli kalarak, Aydinlanma diisiincesinin bilim ile
yasam arasinda kuramadig iliskiyi kurar. Bu iliski erken Alman romantizminin, “tiir olarak
insan” kavrayisim1 “kisi olarak insan” kavrayisiyla tamamlamasini saglar. Ciinkii antik
Yunan’da sanatsal yaraticiligin temelindeki mitolojik gii¢, insanligin biitiinliigline ait degil,
kisilerin tekil yagsamlarina aittir.

Iste Aydinlanma diisiincesinin bireysel 6zgiiliigii toplumsal dzgiirliige yiikselterek, kisinin
yasamindaki bu mitolojik gilice, bagka bir deyisle bireyin sahihligine zarar verdigini, ¢cagdas
diisiiniirlerden ¢ok once erken Alman romantizmi fark eder ve kisinin yaraticiligini 6ne
cikaran bir anlayis ortaya koyar. Bunanla ilgisinde erken Alman romantizminin tarih
kavrayisi da antik Yunan diinyasin “talih” kavrayisindan izler goriiliir. Tarih artik insanligin
zorunlu bir sona dogru ilerlemesi degil, kisilerin yaptiklar1 ve yaratiklariyla sekillenen
yasamdir. Bu nedenle insan, heniiz olmamis seyler iizerinden degil, ancak yapmis ya da
basarmis oldugu seyler iizerinden kendisini kavrar. Bu agidan bakildiginda, erken Alman
romantizminin kisi ile hikdyesi arasinda kurdugu bag, antik Yunan diinyasinin 6zgiir ve
kahraman bireyinin, Odysseus’un betimi gibidir. igindeki yurt 6zlemini bastirdig:1 anda,
romantik bir ifadeyle, kendisini korkusuzca unuttugunda, yeni bir sey yaratan, ancak her
seferinde kendisini hatirlayan ya da yurduna donmek iizere yeni bir yolculuga ¢ikan
kahramandir. Erken Alman romantizmi i¢in artik kisinin yasami da onceden belirlenmis
tarihsel bir zorunlulugun araci degil, “Lethe nehrinden gecerken unuttugu se¢imi” gibi
talihle belirlenir. insan1 “yeryiiziinde ozanca barman” bir kisi olarak kabul eden bu romantik
kavrayis, sadece akla dayal ilkelerle kurulu bir diinyanin insanca olmadigini vurgulayarak,
bunun nasil bir barbarliga yol agacagini 6n goriir. Kendi varolusunu ve tekilligini parcalayan
insanin yaratacagi yikimlarin ihbarcisi ve uyaricist olan bu romantik kavrayis, ‘“Bati’nin
bilincindeki en biiyiik degisimdir” (Berlin, 2004: 20). Belki de bu nedenle Hegel’den
Nietzsche’ye, Heidegger’den Adorno’ya Foucault’dan Derrida’ya Ricoeur’dan Levinas’a
bir¢ok diisiiniirde izler birakmugtir.

Modern Aydmlanma diisiincesinin bir ideolojiye doniisiip doniismedigi, aydinlanmaci
idealler ile modern Aydinlanma diisiincesinin sdylemi arasindaki iliskiye dair bir sorundur.
Daha dogru bir deyisle, bu iligskinin bozuldugu her durum ideolojik olarak kabul edilir.
Horkheimer ve Adorno’nun (2002: 18) diliyle konusursak bir eylem ya da bir sdylemin
ideolojik olup olmadigina karar vermek, ideal ile sOylemin birlikteligine zarar vermeden,
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onlarin hangi noktalardan ayristiklarini goren bir diisinme bigimini gerektirir. Iste bu
diisiinme bi¢imine sahip olan erken Alman romantizmi, modern diigiincenin bir ideolojiye
doniisme tehlikesini sezip, onu bu tehliken korumaya caligsan bir girisim olarak goriilebilir.
Bu acidan bakildiginda, Aydinlanma diisiincesinin “doga”, “bilim”, “insan” ve ‘“hipotetik
tarih” kavrayislarinin, erken Alman romantizminde “yasam”, “sanat”, “kisi” ve “hikayeci
tarih” anlayiglariyla tamamlanmasi, bir yandan romantik kirilma diger bir yandan
aydinlanmaci yenilenme olarak degerlendirilebilir. Bir kirilmadir, ¢linkii s6zii edilen her
konuda bir bakis degisikligi s6z konusudur. Bir yenilenmedir, ¢iinkii s6zii edilen her konuda
aydinlanmac1 6ze bagl kalinmistir. Gergekten de Schiller’in “aydinlanma ¢agindaysak eger
neden hala barbarlik var” kuskusu (Schiller, 1943: 44-45); Holderlin’in &zgiirliik ve esitlik
idealleriyle ortaya cikip bir terdre doniisen Jakoben harekete tepkisi (Holderlin, 1990: 97);
Novalis’in “diinyay1 romantiklestirme” ¢agrisi (Novalis, 1997: 60); Schlegel’in ironisi
(Schlegel, 1991: 13) bu sezginin ifadeleri gibidir. Bu kars1 ¢ikislar, Aydinlanma
diisiincesinin catlaklarini derinlestirmek degil, aksine aydinlanmaci ideallere bagl kalarak,
bu diisiinceyi daha insani temellere oturtmak amacindadirlar. Bu nedenle, “bilimsel
diisiince”, “insani ilerleme”, “6zgiirliik”, “esitlik” ve “adalet” gibi aydinlanmaci idealleri
benimseyen erken Alman Romantizmi, ulusal karakterinden dolayr muhafazakar bir hareket
olarak degerlendirilse de aslinda Alman Aydinlanmasinin, “Anka kusu gibi”, Aydinlanmay1
kiillerinden yeniden dogurma girisimi olarak okunabilir. Yine bu nedenle olsa gerek,
Aydinlanma diisiincesinin entelektiiel bir kimlige kavusmasinda ve dolayisiyla aydinlanmact
ideallerin iizerindeki kusku perdesinin aralanmasinda romantizmin 6énemi reddedilemez.

Erken Alman romantizminin elestirileri ve katkilarinin, Aydinlanma diisiincesini daha insani
temellere oturtmayr amacgladigi kabul edilmelidir. Cilinkii romantizmin bireysellik,
duygusallik ve dogayla uyum gibi diislinceleri, Aydinlanmanin akilciligindaki ve
evrenselciligindeki tehlikeleri gostermekte ve mekanik diinya goriisiinii dengelemektedir. Bu
amaciyla, insan yasamina yonelik daha zengin ve biitiinsel bir yaklasim ortaya koyan erken
Alman romantizmi, Aydinlanmaci ideallerin sadece daha derin felsefi anlamlar kazanmasini
degil, ayn1 zamanda bu ideallerin daha erisilebilir ve daha uygulanabilir olmasini saglamustir.
Bu anlamda Aydinlanmaci anlayisin ve ideallerinin kati felsefi sinirlari, erken Alman
romantizmi tarafindan yumusatilmis ve genisletilmistir. Boylece bu elestiri ve katkilar,
Aydinlanma diisiincesinin bir ideolojiye doniismesine engel olacak felsefi tutumun habercisi
olmustur.

Elestirel de olsa erken Alman romantizmi ile Aydinlanma diisiincesi arasinda dinamik bir
iligki oldugu aciktir. Bu iligki ve etkilesim ¢agdas diisiincelerin gelismesinde 6nemli bir rol
oynamustir. Ornegin, Aydinlanmanin rasyonel bilim anlayisi, insanliga biiyiik bir teknolojik
ilerleme saglamis olsa da erken Alman romantizminin elestirileri, insan yasaminin sadece
akil ve bilimle sinirh olmadiginmi hatirlatmaktadir. Bu baglamda, bireysellik ve duygusallik
gibi romantik elestiri ve katiklarin, modern sosyoloji ve psikolojinin gelismesindeki rolleri
inkar edilemez. Goethe, Schiller, Novalis ve Holderlin’in eserlerindeki karakterlerin
yagsamlari, insan yasaminmin derinligini ve ahlaki gelisimini gozler Oniine serer. Bu
karakterlerin yagamlari, Aydinlanmanin akilcilifina karsi, insanin duygusal i¢ yasantisinin
O6nemini vurgular. Boylece insan dogasinin ve toplumsal yagamin karmasikligi, romantizmin
bu konulardaki anlayis1 sayesinde anlam kazanmistir. Ayn1 sekilde erken Alman romantizmi
tarafindan sanatin ve estetigin yiiceltilmesi, sanat ve edebiyatin gelismesini sagladig1 gibi,
onun dogaya ve giizellige olan hayranligi, doganin giizelligine dair bir bilincin izlerini
siirdiiriir. Belki de bu nedenle doganin korunmasi, ¢evresel siirdiiriilebilirlik gibi cagdas
tutumlarin, romantik etkilere sahip oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Erken Alman
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romantizmi ile Aydinlanma arasindaki bu etkilesim, politik ve toplumsal anlayislara da
yansimugtir. Ornegin, Aydinlanmanin esitlik, dzgiirliik, adalet gibi politik idealleri karsisinda,
romantizmin bireysellige ve duygusal farkliliga vurgusu, daha kapsayici ve adil bir toplum
vizyonu olusturmustur.

Nihayetinde, erken Alman romantizminin, Aydinlanmaya yonelik elestirileri, yalnizca bir
kirilma degil, ayn1 zamanda yaratic1 bir yenileme amacini tagimaktadir. Bu nedenle iki
diisiince bicimi arasindaki etkilesim, yalnizca felsefi bir gerilim ve tartisma olmanin
Otesinde, pratik olarak insan yasamini da etkilemistir. Erken Alman romantizminin insancil
ve estetik duyarliliginin, Aydinlanmanin rasyonel ve evrensel ilkelerine sundugu katki, daha
zengin ve genis bir entelektiiel bakis ag¢is1 yaratmistir. Bu bakis agisi, modern diisiincenin ve
toplumsal pratik tutumlarin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamis ve oynamaya devam
etmektedir.
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