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Ozet

Mutluluk, insanoglu i¢in en 6nemli degerlerden biri olagelmistir. Antik déonemlerde ve Orta-
¢agda mutlulugun yalnizca Kkisinin kendi ¢abas: sonucu elde edilebilecegi diisiiniilmemistir.
Kendisine ulagilmasi, Tanrrnin liitfuna veya talihin rast gitmesine de baglanmistir. Aydinlanma
déneminde bu konuda bir kirilma yagsanmus ve tiim insanlarin bu diinyada mutlu olmaya hakk:
oldugu diisiincesi ortaya ¢ikarak yayginlik kazanmistir. Gelinen noktada mutlu olmak, sadece
insan iradesine bagli bir sorumluluk olarak algilanirken mutluluk bir dayatma haline gelmistir.
Baslangicta her ne kadar amaglanan, tim insanlarin bu diinyada mutlu olmast iken, bu durum
paradoksal sekilde insanlarin mutsuzlu gunun artmast ile sonuglanmistir. insanin kendi mutlu-
lugunu ve bagkalarinin mutlulugunu 6nemsemesi ve istemesi olduk¢a normaldir ancak herkesin
her zaman mutlu olmay1 beklemesi, bunu bir hak ve sorumluluk olarak gérmesi kaginilmaz
olarak hayal kiriklig1 ve mutsuzluk ile neticelenmektedir. Bilim ve teknolojinin yardimu ile bazi
acilar1 6nlemek ve azaltmak miimkiinse de nihai olarak acilar1 yerytiziinden kaldirmak miim-
kiin degildir. Ote yandan evrenin veya Tanrrnin insant mutlu etmek gibi bir gorevi yoktur.

Anahtar Kelimeler: Mutluluk, irade, Odev, Ahlak, Modern Dénem.
The Pursuit Of Happiness That Has Become An Obligatory
Abstract

Happiness has always been one of the most important values for human being. Happiness is not
thought to be achieved only by one’s own efforts in ancient period and themiddle ages. Finding
happiness is also related to the grace of God or to being a bit a lucky. There has been a break on
this issue in the Enlightenment period and thought that all people are entitled to be happy in
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28 ® Sebile Basok Dis

this world has been emerged and gained wide currency. At this stage, while becoming happy is
perceived as a responsibility that is only allied with human will, happiness has become an obli-
gation.Although,main subjectivewas initially happiness of all people in this world, this situation
paradoxically resulted in the increase of people’s unhappiness. It is fairly normal for people to
care about their own and others happiness, but hoping that everyone always becomes happy and
considering it as a right and a responsibility inevitably lead to frustration and unhappiness. With
the help of science and technology it is possible to prevent and reduce some sufferings, but it is
not possible to remove ultimately the sufferings from the earth. On the other hand the universe
or God has no duty to make people happy.

Key Words: Happiness, Will, Homework, Morality, Modern Period.
Giris

Tarih boyunca insanlar i¢in en 6nemli konulardan bir mutluluk olmustur. An-
tikcag filozoflar: gibi gliniimiiz psikologlar1 ve gurular1 da mutluluga iliskin ¢esitli
goriis, tavsiye veya regeteler ile insanlarin karsilarina ¢ikmaktadirlar. Mutlulugun
insanlar icin temel konulardan biri olmasinin nedeni, genel olarak hemen herke-
sin mutlu olmay1 arzu etmesidir. Ancak tiim insanlarin mutlulugu istemesi, tarihin
her déneminde insanlarin mutluluga ayni sekilde baktig1 anlamina gelmemektedir.
Antikgag, Hellenistik donem ve 6zellikle Stoalilarda® ve Ortagag boyunca mutluluk
talihin veya Tanrrnin etkisinden bagimsiz diisiiniilmezken, modern dénemde bir
kirilma yagsanmis ve insan, kendi mutlulugunun tek belirleyicisi haline getirilmek

istenmistir.

Modern dénemde mutluluk kavrayisi, Sokrates¢i “Nasil yasamaliyim?” soru-
sunu dikkate alan 6nceki ¢aglarin talih ve erdemli karakter 6lgiitlerinden uzaklas-
mis ve “Gergekten ne istiyorum?” sorusuna verilen yanita indirgenmistir. Ahlaki
alandan uzaklasip bireysel gereksinimlere agirlik veren bu bakis, Eudaimonist ge-
lenekteki mutluluk ile modern mutluluk anlayis1 arasinda biiyiik fark yaratmistir.?
Artik mutluluk ahlak eksenli bir kavram olmaktan ¢ikmis ve psikoloji odakli bir
anlam kazanmigtir. Mutluluk s6z konusu oldugunda eskiden temel mesele iyi insan
olmakken, giiniimiizde iyi hissetmektir. Ote yandan talihin ve Tanrr'nin etkisinin
olmadig1 bir mutluluk anlayis1,* mutlulugu umut edilen bir olasilik olarak gormeyi
biraktirarak onu birey i¢in bir 6dev haline getirmistir. Mutlu olmak, artik umut

edilen bir olasilik degil, birey i¢in yerine getirilmesi gereken bir 6devdir.

2 Arslan Topakkaya; “Stoa Etiginin Temel Kavramlar1”, Felsefe Diinyas , say1: 49(2009/1), , ss.56-69.

3 Ziyad Marar, Mutluluk Paradoksu, ev. Serpil Caglayan, Kitap Yayinevi, Istanbul, 2012, s. 23.

* Arslan Topakkaya; “Kant’in ‘Ahlak(ilig)in Metafizigi’ Adl1 Yapitinda Etigin Temellendirilmesi”,
Dogu-Bati Dergisi, 4. Sayl, 3. Baski, (2004), ss. 69-79.
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Kitapevleri nasil mutlu olunacagini anlatan kitaplarla dolup tasmakta, {ini-
versitelerde mutluluk arastirma boliimleri agilmakta, mutluluk enstitiileri, kamp-
lar1, kuliipleri, siniflari, atélyeleri kurulmaktadir.® Bu tiir faaliyetlerin yogunlastig:
1950’li yillarin ardindan gelen dénem, mutluluk dénemeci olarak ifade edilmekte-
dir. Mutluluk dénemeci, en ¢ok modernligin en gii¢lii oldugu Bati toplumlarinda
kendisini gostermektedir. Ancak o mutluluk arayisinin diinya ¢apinda bir hak ola-
rak yayginlasmasi nedeniyle mutluluk dénemecinin uluslararas: bir nitelik tasidig:
soylenebilir. Bunun en agik delili, ulus devletler i¢inde ve arasinda mutlulugu 6lgen

kiiresel capta mutluluk anketleri ve raporlarinin hazirlanip yayinlanmasidir.®

Bu dénemde mutluluk hakkinda séylenen ve yazilan o kadar ¢ok goriis vardir
ki bu goriislere kulak veren ve mutluluk 6devi ile yiikiimlii olan modern bireyin
kafasinin karigmamast miimkiin degildir. Paul Watzlawick, mutluluga iliskin orta-
ya konan ¢aligmalar1 mutlu olmanin yolunu gosteren regetelerden olusmus bir sele
benzetirken’ pek de haksiz degildir. Modern okur, bir yandan “mutlulugun kova-
landig1 i¢in hep son anda elden kagan, oysa kisi sakince dursaydi onun iizerine ko-
nacak bir kelebege benzedigi” diisiincesi ile 6biir yandan ise eger bilingli bir sekilde
mutlulugu secerse hedefine ¢ok daha rahat ulasabilecegi tavsiyesi ile kars1 karsiya
kalir.® Kelebegin kovalanarak mi1 yoksa sakince beklenerek mi elde edilecegi belli
degildir. Mutluluk konusunda bir regete ve tavsiye bombardimanina maruz kalan
birey, ¢eliskili 6neriler arasinda bocalamaktadir. Mutluluga iligskin birbiriyle tutar-
sizlik i¢cinde olan bunca goriisiin ortaya ¢ikmasinin temel nedeni, mutlulugun mug-

lak ve izafi bir yapiya sahip olmasidir.
Mutlulugun Gizemi

Mutluluk kavraminin dogasinda bir gizem vardir. Suyun her forma girip hig-
bir formun onu titketememesi gibi, mutluluk da sonu gelmeyen tartismalara neden
olmaktadir. Mutluluk, diisiincelerle, eylemlerle, duyularla, ruhla, yoksunlukla, re-
fahla, erdemle, giinahla, kendimiz ve bagkalar1 ile iliskilerimizle ilgilidir.” Mutluluk,
tek bir etkene bagli olmayip ¢ok sayida faktorle iligkilidir. Bu da onun nasil elde
edilecegi konusunu basit bir mesele olmaktan ¢ikarmaktadir.

° Elizabeth Farrelly, Mutlulugun Sakincalari, gev. Erdem Gokyaran, Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Ya-
yincilik, Istanbul, 2015, s. 19.

¢ Sara Ahmed, Mutluluk Vaadi, ¢ev. Deniz Mayadag, Sel Yayincilik, Istanbul, 2012, s. 19.

7 Paul Watzlawick, Mutsuzluk Kilavuzu, gev. Veysel Atayman, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1995, s.
12.

8 Marar, Mutluluk Paradoksu, s. 28.

Pascal Bruckner, Omiir Boyu Esenlik, ¢ev. Birsel Uzma, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2012, s. 11.
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Mutlulugun kisinin kendisi diginda ayrica talihe bagli olmasi da onun gizemi-
ni arttirmaktadir. Aristoteles, “Mutluluk acaba 6grenilebilir ya da alisilabilir veya
baska bir sekilde gerceklestirilebilir bir sey midir? Yoksa bir Tanr1 vergisi olarak m1
ya da bir rastlant1 sonucu mu gelir?”*° sorusuyla mutlulugun bu yoniine isaret etmis-
tir. Aristoteles, bilgeligi mutlu yasama sanati olarak gérmiisse de mutlulugun kisiye
bagli olmayan unsurlar da igerdigini, mutlu olmanin erdemli olmay: gerektirdigini
fakat mutlulugun ayni zamanda sefalet ya ad onursuzluk icinde yasgamama, sagli-
gin yerinde olmasi, tilkenin baski gormemesi, ya da i¢ savas i¢cinde olmamas: gibi
dis unsurlari da gerektirdiginin farkindaydi. Mutluluk, kismen kisinin erdemlerine
baglidir. Kismen de kisinin diginda kalan unsurlara veya talihe baghdir."! Mutlu
Olma Sanat: adiyla bir kitap yazan ve mutluluga ¢aba ile erisilebilecegini savunan,
mutlulugun Tanrilarin bir litfu olmayip, biiyiik bir ¢aba gerektiren bir bagar1 oldu-
gunu savunan'? Bertrand Russell bile mutlulugun kismen kisinin kendisine kismen

de dis kosullara bagli oldugunu kabul etmek durumunda kalmigtir.”

Ote yandan mutluluk, kiiltiirden kiiltiire, kisiden kisiye ve her bir insanin da
hayatinin gesitli evrelerinde degismekte ve hep kiside olmayan bir seyin suretine
biiriinmektedir. Bunun yani sira kisileri mutlu eden faaliyetlerin farklilik gosterme-
si de herkes i¢in gecerli bir mutluluk regetesi yazilamamasinin bir diger nedenidir."*
Bir insan1 o sirada neyin mutlu edecegini kesin olarak séyleme ve mutlulugu bir
formiile indirgeme imkanina sahip olmadigimiz i¢in mutlulugu regetesi olmayan
bir ideal olarak gormek daha dogru olacaktir. Ancak bu durum, mutluluga iliskin
hi¢bir sey sdyleyemeyecegimiz anlamina gelmez. En azindan insanin temel ihtiyag-
larinin karsilanmasinin mutluluk i¢in bir gereklilik oldugunun kabulii ile insanla-

rin mutlu olmast igin yapilabilecek pek ¢ok sey vardir.
Antik Diinyada ve Ortagagda Mutluluk

Antik dénemde talihin rolii g6z oniine alinarak insan mutlulugun tek belirle-
yicisi olarak goriilmemistir. Mutlulugun insanin basina gelen ve tizerinde kontro-
lintin olmadig1 bir sey oldugu goriisii, Antik Yunanlilarin ve antikite diinyasinin

¢ogunun paylastig1 bir goriistii. Cogu insan kendilerine sunulanla yetinmek duru-

10 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ¢ev. Saffet Babiir, BilgeSu Yayincilik, Ankara, 2009, s. 21-22.

' Andre Comte, Sponville, Jean Delumeau, Arlette Farge, Mutlulugun En Giizel Tarihi, ¢ev. Saadet
Ozen, Tiirkiye s Bankasi Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 31.

12 Bertrand Russell, Mutlu Olma Sanati, gev. Yunus Saglamtiirk, Say Yayinlari, [stanbul, 2016, s. 171-
172.

B Age,s. 179.
14 Frederic Lenoir, Mutluluk Ustiine, gev. Atakan Altinors, Bilge Kiiltiir Sanat, {stanbul, 2015, s. 9.
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mundaydi. I¢inde yasadiklar1 kogullari degistirmeyi ya da gerceklesen olaylar1 etki-
lemeyi diisiinmiiyorlardi. Onlar i¢in en kotiistinii diisiinmek, en iyisini ummak ve

mutlulugu Tanrilara birakmak kolay ve akillica bir davranigt.””

Tesadiif, bir insanin bahtina ¢ikandir. Kisinin lehine olabilecegi gibi, aleyhi-
ne de olabilmektedir. Eski ¢aglar, tesadiifler daima lehte olmayacagindan her iki
ihtimali de hesaba katacak kadar temkinliydiler. Aleyhte tesadiiflerin gercekles-
me olasilig1 gesitli 6nlemlerle azaltilabilse de bunlar1 tamamen ortadan kaldirmak
miimkiin degildir. Antik dénemde insanlar, lehlerine ve aleyhlerine olan durumla-
r1 tanrisal bir kaynaga dayandirmis ve her ikisini de tevekkiille karsilamislardir.'®
Platon’un da ifade ettigi gibi “Bir 6liimlii hayatta her seyin gonliiniin diledigi gibi

olmasini bekleyemez”di.””

Antik donemin mutluluga iliskin kavrayisinin bir diger ayirt edici yonii, eu-
daimonist gelenekte bir insanin mutlu olarak nitelendirilmesinin esas olarak onun
ahlaki karakterinin ve degerinin onaylanmasi anlamina gelmesidir."® Bu sekilde an-
tik diinyada mutluluk, iyi yasam ve erdemle iliskilendirilmistir. Mutluluk, iyi ve

erdemli davranislardan ayr1 diistinillememistir.

Ortagag insani ise, Tanr1 karsisinda biiyiik bir teslimiyet sergilemekteydi. Ona
gore littuf verilirdi de alinird: da. Her sey Tanrrnin takdiriydi. Mutluluk da tipk:
lituf gibiydi ve Tanrr'ya mahsustu. Onu hi¢ kimse hak etmedigi gibi herkes de ona

erisemezdi.”

Ortagag diinyasinda da mutluluk ahlak ile iliskilendirilmeye devam etmistir.
Augustinus, Pascal ya da baska bir Hristiyan diistiniir, mutluluk ile dogrulugu birbi-
rinden ayr1 diisinmemistir. Insan hayati bir yolculuga benzetildiginde mutlulugun,
bu yolculugun sonunda bulundugu diisiiniiliiyordu. Erdem, Tanrrnin inayeti ile in-
san1 mutluluga ulastiracakt1.”® Ancak antik donemden farkli olarak bu dénemde
ote diinyada mutluluk diisiincesi agirlik kazanmistir. Bu diinyada sadece miikem-
mellikten uzak ve vasat olan vardi. Kurtulus umudu 6biir diinyaya birakilmigt1.*

** Darrin M. McMahon, Mutluluk/Mutluluk Uzerine Tarihsel Bir Caligma, cev. Kivang Tanriyar,
E Yayinlary, Istanbul, 2013, s. 37.

® Wilhelm Schmid, Mutsuz Olmak, cev. Tanil Bora, Heti§im Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 17-18.

17 Platon, Meneksenos, gev. irfan Sahinbas, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 2001, s. 27.

8 Marar, Mutluluk Paradoksu, s. 19.

¥ Susan Neiman, Ahlaki Agiklik, ¢cev. Nagehan Tokdogan, 1leti§im Yayinlari, [stanbul, 2016, s. 170-
175.

2% McMahon, Mutluluk/Mutluluk Uzerine Tarihsel Bir Calisma, s. 251.
2 Bruckner, Omiir Boyu Esenlik, s. 35-36.
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Hristiyanligin yayginlik kazanmasiyla “iyi hayat” Tanr’nin onayladig: hayat olarak
anlasilmaya baglandi. Artik mutluluk bu diinyadan degil, 6liimsiizliik diyarindan
beklenmekteydi. Diinya hayati mutsuz bir miicadele olarak goriliirken, mutlulukla
ancak hak ettigimiz takdirde cennette karsilasacaktik. Bu mutluluk anlayis1 yiiz-
yillar boyunca Ortag¢ag kiiltiiriine egemen olmustur.?> Ancak bu mutluluk anlayis1

yiizlerce yillik hakimiyetine ragmen egemenligini kaybetmekten kurtulamamuistir.
Aydinlanma Déneminden Giiniimiize Mutluluk ve Aciya Iligkin Anlay1s

Roénesans doneminde Ortagag mutluluk anlayisinda bir degisim bas gostermis,
bu degisim Aydinlanma déneminde ivme kazanmis ve nihayetinde mutluluk kav-
raminin sekiilerlesmesi ile tamamlanmistir. Gelinen noktada artik mutlulugun er-

demle veya ote diinya ile pek bir ilgisi kalmamistur.

Roénesans doneminde antik¢ag diisliniirlerinin etigi yticeltilmis, 17. ve 18.
ylizyillarda ise kendini iyi hissetme fikri ilk kez tirmanisa ge¢mistir. Artik insan
dogasinin ilk giinahla lekelenmedigi, arzunun istenilebilir bir sey oldugu, toplu-
mun iyilestirilebilecegi, insanin doymak bilmez arzularindan iyiligin dogabilece-
gi disiinceleri insanlar tarafindan kabul gérmeye baslamistir. Aydinlanmacilar
ve sonrasinda Hobbes, Locke, Hume, Bentham, Mill gibi filozoflar ve Romantik
diistiniirler mutluluk, arzu, 6zgiirliik, biling, ve hazzi modern ahlakin merkezine
yerlestirmislerdir.”® Bu siiregte zevk ve refah sayginliga kavusmus ve aci1 arkaik bir
olgu olarak uzaklagtirilmistir. Modern mutluluk arayisi Aydinlanma doneminde
ortaya ¢ikan bu gelismelerin iiriintidiir ve Voltaire’in Le Mondain (1736) siirindeki
gibi iinlii bir misra ile 6zetlenebilir: “Yeryiizii cenneti benim oldugum yerdir.” >
Hristiyanlik, mutlulugu muhtesem bir cennet olarak Adem’in hatasi sonucu kaybe-
dilen ama sonunda Tanrryla yiiz yiize gelip onu seyre dalmay1 bekleyenler tarafin-
dan umut edilen bir yer olarak gérmiistiir. Hristiyanlik icin mutluluk, umut edilen,
kendisine ulasilacagi kesin sayilmayan bir seydir. Aydinlanma siireciyle beraber bu
mutluluk ve cennet anlayis1 silinmis; cennet her tiirlii acinin teselli edilecegi, susuz-
luklarin ve agliklarin giderilecegi bir durum olarak goriilmeye baslanmistir.> Bu

haliyle cenneti bu diinyada insa etmek miimkiin sayilmaistir.

22 Marar, Mutluluk Paradoksu, s. 20.

23 Marar, Mutluluk Paradoksu, s. 21.

2 Bruckner, Omiir Boyu Esenlik, s. 31-32.

# Andre Comte, Sponville, Jean Delumeau, Arlette Farge, Mutlulugun En Giizel Tarihi, s. 11.
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Aydinlanma ve Fransiz Devrimi ile yalnizca ilk giinahin silindigi ilan edilme-
mistir, bunlar ayrica tiim insanliga yonelik bir mutluluk vaadi olarak gerceklesmis-
tir. Rénesans’tan itibaren ortaya ¢ikan degisimle, maddi ve teknolojik ilerlemelerin
ardindan yeryiiziindeki hayatin bir kefaret ya da ¢ile olmadig: diisiiniilmeye baslan-
muistir. Bedene iligkin bakis da bu degisimden nasibini almigtir. Bedeni artik ruhu
kusatan, kaginilmasi ve kurtulunmas: gereken gegici ve tiksindirici bir ortii olarak
gorme donemi sona ermistir. Dinin dizginlenmesi, asagilanmasi ve unutulmasi ge-
rektigini sdyledigi beden, her tiir tip ve hijyen kurali ile kollanmasi, bakilmas, sarip
sarmalanmasi gereken dost mertebesine erismistir. Bu, konforun zafer kazanmasi-

dir, rahathigin ve rahatlig1 saglayan seylerin kutsanmasidir.>

Bat1 toplumlari, Aydinlanma ¢agindan itibaren mutlulugu yeryiiziinde yarat-
ma isini gorev edindiler. Fakat mutsuzluklara neden olan acilar ne kadar kovalanir-
larsa kovalansinlar, yeniden ortaya ¢ikmaya ve ¢ogalmaya devam etmektedirler.””
Aci ve 1stirap istendik durumlar olmasalar da diinyamizin birer parcasidirlar ve bu
diinyada onlardan tamamen ka¢inmak miimkiin degildir. Buna karsin modern dii-
stincenin ileri gelenleri acinin ve 1stirabin ortadan kaldirilmasini hedeflemislerdi.*®
Hristiyanlik bitytik bir ihtiyat gostererek hicbir zaman aciy1 yerytiziinden kaldir-
may!1 vaat etmemistir. Oysa Aydinlanmaci diisiiniirler i¢in zaman ve sabir ile insan
tiriind tziintiye siiriikleyen felaketlerin neredeyse hepsini sona erdirmek miim-
kiindiir. Ancak ne olursa olsun modern ¢agin insanlarinin acilarinin kendilerinden

oncekilerin acilarindan daha az oldugu sdylenemez.”

Mutluluk, Aydinlanma 6ncesinde cennet bahgesi ya da altin ¢aga mahsus, bir
ihtimal olimden sonraki hayatta ulasilabilecek, bu diinyada ise tesadiifen sahip
olunabilecek bir duygu olarak ele alintyordu. Aydinlanma ile beraber her insanin
mutlu olmaya ve mutlulugunu aramaya hakki oldugu, bu diinyada mutlulugun sag-
lanabilecegi, yeryiiziiniin bir imtihan yeri olmadig: fikri kabul gérmeye baslamistir.
Artik mutlulugu istemek, bir temenni ya da bir giigsiizliik isareti sayilmamaktadir.
Zira mutluluk, insanin hissetmeye hakkinin oldugu bir duygudur.*® Antik donemde
bilgeler, seckin ahlaki bir elit olusturmay1 amaglamisken; Aydinlanma diisiiniirleri,
mutlulugu tiim topluma ve hatta bir biitiin olarak insanliga getirmeyi hayal etmis-
tie

26 Bruckner, Omiir Boyu Esenlik, s. 33.

7 Age.,s. 152.

28 Tage Lindbom, Basaklar ve Ayrik Otlari, gev. Omer Baldik, Insan Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 181.
?» Bruckner, Omiir Boyu Esenlik, s. 35-37.

* Neiman, Ahlaki Aciklik, s. 180-185.

3 McMahon, Mutluluk/Mutluluk Uzerine Tarihsel Bir Calisma, s. 233.

temasa | Sayi: 8 | Ocak 2018



34 ® Sebile Bagok Dig

Cok sayida insana bu hayatta mutlu olacaklar1 ve mutlu olmak zorunda ol-
duklari fikrinin ilk defa empoze edildigi donem Aydinlanma ¢agidir. Bu donemde
mutluluk, tiim insanlarin bu hayatta elde edebilecekleri bir sey olarak sunulmaya
baslanmigtir. Mutluluk, Tanrrnin hediyesi ya da talihin bir oyunu veya sira dis1 bir
davranisa verilen 6dil degil, tiim insanlar tarafindan elde edilecek, insana doga
tarafindan bahsedilmis bir hediyedir. Aydinlanma diisiiniirlerine gore insanlarin
mutsuzlugu onlarin inanglari, yonetim sekilleri, hayat kosullar1 veya gelenekleriyle
ilgili birtakim yanligliklardan kaynaklanmaktaydi. bunlarin degismesiyle mutlu-
luga ulasmak miimkiin olacaktir.?> Kuskusuz bu goriiste haklilik pay1 vardir. In-
sanlarinin ¢ogunun mutsuzlugu bu gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir. Bunlarin
degismesi ile insanlarin mutlulugu artabilir. Ancak biitiin bu unsurlar degisse bile

nihai anlamda insan mutsuzluktan ka¢inamaz.

Aydinlanma ile degisen mutluluk anlayisi, ahlaki evrenden psikolojik alana
kaymugtir. 18. yiizyilin sonunda ise siyasi bir kavram olarak yiikselmistir. Mutlu-
luk arayis1, Amerikan Anayasasrnda yasama ve ozgiirliik ile beraber devredilemez
haklar arasinda zikredilerek kutsanmistir.*> Modern toplum bu mutluluk hakkini
benimsemistir. Mutluluk arayisinin ve onu elde etme umudunun bireyin topluma
istirak etmesinin temel motivasyonu haline gelmesi gerektigi diistiniilmistiir. Mut-
luluk arayigina boyle bir rol verilmesi ile bu arayis, yalnizca bir firsat olmaktan ¢1-
karak bir goreve ve en yiice ahlak ilkesine doniismek zorunda kalmistir.** Gelinen
noktada modern diinyada mutluluk artik bir vaat veya politik bir diisiince degildir.
O bir hak ve 6devdir.”

Mutluluk bir hakka déniistiigiinde insanlarin onu savunmalar: gerekmektedir.
Bunun aksine bir hak olarak degil de liituf olarak kavrandiginda insanin ona iliskin
bir sorumlulugu yokken, onun bir hak olarak goriilmesi ile birlikte insana bir yii-
kiimliiliik de getirilmis olur.** Mutlulugun bir 6dev ve yiikiimliiliik haline gelmesi
temelde onun iradi bir mesele olarak goriilmesi ile ilgilidir. Mutluluk, daha 6nceleri
Tanrrnin veya talihin bir litfu olarak goriildiigiinden onun ortaya ¢ikmasi insa-
nin sorumlulugu degildi. Insanlar ancak 18. yiizyilda talihi ve Tanrvy1 bir kenara
birakarak mutlulugun kontrol edemedigimiz giiglerin elinde olduguna iliskin inanc1

terk ederek kendi mutluluklarinin sorumlulugunu iistlenmeye baslad1.’”

2 Age.,s. 30-31.

33 Marar, Mutluluk Paradoksu, s. 25.

** Zygmunt Bauman, Cemaatler, ¢ev. Nurdan Soysal, Say Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 89-90.

* Andre Comte, Sponville, Jean Delumeau, Arlette Farge, Mutlulugun En Giizel Tarihi, s. 13.
* Neiman, Ahlaki Aciklik, s. 185-186.

7 McMahon, Mutluluk/Mutluluk Uzerine Tarihsel Bir Caligma, s. 82.
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Giiniimiizde insanlar mutlulugu kendi ¢abalar1 hemen ulasilabilecekleri, hazir
regetelerde sunulan bir hedef olarak gorme yanilgisina kapilmaktadir. Modern in-
sanlar sadece lehlerine olan tesadiifleri talih olarak goriir. Mutlulugu artik iyi san-
sin ya da rastgele se¢cimin sonucu olarak kabul etmeyen modern mutluluk anlayist,
mutlulugu herkesin 6zel olarak hazirlamasi, yetistirmesi ve savunmasi gereken bir
durum sayar.”® Mutluluk, ayn1 anda hak, goérev ve hayatin baslica amaci mertebesine
yiikseltilmigtir.*® Onceki donemlerle modern dénem arasinda mutluluk anlayis: ba-
kimindan biiyiik farklar ortaya ¢ikmistir. Onceden mutluluk gérev, sorumluluk ve
gereklilikle sekillendirilen bir hayatin imit edilen bir yan etkisi olarak goriiliirken,
modern donemde mutluluk, ele gecirilemedigi i¢in pesinden daha biiyiik bir hirsla

kosulan neredeyse evrensel bir amag haline gelmistir.*’
Mutlulugun Dayatilmasinin Baz1 Sonuglar:

Mutlulugun 6dev halini almast ile her sey zevk ve sikinti iizerinden degerlendi-
rilmeye baglanmistir. Mutluluk bir hayat projesi ve sorumluluk olarak gériiliir. Bu
odev, ozellikle 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren onu benimseyenlerde utang ve
huzursuzluga neden olmaktadir. Bu 6deve gore insan mutluluk hedefine ulagmaya
calismalidir ve ulagsamayinca da kendisini cezalandirmalidir. Mutlulugu bir 6dev
haline getiren anlayis, birtakim yanilgilar tagir. Mutlulugun bir 6dev olarak talep
edilmesi, akademik bir konu gibi 6grenilmeye ¢alisilmasi, bir ev gibi tasarlanmasi

aslinda birer yanilgidir."!

Mutlulugun nihai hedef haline gelmesi, insanin mutlulugu tizerinde tam
hakimiyete sahip oldugu diisiincesine dayanir. Bu inanca gore insanoglu, kendi
kaderinin efendisi olacak, kaderini kendisi inga edecek ve mutlulugu kesfedecek-
tir. Boylece mutluluk da teknik ve bilim gibi insana bagli marifetler arasina dahil
edilmistir. Mutluluk, insan tarafindan yaratilmali ve sergilenmelidir.** Boylesi bir

anlayis agisindan mutluluk yalnizca bir irade meselesidir.

Ancak mutluluk hi¢bir zaman yalnizca bir irade meselesi degildir. O, irade
ve rasyonel cabaya bagli oldugu kadar, kadere veya talihe de baglidir. Hayat bek-
lenmedik siirprizlerle doludur, onun karsimiza ne ¢ikaracagini bilemeyecegimiz
gibi kendi duygularimiz tizerinde de mutlak bir kontrole sahip degiliz. Mutluluk,

3% Ahmed, Mutluluk Vaadi, s. 38.

¥ Zygmunt Bauman, Yasam Sanati, ¢ev. Akin Sari, Versus Kitap, Istanbul, 2013, s. 50.
* Farrelly, Mutlulugun Sakincalari, s. 112-113.

4 Bruckner, Omiir Boyu Esenlik, s. 12.

2 Age., s. 42.
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beklenmedik bir siddet eylemiyle gélgelenebilir, giiniimiiz diinyasinda neredeyse
herkes bir terdr saldirisina ugrayabilir veya olmayacak bir kaza basina gelebilir.*’
Irade, bu gercegi kabul etmeyerek kendisine bagli olmayan kosullar1 degistirmeye
caligtiginda zayif diiger.** Irade ne kadar giiclii olursa olsun bu giiciin bazi sinirlari
vardir. Insaninin bagina gelen her seyi kabul etmesi gerekmez, kuskusuz insanin
degistirebilecegi pek ¢ok sey vardir. Bir hastalik durumunda kendisini iyilestire-
cek veya kotiilestirecek pek ¢ok etken hastanin elindedir. Ama hig¢ kimse her seyi
degistirebilecek giicte degildir. Insanin tiim hastaliklar1 tiim zamanlarda énlemesi
miimkiin degildir. Bireysel ve toplumsal duyarlilik ile talihsiz tesadiiflerin ortaya
¢ikma ihtimallerini azaltmak miimkiinse de onlar1 insan hayatindan tiimiiyle ¢1-
karmak miimkiin degildir.** Iradenin kendisine mutlak bir giiven duyarak mutluluk
arayisina girigsmesi diis kiriklig yaratir, saldirganliga dontigme tehlikesi tagiyan bir
keder yaratir. Daha da koétiisii, bu arayisin yararsizliginin yasamin sagma oldugu

diisiincesini uyandirarak hayatin siirekliligini tehlikeye atabilmesidir.*¢

Giiniimiiz tiiketim toplumunun karakteristik degeri, diger tiim degerlerle iligki
icinde olan ve diger degerlerin kendisine dayandig1 en iist sirada yer alan degeri
mutlu yagamdir. Insanlik tarihinde diinyevi mutlulugu, buradaki ve simdideki mut-
lulugu, ertelemeyen ve kesintiye ugramayan bir mutlulugu vaat eden tek toplum da
muhtemelen bu tiiketim toplumudur. Ancak bu toplumun dikkat ¢ekici bir bagka
yonii daha vardir. Bu yon onun mutsuzluga bakisiyla ilgilidir. Gliniimiiz tiiketim
toplumu, ayni zamanda mutsuzlugun hicbir ¢esidini onaylamayan, mutsuzlugu tik-
sinti verici bir sey olarak sunan tek toplumdur.*” Mutsuzlugun kabul edilemez olusu,
“havasinda olmayan” insanlar1 kimsenin yaninda istememesine yol agarak*® mutsuz

kisileri yalnizlagtirmaktadir.

Mutluluga bakis, mutsuzlugun ve acinin algilanisini dogrudan etkilemektedir.
Hayatin amaci erdemli olmaktan veya bir gorevi yerine getirmekten ¢ikip refah elde
etmeye doniistiigli andan itibaren en ufak bir memnuniyetsizlik bile insana bir ha-
karet gibi incitici gelir. Artik ac1, dini agiklamalardan mahrumdur ve hi¢bir anlam

tastmamaktadir. Tespit edilebilen fakat agiklanamayan aci, yenilmesi gereken bir

# McMahon, Mutluluk/Mutluluk Uzerine Tarihsel Bir Caligma, s. 30.
4 Bruckner, Omiir Boyu Esenlik, s. 49.
# Schmid, Mutsuz Olmak, s. 20-21.

46 Zygmunt Bauman, Oliimliiliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, cev. Nurgiil Demirdéven,
Ayrint1 Yayinlari, [stanbul, 2012, s. 114.

¥ Zygmunt Bauman, Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sanst Var mi?cev. Funda Coban, Inci Katirci,
De Ki Basim Yayim, Ankara, 2010, s. 143.
¥ Schmid, Mutsuz Olmak, s. 28.
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diisman gibi goriilmektedir. Eskiden kurtulusa vesile olan ac, artik telafi gerektiren
bir durumdur.* Mutlu tesadiiflerin insanlarin karsilarina ¢ikmamasi, bu insanlarin
mutlu olma haklarini engelledigi igin bir mutsuzluk nedenidir. Bu tiir durumlar

onlar1 kizdirir ve hayal kirikligina ugratir.

Mutlulugun dayatilmasi ile giintimiizde insanlar dergilerde, filmlerin sonun-
da, reklam afislerinde, televizyonlarda haklar1 oldugu igin eglenen insanlarin giilen
yiizleriyle stirekli karsilasmaktadir. Bazi arastirmalar giilmenin daha iyi bir ruh hali
agiladigini iddia ederek insanlar1 giilmeye davet etseler de yapay mutluluk imgeleri,
neseyi paylagamayan insanlarin mutsuzlugunu, vicdan azabini ve yetersizlik duy-

gusunu gii¢lendirebilir.>

Mutluluga verilen yiiksek deger, tiziintii ve endiseye yol acan her tiir davranis-
tan kaginarak ortaklasa mutluluga katkida bulunmaya yo6nelik ahlaki bir 6dev do-
gurmustur. Bu 6dev, umutsuzluk insani derinden sardiginda bile mutlu géziikmeyi
gerektirmektedir. Insanlar siziintiilerini sergilemesi, mutluluga kars1 giinah islemek

ve onu tehdit etmek seklinde algilanmaktadir.>

Mutsuzluga ve mutsuz kisilere tahammiilsiizliigiin artmasi nedeniyle miistakbel
vatandas olan gogmenler, mutluluk gorevleri nedeniyle yasadiklar irk¢iliktan bah-
setmemeye, somiirge tarihinin mutsuzlugundan ya da ¢ok kiiltiirlii ulusun renkli
cesitliligine dahil edilmeyen baglardan s6z etmemeye zorlanmaktadirlar. Gogmen-
lerin mutluluk 6devi, geldikleri iilkeye gelislerinin iyi oldugunu veya bu gelisin iyi-
ligine dair bir hikaye anlatmalarini gerektirmektedir. Mutluluk 6devi, gogmenlerin
durumunda oldugu gibi iyi olandan s6z etmeyi gerektirirken, mutsuzluk hakkinda
konusmay1 giiglestirmektedir.” Mutluluk 6devi, kisiler izerinde bir baski yaratarak
mutluluk hikayeleri inlemek isteyen veya mutsuzluga tahammiilii olmayan insanlar
karsisinda onlar1 mutsuzluklar: konusunda suskunluga itebilmekte veya gercegin
tahrifine sevk edebilmektedir.

Mutlu olma hakki ve 6devi insanlar {izerinde baski yaratmaktadir. Acinin
kabul edilmemesi ve mutsuz insanlara mesafeli olunmasi, ruh halini degistiren

uyusturucularin giderek daha fazla tiiketilmesine yol agmaktadir. “Bir Prozac top-

4 Bruckner, Omiir Boyu Esenlik, s. 37-38.
%0 Schmid, Mutsuz Olmak; s. 18.
51 McMahon, Mutluluk/Mutluluk Uzerine Tarihsel Bir Calisma, s. 481.

2 Philippe Aries, Batilinin Oliim Karsisindaki Tavirlari, cev. Mehmet Ali Kiligbay, Gece Yayinla-
r1, Ankara, 1991, s. 92.
33 Ahmed, Mutluluk Vaadi, s. 206.
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lumu”nda yasiyoruz ve bu, giderek bir Prozac diinyas: halini aliyor.’* Mutluluga,
hazza, tatmine ve hayattan zevk almaya yonelik gosterge bombardimanina karsin
giiniimiiz toplumlarinda depresyon, ice kapanma, apati, kayitsizlik, bikkinlik ve 6z

tahribat artmaktadir.”

Insanlar kendilerini siirekli mutlu olmak zorunda hissettikleri icin bu durum
dogal bir sekilde gerceklesmediginde yapay yollarla mutlu olmaya ¢aligmaktadir.
Beynin kimyasini degistiren uyusturucu madde kullanimi disinda, mutlu olmak igin
basvurulan diger yontem eglence araglaridir. Bir sektor olarak eglence sektoriiniin
her sene biiylimesi ve insanlar tarafindan eglenmenin bir ihtiya¢ olarak goriilme-
sinin yayginlik kazanmasi mutlu olma 6deviyle yakindan iliskilidir. Giiniimiizde
eglence, bizi mutlu etmek amaciyla her yerdedir. Insanlara her yerde ve her zaman
eglenmelerine imkan saglayacak araglar sunulmaktadir. Artik herkes istedigi yer-
de kendisini eglendirecek miizikleri dinleyebilir, videolar: ve gorselleri izleyebilir.
Evinde, is yerinde, yollarda, toplu tasima araglarinda vb. kisiligine uygun eglence
unsurlarindan faydalanabilir. Eglenceye verilen 6nem o derece artmistir ki artik en

ciddi faaliyetlerden biri olan 6grenmenin bile eglenceli olmas: istenmektedir.

Stirekli mutluluk beklentisi ve mutlu olma ytikiimliiliigi insanin aciy1 kabulle-
nisini ve ona tahammiiliini giiglestirirken, mutluluk ile ac1 arasindaki iligskinin de
goz ard1 edilmesine neden olmaktadir. Mutluluk hi¢bir sekilde acinin olmadig: bir
hayat demek degildir. Mutlu bir hayat i¢in belli 6lgiide, aci, 1stirap, yokluk ve mii-
cadele gereklidir. Fransiz filozof Alain, bu durumu “Mutlulugun biraz endise, biraz
tutku ve bizi kendimize getiren bir par¢a acinin var olmasini gerektirdigine siiphe

yoktur” diyerek agiklamigtir.>

Mutluluk, ¢esitlilik kadar karsitliklara da ihtiya¢ duyar. Engellenme kadar tat-
min de onun i¢in dliimciildiir. Alabildigine yasandig1 andan itibaren kendi ken-
dini tiiketmeye baslar.”” Insanlarin mutlu olmak i¢in ¢aba harcamalarinin nedeni
mutsuzluklardir. Mutlulugu bulduklarinda mutsuzluk olmadan yapamazlar ¢iinki
mutsuzluga da ihtiya¢ duyarlar. Televizyon programlarinin izleyicilerini mutlu et-
mek i¢cin mutsuzluk tasvirlerini kullanmalarinin nedeni budur. Mutluluk anlarinin
ve zamanlarinin anlamli olmasina ragmen insanin siirekli mutlu olmay1 istemesi
anlamli degildir. Mutlulugun ebediyen siirmesi miimkiin degildir. Ancak giinii-
> Age., s. 495.

% Yagar Cabuklu, Toplumsalin Sinirinda Beden, Kanat Kitap, Istanbul, 2004, s. 111.

*¢ Alain, Mutlu Olma Sanati, ¢ev. Ayda Yoriikian, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2016, s. 137.
57 Bruckner, Omiir Boyu Esenlik, s. 39.

temasa | Sayi: 8 | Ocak 2018



Bir Dayatma Halini Alan Mutluluk Talebi ® 39

miizde pek cok insan tam da bunu ummakta ve istemektedir. Stirekli mutlu olmay:
isteyen bu insanlar, esintisiz bir hosluk hali, daimi nese, siirekli keyifli olma ve bol

eglence pesindedirler. Oysa hi¢ kimse siirekli sadece seving duyamaz.*®
Sonug

Insanlar i¢in mutluluk her zaman en ¢ok istenen degerler arasinda yer almistir.
Ancak tarihin farkli donemlerinde insanlar ona ulagilabilirlige iliskin farkl
anlayslar sergilemislerdir. Antik dénemlerde ve ortagagda agirlikli goriis, ona
erismenin insan iradesinden ¢ok talihe veya Tanrpnin liitfuna bagli oldugu sek-
lindeydi. Antik Grekler ahlakli olmadan ve erdemli yasamadan ayr1 bir mutluluk
kavrami ortaya koymamiglardir. Onlar i¢in ahlak ile mutluluk yakindan iliskiliydi.
Ortagag Hristiyan diinyasinda ise hakim goriis, bu diinyanin bir imtihan yeri oldu-

gu ve mutlulugun ancak Tanrrnin lutfu ile 6biir diinyada cennette elde edilecegiydi.

Aydinlanma déneminde mutluluk anlayisinda koklii bir degisim olmustur. In-
san aklina duyulan biiyiik giivenle beraber her insanin bu diinyada mutlu olabilece-
gi diislincesi yayginlik kazanmigtir. Mutluluk arayis: insanlar icin birer hak olarak
goriilmeye baglanmistir. Artik insanlar yalnizca kendi ¢abalari ile bu diinyada mut-
lu olabileceklerini ve sadece mutlulugu aramanin degil, mutlu olmanin da kendileri
i¢in bir hak oldugunu diisiinmeye baslamiglardir. Mutlulugun en belirleyici ve en
yiice deger haline gelmesi ile beraber kendini iyi hissetmek, iyi bir insan olmaktan
onemli hale gelmis ve kisiler i¢in mutluluk en 6nemli ytkimlilik sayilmistir. Gi-
niimiizde hem insanin kendisi hem de diger herkes ondan mutlu olmasini bekle-

mektedir. Bu haliyle mutluluk talebi bir dayatmadar.

Mutlu olma talebi insanlar i¢in bir dayatma halini aldiginda, insanlar hayat-
larinin her aninda mutlu olmalarinin bir hak ve ytikiimliiliik oldugunu diisiiniir.
Artik mutluluk arayisi, bir mutsuzluk kaynagi haline gelir. Insanlarin mutluluga
ulagmaya calismalari ve acilardan kaginmayi istemeleri normal ve anlagilir bir du-
rumdur. Ancak bunu basarmak her zaman imkan dahilinde degildir. Bunu séyle-
mek, insanlarin mutlu olma istegine ve bu ugurda sarf ettikleri ¢abalara kars: ¢ik-
mak degildir. Mutluluk duygusunun kirilganligini vurgulayarak hayatin her aninda

mutlu olma talebinin ne derece gergekgi ve makul bir istek oldugunu sorgulamaktur.

Her ne kadar bizi mutsuz eden acilar1 hayatimizdan ¢ikarmayi istesek de “yara-
lanma ve hastaliga bagli bedensel acilar, hayal kirikligina ve duygularin incinmesi-
* Schmid, Mutsuz Olmak, s. 27.
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ne bagl ruhsal acilar, gegicilik ve 6liimle karsilasinca diisiiniilen anlamsizliga bagh

zihinsel acilar” hayatimizda er almaya devam edecektir.

Mutlu olmak insanlar i¢in bir hak ve ytikiimliiliik olarak goriildiigiinde her
ac1 ve her tiirli mutsuzluk nedeni bir haksizlik olarak algilanacaktir. Bu da yasa-
nan acty1 ve mutsuzlugu arttiracaktir. Clinkii artik yasanilan olumsuzluk sadece
bir olumsuzluk degildir, ayrica kisinin mutluluk hakkina yapilmis bir saldiridir ve
o kisinin mutlu olma yiikiimliiliigiinii yerine getirememis olmasindan kaynaklanan
bir basarisizlik ve yetersizlik duygusu yaratir. Kisi, Tanrrnin, evrenin ya da talihin
onu her zaman mutlu etmesi gerektigini diisiiniirse, bu mutlulugu golgeleyecek veya
engelleyecek her tiir gelisme onun tarafindan bir haksizlik sayilacaktir. Tanrr'dan,
evrenden veya talihten boyle bir beklentisi olmayan insan i¢in hayatta karsisina ¢1-
kan mutsuzluklar ve acilari kabullenmek ve bunlar: hayatin bir pargasi olarak gor-

mek ¢ok daha kolaydir.

Mutlu olmay1 kisisel bir yiikiimliiliik olarak iistlenen kisi i¢in mutsuzluk, mut-
lulugu Tanrrnin veya talihin bir lutfu olarak goren kimseye gore daha yipratici-
dir. Ikincisi icin mutsuzlugun nedenini Tanrr'nin iradesinde veya talihin oyununda
gormek miimkiinken, ilki i¢in boyle bir imkan yoktur. O, mutlak bir gii¢ atfettigi
iradesi ile mutlu olmalidir ve eger ortada bir mutsuzluk varsa bu, o kisinin mutlu
olmadaki basarisizliginin bir sonucudur. O kisi, mutsuzluga ilaveten basarisizlik ve

yetersizlik duygusunu da tadacaktir ve mutsuzlugu artacaktur.

Tanrrnin, evrenin ya da talihin insani mutlu etmek gibi bir gorevi yoktur.
Insanin kendisi de siirekli kendisini mutlu edemez. i¢inde yasadigimiz diinya,
mutluluklar kadar mutsuzluklara da neden olacak olaylara sahne olmaktadir. Kus-
kusuz bireysel ve toplumsal olarak acilar1 azaltmaya ve sevingleri arttirmaya ¢a-
lismamiz ahlaken 6vgiiye degerdir. Ahlakli olmak, bu yonde ¢aba sarf ettirmemi-
zi gerektirir. Insanoglunun sahip oldugu potansiyel, diinyada pek ¢ok acinin sona
ermesini saglamistir. Ornegin artik deprem, sel gibi dogal felaketler karsisinda
daha az acinin yasanmasini saglayacak bilgi ve araglara sahibiz. Ahlaki fail olarak
giiciimiiz dahilideki olaylardan sorumluyuzdur ve sahip oldugumuz bu gii¢ pek ¢ok
mutsuzlugu ortadan kaldiracak biiyiikliiktedir. Bu nedenle giiciimiiz dahilindeki
mutsuzluk ve acilardan 6tiirii Tanrpyi, evreni veya talihi suglayamayiz. Ancak po-
tansiyelimizi ortaya koyarken insanoglunun yeryiiziindeki tiim acilari ortadan kal-

dirabilecegi ve tiim insanlari her zaman mutlu edebilecegi yanilsamasina kapilma-

% Schmid, Mutsuz Olmak, s. 30.
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maliy1z. Boyle bir yanilsama hayal kiriklig1 ile sonuglanmaya mahkumdur. Ne tiim
acilar ortadan kalkacaktir ne de herkes her zaman mutlu olabilir. Mutsuzlugun da
mutluluk kadar dogal oldugunu kabul ettigimizde diger nedenlerden kaynaklanan
mutsuzluk degilse de mutluluk dayatmasindan kaynaklanan mutsuzluk sona ere-

cektir.
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