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Bu makale Blaise Pascal’i bir iktidar diisiiniirii olarak incelemeyi amag¢lamaktadir.
Pascal’in, Descartes’tan farkli olarak akil diizeni disinda iradenin yani yiiregin
diizeni ve tenin yani diinyevi isteklerin diizenini ayirt etmesi, diiglincesinin temel
bir 6zelligi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Boylelikle diizenler arasinda farkli gii¢ odaklar1
ve farkli rasyonalite tipleri gozeten Blaise Pascal i¢in Kartezyen akil iki agidan
rasyonel olarak islemez. Birincisi giiciin diizeninde fikirler yetersiz kalr. Ikincisi ise
imgelem akla rakip olmanin 6tesinde aklin iizerine yaslandig1 zeminin kurucusudur.
Aklin sinirin1 ¢izen Pascal, hem akli daha etkin kullanmanin bir yolunu bulmustur
hem de aklin hi¢ igslemedigi alanlarda akilla kavrayis gelistirmenin yarattig1 sorunlari
gostermistir. Bu baglamda etkiler alan1 aklin nedenleriyle anlagilamaz aksine etkiler
alan1 kendisine ait bir akil iiretir. Giic hdkim olur, imgelemi kurar ve diinyevi
istekleri yonetir. Bir fikir ile bir c¢ikar arasindaki miicadelenin galibi her zaman
icin gii¢ sahibi olan ¢ikardir. Ancak bir gii¢, mesruiyet iligkisi iiretmeden iktidar
olamaz. Bu yiizden her iktidar kendi duygularini, inang¢ ve fikir tiplerini de iiretir.
Pascal acisindan gercek bir hakk: ancak kili¢ verir. Bu yiizden kilicla hakkini elde
eden iktidar kendisini adalet olarak sunar. Pascal’in diisiincesi iktidar1 diisiinmek
acisindan iki onemli yonelim sunmaktadir: Ik olarak iktidar akil karsisinda bir
irrasyonalite degildir aksine kendisine ait bir rasyonalite sunar. Ikinci olarak ise bu
rasyonalite iktidart gii¢, imgelem ve isteklerin yonetimi olarak kendisine 6zgii bir
otonomi icerisinde ele almaya olanak tanir.

Anahtar Kelimeler: Blaise Pascal, politik felsefe, giic, imgelem, iktidar

ABSTRACT

This study aims an analysis of Blaise Pascal’s conception of power. Unlike
Descartes, Pascal’s distinction between the order of the will, as the order of the
heart, and the order of the flesh, as the order of worldly desires, stands out as a
fundamental feature of his thought. Therefore, Cartesian reason does not function
rationally on two levels, according to Blaise Pascal, who makes distinctions between
various centers of power and various forms of rationality: First, the organization of
power cannot be solely based on ideas. Secondly, the imagination not only chal-
lenges reason, but it also establishes the foundation upon which reason is built. By
defining the boundaries of reason, Pascal not only discovered a modus operandi
to make better use of reason, but also demonstrated the issues raised by trying to
apply reason in places where it has no purpose at all. In this context, the field of
effects generates reasons of its own and cannot be grasped through the lenses of
reason. In any potential conflict between an interest and an idea, the interest always
holds the upper hand. That being said, an authority cannot acquire authority if it
does not first establish a legitimate connection. For this reason, each force generates
its own ideas, feelings, and beliefs. Only the sword bestows, according to Pascal a
true right. Consequently, justice is the appearance of the force that uses the sword
to claim its right. Pascal’s philosophy provides two crucial perspectives on power
to consider: First, power offers its own rationality; it is not irrational in the face of
reason. Second, power can be viewed autonomously within the contexts of power,
imagination, and concupiscence management thanks to this rationality.
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EXTENDED ABSTRACT

An analysis of Blaise Pascal’s conception of power is the goal of this essay. It attempts to read Pascal as a thinker on the
“paradox of power” rather than as a philosopher of “politics” [la politique] or “the political [le politique]. Thus, rather
than interpreting the “political sphere” with its particular elements, Pascal makes an effort to consider the particular
paradoxes surrounding “power”. When placing this essay in the framework of the existing scholarship on Pascal, it
takes the stance that puts him in the same family as political thinkers like Tocqueville, Clausewitz, and Machiavelli.
It does not rule out the interpretation that regards Pascal as a continuation of Jansenism and St. Augustinianism.
However this method is not followed in this essay because the author is the pioneer of an approach that addresses
the autonomy of power with its paradoxes. Unlike Descartes, Pascal’s distinction between the order of the will, as
the order of the heart, and the order of the flesh, as the order of worldly desires, stands out as a fundamental feature
of his thought. Therefore, Cartesian reason does not function rationally on two levels, according to Blaise Pascal,
who makes distinctions between various centers of power and various forms of rationality: First, the organization of
power cannot be solely based on ideas. Secondly, the imagination not only challenges reason, but it also establishes
the foundation upon which reason is built. By defining the boundaries of reason, Pascal not only discovers a modus
operandi to make better use of reason, but also demonstrates but also demonstrated the issues raised by trying to apply
reason in places where it has no purpose at all. In this particular situation, the field of effects generates reasons of its
own and cannot be grasped through the lenses of reason. In any potential conflict between an interest and an idea,
the interest always holds the upper hand. An organized power cannot acquire legitimacy if it does not first establish
a legitimate connection. For this reason, each power generates its own ideas, feelings and beliefs. Only the sword
bestows a true right, according to Pascal. Consequently, justice is the appearance of the force that uses the sword to
claim its right. Pascal’s philosophy provides two crucial perspectives on power to consider: First, power offers its own
reasoning; it is not irrational in the face of reason. Second, power can be viewed autonomously within the contexts of
power, imagination, and concupiscence management thanks to this rationality. In this context, is it possible for there
to exist a worldview that the monarch cannot completely dominate? Does a fragmented notion of power result from
the autonomization of public opinion and the diversity of opinions? Is the quest for emancipation in vain as well? Is it
possible to see equality and rightful resistance as rights? These inquiries actually aid in locating Pascal within the field
of political philosophy. Some political philosophers throughout history have derived their philosophical theories on
the notion that alienation may be overcome in order to achieve freedom. Jean-Jacques Rousseau is an example of this
trend. A second trend is to concentrate more on administration and management. This category can include theorists
like Montesquieu and Tocqueville. The relationships between power and dominance inside the autonomous domain of
power itself are the subject of a third tendency. Pascal is a member of this third category. Regarding the distinctions
between theories that consider how political law and existing systems of power operate within their own internal
logic, Pascal neither suggests how normative functioning should be done nor suggests. Concepts of emancipation and
collective liberation frequently provide a different safe haven from the realm of power. Thus, Pascal’s idea can both
treat the illness of “politicization” (also known as “childishness”) away from power and satisfy the withdrawal and
political hopelessness of the libertines of the 17th century. Pascal has previously declared that no one is waiting to be
saved on the platform of power and that the picture of salvation is merely a weaker representation of helplessness or an
increasingly strong representation of acquired strength.
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Giris

Blaise Pascal’i bir iktidar diisiiniirii olarak okumak bu makalenin temel amacidir. Pascal’in sdylemedigini ona
sOyletmeye calismadan politik seyler alanina iligkin kavrayigini ortaya koymak yonteme iligkin kisitlarin belirlenmesiyle
miimkiindiir. Yonteme iligkin birinci sorun sadece Fransiz dilinde yazan Pascal’in yapitinin basta Diisiinceler metni
olmak iizere nihai bir halinin olmamasidir. Elimizdeki biitiin ¢alismalar farkli yiizyillarda yapilmig ve farkli zihin
diinyalarindan beslenen edisyonlara yaslanmaktadir. Yonteme iliskin ikinci sorun ise Pascal Jansenciliginin onun
metinlerine iligkin dini yorumlarini pekistirmesidir. Ciinkii dogumunun 400. y1linda Cizvit Papa’nin hakkinda Apostolik
mektup! yayimladig:1 Pascal, her satirma ve bu satirlarmin dizilisine kutsal bir yorum bir atfedilerek okunan bir
diisiiniirdiir. Boylesine bir diisiiniirii teoloji tartismalarinin diginda ele almanin getirdigi zorluklar s6z konusudur.
Ugiincii sorun ise “politika” kavramina sahip olmayan Pascal’in bir politik diisiiniir olarak m1 yoksa “iktidar” yapisini
kavramaya caligsan bir diigliniir olarak mi1 ele alinacagidir. Baglangi¢ hipotezi olarak Pascal’in bir iktidar diisiiniirii
olarak ele alinmasinin daha uygun oldugu fikri benimsenmektedir. Machiavelli, Clausewitz ve Tocqueville gibi filozof
olmayan politik diisiiniirler politik felsefe agisindan ne kadar degerli ise Pascal’in de bir yandan yliceltmeden isleyis
yapisin1 ortaya koydugu iktidar mantig1 diger yandan ise bu mantigin beyhudeligine iligkin temellendirmesi de bir
politik felsefe iiretimi i¢in degerlidir. Giincel politik sahnenin adalet ve dogruluk gibi kavrayislarla ilgisini ortaya koyan
Pascal i¢in iktidarin, anlamu iiretmesi olagan oldugu kadar bu anlamin temelde anlamsizlik iizerine kurulu oldugu da
aciktir. Bu acikligin politik olana iligkin bir otonom diigiince saglayip saglamadig1 ise mevcut hipotezin gelistirilmesiyle
sinanacaktir. Bu baglamda Pascal’in iktidar kavrayisi diizenler teorisi, etkilerin nedeni, imgelem ve giic gibi konulariyla
ilgili akil yliriitmeleri etrafinda serimlenecektir.

1. Metinler ve Odaklar

Pascal’in elimize ulasan temel metinlerinin edisyonlarindan bagimsiz bir sekilde ele alinamaz olusu iizerinde durmak
gerekir. Clinkii sadece Diigiinceler [Pensées] kitabinin 17. yiizyil icerisinde yapilan ve tamami eksik kabul edilen edisyon
say1s1 yirmiden fazladir?. Bu edisyonlar V. Cousin’in konu hakkindaki eksigin altim1 ¢izmesiyle 19. yiizyilda ise baska
bir boyutun konusu olurlar. Otantik oldugu kabul edilen ancak eksikligi de belirgin olan bu dénemin edisyonlarini
Brunschvicg, Lafuma, Le Guern ve Sellier edisyonlar: takip ederler. 20. yiizyildaki bu edisyonlarin her biri farkli bir
mantiktan hareket ederek Diisiinceler metnini tasnif ederler. 19. ylizyildaki Faugere edisyonu Diisiinceler’i bilindik
sekliyle kitap bicimine en ¢ok yakinlagtiran yayim olurken, Brunschvicg pedagojik ve tematik bir ayrima gider. Lafuma
ise “sarihlik” kaygisim1 temel yayimcilik ilkesi yapmaktadir. Sellier edisyonu ise elestirel basim niteligini korumaktadir.
Toplu basimlar icin ise Albert Maire’in Bibliographie générale des (Euvres de Blaise Pascal (5 Cilt, 1925-1927)
ile Ulusal Kiitiiphane’nin 1935 tarihli Catalogue des Ouvrages de Pascal conservés au Département des Imprimés
yayinlar1 temel referans olarak kullanilmaktadir. Bossut, Brunschvicg ve Ollendorff edisyonlart ile diger toplu basimlari
olusturmaktadir. Isin dogrusu Pascal edisyonlarinin tarihini yazmanin bizzat kendisi ayr1 bir arastirma sahasidir. Ancak
elimizdeki giincel yayinevlerinin se¢gmece edisyonlari temelde bu edisyonlarin iizerindeki calismalardan olusmaktadir.

Bu ¢ercevede Pascal’in iktidar kavrayigindan bahsetmek icin sadece iktidar alanina iligkin metinlerine odaklanma-
maya aksine onun temel fikirlerine dair tanimlarina ve akil yiiriitmelerine yonelmeye ihtiyag¢ vardir. Bu dogrultuda genel
olarak Diisiinceler [Pensées] temel referans olarak belirmektedir®. Fakat “Segkinlerin Hali Hakkinda Ug S6ylev” [“Trois
Discours sur la condition des Grands”]* ve “Geometrik Ruha ve Tkna Etme Sanatina Dair” [ “De 1’Esprit géométrique
et de I’Art de persuader”]® metinleri ise Pascal’de iktidar fikrini sorusturmak icin odaklamlacak metinlerdir. Son
olarak Pascal’in anonim isimle yazdigi ve doneminin Cizvitlerinin diinya ve din kavrayislarina biitiiniiyle meydan
okudugu Tasra Mektuplar: [Les Provinciales]® ise filozofun Tanr diisiincesinin ve hakikat agkinin, kurumlar icerisin-

! https://www.vaticannews.va/fr/pape/news/2023-06/lettre-apostolique-pape-francois-blaise-pascal-400-ans-naissance. [Erigim tarihi: 01.02.2024]

2 Louis Lafuma. Histoire des Pensées de Pascal (1656-1952), Paris : Editions du Luxembourg, 1954, 131-136.

3 Bkz. Pascal, Blaise. (Buvres Completes, texte établi et annoté par Jacques Chevalier, Paris: Gallimard, 1954, 1079-1358. Bkz. Blaise Pascal, Pensées, pré. Par G. Ferreyrolles, texte
établi par Philippe Sellier d’apres la copie de référence de Gilberte Pascal, Paris : Le Livre de Poche, 2003. Pascal Blaise, Pensées, Préface et introduction de Léon Brunschvicg, Paris:
Librairie Générale Frangaise, 1972. Pascal, Blaise, Pensées, texte établi par Louis Lafuma, Paris: Editions Points, 2018. Blaise Pascal, Diigiinceler, gev. Devrim Cetinkasap, Istanbul: is
Bankasi, 2017. Blaise Pascal, Diisiinceler, ¢ev. Fethi Yiicel, Ankara : Fol, 2023. Ayrica http://www.penseesdepascal.fr/ sitesi Pensées metnine iligkin farkli kaynaklar1 kolayca erisilir
kilmaktadir.

4 Blaise Pascal, “Trois Discours sur la conditions des Grands™, in Pensées sur la politique, suivies de Trois discours sur la condition des Grands, textes choisis et présentés par André
Comte-Sponville, Paris: Rivages, 2015, 167-182. Blaise Pascal, “Trois Discours sur la conditions des Grands”, in (Buvres, 615-621. Blaise Pascal, “Seckinlerin Hali Hakkinda Ug
Stylev”, in Risaleler, gev. M. Ersen, Istanbul: Pinhan, 2017, 65-72.

5 Bkz. Blaise Pascal, De [ ‘esprit géométrique, écrits sur la Grace et autres textes, ed. André Clair, Paris: GF Flammarion, 1985. Bkz. Blaise Pascal, “De I’Esprit Géométrique et de
I’Art de Persuader”, in (Buvres, 575-604. Bk. Blaise Pascal, “Geometri Uzerine Genel Diisiinceler. Geometrik Ruha ve Ikna Etme Sanatina Dair”, in Risaleler, ¢ev. M. Ersen, Istanbul :
Pinhan, 2017, 7-43.

6 Bkz. Blaise Pascal, Les Provinciales, édition critique par Louis Cognet et Gérard Ferreyrolles, Paris: Classiques Garnier, 2023. Bkz. Blaise Pascal, Provinciales, (Extraits) ed. Pierre
Clarac, Paris: Larousse, 1934. Bkz. Blaise Pascal, Tasra Mektuplari, cev. Mehmet Alkan, Ankara : Fol, 2021.
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deki giindelik konum aliglara gore degismedigini ortaya koyan bir sarsilmazlik kertesidir. Bu kerte onun politik diinyay1
tanimlamasiyla bir farklilik diizeyi olusturacaktir.

Benzer bir sekilde Pascal’in bilim diinyasindan ve bilginlerin zihinsel diizeyinden ne anladigi, Tanr sevgisi ile
bilginlerin aklinin ¢elisip ¢elismedigi, mal, miilk ve makam diinyasindaki ¢cekigsmelere ve kurumsal igleyise nasil bir yer
tanimladig1 acisindan 6nemlidir. Bu ¢ergevede esas sorusturma odagini, Pascal’in teolojisi ve onun felsefi bahisleriyle
uygunlugu olusturmayacaktir. Bagka bir deyisle, Katolik dininden bir din bilgini ve bilim insaninin nasil bir felsefe
(sistemi) ortaya koydugu sorusu odakta yer almayacaktir. Ancak bu kavrayiglar1 baglaminda onda iktidara iligkin
tertibatlar sorgulanacaktir.

2. Uc Diizen

Biitiin 17. yiizyil filozoflarin1 birer Descartes okuru olarak okumak hem sagladig1 pedagojik bazi kolayliklar icin
elverislidir hem de diisiincelerinin gelisimi agisindan dogrudur. Pascal’de aklin konumu nedir? Bilgi iiretimi ag¢isindan
Tanr1 bir bilgi nesnesi midir? Insanin bilmesi ve varolusu arasindaki iligkisi nasil kavranmalidir? Pascal insam “bir
saz” ama “diisiinen bir saz” [un roseau pensante] olarak degerlendirirken (Br 347, Laf 200, Sel 231), insanin bir
yandan bedenli bir varlik olarak zayifligina ve kirilganli§ina diger yandan da diisiinmesinden dolay1 yiiceligine vurgu
yapar. Bir anlamda insanin yiiceligi bedeniyle doldurdugu mekanda degil, diislincesinin mekana iligkin unsurlari
kavramasina ve sonlulugunu anlamasina baglidir (Br 348, Laf 113, Sel 145). Insanin haysiyeti, diisiincesinin sonsuzlugu
diisiinebilmesiyle baslar.

Ancak Pascal diiglince konusunda akla her seyi bilebilme yeterligini yiiklemez aksine onu da imgelemin bir pargasi
olarak konumlandirir. Ayrica akil ile iman birbirlerine rakip olmaksizin iki farkli alanda islerler. Yiirek, Tanr1’y1 hisseder,
akil bu hissetmeyi herhangi bir bilgiyle ikame edemez (Sel 680). Tanr1, Pascal’de, bilgi ve akil iligkisine tabi olmadigi
gibi, aklin soziiniin hakim oldugu durumlarda sessizdir. Diinyada mevcudiyetini gdstermez. Bir anlamda Pascal’in
Tanrist bilgi konusunda aklin sundugu kesinlikleri sunmaz. Aklin diizeniyle, yiiregin diizeni birbirlerine karigmazlar,
rakip degillerdir. Ikisi de iki farkli baglamda gegerliliklerini saglarlar. Léon Brunschvicg’in Descartes ve Pascal 17.
yiizy1l karsilagtirmast bu ¢ercevede analitik bir manzara sunar: Meditasyonlar’in rasyonel metafizigine karsi sonlu
§eyler1n bllglslyle ilahi geylerin bilgisi arasinda bir ayrim yapan Pascal, siipheci bir yontemle aklin gecerlilik alanim
smirlar’. Ornegin Pascal’in ileri diizeydeki matematik ve fizik calismalari, ahlak ve teoloji alanindaki ¢alismalarinin
ne temeli ne de giivencesidir. Bu tavir, aklin iirettigi bilginin sinirlandirilmasindan ziyade aklin bilgi iiretimiyle
anlasilamayacak alanlarin ayristirilmasidir.

Bu dogrultuda Pascal’in yapmis oldugu ii¢ diizen ayrimi 6nemlidir:

“Tenin istegi, gozlerin istegi ve kibir vb. Seylerde ii¢ diizen vardir. Ten, zihin, irade. Tensel insanlar zenginlerdir, krallardir. Cisimlerle
ilgilenirler. Meraklilar ve bilginler, zihinle ilgilenirler. Alimlerse adaletle ilgilenirler. Tanri her sey iizerinde hiikmetmelidir ve her sey onunla
iliskilendirilmelidir. Tenle ilgili seylerde sehvet (diinyevi istek) hiikmeder. Zihinsel iglerde tam olarak merak (hiikmeder). Alimlikte ise tam
olarak onur/gurur (hitkmeder) "8 (Br 460, Laf 933, Sel 761).

Pascal’e gore diinyadaki tiim hareketlilik birbirlerine karigmayan bu ii¢ diizenden kaynaklanir. Tanr1 ise bu diizenlerin
tizerinde hiikkmedeni anlatir. Bir insana diger diizenin alametleri kapalidir. Mali degeri olmayan bir kitaba 6nem veren
bilgini, mal-miilk diiskiinii anlamaz. Alimin sirrina yalin bilgiyle ugrasan bir bilim insani erisemez.

Buna gore giincel politik hareketlilik ve iktidar miicadeleleri birinci siranin dinamikleriyle anlagilacaktir. Ancak
Pascal’de “esprit” ve “charité” kavramlarinin aciklanmaya ihtiyact vardir. Pascal’de “esprit’nin en baskin anlam
ruhtan ziyade, zihinsel etkinlik ve zeka boyutuna yaslanmaktadir. Bu gercevede zihin, bilim yapma ve akilla iligkilenir.
Tipki Descartes’taki gibi zihin olarak esprit akilla kanitlama silsilesi igerisinde yer alir. Bu yiizden bilginler, bilim
insanlarinin akilla gergeklestirdigi isler libido sciendi baglaminda zihin diizeyiyle aciklanir. Ancak Grasset’'nin ortaya
koydugu gibi Pascal’de esprit’nin klasik mens rationalis disinda kutsal bir anlami daha vardir®. Tanrisal esprit, bu
diinyaya hakikati gosterir. “Ruhun hakiki erdemleri”, esprit’nin erdemleridir. Bu yiizden esprit sadece zihin anlaminda
degil ayn1 zamanda pneuma, ruh, nefes anlamindadir. Pascal’de esprit’nin bu ruhani anlami, insan varolugsunun ne kadar
Tanrisal sonsuzluk karsisinda beyhudelik icerisinde oldugunu ortaya koyar. Insanin ruhu, bu beyhudelik karsisinda
diinya isteklerine yonelir ve kendine “oyalanma” unsurlar1 yaratir. Charité bu baglamda iyilikseverlik, Tanr1 sevgisi,
onda bulunan iyilik, Tanri’dan tasan iyilige ve dogruluga yaklagma, onu paylasma anlamlarim verir. i¢ten gelen bir

7 Bkz. Léon Brunschvicg. “Chapitre X. Pascal”, Spinoza et ses contemporains. Paris: PUF, 1971, 194-211.

8 Blaise Pascal, Pensées, pré. Par G. Ferreyrolles, texte établi par Philippe Sellier d’apres la copie de référence de Gilberte Pascal, Paris : Le Livre de Poche, 2003, 590-591.

9 Grasset, Bernard M.-J. “Le sens pascalien du mot esprit et les trois ordres”, Revue philosophique de la France et de I’étranger, vol. 133, no. 1, 2008, 14. Ayrica bu ii¢ arzunun diizenler
diginda otonom bir okumasi i¢in bkz. Christian Lazzeri, “La « libido dominandi »”, Force et justice dans la politique de Pascal. sous la direction de Lazzeri Christian, Paris: Presses
Universitaires de France, 1993, 39-55.
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nefes, insanin ruhunu Tanri’nin iyiligine yoneltir. Bu i¢sel nefes olmaksizin higbir diinyevi istek varlig1, Tanrisal iyilige
dogru yonelemez.

Pascal agisindan irade, tenlere, bedenlere hiikkmeden krallarin, zihinle arastiran bilim insanlarinin 6tesinde bir alana
isaret eder. Tanrisal bir sirrin varligi, Pascal jargonunda yiirek ve iyilikseverlikle karsilanmaktadir. Her diizenin kendisine
i¢sel bir mekanizmasi vardir. Bourdieu Paskalyen Meditasyonlar’da “her alan [champs] seylerde ve habituslarda belirli
bir bakis acisimin kurumsallagtirmasidir”'° yazmaktadir. Bu agidan Bourdieu’ niin alan kavrayisina dair izleklerden birisi
olarak Pascal’in diizenler teorisi de her diizenin kendi icerisinde bir mikrokosmos varsayar. Bir diizenin icerisindeki
inang¢, mantik, iktidar tutma bi¢iminin bir digerinde hiikmii yoktur. Ancak Pascal ag¢isindan 6nem hiyerarsisinin baginda
irade diizeni vardir: Beden (tenin) diizeni ile zihin diizeni, iradenin diizeni kadar etmez (Br 793, Laf 308, Sel 339).
Bu {igiincii diizene erisim ne bes duyuyla ne de akilla miimkiindiir. Yiiregin diizeni, bedenlerin ve zihinlerin toplamin
asarak lyilige temas eder. Insan, insan olma halini, Yiiregin diizeniyle tamamlayabilir. Yiiregin diizeninin biiyiikliigii,
diger iki diizen acisindan kavranamazdir. Birinci ve ikinci diizenin yargilari ve inanglar sadece kendilerine dair
olabilir. Sonsuza giden ii¢ paralel ¢izgi gibi bu ii¢ diizen, ii¢ farkli mantig1 anlatmaktadir. Pascal diisiincesinde iktidarin
konumunu anlamak birinci diizen ile iiclincii diizen arasindaki uzaklig1 diisiinmekle miimkiin hale gelecektir.

Pascal’in geometri zihni [esprit de géométrie] ile incelik zihni [esprit de finesse] arasinda yapmig oldugu ayrim da
onun meseleleri kavrayisinin temeline yerlesir ( Br 1, Laf 512, Sel 670). Pascal agisindan geometri zihni, aklin dediiktif
isleyisine ait diiz diisiinme ve analitik akil yliriitmelere gondermede bulunurken, incelik zihni, sezgisel bir bakisla bir
seferde hizlica yargida bulunmayi kast eder. Geometri zihni, agik ve segik ilkelerin giindelik yasamda pragmatik bir
karsilig1 olmayacak sekilde isletilmesi iken, incelik zihni tam aksine giindelik yasamda herkesin gozii oniinde olan
iliskiler agindan sezgisel olarak c¢ikarimlar yapilmasidir. Birincisi ilkelerden sonuca varirken, ikincisi ise gordiikleri
cokluktan bir belirleyici bir yargiya bagvurmaktadir. Pascal, nadiren bu iki zihin tipini ayn1 anda kullanan insanlar
oldugunu soyleyerek, bir zihin tipinin digerinin alaninda is gérmeye ¢aligmasinin giiliing [ridicule] duruma diiseceginin
altini cizer. Bu ¢ercevede Pascal geometri diisiincesini zihinsel iglere, digerini ise sezgisel yargida bulunmaya yaklastirir.
Ikincisi zihinsel iglerde basarisiz olacaktir zira ilk ilkelere gidecek kadar akil yiiriitmesinde sabirli degildir. Pascal’de
tiimdengelim ve sezgi alanlarinin zithig1 onun diizenler teorisiyle de ortiigiir. Akil ve yiirek tek basina tiim diigiinme
bicimlerini katedemez.

Pascal 1658 tarihli “Geometri Zihni et Tkna Etme Sanatina Dair” metninde!', dogrulugun [vérité] arastirilmasinda
geometrinin basarisini suna baglar: Dogruluk arandiginda bulunur, bulundugunda ispat edilir ve yanlistan ayirt edilir.
Geometri bu ii¢iinii de layikiyla yerine getirir. Oysa ikna etme sanati, tam tersi bir yontemle kanilar {izerinde is goriir.
Anlayis ya da iradeden hareketle islemeye baslar. Ikna bir anlamda insanin ruhundan ve yiireginden baglar. Dogruluk
tasimayan ama hosa giden bir seye insanlar ikna edilebilirler. Aksi bir sekilde dogruluklarin da ikna edilme sanatinin
yontemlerine ihtiyac1 vardir. Pascal, Tanrisal hakikat baglamim bu ikisinin disinda tutarak, sunu ortaya koyar: Insanlarin
¢ogu, iknanin yontemlerine ve giiciin etkisine, aklin sebeplerinden daha fazla meylederler. Akilla kanitlamanin zihinsel
yontemlerinden daha etkili ikna yontemleri soz konusudur. Insanlarin ¢ogunun bu tensel diizendeki meyillerini ele
almak i¢in Pascal’in rasyonalist mi yoksa irrasyonalist mi olduguna dair dikotominin 6tesine gegerek, onun giiciin
konumunu fark eden bir iktidar diisiiniirii olarak degerlendirmek gerekir.

3. Diinyevi istek

Pascal agisindan insan bir arzu varligidir: libido sentiendi (hissetme arzusu), libido sciendi (bilme arzusu) ve libido
dominandi (hiikmetme arzusu). Diinyevi isteklerimizi kaynagmi bu ii¢ arzu olusturur (Br 458). Insanin arzulariyla
iktidarin kurulusu arasindaki ilgiye odaklanilirsa, Pascal’in “Seckinlerin Hali Hakkinda Ug Séylev”’ metni, onun bir
iktidar diisiiniirii olarak kavranmasina olanak tantyan fikirlerinin yer aldig1 akil yiiriitmelerini sunar'2. Pascal’in arzu
ve istekler kavrayisini, bu metin 1s181nda degerlendirmeye calisalim. Bu ekseninde iki farkli okuma stratejisi belir-
migtir: temelde Pascal’in doneminin politik fikriyatini yansitan bir filozof olarak okunmasi girisimleriyle, onun iktidar
konusundaki fikirlerinin paradoksal ve 6zgiin karakterini vurgulayan girigsimler arasinda bir farklilagsma s6z konusudur.
Birinci yonteme yakin olan okumalar, Pascal’in diisiince kaynaklariyla fikrini degerlendirmeye girismektedirler. Buna
gore Pascal, Augustinus kotiimserligini, kismen Montaigne slipheciligini ona karsi, cogunlukla Port-Royal goriislerini

10" pierre Bourdieu, Méditations pascaliennes. Paris: Seuil, 1997, s. 144. Ayrica bkz. M. Ertan Kardes, “Bourdieu’niin ‘Politik Alan’ Kavramu ile Politik Felsefenin iliskisi”, Kutadgubilig,
Say1 26, Ekim 2014, s. 169-184.

I Bkz. Pascal, “De I’esprit géométrique et de I’art de persuader”, in Pascal, Blaise. Euvres Complétes, texte établi et annoté par Jacques Chevalier, Paris: Gallimard, 1954, 575-604.
12 Bkz. Blaise Pascal, Pensées sur la politique, suivies de Trois discours sur la condition des Grands, textes choisis et présentés par André Comte-Sponville, Paris: Rivages, 2015. Bkz.
Luc Dariosecq, “La Pensée Politique de Pascal”, PMLA 76, no. 1, 1961, 54-62. Bkz. Marc Escola, “Penser contre « Pascal ». Jansénisme ou révolution”, Sophie Rabau éd., Lire contre
Uauteur, Paris : Presses universitaires de Vincennes, 2012, 19-50. Bkz. Adrien Louis, Les meilleurs n’auront pas le pouvoir. Une enquéte a partir d’Aristote, Pascal et Tocqueville, Paris
: PUF, 2021. Bkz. Roland Mortier, “Les Idées Politiques de Pascal ”, in Revue d’Histoire Littéraire de La France 58, no. 3, 1958, 289-96.
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sentezleyerek diinyanin zorunlu olarak kotii oldugu fikrini savunur. Temelde Auerbach da bu ¢ercevede bir yaklagim
sunmaktadir. Ikinci yaklasim ise 17. yiizy1l diisiiniirlerindeki profan dgeleri (gizlenmis Tanr1 fikri Br 585) &ne cikararak
Pascal’i gii¢ ve adalet paradoksunu kavrayan otonom bir iktidar filozof olarak okumak. Hig siiphesiz iki yaklasim bir-
birlerini zorunlu olarak diglamamaktadir, ancak okuma odaklari ve dolayisiyla ¢ikarimlari agisindan farklilagmaktadir.
Ikinci yaklagim bizi iktidarin dogasina 6zgii agmazlari ve paradokslar diisiiniirken Pascal’i zorunlu olarak Augustinus
cizgisinde bir muhafazakar olarak gérme yaklagimindan kurtarmaktadir.

Pascal’in tenin ve diinyevi isteklerin diizleminde bagka bir deyisle mal, miilk, makam diigkiinlerinin diizeninde, bu
diizenin olusturdugu inang¢ ve deger yapilarina kars1 bir tavri sz konusudur. Diinyevi isteklerin, heveslerin diizeninde
kurulan megsruluk sdylemlerine inan¢ beslemez. Pozitif yasalarin, politik birliklerin ve gosterisli s6zlerin sadece gii¢
alanindaki iglevlerini tanimlar. Bir ¢ikarin, bir diinyevi istegin karsisinda bilginlerin iirettigi bilginin ya da fikrin zayif
oldugunun farkindadir. Istek ve ¢ikara giicle kars1 koyulur, sadece fikirle degil. Yine de gii¢ alan1 insanlarin imgelemini
yaratti1 inang, deger, diinya kavrayist ve uygunluk diisiinceleriyle sekillendirir. Pascal bunun da gii¢ alanina 6zgii bir
zorunluluk oldugu kamisindadir. Gii¢ alaninin, alimin ugrastig1 hakikatle ilgisi olmadig1 gibi Tanr1 tarafindan kendisine
bahsedilmis bir ahlakiligi ve hikmeti de yoktur. Olgular sadece imgelemde bu hikmetin olduguna dair bir kavrayisi
besleyebilirler. Bu ¢ercevede Pascal’in goziinde dogal adalet ve adil yonetim gibi anlayiglarin gii¢c ve istek alaninda
karsilig1 sadece olgular diizeyindedir: Yonetim kendisinin mesru olduguna ve yasasinin adil olduguna dair imgelem
yaratir. Esas megruiyetini buradan alir. Bu yiizden Pascal’in iktidar kavrayis1 olgusal diizlemde, giiclerin rekabetini
icerir. Tktidar gii¢ miicadelesiyle imgelemi de fikirleri de yonetir.Pascal giice herhangi bir kutsallik atfetmez. Gergekgi
bir sekilde diinyanin bir concupiscence (sehvet, diinyevi istekler, hevesler, ihtiraslar) diinyasi oldugunu bildirir:

“Istek ve gii¢ biitiin eylemlerimizin kaynaklaridir. Istek iradi olanlara, giic ise iradi olmayanlara yol acar” (Br 334, Laf 97, Sel 131).“Eger
onun (diinyanmin) ihtiras, istek, zayiflik, adaletsizliklerle tamamen dolu oldugunu bilmiyorsak, bayag: bir kériiz” (Br 450, Laf 594 ve 595, Sel
491). “Biitiin insanlar dogal olarak birbirlerinden nefret ederler” (Br 451, Laf 210, Sel 243).

Buna gore olgusal gerceklik kendisine has bir “akil”/”sebep” [raison] gelistirir. Aksini degil. Bir anlamda etkilerin,
kendi rasyonalitesini gelistirdigini sdylemek etkin unsurlarin akli ilkelerden tiiremedigini de kabul etmektir. ikinci
diizenin akli ve ligiincii diizenin iradesi bu birinci diizenin etkilerinin tiireticisi degildir. Kabaca tenin diizeni bize ne
ahlaki buyruktan duymak istedigimiz iyiligi gosterir ne de dogrulugun dolayimsiz hiikiim siirmesini. Bu diizende giic,
kurucu olarak varligin1 gosterir. Gii¢, kurduklariyla kanaatle, iktidarla, imgelemiyle vardir.

“Seckinlerin Hali Uzerine Ug Soylev”in birincisi iktidar ve iktidarm sahnelenmesine iliskin bir imge ile basglar.
Bilinmeyen bir adaya diisen bir adam, krallarin1 kaybetmis halk tarafindan adanin krali kabul edilir. Kral sanilmasina
itiraz etmeyen adam bir yandan kral performansini sahneler diger yandan da kendi icinde 6yle sanildig1 gibi olmadiginin
hakikatini kabul eder. Pascal’in bu imgede gosterdigi gibi insanin sahip oldugu mal, miilk, makamin tamami bu adamin
durumuyla ortiigiir: Dogamiz geregi ya da dogal hakkimiz geregi bir seylere erismeyiz. Sahibi goriindiigiimiiz seylerin,
sahibiymis gibi davranarak onlari icra ederiz. Insanin ten diizeninde sahip olduklar1 dogal unsurlarla edinilmez, giicle,
talihle, cabayla kisaca insanin etkiler alaninda edindikleridir. Bedeniniz iktidar1 sahnelerken ruhunuz bu sahnenin
kulisinin bilgisine sahiptir. Her insan bu yiizden Pascal’e gore “cifte bir diislinceye” [une double pensée] sahip olmalidir:
Oldugu sey ile goriindiigii/gosterdigi sey arasindaki farka dair ¢ifte bir diislinceye. Ancak sizi iktidar1 sahnelerken goren,
sirrinizi bilmez. Pascal’in anlatisina gore halk sizin biiylikliigiiniize hayran kalirken, siz kendi biiylikliik gosterinizin
icinde siradanligimizin bilgisine ve sezgisine sahip olmalisiniz. Pascal’e gore sorun, énemli birisi olmayip onemli
goriinmenizde degil, onemli biri goriiniirken aslinda 6nemli birisi olmadiginizin sezgisini kaybetmenizdedir. Son
kertede iktidar ve iktidarda sahip olunan zaten yanilsamadir.

Pascal’in bu anlatis1 yorumlanacak olunursa, Pascal, iktidar1 yanilsama iireten olgusal etkin bir gerceklik olarak
degerlendirmektedir. Pascal yanilsama iiretiminin ve bir mizansenin “dogruluk” ya da “hakikat” adina kaldirilmasinin
bosa c¢ikacak bir girisim oldugunu bastan kabul etmektedir. Mesele Pascal i¢in mizansenin, mizansen oldugunun
unutulmasidir. insanin kendi “biiyiikliigii” ile “kiiciikliigiinii” (sefaletini) birlikte yasamas1 onun temel kosuludur. Ayni
sekilde iktidardaki “biiyiikler” ile halk arasinda “doga” farki yoktur. Kaybolan kral ile kral sanilan kisi arasinda da doga
farki yoktur. Higbir agkin otorite insana gorevinin kaydini diigmez. insanlar arasinda eger dogal bir ortaklik bulunacaksa
bu onlarin benzerligidir. Diger taraftan iktidar gerekli ama ar1zi bir yapidir.

Pascal, Uciincii Soylev’de kralin “bir sehvet/istek krali” oldugunu zira gevresinin diinyevi isteklerle dolu bireyler
tarafindan olusturuldugunu sdyler. Buna gore kral, hikkmederken Ikinci Séylev’de bahsedilen dogal biiyiikliiklerle degil
sonradan edinilen biiyiikliiklere gore hiikmeder. Son kertede kral i¢in hiikmetme, giiciinii kullanmaktan gecer. Giicii
etkin ve dogru kullanmak bagta insanlarin doymak bilmeyen isteklerinin bir kismin1 doyurmaktan gecmektedir. Krallar,
insanlarin ihtiyaglarini ve arzularim1 doyurarak onlara yonelik tahakkiimlerini giivence altina alirlar. Zaten istekler
karsilanmaya baglanmigsa, bu tahakkiim halk tarafindan dogal bir itaatle karsilanacaktir. iktidarda olmak giile, siddete
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bagvurmaksizin, insanlarin isteklerini karsilamaya yonelik yanilsamali bir hal yaratma performansidir — az verdigini
cok gosterme, istemedigini istedigi gibi gosterme performansi.

4. imgelem

Pascal imgeleme [imagination], Descartes’in akla atfettigi niteliklerin iizerinde bir yer acar. Insan ayn1 zamanda
bir hata varligidir. Dogruluk ve akil iliskisinde, duyular akli yanls yerlere siiriikleyebilirler. Insan zihni bu ¢ercevede
duyularin yanilticiligina kargin aklin dogru kullanimina yonelirken temelden yonlendirici bir yetinin etkinligini gézden
kacirmaktadir: Imgelemin. Insanin yonlendirici yetisi olarak imgelem, hata ve yanlislarin kaynagini olusturdugu gibi
aklin kullaniminin esas ¢ergevesini sunmaktadir. Pascal’e gore imgelem, aklin iizerinde, insan eylemine hakim olur.
Pascal, “imgelemden” (Br 82, Laf 44, Sel 78) insanin yaniltict kismi olarak s6z agar. Akil ne yaparsa yapsin onun
karsisinda giigsiizdiir. Pascal’de imgelem o halde bir yandan insanin aldatic bir parcasi diger yandan ise kudrete sahip
bir yeti olarak isler. Imgelem bu durumda insanin 6znel diinyasmin kurucusu oldugu kadar bilginin {izerine yaslanan
diinyasinin da kurucusudur. O halde akil ve imgelem karsitligr ayni diizlemde bilgi iireten — biri yanilsama digeri
dogruluk — yetinin kargithg1 degildir; imgelem akil 6ncesi bir diizlemde is goriir. Imgelem, bilgi yetisinin isleyecegi
zeminin hazirlanmasidir.

Pascal insanlara, yasalara ve devlet biiyiiklerine sayginin altinda da insanlarin imgelemi oldugunu belirtirken, bu
imgelem [imagination], gerceklige iligkin kavrayis saglayan hayal giicii [phantasia] anlaminda kullanilmaktadir. Bu
yiizden hayal giicii yaratmayan bir gii¢ siirekliligini iktidar olarak saglayamaz. Akil ne kadar kesinliginden emin olursa
olsun, insanin hayal giicii bu kesinligi bozacaktur.

Bu yiizden aklin dogrulariyla etkilerin akli arasinda bir fark vardir. Akil, bu etkilerin kaynagi degildir. Bu ¢ercevede
Pascal, akil ve iman arasinda, akil ve imgelem arasinda, zitlik kurmak yerine, bu unsurlar arasindaki farka dikkati ¢ceker:
“Iki asirilik: Akl diglamak, (ya da ) sadece akli kabul etmek” (Br 253, Laf 183, Sel 214). Insan ne sadece akil varligidir ne
de yiice bir iman varligi. Biiyiikligii ve kii¢iikliigii, bilmesi ve bilmemesinin sinirlilig1 bir aradadir. Her ne kadar Pascal
akli diglamasa da, onun giiciinii kabul etse de imgelemenin hi¢bir durumda akil tarafindan ikincillestirilemeyecegini
kabul eder. Diinyay1 akil yonetmez, eger yonetici bir akil varsa o imgelemin hizmetindedir.

Yine ayni pasajda (Br 82, Laf 44, Sel 78) Pascal, iktidarin gosterisli semboller kullanmasini iktidarda kalmanin etkili
yontemleri arasinda sayar. Hatta sadece tenin diizeninde degil, dogrulukla ugrasan bilginler sinifi da gosterigse yonelen
kiyafetlerden, mekanlardan kaginmazlar. Sadece akul, fikir ve dogruyla yasam ilerlemez. Bunu gosterise doniistiirmek,
bilgisini siislemek, kendisini degerli gdstermeye (Oyle olsun ya da olmasin) ihtiyag¢ vardir. Apoletler, ciibbeler, saraylar,
kalabalik kitleler, ayristirici mekanlar imgelemde giice giic katarlar. “Imgelem her seyi barindirir”. 1yi, dogru, giizel
imgelemle var olur ya da olmazlar.

Insanmin diinyasin1 yonlendiren cikarlardir. Tamamen hataya sevk edici bir yeti olarak imgelem biitiin siireclerin
yoneticisidir. Peki dogruluk? Adalet? Pascal realizminin ilkesi sudur: “Adalet ve hakikat o kadar ince iki uctur ki,
araglarumiz onlara tam olarak erismek icin asirt korelmistir” (Br 82, Laf 44, Sel 78). Insanin erigmis oldugu sey,
adalet ve hakikat olamaz. Bu yiizden insan i¢in adalet ve hakikat, imgelemin gii¢ karsisinda etkilerle kavradig: seye
verdigimiz adlardan bagka bir sey degillerdir. Pascal acisindan insanin diinyasinda Tanr1 goriiniir olmadig1 icin, insan
hep hatalidir ve yanilsama i¢indedir. Akil ve duyularin rekabetinin galibi sadece onlarin yonlendiricisi olan imgelem
yetisidir. Olmayan1 var gosteren, adaletsizligi adalet kilan imgelemdir. Bu yiizden Pascal realizminin iktidar alaniyla
ilgili ¢ikardig1 derslerden birisi de, iktidarin goriiniirliik alaninda uygulandigi ve goriiniir olanin etkilerinin belirleyici
oldugudur.

5. Adalet

Pascal acisindan insan adaletsizlikler i¢cine dogmustur. Politik mekanin ingas1 kokensel ve kurucu bir siddete yaslanir.
Bu iki 6nermeye yukarida bahsedilen bir 6nerme daha eklenirse insanin eylemlerinin yonlendiricisi diinyevi istekler ve
giictiir. Imgelemle birlikte diisiiniildiigiinde Pascal realizminin dgeleri su sekilde 6zetlenebilir: Iktidar, iktidar1 arzulayan
diinyevi isteklerin hem toplamidir hem de onlarin yonetimini saglayan otonom bir alandir. Bu alan gii¢le kazanilir,
giicle siirdiiriiliir ve giiciin imkanlariyla yaratilan araclara yaslanir. Imgelem ise giicle kazanilan ve giicle korunan
iktidarin canli unsurlarla desteklenip siirdiiriilmesine yarar. Bu yiizden Pascal i¢in kokensel adaletsizligin oldugu yerde
dolayimsizca mesruiyetini saglayan bir unsur s6z konusudur, mesruiyet kaynagini imgelemin ¢aligmasindan alir.

Insan dogasini betimleme acisindan Hobbes’la benzerlikler isaret edilebilir olsa da, Pascal’in iktidar kavrayist aklin
bir kurgusu olarak “sozlesme” gibi bir terime bagvurmaz. Hobbes terimleriyle diisiiniilecek olursa Pascal realizmi
doga durumunda gecerli olan insanin diinyevi isteklere meyletmesi durumunun sivil durumunda da benzer bir sekilde
siirdiigiinii diisiiniir. Aklin kurgusu ve varsayimlari bireyin, toplumda sivil durum 6ncesi yikici antropolojisine bagvu-
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rurken; Pascal kabaca bireyin bile bu tarz bir otonomi icerisinde olmadigim diisiinmektedir. insanlar siiriiler gibi birlikte
hareket eder. Topluluklar gii¢lenerek varligini siirdiiriirler ya da varoluglari zayiflar. Hobbes kurgusu bu cercevede birey
ile devlet arasindaki sozlesmeyi varsayarak topluluktan birey olma haline gegisi kendiliginden ve dogal bir siire¢mis
gibi diistinmektedir.

Gii¢, imgelem ve istek: Insanin iktidar1 ele gecirmesine ve elde tutmasina yonelik temel unsurlar. Peki, Pascal nasil
bir politika dngormektedir? Bu sorunun agik bir yaniti vardir. Pascal iktidarin elde tutulmasindan ve onun yeniden
iiretiminden bahsederken bir icerikten sz agmaz. Iyi yonetim sorusu kadar Pascal’e yabanci bir soru yoktur. Olan
yOnetim, zaten iyiyi kendisi olarak tarif edecektir. Giiciin yonetiminde imgelem harekete gecer: Siradan gergeklik i¢in,
aklin bulamayacagi kanitlari, iiretir. Aklin ikna etmesinden farkli bir inandiricilik gelistirir.

“Giigsiiz bir adalet kudretsizdir. Adaletsiz bir gii¢ tiraniktir” (Br 298, Laf 103, Sel 135). Pascal’in bu iinlii fragmani
akil diizleminde paradoksal olarak goriilebilecek bir unsuru, iktidar alaninda etkin bir sekilde asilmasina yonelik
hamleyi anlatir. Pascal’e gore, gili¢c her zaman hiikiim siirer ama hiikiim siirme yonetmek agisindan yeterli degildir.
Giiciin yonetmesinin imkan1 kendi hukuk diizenini yaratmasindan ve bu diizenin adaletle 6zdes oldugu kavrayisini
tiretmesinden gecer. Politika sadece giiclin alaninda islemez, bu giic ayn1 zamanda kolektif bir imgelem de olugturur.
Tiranik bir gii¢ aslinda kendi giicline uygun bir toplumsal imgelemi yaratamayan dolayisiyla kendi uygunluk diizenini
yaratamayan bir giictiir. Tiranlik, hiikiim stirdiigli alan disinda da sinirsizca hilkkmetme istegidir. Tiran, zorla sevdirmeye
calisandir. Oysa kendi giiciinii adalete doniistiiren bir yonetici duygusal baglarin da yoneticisi olur.

Her durumda iktidarda diimeni tutanlar kandirmacanin esas oldugunu bilirler. Halk, bilginlerin diizenine uygun
bir sekilde, akilla ikna edilemez. Dogrulugun burada bir sans1 yoktur. Mesruiyet yaratma 6ziinde halkin nezdinde
imgelemin nasil igleyecegine iligkin iiretimdir. Halk bu yilizden hep kandirilarak yonetilir. Bu kandirma yalan séylemek
olarak anlasilamaz, aksine herhangi bir iktidar, giicii disinda kendisine 6zgii iktidar araglarini tiretir. Bu liretim temelinde
o iktidara 6zgii yanilsamanin iiretimini ig¢erir. Halkin yaniltilmasi, aldatilmasi ya da yanilsamanin icine sokulmasi ne
kotiiliiktiir Pascal’e gore ne de yalan; bir iktidar ancak bu sekilde var olabilir. Pascal acisindan adil olan gii¢lii olamadig1
i¢in, giiclii olan kendi diizenini giicii ve araglariyla adil olarak gosterir (Br 298, Laf 103, Sel 135).

Pascal’e gore iktidarin siirekliligi olagandir. Zira “kotiiliiklerin en biiyiigii i¢ savasglardir” (Br 313, Laf 94, Sel 128).
Iktidarin tiim telafisi, olacak kontrolsiiz i¢ savaslara kars1 kendi diizenli kargasasini istikrar olarak yutturabilmesindedir.
Son kertede adalet, devletin kendi iradi istikrar tanimini halk nezdinde olagan kilmasidir. Bu noktada tiran ne kadar
kendi giiclinii agiriya kullanip iktidarini saglam temellere yaslandiramayan bir figiir ise dogrucu muhalefet de o
kadar gecersiz bir figiirdiir. Mesele iktidar ve gii¢ miicadelesinde birisinin yalanina ve yanilsamasina karsi dogruluga
bagvurmak degil, bagka bir imgeleme yaslanan giiclinli iktidara doniigtiirebilme istegindedir. Benzer bir sekilde bir
iktidar da kendi yarattig1 yanilsamaya inang gelistirememeye baglarsa etkinligini yitirir. Hukuku, adaletli gériinmemeye
ve bagka bir yanilsamanin diizenegi hakim olmaya baslar. Zihinler baska yerlere kayarlar. Adalet, adetlere uygun inang
tiretmeyle miimkiindiir. Bir halk 6nce imgeleminde, iktidara tabi olur. Bu hususta Rousseau’nun, “en giicliiniin hukuku
hukuk degildir” tezi hem Pascal’le ayrigir hem de onunla ortiigiir. En giicliiler, hukuk olmaksizin yonetemezler. Hukuk,
yasalarla bir iktidar tertibat1 yaratmaktir. Aslinda Pascal’e gore adaletle giic birbirleriyle dl¢lilemeyen iki farkli diizenege
aittir. Gli¢ baslangictir. Ancak gii¢ adalet dolayimlarina dair bir liretim olmaksizin politika yapamaz. Giiciiniin, adil
oldugunu diisiindiirtmeli bir iktidar! Halkin “feraseti” de iktidarin bir liretimidir.

6. Oyalanma

Oyalanma temas1 Pascal’in insanin diinyadaki tiim megsgul oldugu igleri anlatmak icin kullandig1 bir kavramdir.
Basitce diinyadaki sikintisiyla yiizlesemeyen insan, diinyada oyalanacak bir seyler bulur. Ava gider, televizyon izler,
bilim ve felsefe yapar, politikayla ugrasir. Insan yasamini oyalanma hali icerisinde gegirir. Her sey “oyalanma tiiriidiir”
(Br 137, Laf 477, Sel 712). Pascal agisindan insanlarin biitiin mutsuzlugu, “bir odada bir sey yapmadan durmay1
bilemedikleri” icindir (Br 139, Laf 168, Sel 168). Aslinda Pascal i¢in, insanin bu diinyada olma halinden kaynaklanan
kokensel yarilmay telafi edecek hicbir sey yoktur. Insan mutlu olmay istese de, mutluluk icin kullanabilecegi araglarla
mutlulugun amaci arasinda sonsuz bir ugurum vardir. Ozetle insanin mutluluk arzusu ile onu bulamamasi arasinda
Pascal bir celiski gérmez. Insan son kertede mutlulugu arzulayabilen ama sadece oyalanmalarin alaninda etkinligini
stirdiiren bir canldir.

Peki, iktidar alani nasil bir oyalanma tiiriidiir? Pascal aym pasajda mal, miilk ve makam diizeninde kralli§in ola-
bilecek en iyi mevki [le plus beau poste du monde] oldugunu varsayarak, kralligin bile oyalanma olmaksizin insanin
beyhudeliginin agirligim hissedecegini savlar. Hicbir insan, kral bile olsa, insanin kokensel mutsuzluguyla yasanm
boyunca yiizlesemez. Ondan ka¢cma stratejileri iiretmesi gerekir. “Bu yiizden avlanmayi, avi yakalamaktan daha ¢ok
severiz” (Br 139, Laf 168, Sel 168). Oyalanmanin siirmesi, esas insanlik durumumuzu diisiinmekten alikoyar. Kral
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olmanin en biiyiik avantaji ¢evrenizde siirekli sizi oyalayip, eglendirecek insanlarin olmasidir. Bu siireklilik zamani
doldurur.

Insanlar nadiren oyalanmayla zamanlarin1 doldurmayip, ruhlarmin derinliklerine yonelir. Huzur arayisi insanlarmn
ender olarak yoneldigi bir seydir. “Din” ve “Tanr1” sdylemleri bile cogu insanlarin Tanriya yakinligin1 géstermez. Pascal
realizmi agisindan insanlar oldugu gibi kabul etmek gerekir. Insanlar agisindan hakikat ve mutluluk arayisi, sonsuzlugu
diisiinmek olagan degildir. Insanlar biiyiik ¢ogunlukla sikintisiyla [ennui] yiizlesmezler. Oyalanirlar ve kendilerinin
oyalanma imkanlarinin artirtlmasina izin verirler. H. Lefebvre, Pascal’in oyalanmasini yorumlarken, oyalanmayi basitce
insan1 kendisinden, kendi gercekliginden, temel sorundan yani 6liimii diisinmekten alikoyan “insani yabancilagma”
olarak tanimlar!'3. Kismen Pascal’in oyalanma kavramini betimlemede basarili olan bu yoruma, ayn1 zamanda Pascal’in
toplumda genel yaygin “yabancilagmanin” herhangi bir sekilde kolektif olarak asilamazlig: fikrini de eklemek gerekir.
Zira halkin genel hali, araclar1 ve baglamlar1 degisip doniisse de hep oyalanma hali olacaktir. Hatta yabancilasmanin
astlmasi fikri Pascal diizleminde, politikada iyimser bir yaklagim olarak degerlendirilebilir.

Aksine toplum varligini ve kurumlarint bu oyalanmanin giivencesi olarak gelistirir. Pascal acisindan bu dogruluk
arastirmasinin yani sira toplumun kendi dogrularini yaratmasi olarak degerlendirilebilir. Cagdas bir jargonla “ideolo-
jiler”, “fantazmagoriler” ve “toplumsal hayali anlamlandirmalar” bu tarz bir ortaklik fantazmasina hizmet ederler.
Toplum kendi kendine yasayacagi ufuk kaybini, iyi ya da kotii bir anlam ufku yaratarak telafi eder. Toplumda ortak-
lik anlam ve hayal diinyalarinin ortak bir zeminde iletisimde kalabilme becerisine baglidir. Mekansal boliinmemeler
ve takvim yaratma (siireklilik ve kesinti zamanlar1) bu isin temel Olciileridir. Diinyevi isteklerin krali, kendisini bu
toplumsal diizenin tepesine yerlestirerek, cevresindeki ve altindaki insanlarin isteklerini ve taleplerini yonlendirerek
yonetmeye girisir. Iktidarin otoritesi ve zor imkani, insanlarin asgari ihtiyaglarim ve temel arzularim yonetme giicii
verir. Herkesin herkesle kargasasindansa, kralin herkesin egoizmini sinirlandirmast tercih edilir. Bu kral acisindan
kendi sikintisinin da bir ¢aresidir.

Bu durumda aklin kendi sebeplerindense etkilerin kendi yarattig1 rasyonaliteye bakildiginda bir iktidar diizeninin
mesgruiyeti birincisi agisindan degil ikincisi agisindan gerceklesir. Cahiller sadece ikincisine baktigindan, yari-okumus,
yari-cahil [demi-habile] kesimin birincisi iizerinden mesruiyet arastirmast, cahilleri bu alanda daha “haklr” bir konuma
tasimaktadir. Alimler zaten kendi hakikat aragtirmalarinin “hikmetinin” bu alanda yansimas1 olmadigim bilirler. Pascal
bu alanda, alimden bir care, bir deva iiretmesini beklemez. Pascal’in realizmi, bu a¢idan akli daha iist bir seviyeye
yerlestirerek, halkin “ferasetine” rakip olmaktan ¢ikarir. Zaten iktidar alaninda her sey bizim imgelememizden ve
isteklerimizden tiireyen kanilardir. Bir kaniy1 digerinden daha “dogru” cikaracak zemin iktidar alaninda aranamaz.
Iktidar, alam giicle sekillenir.

7. Buyruk ve Otonomisi

Charles Droulers La Cité de Pascal metninde Pascal’in ahlak [moeeurs] bilimini tesis etmek i¢in yonteminin ne
oldugunu sorar'*. Bu sorunun yanit1 siiphesiz yukarida bahsedilen etkilerin sebebi/aklidir. Ancak yamt politik teoloji
acisindan bizi sekiiler bir boyutu da tagir. Droulers’e gore Pascal, toplumlarin Tanrisal kayranin 1s18indan faydalanarak
yasalarin1 yapmadiklarini diigliniir. Yasadig1 siire i¢inde ii¢ farkli papa goren Pascal i¢in diinyevi iktidar ile uhrevi
iktidar arasinda keskin bir ayrim vardir. Birincisi ikincisinden pay almadigi gibi Tann da birincisine goriinmez. Bu
yilizden Droulers’e gore, Pascal’in iktidar alanindaki tanimlari, 6rnegin adalet tanimi “zekanin olgu kargisinda bir ¢esit
istifasidir”!.

Mademki akil ve zek&nin tanimlar1 yerini etkilerin nedeni iizerinden hareket ediliyor o zaman ahlak bilimi su duygunun
temasasina yonelmelidir: (I¢ savaslarda) “dehset”, (halk icin) “acima” ve (ideolojiler karsisinda derin bir) “tiksinti”’'®.
Droulers’in goziinde Pascal’in kamunun selameti anlayisi, istikrarli bir idarenin gelenek, gérenekte degisiklik yapmak-
sizin kendi varliginm siirdiirmesiyle iligkilendirilir. Sanki Pascal’in “bezginligi”, “en giicliiniin izlenmesi zorunludur”
fikrini temellendirmektedir. Radikal devrimlerin hepsi “adalet” i¢in yapilir. Kimse elindekiyle yetinmez ve diizensizlik
hiikiim siirer. Pascal’in zaten yeterince yiiksek bir seviyede gormedigi bir diizen icin (bedenin diizeni i¢in) kaosu
feda edip, siirekliligi, onun kutsalligina inanmadan tercih ettigini anlagilmaktadir. Adaletsizlik ve liyakatsizlik, ikti-
dar diizeninde, akilla ¢oziimlenecek konular degildir. Giiciin kendi otoritesini tesisi gereklidir: “Kili¢c hakki buradan
kaynaklanir zira gercek bir hakk: (ancak) kili¢ verir’ (Br 878, Laf 85, Sel 119).

Bkz. Lefebvre, Henri. “Divertissement pascalien et aliénation humaine”, in Blaise Pascal, L’homme et I’ceuvre, Paris: Les Editions de Minuit, 1956, 196-224.
Bkz. Charles Droulers. La Cité de Pascal, Paris : Librairie des Sciences Politiques & Sociales Marcel Riviere, 1928, 31.
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Charles Droulers, a. g. e. , 65.
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Adaletin ne oldugu tartisilabilir ama gii¢ tartisma disidir. Ayn1 zamanda gii¢ kendi alaninda etkindir. Kendi alan
diginda tiraniktir (Br 332, Laf 58, Sel 91). Laf 532’de Pascal’in ¢cokca alintilanan Platon ve Aristoteles icin sdyledigi
Yasalar ve Politikalarin1 yazarlarken “yasamlarinin en az filozof ve en az ciddi kismi1” tezi Pascal’i Stoacilardan farkl
bir konuma yerlestirmektedir. Buna gore filozoflar ciddi islerle ugrasirlar, hakikati ararlar oysa ciddiyetsiz isler yani
politika iizerine yazmak, hakikati aragtirmaya benzemez: “Eger politika iizerine yazdilarsa, bu deliler hastanesine kural
yazmak gibiydi” (Br 331, Laf 532, Sel 457). Politikacilarin deli oldugunu, bu yiizden ciddi goriindiiklerini diisiinen
Pascal i¢in, politikacilarin yaptig1 islerin “hikmetine” bir filozof inanmaz. Onlarin deliliklerini dizginlemeye caligirlar.
Pascal iktidarin zorunlulugunu kabul etmekle birlikte, onun pratik faydasi disinda kendi megruiyet araglarina hicbir
sekilde inang gelistirmez. Agikca politikanin, insanin amacliligin1 kuramayacagi kanisindadir. Bunun i¢in bagka bir
diizene, yliregin diizenine gecmek gerekecek.

M. Pécharman, Pascal’in ortaya koydugu antropolojiyle buyrugun temelini ac¢iklarken “politik olanin otonomisinin
en radikal diisiincesine”!” bagvurdugu savunur; aym zamanda Pascal igin “politik diizenin insanin dolayimsiz ikinci
dogasinin fenomenlerinden birisi olamayacagini” da vurgulamaktadir'®. Pascal antropolojisi, insanin kendi beden
diizeninde, kendi kotiiliigiinii asamamasinin bilgisini insanin biiyiikliigli olarak kavrar. Politik diizen her zaman icin
insanin kusurlu diinyevi isteklerinin diinyasidir. Bu diinyada bir “iyi”yi yaratamaz. Tanri’nin kayrasindan pay alan
yasalar ise bu diizene kapalidir. Iyi, dogru, giizel ve adil olanin politik diizendeki karsilig1 ile hakiki karsilig1 arasindaki
kopma, insanin politik diizeni tarafindan asilamaz. Bunu agma iddiasindaki her politik anlayis etkin diizlemde basarisiz
olur, fikri diizlemde ise karsilig1 olmayan bir yanilsama iiretir.

Pascal agisindan dogal hukuk ve pozitif hukuk ayrimi da karsiliksiz bir ayrimdir'®. Adaletle iliskilendirilen dogal
yasa zaten insanin pozitif, yapay yasasinin alanina kapalidir. Veri juris tenin diizeninde yoktur (Br 297, Laf 86, Sel 79).
Pozitif olsa da kendi adaletini tanimlar. Bunu yine etkilerin sebebiyle kavramak gerekir. Yasa ile hakiki adalet ya da
bir tiimel olarak adalet arasinda zaten agilamaz bir ayrim vardir. Bu yiizden hicbir yasa bu tiimelle iliskilenemeyecegi
icin yasanin kendi tanimi, yasanin buyruguyla yani otoritesiyle adalet olarak tanimlanir. Politik diizenin “adaleti”
aklimizi1 ikna etmeye ¢aligmaz aksine kendi varligini dayatir. Pascal’de politik diizenin karar1 toplumun kurucu politik
imgelemine ya da kralin keyfiyetine degil kurumlarin normatif rasyonalitesine dayandirilmaktadir.

Br 325’te Montaigne’i elestiren Pascal, orf, adetlere ve temayiillere [coutumes] uyulmasinin sebebinin adil olmalari
degil adil olduguna inanilmasi oldugunu savunur. Buna gore orf ve adetlere — ki dogal denilen ilkelerin kaynagidir —
inanilmasinin kaynagi ise akil ve adalet degil akla uygun ve adil oldugunun sanilmasidir. Bu san1t mesruiyetin kaynagini
da olusturur. Bu sanilar olmaksizin, gii¢ tiranik olurdu. Pascal agisindan temelde yasalara uyulmasi 6nemlidir. Yasalara
uyulmasi i¢in de herkesi rasyonel yontemlerle ikna edemezsiniz. Kimisi giigten, kimisi akil yiiriitmeden anlar ancak
biiylik cogunluk — halk — yasalarin degerli olduguna ikna olur ve onlara uyar. Herkesin kendi aklini, kamusal sahneye
dayatmasindansa kralin buyrugunun hakim olmasi daha iyidir. I¢ savas yerine olabilecek kétiiliiklerin karsisindadur.

Pascal’in toplumu ii¢ kesimli olarak diisiinmesi hep karsimiza ¢ikmaktadir: Halk (cahil), yari-okumus yari-cahil
kesim ve alimler. Halk ona gore ¢ogunlukla haklidir ama hakliliginin akli sebeplerini bilmez. Yari-okumus yari-cahil
kesim gogunlukla haksizdir zira her seyi bildiklerini diisiiniirler hem de sebeplerin bilgisinden yoksundurlar. Alimler
ise bu diinyada “iyinin” olmadigim goreceli iyiler arasinda kotiiden uzak durulmasi gerektigini bilirler. Ikinci kesimin
rasyonalist okumalarinin sinirhiligin1 gostermek Pascal’in temel amaci olarak anlagilabilir. Politikada aklin kullanimi
ile politik eyleme akli temel bulma arasinda sinir1 ihlal ederler. Akla duyduklari inang, aklin bulabilecegi sebepler ile
etkilerin sebepleri arasindaki ayrimi gormezden gelmelerine yol acar. Halk ise aklin sebepleriyle diisiinmez, etkilerin
sebeplerini ise “bilmeden”, ona uygun bir sezgiyle, kavrayisla, inangla, zorla yol alir. Alimin kaygis1 ise daha biiyiiktiir:
Zaten biitiin politik diizenler bozulmustur ya da kotiidiir, mesele en az kotii olana yaklagsmaktir. Pascal’in kral figiiriine
otorite tesisi i¢in isaret etmesi, krala iistiin bir 6zellik atfetmesinden kaynaklanmaz, o da aslinda en az digerleri kadar
insanin sefaletinden pay alir. Yeter ki i¢ savasa ve kargasaya karsi bir diizen olugsun. Pascal’in kurtulus fikrine politik
diizende yer agmadig1 agikca goriilmektedir.

Pascal’in bu diinya goriisii “Ecrits sur la Grace” metninde Kalvinizm, Molinacilik ve Aziz Augustincilik arasinda
yaptig1 ayrimla aciklik kazamr?®. Tlk ikisinin elestirisi, Augustinus doktrininin benimsenmesiyle son bulur. Buna gore
insanin diinyas1, isteklerinden biitiiniiyle arindirilamaz ve insan kusurlu, giinahli bir varliktir. Adem’in giinahindan
once ve sonra olmak iizere iki zamansallik s6z konusudur. Giinahtan sonraki zaman igerisinde giinah olmamis gibi
yasanacak bir ugrak yoktur.

Martine Pécharman, “Pascal et le Politique”, in L’Etat Classique, 1652-17135, textes réunis par H. Méchoulan, J. Cornette, Paris: Vrin, 1996, 132.
M. Pécharman, a. g. e. , 118.

19 Bkz. M. Pécharman, a. g e ,125.

Blaise Pascal, “Ecrits sur la Grace”, in De I’Esprit géométrique, écrits sur la Grdce et autres textes, Paris: Flammarion, 1985, 120-121.
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Bu yiizden Br 931°de ve Tasra Mektuplari’ ndaki kazuistik elestirileri onemlidir. Cizvitlerin “kendi kafalarina gore”
adaleti yorumlamalar1 ve kendi yorumlarini adaletin kendisi saymalar1 Pascal agisindan hem giiliinctiir hem de kibirlidir.
Birincisi Tanri’nin yerine kendi sozlerini referans merkezi haline getirerek inang¢ alaninda agkinlig1 olmayan bir yapi
kurduklari i¢in, ikincisi ise adaletin ve hakikatin ne olduguna dair tartigmay1 “diizenleri” karistirmak suretiyle disarida
biraktiklari igin. Cizvitlerin biitiiniiyle Augustinusgu cerceveye aykir1 Kilise yorumlari, Pascal Jansenciligi agisindan
insanin serbest secim ilkesiyle Tanri’nin etkin Liitfu arasindaki bagi koparmaktadir. Tasra Mektuplar: 13 ve 14’te
ortaya koydugu gibi, Cizvitler, bir yandan yorumu yasanin yerine koyan bir yaklagimi belirginlestirirler diger yandan
da iiciincii diizenin kendi otonom gercekligini hakikate ikame etmeye calismaktadirlar®!.

Pascal’in goziinde “Tanri’yi sadece Isa-Mesih araciligiyla bilebiliriz. Bu Aract olmaksin Tanrt’yla biitiin iletisimimiz
kesilir; biz Tanri’yt Isa-Mesih’le biliriz> (Br 547, Laf 189, Sel 221). Bu Aract olmaksizin, Tanri’nin dolayimsizca
insanlara 68retebilecegi bir yagam 6gretisi ya da ahlak yoktur. Eger Tanr1’dan gelen bir insan ahlaki yoksa, hi¢bir ahlaki
ogreti kendisini Tanrisal olarak sunamaz. Aksine insan bu temel dolayim nezdinde kendi sefaletini kesfeder, Tanr1 ise
bu dolayimla insanlarin sefaletini “diizeltir”. Pascal’in Kartezyen cikis ilkesiyle baslayip, Kartezyen aklin elestirisiyle
bitirdigi yer de burasidir: Modern insanin bildigi disinda herhangi bir akil-bilgi kurgulamamasina karsin, insani bilginin
temelde hi¢ligi iizerinde durur. Yiiregin diizeni, aklin diizeniyle karismadan ama onu asarak Laporte’un deyimiyle “bir
sonsuzluk yetisi”?? olarak isler.

Laporte, yiiregin hem irade hem bilgi yetisi olmasinin altini ¢izerek, kor imani bilgelige cekenin 6zgiir irade oldugunu
ortaya koyar>}. Ancak Pascal, yiiregin bilgisinin tekil, bir kisilik oldugunu diisiiniir; bagka bir deyisle bu bilgi akil
diizleminde tiimellestirilemez>*. Akli kamtlama isleyisiyle, sezgisel diizlemden edinilen dogruluklar 6rtiismez. Yiiregin
psikolojik, itkisel, duygusal yonelimleri de hakikati bulmanin yolunu tasir: “ Hakikati, sadece akilla degil yiirekle de
biliriz; oyle ki bu sonuncusuyla [yiirek] ilk ilkeleri biliriz ve bunda pay: olmayan akil yiiriitme bosuna bunlarla [ilk
ilkelerle ] miicadele etmeyi dener.|[. .. | Ilkeler hissedilir, onermeler [akil yiiriitmeyle] sonuglandirilir” (Br 282, Laf 110,
Sel 142). Boylelikle yiiregin isleyisi de bir kesinlik yakalar ancak bu kesinlik aklin diizleminin iizerindedir. Giinahkar
insan, akla bagvurdugu kadar sonsuzlugu duyumsayacagi yiiregin itkilerine de bagvurmalidir. Pascal ag¢isindan Tanr1’nin
litfu ve selameti, diinyevi dogruluk bilgisinin Otesinde baglar. Auerbach’in vurguladig1 gibi iktidar yagsantisinin bu
selamete yonelik bir pratigi olamaz, “hepsi fenadir>.

Bu noktada Auerbach’in tezini biitiiniiyle digarida birakmayan ancak Pascal’de politik olanin izinin siiren arastirma-
cilarin ornegin Gérard Ferreyrolles’in, isaret ettigi bir perspektife yonelmek, Pascal’in iktidar alanin1 kendi otonomisi
icerisinde kavrayan ve onun mantigini ifsa eden okumalarina odaklanmak yontemi tercih edilmistir. Auerbach’in oku-
mast kaynaklart a¢iga ¢ikartma konusunda ne kadar yetkin olursa olsun, iktidarin sadece “kotii” olarak ele alinmasi,
iktidarin yeniden iiretimini gosteren bir filozofun kavramsal agilimlarina dair bir sinirlama sunmaktadir. Gérard Ferrey-
rolles’in elestirdigi nokta Pascal’i Port-Royal ile 6zdeslestirip, biitiin Port-Royal’i de politik elestiriyi disarida birakan
bir konuma yerlestirilmesidir®®. Ferreyrolles, Pascal’in politik alanda yutturmacaya ve yutturmacanin yutturmacasina
karsin perspektifini belirgin hale getirir: Buna gore halkin yaniltilmasi, aldatilmasi ya da yanilsamanin i¢ine sokulmasi
ne kotiiliiktiir Pascal’e gore ne de yalan; bir iktidar ancak bu sekilde var olabilir. Halkin kandirilmas: kamusal bir
kandirma, yanilsama rejiminin yaratilmasindan pay alir. Pécharman ve Comte-Sponville gibi arastirmacilarin farkl
terimlerle ortaya koydugu iizere Pascal’in iktidar alanina iligskin bir otonom diisiiniim serimlememize olanak tanimak-
tadir. Bu hususta “politikanin” ya da “politik olanin” otonomisi fikrine yapilan itirazlardan biri olan Kotakowski’nin
miidahalesi Pascal’de Machiavelli ve Hobbes tarzi politik iceriklerin olmadig1 ya da Grotius’taki gibi bir dogal yasa
ve pozitif yasama ayrimi olmadigi hatirlatir’’. Bu elestirinin hakli taraflari oldugu kabul edildiginde “politika” ve
“politik olanin” otonomisi tezinden, Bourdieu “alan” [champ] teorisi izlenerek, iktidarin otonomisi tezine yaklasila-
bilecegi daha kabul edilebilir goriinmektedir: iktidar1 insanin dolayimsiz inang besledigi durumlari igerisinde catiskili
ve celigkili bir hal olarak kavramak.

21 Bkz. Blaise Pascal, Les Provinciales, édition critique par Louis Cognet et Gérard Ferreyrolles, Paris: Classiques Garnier, 2023. Bkz. Blaise Pascal, Provinciales, (Extraits) ed. Pierre
Clarac, Paris: Larousse, 1934. Bkz. Blaise Pascal, Tasra Mektuplari, cev. Mehmet Alkan, Ankara : Fol, 2021

22 Jean Laporte, Le caeur et la raison selon Pascal, Paris: Elzévir, 1950, 85.

3 Jean Laporte, a. g. e., 93.

24 Jean Laporte, a. g. e., 101.

25 Erich Auerbach’n Felsefe Arkivi'nin 1946 tarihli ilk sayisinda da bir versiyonunu yayimlanus oldugu “Kotiiniin Zaferi, Pascal’in Siyasi Nazariyesi Uzerine Bir Deneme” baghkli
makalesi literatiirde &nemli bir etkiye sahiptir. Bkz. Auerbach, Erich. “Kétiiniin Zaferi. Pascal’in Siyasi Nazariyesi Uzerine Bir Deneme”, cev. Fikret Elpe, Felsefe Arkivi, 1, no. 2, 1946,
98. Bkz. Auerbach, Erich. “Der Triumph des Bosen. Versuch iiber Pascals politische Theorie”, Felsefe Arkivi, 1, no. 2, 1946, 75.

26 Gérard Ferreyrolles, Pascal et la raison du politique. Paris : PUF, 1984, 148-201.

2T Kotakowski, Leszek. “Note sur la politique de Pascal”, Commentaire, 1997/1, Say1 77, 106, 107.




Kardes, E., Iktidar Diigiiniirii Olarak Blaise Pascal: Giig, Imgelem ve Istek

Sonug

Siiphesiz bu makalede amag ne Jansenciligin politik fikirlerini anlamakti ne de Pascal’in Augustinusg¢u ve Jansenci
fikirlerinin kaynaklarini ortaya koymakti: Onun bir iktidar diisiiniirii olarak politik felsefeye sundugu diisiince zeminleri
analitik olarak gosterilmeye caligildi. Bir iktidar diigiiniirii olarak Pascal’in en biiyiik katkisi iktidar alanin1 maddil-
igiyle paradoksal yapisi icerisinde kavramasidir. Paradokslar, antinomik bakig acilari, kokensel ¢eligkiler alana iliskin
diisiincelerin iiretildigi perspektifi tagirlar. Imgelemin temel tasiyici oldugu bir fiili gerceklik, akln giicii kadar sinir-
larina vurgu yapar. Ayni zamanda insanin adalet ve hakikatle olan kokensel mesafesinin ¢izilmesi bu alana ickin olan
etkilerin kendi olusturdugu aklin sezilmesine yonelik bir hamle olarak anlagilabilir. Aklin sebeplerinin kavrayamayacagi
adalet diizlemi oldugu kadar insanin tensel diinyasinin yarattig1 bagka bir rasyonalite de vardir.

Bu rasyonalite giicle kurulan ama imgelemle isletilen ve diinyevi isteklerin yonetilmesine iligskin i¢sel bir mantiktir.
Pascal’e cagdas politik felsefe tartismalarindan birkag¢ soru sormak yerinde olur: Kralin biitiiniiyle kontrol edemedigi
bir kanilar diinyasinin varligt miimkiin miidiir? Kamuoyu ve kanilarin ¢coklugunu otonomlagmasi pargali bir iktidar
tanimina dogru gétiiriir mii? Ozgiirlesme de beyhude bir ¢caba midir? Esitlik ve mesru direnis hak olarak tesis edilebilir
mi? Aslinda bu sorular Pascal’in politik felsefe acisindan yerini de saptamaya yardimeci olmaktadir. Politik felsefe
tarihinde bir kisim filozof 6zgiirliigii gerceklestirmek ister ve yabancilagsmanin asilmasinin miimkiin oldugu fikrinden
hareketle felsefe yapar. Jean-Jacques Rousseau ¢izgisi bu egilime dahildir. Ikinci egilim, yonetim ve idare bicimleri
iizerine daha fazla egilir. Montesquieu, Tocqueville tarz1 diisiiniirleri buraya katmak miimkiindiir. Uciincii bir egilim
ise iktidar ve tahakkiim iligkilerini giiclin kendi otonom alan1 icerisinde ele alir. Pascal bu iiclincii egilime dahildir.
Kurulmus iktidarin, politik hukuk ve iktidarin kurulmus hallerinin isleyisi kendi i¢sel mantig1 icerisinde diislinen
anlayislar arasindaki farklilik acisindan Pascal bize ne normatif isleyise iliskin Oneriler sunar ne de 6zgiirliik¢ii bir politik
imgelemi yiiriirliige sokmay1 teklif eder. Pascal’in iktidar kavrayisina esitlik, genel irade gibi unsurlari eklemledigimizde
onun iktidar kavrayist deger kazanabilir.

Ancak burada Pascal’in iktidar kavrayiginin imgelem ve isteklerin yonetimi olarak diisiiniildiigiinde etkisi unutul-
mamalidir: Cogu kez kolektif kurtulug ve 6zgiirlesme fikirleri iktidarin gii¢ alaninin uzaginda bagka bir konfor alani
sunar. Dolayisiyla Pascal’in anlayis1 17. yiizyil libertinlerinin ice kapanarak politikadan iimidi kestigi bir ugrakla bu-
lugabildigi gibi iktidarin uzaginda “politikacilik” (“cocukluk’) hastaligina kars1 da deva niteligi tasir. Pascal kimsenin
iktidar sahnesinde kurtarilmay1 beklemedigini, kurtulug imgesinin bile ancak kazanilmig giicten hareketle iiretilmig
giderek giiclenen bir imgelem ya da giigsiizliikten zayiflamis bir imgelem oldugunu ¢oktan duyurmustur. Pascal’in
sinizme diismekten kendisini uhrevi bir duyguyla alikoydugu gosterildi, ancak onun bu politik sinizme meyleden ikti-
dar kavrayiginin da iginde iktidarin kendi yutturmacasina kars1 koyan giiclii bir egilim s6z konusudur. Pascal iktidarin
kendi inan¢ yaratma diizenine inanmayan ancak bu inancin Uretilme siire¢lerini ve mantigini ifsa eden, dolayisiyla
kavramsal eklemlemelerle giic, imgelem ve istek arasindaki gerilime bakma imkéanimi gelistirmek acisindan iktidarin
maddi iiretim yerinin ortasindan konusan bir filozoftur. Yaptigimiz Pascal, Rousseau, Tocqueville liclemesine geri
doniilecek olunursa, Pascal diger iki filozoftan ayrisan ya da onlarla zitlasan bir iktidar anlayis1 liretmemektedir;
sadece iktidara iligkin Uretim odagini1 farklilastirmaktadir. Eger Pascal’in “trajik” diinya goriigiinden bahsedilecekse,
bu trajiklik yiice ve asagi insanin sonsuzluk icerisinde neredeyse hicligini kavrayip yine de buna karsin ve kendi
hicligini azaltmadan kolektif alanda varolusu oyalanmalarla siirdiirebilme kapasitesinde bulunur: Tarihsel sahne kendi
buldugumuz anlamlarin anlamsizligini ortaya koyarken, bu anlamsizliimizin 6tesinde bir kolektif anlamin varligina
isaret etmektedir. Bu trajik iistlenme bile ozgiirlesme fikrini en az baska sonsuzluk fikirleri kadar tizerine diisiiniiliir
kilmaktadir.
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