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Extended Abstract

0z: Bu arastirmanin amaci Tiirkge 6gretim smiflarinda simf ici séylemde Tiirkce dgreten
ogretim gorevlilerinin Séylem Belirleyicisi (SB) kullanimi ve SB’lerin 6gretimine dair
diisiinceleri, ikinci/yabanci dil olarak Tiirkgce 6grenen 6grenciler tarafindan SB kullanim
sikligini ortaya koymaktir. Arastirmanin yontemi nitel arastirma yontemi desenlerinden
durum (6rnek olay) calismasidir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Hacettepe Universitesi
TOMER’de 6grenim gérmekte olup B1 seviyesinden B2 seviyesine gecen 6grenciler (n=2)
ve Hacettepe Universitesi, Bartin Universitesinde calisan 6gretim gérevlileri (n=4)
olusturmaktadir. Bu siirecte sirasiyla Hacettepe Universitesi TOMER'de &6grenim
gormekte olan B1 seviyesinden B2 seviyesine gecen dgrencilere Ogrenci Goriisme Formu
(OGF) kullanilarak 12 hafta boyunca her hafta SB kullanim verilerinin ses kayd: ahmmusgtir.
CHAT ceviriyaz1 formatiyla yazilarak bicimbirimsel olarak kodlanmistir ve 6grencilerin
edimlerinde konusmanin akisini ve bilgi akisini diizenleyen SB’ler 6nceden olusturulan
kod listelerine gére CLAN programinda hesaplamak icin Python'da yeni bir program
yazilmistir. Verilerin dagilimi Matplotlib ¢ercevesi kullanilarak, farkli seviyelerde ve
haftalarda her 6grenci icin kelime sikliklarini gésteren grafikler olusturulmustur. Nihai
sonuglarin anlamli olup olmadig1 betimsel olarak analiz edilmistir. Ogretim gorevlileriyle
yapilan gériismelerde Ogretim Elemam Gériisme Formu (OEGF) kullamlarak aktarilan
sorular cercevesinde cevaplar betimsel olarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda
égrencilerin edimlerinde cesitli SB’lerin farkl islevde kullamimina rastlanmigstir. Ogretim
gorevlileriyle yapilan goriismeler neticesinde ogreticilerin 6gretim programlarinda ve
sinif i¢i 6gretimde SB’lere yer vermedikleri tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Séylem Belirleyicileri, Ogretim Programlarinda Séylem
Belirleyicileri, Sinif i¢i Soylemde Ogreticilerin Séylem Belirleyicisi Kullanimi

Abstract: The goal of this paper is to describe how instructors use Discourse Markers
(DM), what they think about teaching them as well as how students use DMs through B1
and B2. It uses a case study to arrive at conclusion, a qualitative research method. The
subjects are students of Hacettepe University who pass from B1 to B2 level of Turkish
(n=2) and language instructors of Bartin University and Hacettepe University. During the
fieldwork, students of Hacettepe University who passed from B1 to B2 were interviewed
and audio-recorded using Student Interview Form (SIF) for 12 weeks. New software was
developed using Python in order to list DMs used by student for speech flow and
information Exchange with the help of CLAN. Using Matplotlib, graphs were created to
how the weekly distribution of DMs by each student in both levels of language. The
instructors were interviewed thorugh IIF (Instructor Interview Form) and their answers
were descriptively analyzed. The results indicate that the students use various DMs for
various functions. IIF revealed that instructors do not include DMs in their classes.

Keywords: Discourse Markers, Discourse Markers in Curriculum, Instructors' Use of
Discourse Markers in Classroom Discourse

Discourse Markers (DM) are lexical items that direct the conversation, only get interpreted in a

conversation, yet do not alter meaning if removed or affect the meaning of the sentences (Saritas and
Benzer, 2020). They only function in the conversational component of language. It is well-known that
students learning Turkish as a second or foreign language frequently use these lexical items, such as
yani and sey, which are both Turkish and Arabic). Since DMs are used for the same purposes in all

Cite as(APA 7): Ozkollargil, G. (2024). Séylem belirleyicilerinin ikinci/yabanci dil olarak Tiirkge 6gretiminde kullanimi: B1-B2 seviyesi, Sakarya Dil Dergisi, 2(2),

79-98.

This is an open access paper distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License.


https://orcid.org/0009-0009-0044-1563

Sakarya Dil Dergisi, 2(2) 2024, 79-98

languages, they should be a part of the curriculum in Turkish as a foreign language classes. The major
source of teaching in such classes is the course book. However, since course books do not usually include
DMs, instructors are unable to cover them in classes. Some DMs should be included in the teaching
environment and used in classes. Research should be done on how they can be included in the teaching
environment. Since DMs control the flow of information in a conversation, speaking is the ideal section
to teach them in such books. Therefore, the speaking activities in the course books should be rearranged
accordingly. For this reason, DMs, which are used to manage nonverbal communication, should be
covered in Turkish curricula, course books and classes. The goal of this paper is to describe how
instructors use Discourse Markers (DM), what they think about teaching them as well as how students
use DMs through B1 and B2. The paper seeks answers to the following questions: (i) do Turkish
instructors actively use DMs in Turkish as a foreign language classes? (ii) what is the distribution DMs
as used by students through B1 and B2. What do the instructors think about the use of DMs? It uses a
case study to arrive at conclusion, a qualitative research method. The subjects are two students of
Turkish studying at Hacettepe University who pass from B1 to B2 during the study and four instructors
at the same university. Instructor Interview forms and Student Interview Forms were used extract data
from the subjects. First, the students of HAcettepe University were interviewed for a period of twelve
(12) weeks. The interviews were audio-recorded. These semi-constructed interview forms were created
in order to extract what the instructors think about teaching DMs and to describe the students’ use of
DMs. Student Interview Form was based on the subjects of Istanbul course book B1 and B2 levels. The
draft was subjected to expert review. It was finalized after the experts’ comments. The recordings were
morphologically parsed using CHAT. A new software was developed using Python in order to list DMs
used by student for speech flow and information Exchange with the help of CLAN. Using Matplotlib,
graphs were created to how the weekly distribution of DMs by each student in both levels of language.
The recordings of the instructors were transcribed and descriptively analyzed on preset themes. All
subjects granted permission to use their data for research purposes. The forms are in addendum 1. The
results indicate that the students WB and AD use some DMs in different functions, the most frequent
ones being the pause markers DUR (ee, aq, 11, imm, baska). The pause markers are followed by AMA
(ama), KUR (ve), EVT (evet). Some students never used BOY (bdyle), OYL (dyle), ILS (o yiizden, bu
ylizden), SON (ondan sonra, bundan sonra), FAL (falan, filan), AHH (ahh), YNI (yani), TAB (tabi, tabi ki).
The data extracted from the instructors indicate that DMs are not covered in the curricula and classes.
Instructors are able to direct the students to the new topic, keep their interest lively and introduce new
phases of the class. In other words, DMs can depict in-class interactions and the changes in the learning
circle (Cakir, 2016). All instructors are positive about teaching DMs. It is recommended that authentic
videos or voice recordings should be prepared and used in the classroom environment. The researcher
actively participated in extracting data, analyzing them and interpreting the results. For this reason, the
researcher’s role in the project will positively contribute towards comprehension, interpretation and
explanation of communication processes. The researcher introduced herself before the interviews and
made it clear that the data extracted will only be used for research purposes. The research concludes
that it is imperative that Discourse Markers should be included in the curricula and course books as well
as the classroom conversations prepared beforehand. Still, more research is needed to better
understand how Discourse Markers can be taught in teaching Turkish as a foreign/second language
environments.

1.Giris
1.1. Séylem belirleyicileri (Discourse markers)

Alan yazininda SB’ler icin kullanilan adlandirmalar degiskenlik gostermistir. Schiffrin (1987),
Blakemore (1987), Redeker (1991), Halliday (1976), Fraser (1993), Andersen (2001), Aijmer (2002),
Trujillo ve Saez (2003) gibi arastirmacilarin kullandig1 séylem belirleyici (SB) [discourse marker (DM)]
terimi en yaygin olarak kullanilan adlandirma bicimi olmustur (Akt., Yilmaz, 2004).
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Soéylem belirleyicisi kavrami dilbilimciler tarafindan islevi ve tanimi gibi birgok yonden tartismalidir.
Séylem  belirleyicilerinin  adlandirmalarinda  ¢esitliligin  olmas1  farkli  bakisacilarindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla terminolojide farkli adlandirmalarin gériilmesi béyle bir anlasmanin
olmamasindan kaynakli olmustur. Bu tartismalar farkli adlandirmalar1 da beraberinde getirmistir;
ipucu obekleri (cue phrases) (Knott & Dale, 1994), sdylem baglayicilar (discourse connectives)
(Blakemore, 1987, 1992), sdylem isleyiciler (discourse operators) (Redeker, 1990), soylem belirtke
araclari (discourse signalling devices) (Polanyi & Scha, 1983), iliski baglayicilar (phatic connectives)
(Bazzanella, 1990), edimsel baglayicilar (pragmatic connectives) (van Dijk, 1979; Stubbs, 1983),
edimsel anlatiarielmlar (pragmatic expressions) (Erman, 1992), edimsel olusturucular (pragmatic
formatives) (Fraser, 1987), edimsel belirleyiciler (pragmatic operators) (Fraser, 1988, 1990, 1999;
Schiffrin 1987), edimsel égeler ( pragmatic particles) (Ostman, 1995), anlamsal baglaklar (semantic
conjuncts) (Quirk vd., 1985), tiimce baglayicilar (sentence connectives) (Halliday & Hasan, 1976) gibi
ornekler alan yazininda 6ne ¢ikan adlandirmalardir.

Yaygin olmamakla beraber sdylem belirleyiciler icin alan yazininda; s6ylem boéltimleri belirleyicileri
(boundary markers) (Sinclair & Coulthard, 1975), bosluk doldurucu sozciikler (fillers), duraksama
belirleyicileri (hesitation markers), akicilik belirleyiciler (conversational greasers), uzlasim
belirleyiciler (compromisers) (James, 1983) gibi adlar da kullamlmistir (Akt., Ozbek, 2000).

SB’lere dair ilk detayli calismay1 siirdiiren (Schiffrin, 1987) SB’leri “sozcelemedeki birimleri
konumlandiran, dizi bagimli unsurlar” olarak tamimlamistir. Schiffrin’e gore sinirlar1 daha belirgin
tiimce 6nerme, s6z, eylem gibi birimler SB’lerin tanimlanmasinda yeterli olmamakta, bunlarin yerine
yapi, anlam ve eylem igerigine sahip konusma birimleri SB’lerin temellendirilmesine yardimci
olmaktadir.

Genellikle konusma dilinde ortaya ¢ikarak yazi diline de yansiyan, sentaktik olarak baglag, edat, tinlem,
zarf, 6bek yapi, climle gibi farkl dilbilgisel kategorilerde bulunabilen, iletisim ortaminda konusur ve
dinleyen acisindan edimsel islevleri olan yani, peki, meger, iste, sey, vallahi, hani, hele, bilindigi iizere, acik
olmak gerekirse, efendime séyleyeyim, gérdiin mii bak gibi dil 6gelerine séylem belirleyici denir (irik,
2023).

SB’ler sozcelemede edindikleri farkli kullanim ve 6zellikleriyle, s6zlii ve yazili sdylemde dnemli islevlere
sahiptirler. Ozellikle karsilikh giinliik konusmada SB’lerin kullanimi islevsel ve yaygindir. Bu yiizden
SB’lerin islev ve 6zellikleri bir¢cok edimbilimsel ¢alismada yer bulmustur.

Tirkge giinliik konusmada kullanilan bazi séylem belirleyicilerin 6rnekleri asagida koyu renkli olarak
gosterilmektedir. Veriler Ulusal Tiirk¢e Derlem’den (TNCv3.0) alinmistir.

A: Dilek’in sevgilisi aradi, Onur.

B: Ee?

A: Dedi iste Dilek kag giindiir Antep’teydi. Kag giindiir Antep’teymis haberim yok.
B: Diiglin icin gitti ya

A: Evet?

B: Hah! iste ¢cok hastalanmis son giin.

(TNCv3.0, S-BEABX0-0345-1)

SB’lerin ayirt edici 6zellikleri, soylemde yer alan diger birimleri ve SB’leri birbirinden ayirmaktadir.
SB’leri diger birimlerden ayiran ozellikler, 6zellikle sozlii s6ylem temelinde ele alinmistir. SB’lerin
agirlikh olarak sozlii sdylemde yer aldigim1 vurgulayan calismalar, SB’lerin niteliksel 6zelliklerini de
sozli séylemde bagdastirmistir. (Ostman, 1995; Watts, 1989; Fraser, 1990; Akt. Demiray, 2019). Sonug
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olarak soylem belirleyicileri hem séylem diizenleyici, hem sdylemin farkli béliimleri arasinda ilgi
kurucu, konusma sirasi ve sdylem konusu diizenleyici islevleri vardir. Her s6ylem belirleyicinin farkh
kullanim ve 6zelligi vardir, s6zlii ve yazili s0ylemde 6nemli islevlere sahiptirler.

1.2. Ogretim programlarinda séylem belirleyiciler

Dil 6gretimi cerceve programlarinda 6gretim silirecinin her asamasinin bilgisi yer almaktadir. Dil
0gretimi cerceve programlari; Avrupa Birligi blinyesinde olusturulan CEFR (2018; 2001) ve ACTFL’dir
(2012). Tiirkiye'deki bircok dil 6gretim programi cerceve metin olan CEFR etrafinda diizenlenmektedir.

Basutku ve Celik’in (2020) calismasinda SB’lerin CEFR tarafindan belirtilen tanimlayicilarini seviyelere
gore soyle belirlenmistir;

Tablo 1
SB’lerin CEFR Tarafindan Belirtilen Tanimlayicilar

Al A1l diizeyindeki 6grenicilerin dilsel etkinliklerini yerine getirirken séylem belirleyicilerini nadiren
kullanmasi yeterlidir.
A2 A2 seviyesine ulasildiginda, ogrencilerin birka¢ basit soylem belirleyicisini dogru bir sekilde

kullanabilmesi hedeflenmektedir. A2 diizeyindeki 6grenicilerin CEFR’e gore paylasilan bilginin bir
gostergesi olarak “bildiginiz gibi” séylem belirleyicisini kullanmasi beklenir.

Bl Ogreniciler B1 diizeyine ilerledikge, hem yazilarinda kullandiklari hem de sozlii iletisimde kullandiklar
soylem belirleyici dagarciginda etkileyici bir ilerleme kaydederler. B1 diizeyinde, 6greniciler tarafindan
kullanilan séylem belirleyicileri sikhg1 6nemli 6l¢tide artmaktadir. Ogrenciler zit ifadeleri belirtmek i¢in
Ote yandan ve tam tersine, bilgi eklemek icin ek olarak ve ayrica, resmi olmayan baglamlarda yeni
bilgileri isaretlemek icin gibi, sey, tutum veya bakis a¢isini belirtmek i¢in ne yazik ki, aslinda, bir metni
diizenlemek ve siraya koymak i¢in dncelikle, ikincisi, son olarak gibi belirleyicileri kullanmaya baslarlar.

B2 B2 seviyesine ulasildiginda, 6greniciler metinlere baslamak ve sonlandirmak ya da resmi baglamlarda
sonuclara isaret etmek icin bir dizi sdylem belirleyici kullanabilirler. Bu seviyedeki 6grenciler resmi
baglamlarda 6zetlemek icin bu nedenle sonug olarak, bir karsilastirma yapmak i¢in ancak gibi séylem
belirleyicileri yetkin bir sekilde kullanabilirler.

C1 C1 seviyesine ulasildiginda bir metnin diger bodliimlerini isaret etmek i¢in yukarida/asagida
bahsedildigi gibi bu ifadeler daha genis bir yelpazede kullanilmaktadir. Ogrenciler metinlere baslayip
son verebilirler, dnemli noktalar: 6zetleyebilir, karsilastirmalar yapabilir ve C2 seviyesine ulasilmadan
once bir metindeki belirli noktalara dikkat ¢ekebilirler.

C2 C2 diizeyindeki 6grencilerin sdylem belirleyicilerini kullanmasinda énemli bir gelisme goriilmemekle
birlikte, B2 ve C1 diizeyindeki 6grencilerin sdylem diizeylerini nasil kullanildiklar1 konusunda biiyiik
ilerleme gosterebilirler.

Tablo 1'de gore A1l seviyesinde bir 6grencinin SB’leri nadiren kullanmasi yeterli oldugu belirtilmistir.
A2 seviyesinde olan bir 6grenci i¢in birkag basit SB'nin dogru kullanimi hedeflenmistir. B1 seviyesinde
bir 6grencide SB dagarciginda bir ilerleme beklenmektedir. SB kullanim sikliginin B1 seviyesindeki bir
ogrencide arttig1 vurgulanmaktadir. B2 seviyesine ulasan bir 6grencinin bir dizi SB’leri yetkin bir sekilde
kullanabilecegini belirtmislerdir. C1 seviyesine ulasan bir 6grencinin SB’yi genis bir yelpazede
kullanilmas1 beklenmektedir. C2 seviyesine ulasan bir 6grencinin SB kullaniminda ise 6nemli bir
gelisme goriilmedigi belirtilmistir.

1.3. Sinif ici s6ylemde 6greticilerin sdylem belirleyicisi kullanimi

Bir 6greticinin dili etkili bir sekilde 6gretebilmesi icin hedef dili ne kadar bilmesi gerektigi ve hedef dilde
yeterliligi, 6gretimin diger yonleriyle nasil etkilestigi meseleleri, yabanci/ikinci dil 6gretiminde ¢6zimii
belli olmayan bir durumdur (Durmus, 2019). Son zamanlarda séylem calismalarinin hiz kazanmasiyla
birlikte yazil dilin disinda konusmalar ve konusma metinleri de farkh disiplinler cercevesinde (sinif
egitimi, yabancilara Tiirkge 6gretimi vb.) incelenir hale gelmistir (irik 2023). Sinif i¢i séylemde pek ¢ok
farkli dilsel yapilarla birlikte, SB’ler de 6nemli bir yere sahiptir.
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Hedef dile 6zgii 68retici yetkinlikleri; iyi/uygun dil kullanimlar1 sunma, sinifta hedef dilin kullaniminin
devamliligini saglama, 6grenicilerin hedef dil kullanimlari/performanslarina dair dogru geribildirim
verme ve 6grenicilerin diizeylerine uygun (zorlukta) dilsel girdi saglama gibi becerileri icermektedir
(Durmus, 2019). Ogreticiler, SB gibi dilsel yapilarla dilsel girdi saglayarak simf icinde égrencileri
yonlendirebilmekte, konuya yonelik ilgilerini canl tutabilmekte ve dersin evrelerine iliskin degisimlere
dikkati cekebilmektedir. Diger bir deyisle, SB’ler, sinif ici etkilesimindeki ya da 6grenme dongiisiindeki
degisiklikleri ortaya koyabilmektedir (Cakir, 2020).

Son yillarda yapilan sinifici séylem calismalarinda, 6gretici yetkinliklerinin sinif etkilesimine olan etkisi
tizerine SB’ler hakkinda c¢alisildig1 goriilmektedir. Tiirkiye’deki sinif ici SB’ler lizerine ¢alisma, Tiirkce
siniflarinda Tiirkce 6gretmenlerinin SB kullanimi tizerine (Cakir, 2020) ele almistir. Tiirkiye’deki sinif
ici sdylem belirleyicileri iizerine calismalar, Ingilizce siniflarinda bu yapilarin okuma becerisine
(Kiymazarslan, 1996; Ucku, 1996) ile yazma becerisine (Suyalcinkaya, 1999; Diilger, 2001) olan
katkilar1 ya da Ingilizce okutmanlarinin bu yapilara ingilizce derslerinde ne siklikla yer verdiklerini
(Demirtas, 2004; Asik & Cephe, 2013) ele alinmistir.

1.4. Aragstirmanin amaci

ikinci/yabana dil olarak Tiirk¢e 6grenen égrenciler kendi dillerinde de olan bu biiriinsel unsurlar1 (hem
Arapcgada hem de Tiirk¢ede olan sey, yani gibi) Tiirkce konusurken siklikla kullandiklar1 goriilmektedir.
Konusmay1 yonlendiren unsurlar biitiin dillerde cogunlukla ayni islevlere sahip olsa da farkl seslerle
iliskilendirildikleri icin SB’lere ve islevlerine ikinci/yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretim programlarinda
ve derslerinde yer verilmesi gerekmektedir. Dil 6gretim kurumlarinda kullanilan kaynak ise genellikle
ders kitaplaridir. Bu kitaplarda SB’ler gibi konusma dili yapilar1 yer almadigindan uygulayicilar 6gretim
strecine bu tiir yapilar1 dahil edememektedir. Dolayisiyla SB’ler konusma akisini kontrol ettigi icin
konusma etkinlikleri SB’lerin 6gretimi icin en uygun ortami sunmaktadir. Ders kitaplarinda konusma
etkinliklerinin bu c¢ercevede diizenlenmesi gerekmektedir. Bazi SB’ler dil 6gretimi ortamlarina
tasinarak derslerde konusma etkinliklerinde kullanilmasi gerekmektedir. Bunlarin ders ortamina nasil
aktarilacag: iizerine calismalar yapilarak 6gretim ortamlarina tasinmasi gerekmektedir. Bu sebeple
sozel olmayan kimi davranislari ve iletisimi en etkin bir sekilde yiiriitmeye yarayan ve konusmacilarin
zihninden gecenleri farkinda olmadan ifade etmeye yarayan SB’lerin Tiirkce 6gretim programlarinda,
ders kitaplarinda ve derslerde kullanilmasina ihtiya¢ vardir. Bu arastirmada ikinci/yabanci dil 6gretimi
stirecinde SB’lerin 0gretimi ve o6grenimi konusunda bir farkindalik olusturmak ve SB’lerin
ikinci/yabanci dil olarak Tiirkge 6g8renen dgrenciler tarafindan kullanim sikligi bakimindan nasil bir
dagilim gosterdigi ortaya konmaya calisiimistir.

Bu amaca yonelik olarak ¢alismanin problem tiimceleri su bicimde olusturulmustur.

Ikinci/yabana dil olarak simif ici Tiirkce 6gretiminde giinlilk konusma baglaminda SB 6gretimi
gerceklesiyor mu?

ikinci/yabana dil olarak Tiirkce 6grenen dgrencilerin giinliik konusma baglaminda kullandiklar: SB’ler
hangileridir?

Bu problemlere bagh olarak olusturulan alt problemler ise sdyle siralanabilir:

1. Bu SB’ler ikinci/yabanc dil olarak Tiirkge 6grenen 6grenciler tarafindan kullanim sikhigi
bakimindan nasil bir dagilhim gostermektedir?

2. Bu SB'ler ikinci/yabanci dil olarak Turkce Ogreten Ogretim gorevlileri tarafindan sinif igi
soylemde kullanilmakta midir?

3. Ogretim gorevlileri SB’lerin 6gretimi hakkinda ne diisiinmektedirler?
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2. Yontem
2.1. Arastirmanin deseni

Arastirma, nitel arastirma desenlerinden durum (6rnek olay) calismasidir. Creswell (2007)’e gore
durum calismasi; arastirmacinin zaman igerisinde sinirlandirilmis bir veya birka¢ durumu coklu
kaynaklari iceren veri toplama aracglar1 (gozlemler, goriismeler, gorsel-isitseller, dokiimanlar, raporlar)
ile derinlemesine inceledigi, durumlarin ve duruma baglh temalarin tanimlandig1 nitel bir arastirma
yaklasimidir. Durum ¢alismasinda veri toplama siireci standart degildir. Arastirmaci; kendi sorularini
sormustur ve cevaplart yorumlamistir. Arastirmaci kendi belirledigi zaman araliklarina goére
gorismeler gerceklestirerek belirlenen zaman ve bireyler disina ¢ikmamistir. Bu sebeple arastirma
durum (o6rnek olay) calismasi olarak ele alinmistir.

2.2. Calisma grubu

Calisma kapsaminda arastirma Hacettepe Universitesi TOMER’de 68renim géren B1 seviyesinden B2
seviyesine gecen ogrenciler (n=2) ve Hacettepe Universitesi, Bartin Universitesi’'nde ¢alisan 6gretim
gorevlileri (n=4) ile simirhdir. Arastirmaci éncelikle 6gretim gorevlileriyle iletisim kurup arastirmanin
iceriginden hem yazili hem s6zlii bahsetmistir. Arastirmaya katki saglamak isteyen 6gretim gorevlileri
uygun giin ve saatte goriismeye katilmislardir. Arastirmaya katilan égrenciler Hacettepe Universitesi
TOMER 6grencileridir (n=2). Arastirmaci 6grencilere arastirma konusundan daha énce hem yazili hem
sozlii bahsetmistir. Ogrencilerden goniillii olanlar arastirmaya katki saglamak icin dersleri bittikten
sonra birebir goriismelere katilmislardir. Arastirmaya katilan 68retim gorevlileri ve 6grenciler
hakkindaki genel bilgiler Tablo 2 ve Tablo 3 "teki gibidir:

Tablo 2
Ogrencilerin Demografik Bilgileri
0 cC Y DS U A BD TOS TBS TBN

Ambharca
1 WG K 20 B1-B2 Etiyopya Amharca Ingilizce 7 ay 8 ay L

Tirkece

Ingilizce
2 AD K 30 B1-B2 Mogolistan Mogolca Tiirkce 7 ay 8 ay YL

Mogolca

0: Ogrenci, C: Cinsiyet, Y: Yas, DS: Dil Seviyesi, U: Ulke, A: Ana Dil, BD: Bildigi Diller, TOS: Tiirkce Ogrenme Siiresi,
TBS: Tiirkiye’de Bulunma Siiresi, TBN: Tiirkiye’de Bulunma Nedeni, L: Lisans, YL: Yiiksek Lisans.

Tablo 2’de goriisme yapilan égrencilerin bilgileri gosterilmistir. Ogrenciler 6grendikleri diller disinda
Tirkeeyi tiglinci dil olarak 6grenmektedirler. Tablo 2’yi inceledigimizde 6grencilerin B1 seviyesinden
B2 seviyesine kadar calismanin yapildig1 siireyi gostermektedir. Bu 6grenciler YTB tarafindan farkh
iilkelerden getirilen burslu 6grencilerdir. Simftaki tiim 6grenciler Tiirkceyi sadece Hacettepe TOMER’de
O0grenmistir.
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Tablo 3
Ogretim Gérevlilerin Demografik Bilgileri

g
=
= @
2 S S 9
QS S > S
S S = S
~ (%]
S g N > = g
3 2 S g g 3 8
o 2 N S = 8 =
) = Q R = =] S
L) S = S X = S
01 K TDE Hacettepe U. 10y1l TDE _
02 K TDE Ankara U. 10y TDE THB
03 K TO Afton 4yl TO _
Kocatepe U.
04 K TO Bartin U. 2,5y11 TO B

TDE: Tiirk Dili ve Edebiyati, TO: Tiirkge Ogretmenligi, YTO: Yabancilara Tiirkge Ogretim, THB: Tiirk Halkbilimi.

Tablo 3’te goriisme yapilan 68retim gorevlilerin egitim ge¢misi ve deneyimleri gosterilmektedir.
Ogretim gorevlilerin ikisi TDE, ikisi TO béliimiinden mezun olmustur. Ogretim gérevlilerinden iki tanesi
TO alaninda yiiksek lisans yapmus, iki tanesi de TDE alaninda yiiksek lisans yapmistir. Ogretim
gorevlilerinden sadece bir kisi THB tizerine doktora yapmustir. Ogretim gérevlilerin tamami alanlarinda
deneyim sahibidir ve deneyim siireleri 2,5 yil ile 10 y1l arasinda degismektedir.

2.3. Veri toplama araglari ve verilerin toplanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak 6gretim gorevlilerinin SB kullanimi ve SB’lerin 68retimine dair
diistinceleri betimlemek icin Yar1 Yapilandirnlmis Ogretim Elemami Goriisme Formu (OEGF) ve
ogrencilerin verilerinin betimlemek icin Yar1 Yapilandirilmig Ogrenci Goriisme Formu (OGF)
kullanilmigtir. OGF’deki sorular Istanbul kitabinin B1-B2 seviyelerindeki iiniteleri temel alinarak
olusturulmustur. Olusturulan taslak form uzman goériisiine sunulmustur. Uzmanlardan gelen déniitler
dogrultusunda yar1 yapilandirilmis Ogrenci Gériisme Formu son halini almistir. Hazirlanan form Ek-1'de
yer almaktadir. OEGF Saritas'in (2021) goriisme formudur. Izniyle kullanilmistir. Ogrencilerden elde
edilen veriler 12 hafta boyunca her bir 6grenci ile farkli zamanlarda goriisiilmesi ile toplanmistir.
Ogrencilerle yapilan gériismelerde égrencilerin kendilerini rahat hissetmeleri ve uzun séylemler
liretebilmeleri icin gériismeler sohbet havasinda gerceklestirilmistir. Ogretim gérevlileriyle yapilan
goriismelerde demografik bilgileri ile egitim ge¢misleri ve 06gretim deneyimleri hakkinda
gorisilmiistiir. Goriismeler ses kaydi ile kayit altina alinmistir.

2.4. Veri analizi

Birinci alt problemin analizi i¢in OGF kullanilarak égrencilerin 12 hafta boyunca her hafta SB kullamim
verilerinin ses kaydi alinmistir. CHAT ceviriyazi formatiyla yazilarak bigimbirimsel olarak kodlanmistir
ve 6grencilerin edimlerinde konusmanin akisini ve bilgi akisini diizenleyen SB’ler 6nceden olusturulan
kod listelerine gore CLAN programinda hesaplamak icin Python'da yeni bir program yazilmistir.
Verilerin dagilimi Matplotlib cergevesi kullanilarak, farkli seviyelerde ve haftalarda her 6grenci icin
kelime sikliklarini gosteren grafikler olusturulmustur. Nihai sonug¢larin anlamli olup olmadigi betimsel
olarak analiz edilmistir. Calisma yapilan 6grencilerin kimlik bilgileri gizli tutulmustur. Bu nedenle adlari
kod olarak adlandirihp gésterilmistir. Ogrenciler AD, WB olarak adlandirilmistir.

ikinci alt problemin analizi icin OEGF kullanilarak égretim gérevlileriyle yapilan gériismeler yaziya
aktarilmis ve daha 6nceden belirlenen temalar ¢ercevesinde betimsel olarak analiz edilmistir.
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3.Bulgular
3.1. Yabana é6grencilerin konusmalarinda haftalik SB kullanim sikligi

Ogretim gorevlileri derslerinde, ders kitaplarinda sdylem belirleyicilerine yeterli diizeyde yer
verilmedigini, cok az dinleme ve okuma metinlerinde rastladiklarimi ancak yeterli olmadigini
belirtmislerdir. Bu bilgiler dogrultusunda 6grencilerin konusma edimlerinde var olan SB’ler aranmistir.

Tablo 4

Ogrencilerin Sézlii Edimlerinde Aranan SB’ler ve Islevieri

KOD  Séylem Belirleyici Islevi
DUR ee, aa, 11, umm, baska Duraksama
yanil Vurgulayici-odak belirleyicisi
yani? Soyleme boyut katma
yani3 Genisletme yayilim belirleyicisi
YNI yani4 Kendini diizeltme belirleyicisi
yani® Genel goriiniimii 6zetleme
yani® Sinirlama belirleyicisi
yani’ Bakis acis1 ekleme-konu baslatma
boyle! Soylemi sonlandirma islevi
BOY - P,
boyle? Genel goriiniimii 6zetleme
oylel Soylemi sonlandirma islevi
OYL N P,
Oyle? Genel gériiniimii 6zetleme
AMA ama Soylem yonii degisikligi
KUR ve Soylem kurma
evet! Soylemi sonlandirma islevi
EVT L : .
evet? Kendini onaylama islevi
TAB tabil tabi kil Iliski kurma belirleyicisi
tabi? tabi ki? Onaylama belirleyicisi
ONL ha ha, he he, h1 hy, ha, he, hi Onaylama belirleyicisi
AHH ahh Konusucu yonelimli duygu
ILS o0 yiizden, bu yiizden iliskendirme belirleyicisi
SON ondan sonra, bundan sonra Sonralik
FAL falan, filan Konuyu durumu yuvarlama

Tablo 4’ te 6grencilerin edimlerinde konusmanin akisini ve bilgi akisini diizenleyen SB’ler aranmistir.
Grafiklerde gosterilen SB'ler farkli islevlerde oldugu i¢in kod olarak adlandirilip gruplandirilmistir. DUR
(ee, aa, 1, umm, bagska), YNI (yani), BOY (béyle), OYL (dyle), AMA (ama), KUR (ve), EVT (evet), TAB (tabi,
tabi ki), ONL (ha ha, he he, hi hi, ha, he, hi), AHH (ahh), ILS (o yiizden, bu yiizden), SON (ondan sonra,
bundan sonra), FAL (falan, filan) Bu SB’lerin farkli islevleri tabloda belirtilmistir. Baz1 SB’lerin birden
fazla farkl isleve sahip oldugu da goriilmektedir. Tablo 4’teki islevleriyle birlikte gosterilen SB’ler
ogrencilerin bu SB’lerin farkl islevini konusmalarinda kullandig1 anlamina gelmemektedir. Buradaki
SB’ler 6grencilerin ediminde aranan SB’lerdir. Her bir SB birbirinden farkli sikliktadir. 12 hafta boyunca
ses kaydi alinan 6grencilerin SB kullanim siklig1 grafikle gosterilmigtir.
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Sekil 1
AD Adl Ogrencinin B1 Seviyesi 6 Hafta SB Kullanim Stkligi

60 Kelime Grubu

601 == AHH
57 57

AMA

= BOY

DUR

507 - T

26 FAL

= KUR

ONL

40+ . OVl

SON

@ . . TAB

s YNI
L 304

g iLs

204

<&
g A

Hafta

Sekil 1'de AD adli 6grencinin B1 seviyesi ediminde en ¢ok kullandig1 sdylem belirleyici alt1 hafta boyunca
DUR (ee, aa, 1, tmm, baska) olarak tespit edilmistir. Daha sonra KUR (ve), EVT (evet), AMA (ama), ONL
(ha ha, he he, h1 hi, ha, he, hi), ILS (o yiizden, bu yiizden), AHH (ahh), TAB (tabi, tabi ki), SON (ondan sonra,
bundan sonra) SB kullanildig tespit edilmistir.

Kesit 1
GO: Tiirkiye de tatile gidecek olsan hangi sehirleri gezmek isterdin?

AD: Aa birinci olarak aa ben simdi Antalya'ya gitmek istiyorum. Aaa sinavdan sonra Antalya
arkadaslarimla gidecegiz. Aaa deniz ilk olarak deniz gormek, denize girmek, gérmek istiyorum ve
ondan sonra Kapadokya’'da gidip gitmek istiyorum. Aa oradaki biiyiik bir balonda aa oturmak ye aa
girmek istiyorum.

Kesit 2

GO: Giizel tabi olumsuz tarafi da var bunun.

AD: Var var var. Tabi? tabiz mesela aa aa konakla, santajcilar, konak, konak, konaklacilar, evet, bunun
gibi sey yapabilirler.

Kesit 3

GO: Cok paran olsaydi cok pahali marka kiyafetler almak ister miydin?

AD: Aaa ben bilmiyorum. Ciinkii o ben o kadar zengin degilim. O yiizden o kadar daha aa zengin
kiyafetleri giyerim diye hi¢ diistinmiiyorum. Evet?, ben aynen dyle2 ben o kadar sey giyer giysem baska
bir sey giysem. Ben benim boyleyim, bilmiyorum.

Kesit 1, Kesit 2 ve Kesit 3'te 6grencinin edimindeki duraksama belirleyicisi (ee, aa, 11, umm, baska),
sonralik (ondan sonra), s6ylem kurma (ve), iliskilendirme belirleyicisi (o yiizden), onaylama belirleyicisi
(tabi ki2), kendini onaylama belirleyicisi (evet?), genel goriiniimii 6zetleme (6yle?) olan SB’lere 6rnek
gosterilmistir.
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Sekil 2
AD Adl Ogrencinin B2 Seviyesi 6 Hafta SB Kullanim Stkligi

Kelime Grubu
mmm AHH
41 AMA
401 BOY
DUR
. EVT
FAL
32 mm KUR
304 ONL
. OYL
SON
mm TAB
YNI
LS

44 44

Frekans

204

12 12 12

10 I 10 10

101

0
& <& <& & <& <&
@ 5 %({b &°

Hafta

Sekil 2’de AD adli 6grencinin B2 seviyesi ediminde en ¢ok kullandig1 sdylem belirleyici alt1 hafta boyunca
DUR (ee, aa, 1, tmm, baska) olarak tespit edilmistir. Daha sonra KUR (ve), EVT (evet), AMA (ama), ILS
(o ytizden, bu yiizden), AHH (ahh), SON (ondan sonra, bundan sonra), TAB (tabi, tabi ki), ONL (ha ha, he
he, ht hi, ha, he, hit), OYL (6yle), YNI (yani) SB kullanildig: tespit edilmistir.

Kesit 4

GO: Saghkl olmak icin bir caba gosteriyor musun?
AD: Caba?

GO: Caba! Saglikh olmak i¢in ne yapiyorsun?

AD: Hi1 h1. Ahh saglikli olmak icin aa imm saglikli beslenmek aa ¢ok 6nemli ve aa spor yapmak ve aaa
ve aaa kotii aliskanliklardan uzun durmak 6nemli.

Kesit 5

GO: Sosyal medyadan tanisip evlenen arkadaslarin var mi?
AD: Var.

GO: Onlar hakkinda ne diisiiniiyorsun?

AD: Evet}, evet! bu olabilir. Aa insanlar aa ilk olarak a sadece ilk olarak aaa sosyal medya tizerinden
tanisip olabilir ama evlen evlenyene evlenene kadar sosyal medyada olmaz.

Kesit 4 ve 5’te 6grencinin edimindeki duraksama belirleyicisi (ee, ag, 11, tmm, baska), sdylem kurma (ve),
onaylama belirleyicisi (h1 hi), sdylemi sonlandirma (evet?), sdylem yonii degisikligi (ama), konusucu
yonelimli duygu (ahh) olan SB’lere 6rnek gosterilmistir.
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Sekil 3
WB Adl Ogrencinin B1 Seviyesi 6 Hafta SB Kullanim Sikligi

41 Kelime Grubu

40 1 - mmm AHH
AMA

BOY

. _
FAL

304 . KUR
ONL

= OYL

> g —

YNI
iLs

21

Frekans

154

10 10

104

> >
& &

%
%
&
%
\5,‘5

Hafta

Sekil 3'te WB adli 6grencinin B1 seviyesi ediminde en ¢ok kullandig1 séylem belirleyici alt1 hafta boyunca
DUR (ee, aa, 11, tmm, baska) olarak tespit edilmistir. Daha sonra AMA (ama), EVT (evet), KUR (ve), ILS (o
ylizden, bu ylizden), ONL (ha ha, he he, h1 hi, ha, he, hi1), AHH (ahh), TAB (tabi, tabi ki), OYL (dyle), SON
(ondan sonra, bundan sonra) SB kullanildig tespit edilmistir.

Kesit 6
GO: Hayvan haklar1 hakkinda ne diisiiniiyorsun?

WB: Hayvan haklar1 hakkinda o kadar ee m o kadar 6énemli konu olduuuu bilmiyorum. Ee ben ne ben
inaniyorum zaten. Onlar bizim icin bu diinyaya ge (like) geldigini biliyorum, inaniyorum. Benim dilim
oyle2 ve bu yiizden mimm eee veganlar kadar onlara hak vermiyor. Onlar et yeme yememelisin eee
boyle! seyler ya ahh s6ylemem sdyleyemem.

Kesit 7

GO: Sana kendini iyi hissettiren bir Tiirkce sarki var mi1?

WB: Aaahh ne yazik ki o simdiye kadar Tiikiye nmm miizik sarkilar m dinlemiyorum o kadar.
GO: Hmmm.

WB: Neden? Bu garip bir sey 11 ben Tiirkge, sarkici, sarkilar ya da immmm filmler izliyorken ders gibi
gelecek geliyor bana. Biraz stres var. anliyorum, anliyor muyumum, anlayacak miyim, anlayacak miyim?
Bu biraz stres var, dyle? is bu yiizden. Ama ondan sonra belki ee dinleyecegim.

Kesit 6 ve 7'de 6grencinin edimindeki duraksama belirleyicisi (ee, aa, 11, umm, baska), séylem kurma
(ve), iliskilendirme belirleyicisi (bu yiizden), sonralik (ondan sonra), sdéylem yonii degisikligi (ama),
konusucu yonelimli duygu (ahh), genel goriiniimii 6zetleme (6yle?), soylemi sonlandirma (bdyle?) olan
SB’lere 6rnek gosterilmistir.
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Sekil 4
WB Adl Ogrencinin B2 Seviyesi 6 Hafta SB Kullanim Sikligi

33 Kelime Grubu
== AHH
sl AMA
301 BOY
DUR
- EVT
FAL
= = KUR
= ONL
. OYL
SON
. TAB
YNI
16 16 iLs

26

20 4

Frekans
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0
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@' b\?‘b

Hafta

%
%

Sekil 4'te WB adli 6grencinin B2 seviyesi ediminde en ¢ok kullandig1 séylem belirleyici alt1 hafta boyunca
DUR (ee, aq, 11, imm, baska) olarak tespit edilmistir. Daha sonra TAB (tabi, tabi ki), AMA (ama), KUR (ve),
EVT (evet), ILS (o yiizden, bu yiizden), OYL (éyle), BOY (bdyle), AHH (ahh), SON (ondan sonra, bundan
sonra), YNI (yani) SB kullanildig1 tespit edilmistir.

Kesit 8
GO: Yash insanlarin sosyal medyada arkadaslik sitelerini kullanmalar1 hakkinda ne diisiiniiyorsun?

WB: Yash insanlar! In onlara hakki var tabi2. In yaslilar genellikle evde ee oturuyorlar her gun ve
sikiliyorlar. Tabi! bu yiizden 1 sosyal medya kullanmak n bence daha iyi ve nmm diinya gorus
goruslari onlarin daha iyi olacak. Her sey dnceki gibi degil, her y1l her giin gosteriyor diinya. Bu yiizden
numm kendini nmm yenilesmek daha iyi oldugunu yanit.

Kesit9
GO: Teknolojinin gelismesiyle Etiyopya'da kiiltiiriiniizde bir degisiklik oldu mu?
WB: Evet}, tabi2 oldu.

Kesit 8 ve 9’da 68rencinin edimindeki duraksama belirleyicisi (ee, aa, 11, umm, baska), sdylem kurma
(ve), iliskilendirme belirleyicisi (bu yiizden), onaylama belirleyicisi (tabi?), sdylemi sonlandirma islevi
(evet?), iliski kurma belirleyicisi (tabi?), vurgulayici-odak belirleyicisi (yani!) olan SB’lere 6rnek
gosterilmistir.

3.2. Ogretim gorevlileriyle yapilan goriismelerde elde edilen bulgular

SB’lerden haberdar olma, SB’lerin kitaplarda, 6gretim programlarinda kullanimi, 68retim gérevlilerinin
SB'’leri derslerinde 6gretip 68retmedigi ile ilgili bilgiler asagida yer almistir.

Ogretim gorevlisi (01), kullandig kitabin cergeve planina uydugunu belirtmistir. Derslerinde hazirhikh
konusma, canlandirma, soru sorma gibi etkinliklere yer verdigini belirtmistir. Ogrencilerin konusma
becerilerini gelistirirken zorlandiklar1 durumlarin sunlar oldugunu soéylemistir: kelime se¢iminde
zorlanma, ekleri yerli yerinde kullanamama, verilen konuyu anlatmakta zorlanma. Konusma
becerilerinin ise gelismelerinde ise Tiirk arkadaslari edinmelerini, seviyelerine uygun metinler verip
konuyla ilgili konusmalarin1 sagladigini, kendi hayatlar1 ve iilkeleri ile ilgili konusma yapmalarini
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istedigini belirtmistir. Soylem belirleyicilerini 6gretmek icin ise 6zel olarak sorduklarinda ya da
kitaptaki metinlerde gectiginde anlattigini belirtmistir. Kitaplarda ikili konusmalarda zaman zaman yer
aldigini belirtmistir. Séylem belirleyicilerini belirgin bir sekilde 6gretmedigini belirtmistir. Séylem
belirleyicilerinin konusmanin akisinda dneminin belirleyici oldugunu 6gretilebilmesi i¢in sdylem
belirleyicilerin siklikla gecen metinler okutulup dikkatlerinin ¢ekilebilecegini vurgulamistir.

Ogretim gorevlisi (02), kullandig1 kitabin plamini takip ettigini sdylemistir.Konusma etkinliklerinde
soru-cevap, canlandirma, hazirhkh konusma etkinliklerini yaptirdigimi soylemistir.Ogrencilerin
konusma becerisi edinirken heyecanlandiklarini, kelimeleri hatirlayamadiklarini, ekleri hatirlayamama
ya da yanlis kullandiklarim1 belirtmistir.Konusma becerilerini gelistirmek icin sik sik konusma
etkinliklerine yer verdigini, smif dis1 konusma ortamlar1 da yarattifini sdylemistir.Soylem
belirleyicilerini metinde gectiginde fonksiyonlarini o6rneklerle anlattifini belirtmistir.S6ylem
belirleyicilerin kitaplarda, metinlerde yer aldigim1 fakat islevsel yoniiniin anlatilmadigr soylem
belirleyicilerin islevsel yoniiniin anlatilmasiyla birlikte 6grencinin séylem belirleyicilerini konusma
esnasinda kullanabilecegini ve konusma siireci daha iyi yonetebilecegini sdylemistir.

Ogretim gorevlisi (03), kaynak olarak Kkitaplar, online kaynaklar, kendi hazirladigi etkinlik ve
materyallerin hepsini kullandigim yardima kitaplardan da yararlandigini sdylemigtir. Ogretim planin
diller icin Avrupa Ortak Basvuru Metni'ne gore hazirladigin1 belirtmistir. Derslerde konusma
etkinliklerinde glidiimlii konusma, ikna ederek konusma, tartisma, empati yaparak konusma, hazirlikl
konusma, hazirliksiz konusma, yaratici konusma gibi seviyeye uygun tiim konusma tekniklerini
kullanmaya calistigin1 sdylemistir. Konusma becerisi edinme siirecinde ise 6grencilerin diksiyon ve
telaffuz problemlerinin ¢ok oldugu, Tiirk soylu 6grencilerin konusurken kelimeleri karistirdigi, kendi
dillerindeki gibi telaffuz etmek istedikleri ile ilgili problemlerle karsilastigindan bahsetmistir.
Ogrencilerin akic1 konusabilmeleri icin hazirlikh konusma ve sarkilardan da faydalandigini belirtmistir.
Soylem belirleyiciler hakkinda ise ders kitabinda bu sézciiklerin bulunmadigi, okuma ve dinleme
etkinliklerinde karsilastik¢ca 6grencilerin zihninde bu sézciiklerin oturdugunu séylemistir. Ayrica derste
sorarlarsa anlattigini ders programinda bu sozciiklerin 6gretimi bulunmadigini, etkinliklerle 6grencinin
asinalig1 saglanarak o6gretilebilicegini belirtmistir.

Ogretim gorevlisi (04), kaynak olarak kitaplar, online kaynaklar, kendi hazirladigi etkinlik ve
materyallerin hepsini kullandigin1 yardima kitaplardan da yararlandigini séylemistir. Ogretim gorevlisi
Ogretim planini derste islenecek o giliniin becerisine yonelik konulari belirledigini, anlatilacak konuyu
Ogrenci dlizeyine ve sinifin durumuna gore planladigini, gereksiz bilgilere deginmemeye dikkat ettigini,
konular1 anlatmadan o6nce genellikle dikkat c¢ekme yontemini kullanarak 6grencinin hazir
bulunuslugunu kontrol ettigini, daha sonra kolaydan zora anlatima basladigini, 6g8rencilerin ¢ogu
Tirkiye’de yasamak veya okumak icin Tiirkce 6grendikleri icin dersleri hayatilik ilkesini kullanarak
glinliik yasamla birlestirdigini belirtmistir.Konusma derslerinde drama, rol model olma, hazirlikli ve
hazirliksiz konusma yaptirdigini, bireysel ve grup konusmasi seklinde konulara gére konusma
etkinliklerini gergeklestirdigini soylemistir.Konusma becerisi edinme siirecinde ise 0grencilerin
telaffuz ve akilda tutma problemleri yasadiklarini, konusacagi konuyu 6nce kendi dilinde planladigi i¢cin
Tiirkce anlatirken duraklama ve asalak sesler ¢ikardiklarini, kelimeler arasi beklediklerini, yanls kelime
kullanarak konu disinda konusma gerceklestirdiklerini séylemistir. Ogrencilerin akici konusabilmeleri
icin Tirkge odakh miizik, dizi ve film izlemelerini 6nerdigini, 6grencilerin Tiirklerle iletisim halinde
olmalariny, Tiirklerin oldugu yerlerde gizil 6grenme gerceklestirmelerini istedigini, ana dili veya Tiirkce
disindaki farkhi bir dili sinif ortaminda konusmamalarini istedigini belirtmistir. Ayrica konusma
esnasinda arkadaslarini dinlemelerini ve onlardan da hem yeni kelime 6grenmelerini hem de dogru
veya yanlis telaffuzu fark etmelerini saglamaya calistigim belirtmistir. Ogrencilere konusma yapmadan
once kendisinin konu hakkinda konusma yaptigin1 ve boylece 6grencilerin nasil konusma yapmalari
gerektigini gostererek onlardan da uygulama yapmalarini istedigini belirtmistir. SB’ler hakkinda ise
Tiirkce dgretiminde kullandiklar Yeni Istanbul kitaplarinda bu sézciiklere (sey, yani, iste, ya) ait bir
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bilgiye rastlamadigini, Tiirk¢e 6gretiminde yer vermedigini belirtmistir. Giinltik hayatta bu kelimelerin
(sey, yani, iste, ya) kullanimi1 olduk¢a yaygin oldugu ve bu soézciiklerin hangi kelimelerin yerine
kullanildigin1 tespit ederek Ogrencilere bu kelimelerin yerine sey, yani, iste ve ya sozciiklerini
Ogretebilinecegini sdylemistir.

4. Sonug

Alanla ilgili literatiir taramasi yapildifinda benzer ¢alismalar; Saritas, H. ve Benzer'in (2020)
arastirmalarinda yabanci/ikinci dil olarak Tiirkce 6gretim ortamlarindaki SB’lerin yeri ve kullanimi,
O0gretim programi, okutman ve Ogrenci U¢geninden elde edilen veriler lizerinden arastirma
yapmislardir. Cakir Sarr’ya (2020) gore giinliik yasamda kullanilan SB’lerin sinif i¢i iletisimde ne siklikla
kullanildigini ve iletisimdeki islevlerini ortaya koymustur.

Bu benzer calismalardan farkli olarak seviye artisinin SB’ye etkisi tlizerine bir arastirma
goriilmemektedir. Bu arastirma, B1 seviyesinden B2 seviyesine kadar gecen siirecte 6grencilerin SB
kullanimi ve kullanim siklig1 nasil bir dagilim géstermekte bu agidan alanda ilk ¢alisma olacagi i¢in
literatiirdeki boslugu dolduracak olmasi sebebiyle 6nem arz etmektedir.

Elde edilen veriler dogrultusunda ‘AD’ adli 6grencinin B1-B2 seviyelerinde SB islevlerinden en cok DUR
(ee, aa, 11, imm, baska) kullanildig1 goriilmektedir. B2 seviyesinde 6grenci ediminde kullanim sikligi
artan SB’ler: EVT (evet), B2 seviyesinde 39 farkla en ¢ok artis olan SB olarak tespit edilmistir. KUR (ve),
B2 seviyesinde 25 farkla artis oldugu tespit edilmistir AMA(ama), B2 seviyesinde 20 farkla artis oldugu
tespit edilmistir. SON (ondan sonra, bundan sonra), B2 seviyesinde 4 farkla artis oldugu tespit
edilmistir.AHH (ahh), B2 seviyesinde 4 farkla artis oldugu tespit edilmistir. OYL (dyle), B2 seviyesinde 2
kere kullanildig1 tespit edilmistir.TAB (tabi, tabi ki), B2 seviyesinde 2 farkla artis oldugu tespit
edilmistir.YNI (yani), B2 seviyesinde 1 kere kullanildig1 tespit edilmistir. B2 seviyesinde 6grenci
ediminde kullanim sikhig1 azalan SB’ler: DUR (ee, aq, 11, umm, baska), B2 seviyesinde 69 farkla en cok
diisiis olan SB olarak tespit edilmistir.ONL (ha ha, he he, hi hi, ha, he, hi), B2 seviyesinde 12 farkla diisiis
oldugu tespit edilmistir. ILS (o yiizden, bu yiizden), B2 seviyesinde 1 farkla diisiis oldugu tespit edilmistir.
Ogrenci B1-B2 seviyelerinde ediminde BOY (bdyle), FAL (falan, filan) SB’leri kullanmamustir.

‘WB’ adl1 6grencinin B1-B2 seviyelerinde SB islevlerinden en cok DUR (ee, ag, 11, imm, baska) kullanildig:
goriilmektedir. B2 seviyesinde 68renci ediminde kullanim siklig1 artan SB’ler: TAB (tabi, tabi ki), B2
seviyesinde 11 farkla en ¢ok artis olan SB olarak tespit edilmistir. KUR (ve), B2 seviyesinde 9 farkla artis
tespit edilmistir.0YL (dyle), B2 seviyesinde 6 farkla artis tespit edilmistir. ILS (o yiizden, bu yiizden), B2
seviyesinde 3 farkla artis tespit edilmistir. SON (ondan sonra, bundan sonra), B2 seviyesinde 1 farkla
artis tespit edilmistir. AHH (ahh), B2 seviyesinde 1 farkla artis tespit edilmistir. BOY (bdyle), B2
seviyesinde 6 kere kullanildig1 tespit edilmistir. ONL (ha ha, he he, hi hi, ha, he, hi1), B1 seviyesinde 2 kere
kullanildig1 tespit edilmistir. YNI (yani), B2 seviyesinde 1 kere kullanildig1 tespit edilmistir. B2
seviyesinde 6grenci ediminde kullanim siklig1 azalan SB’ler: DUR (ee, aa, 11, imm, baska), B2 seviyesinde
33 farkla en ¢ok diisiis olan SB olarak tespit edilmistir. AMA (ama), B2 seviyesinde 20 farkla diisiis
oldugu tespit edilmistir. EVT (evet), B2 seviyesinde 19 farkla diisiis oldugu tespit edilmistir. Ogrenci B1-
B2 seviyelerinde ediminde FAL (falan, filan) SB kullanmamaistir.

Ogrencilerin konusma becerilerinde cesitli SB’lerin farkl islevde kullanimina rastlanmistir. Ogrencilerin
en fazla kullandig1 soylem belirleyici DUR (ee, aa, 1, nmm, baska), duraksama belirleyicileridir.
Duraksama belirleyicisi olarak ee, aa, 11, umm, baska gibi sesler ¢esitli uzunluklarda kullanilmistir.
Ogrencilerin edimlerinde bu sesler daha siktir. Ogrencilerin haftalik SB kullanim sikhiginda YNI (yani)’ye
hi¢ rastlanmamistir ya da bir kere rastlanmistir. AD adli 68renci BOY (bdyle), FAL (falan, filan) SB’leri
hi¢ kullanmadig1 gézlenmistir. WB adli 68renci FAL (falan, filan) SB hi¢ kullanmadig1 gozlenmistir.

Elde edilen veriler dogrultusunda Ogretim goérevlilerinden (01, 02) égretim planim hazirlarken
kullandiklari kitabin ¢erceve planina uyduklarini belirtmislerdir. Ogretim gérevlilerinden (03) égretim
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planini diller icin Avrupa Ortak Basvuru Metni’'ne gore hazirladiklarini belirtmislerdir. Ogretim gorevlisi
(04) 6gretim planimi derste islenecek o giiniin becerisine yonelik konulan belirledigini, anlatilacak
konuyu 6grenci diizeyine ve sinifin durumuna gore planladigini belirtmistir.

Ogretim gorevlisi (01) kitaplarda ikili konusmalarda zaman zaman SB’nin yer aldigimi belirtmistir.
Ogretim gérevlisi (02) SB’lerin kitaplarda, metinlerde yer aldigini fakat islevsel yoniiniin anlatilmadig1
soylemistir. Ogretim gorevlisi (03) ders kitaplarinda sdylem belirleyicilerine yeterli diizeyde yer
verilmedigini, cok az okuma ve dinleme metinlerinde rastladigini ancak yeterli olmadigini belirtmistir.
Ogretim gorevlisi (04) ders kitaplarinda SB’lerin 6gretimine yer verilmedigini, Tiirkce 6gretim
programinda da SB’lerin 6gretimine yer verilmedigini soylemistir.

Bununla birlikte Ogretim gérevlilerinden (04) hari¢ diger tiim 6gretim gérevlilerin SB’lere derslerinde
zaman zaman az da olsa yer verdikleri saptanmistir. Ogretim gérevlisi (01) SB’leri 6gretmek icin dzel
olarak sorduklarinda ya da kitaptaki metinlerde gectiginde anlattigini belirtmistir. Ogretim gorevlisi
(02) SB’leri metinde gectiginde fonksiyonlarim1 érneklerle anlattigini belirtmistir. Ogretim gérevlisi
(03) derste 6grenciler sorarlarsa anlattigin séylemistir.

Tiim 6gretim gorevlileri SB’lerin 6gretimi konusunda olumlu goériislere sahiptir. Ogretim gorevlisi (01)
SB’lerin konusmanin akisinda éneminin belirleyici oldugunu ve 6gretilebilmesi icin SB’lerin siklikla
gecen metinler okutulup dikkatlerinin gekilebilecegini sdylemistir.Ogretim gorevlisi (02) SB’lerin
islevsel yoniiniin anlatilmasiyla birlikte 6grencinin SB’leri konusma esnasinda kullanabilecegini ve
konusma siireci daha iyi yonetebilecegini séylemistir.Ogretim gérevlisi (03) SB’lerin etkinliklerle
6grencinin asinaligi saglanarak 6gretilebilicegini belirtmistir.Ogretim gérevlisi (04) giinliik hayatta bu
kelimelerin (sey, yani, iste, ya) kullanimi olduke¢a yaygin oldugunu ve bu soézciiklerin hangi kelimelerin
yerine kullanildigini tespit ederek dgrencilere bu kelimelerin yerine sey, yani, iste ve ya sozctiklerini
Ogretebilinecegini sdylemistir.

Arastirma sonucunda su dnerilerin alana katki saglayacagi diistiniilmektedir:
1. Tiirkce 6gretim programlarinda SB’lere ve islevlerine kazanimlarda yer verilmelidir.

2. Dil 6gretim kurumlarinda ana kaynak genellikle ders kitaplaridir. Bu kitaplarda SB’ler yer
almadigindan uygulayicilar 6gretim siirecine bu tiir yapilar1 dahil edememektedir. Bu nedenle
ders kitaplarinda konusma etkinliklerinin bu ¢ercevede diizenlenmesi yarali olacaktir.

3. SB’lerin ders ortamina nasil aktarilacagi ilizerine calismalar yapilarak 6gretim ortamlarina
tasinmasi saglanmalidir.

4. SB’lerin konusma etkinliklerinde konusma dilinin dogal yapisini yansitan otantik videolar veya
ses kayitlar1 ders materyali olarak hazirlanarak kullanilmahdir.
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Makale Bilgi Formu
Yazar Onay:: Makale tek yazarlidir. Yazar, makalenin son halini okuyup onaylamistir.
Cikar Catismasi Bildirimi: Yazar tarafindan potansiyel cikar catismasi bildirilmemistir.

Telif Beyan1: Yazar dergide yaymlanan calismasinin telif hakkina sahiptir. Bu ¢alisma CC BY-NC 4.0
lisansi altinda yayimlanmaktadir.

Destek/Destekleyen Kuruluslar: Bu arastirma i¢in herhangi bir kamu kurulusundan, 6zel veya kar
amaci glitmeyen sektorlerden hibe alinmamistir.

Etik Onay ve Katilimci Rizasi: Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu
ve yararlanilan tiim calismalarin kaynakcada belirtildigi beyan olunmaktadir.

Intihal Beyani: Bu makale iThenticate tarafindan taranmistir.

Ek

Ek 1: Yar1 Yapilandirilmis Ogrenci Gériisme Formu (OGF).
B1 SEVIYESI

1.HAFTA SORULARI

1.Nasil bir evde /yurtta yasiyorsunuz?

Yurtta yasiyorsa:

-Yurtta odanizda kag kisi var?

-Yurtta odaniz biiytik mii?

-Yurt ticretiniz ne kadar?

-Yurdunuz eski mi yeni mi?

-Yurtta odanizda kag kisi ile birlikte yasiyorsunuz?

-Yurdunuz merkezi sistemle mi 1siniyor kombi ile mi?

- Yurdunuzun banyosunu su basti ne yaparsimz?

Evde yasiyorsa:

-Eviniz ka¢ odali?

-Eviniz ka¢ metrekare?

-Eviniz merkezi sistemle mi 1siniyor kombi ile mi?

-Eviniz eski mi yeni mi?

-Eviniz kiralik mi, satin m1 aldiniz?

-Evinizde kag kisi ile birlikte yasiyorsunuz?

-Evinize hangi faturalar geliyor?

-Evinizin banyosunu su basti ne yaparsiniz?

2.Eviniz/yurdunuz ulasim araglarina yakin mi?

3.Turkiye’de en sevdiginiz esya, yiyecek nelerdir?

4.Ulkenize gittiginizde ailenize hediye olarak ne gotiirmek istersiniz?
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2.HAFTA SORULARI

1.Daha 6nce herhangi bir yerde ¢alistiniz mi1?

-Kag ay calistiniz

-Ne kadar maas aldiniz?

2.Daha once calismak i¢in ilan basvurusu yaptiniz mi?
3.Hi¢ 6zge¢mis hazirladiniz mi?

4. Hayatinizda basarili buldugunuz ve 6rnek aldiginmiz biri var mi1?
5.Neden okuyacaginiz bu béliimii se¢tiniz?

-Meslek seciminizdeki karariniz ileride degisir mi?
3.HAFTA SORULARI

1.Saglikli olmak i¢in bir ¢caba gosteriyor musunuz?
-Neler yapiyorsunuz?

2.Ruhsal sagliginizi korumak igin neler yapiyorsunuz?
-Hangi psikolojik hastaliklar1 biliyorsunuz?

Bulasici hastalik nedir?

-Ornek verebilir misiniz?

3.1k yardim denince akliniza neler geliyor?

4.HAFTA SORULARI

1.Emekli olduktan sonra egitim hayatiniza devam etmek ister misiniz?
2.Ulkenizde/Tiirkiye’de nasil bir egitim sistemi olsun isterdiniz?
3.Sizce hangi zeka tiriine sahipsiniz?

4.Sizce iyi bir 6gretmenin 6zellikleri nelerdir?
5.Egitimde basari icin 6dev olmali midir?

5.HAFTA SORULARI

1.Hayatinizdan memnun musunuz?

2.Hig¢ pisman oldunuz mu?

3.Internet aligverisi yapiyor musunuz?

-Internet alisverisi yaparken bir problem yasadimz mi1?
6.HAFTA SORULARI

1.Beden dili nedir?

-Birkag 6rnek verebilir misiniz?

2.Gogebe hayat nedir?

3.Batil inan¢ nedir?

-Birkag 6rnek verebilir misiniz?
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B2 SEVIYESI
1.HAFTA SORULARI
1. Turizmin kendi iilkenize faydasi ya da zararlari oldugunu diisiiniiyor musunuz?
-Ornek verebilir misiniz?
2.Tiirkiye’de tatile gitmek isteseniz hangi sehirleri gezmek isterdiniz?
-Neden o sehri se¢tiniz?
3.Tatile ¢cikmak istediginizde bavulunuza hangi esyalari koyuyorsunuz?
2.HAFTA SORULARI

1.Yash insanlarin sosyal medyada arkadaslik uygulamalarini kullanmalari hakkinda ne
diistiniiyorsunuz?

2.Sosyal medyadan tanisip evlenen arkadaslariniz hakkinda ne diistiniiyorsunuz?
3.Turkiye’deki ulasim araglarindan memnun musunuz?
3.HAFTA SORULARI

1.Insanlar birbirleri hakkinda fikir edinirken giydikleri kiyafetlerin markasina bakarak da bir fikirde
bulunabilir mi?

2.Siz marka giyinmeyi sever misiniz?

3.Size kendinizi iyi hissettiren bir Tiirk¢e sarki var m1?

-Bu sarkiy1 dinlerken neler hissediyorsunuz?

4.HAFTA SORULARI

1.Hayvan haklar1 konusunda bir bilginiz var mi1? Bu konuda neler diisiintiyorsunuz?
2.Turkiye’de kendinizi giivende hissediyor musunuz?

3.Daha once asik oldunuz mu?

-Asik oldugunuzda neler hissettiniz?

-Ask nedir?

5.HAFTA SORULARI

1.Ulkenize ait bir doga harikasini anlatir misiniz?

2.Ulkenizde asla gidilmemesi gereken bir yer var mi1?

3.Ulkenizde teknolojinin gelismesiyle birlikte kiiltiiriiniizde de degisiklikler oldu mu?
6.HAFTA SORULARI

1.GDO’lu yiyecekler yemeli miyiz, yememeli miyiz?

2.Elektrikli araba m1 kullanmak isterdiniz yoksa petrol ile ¢alisan bir arab1 kullanmak isterdiniz?
-Bunu tercih etme nedeniniz nedir?

3.Para her problemi ¢6zer mi?
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