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Abstract

This study deals with the fact that Dasein, who built his essence on the basis of Martin
Heidegger's sense of being while living in this world, lost himself in "everyone" both as a
"presence in the world" and a "presence along with the other Daseins". The only way possible for
Dasein to "co-exist" without diverging from being an authentic existence, that is "being himself",
is that he understands his structure of being. But the main point is to pave the way for Dasein to
think about how he can be more "himself" and "authentic" without forgetting his true existence
and losing his "self-consciousness™ in everyday existence. Only then will it be possible for

Dasein to establish a direct contact with the beings.

Therefore, first of all, it is necessary to analyze the basic structure of Dasein and to emphasize the
meaning of ontological unity within the framework of Heidegger's understanding of existence.
Later, Dasein's being that was scattered to "everyone" every day will be mentioned. Finally, it
will be emphasized that Dasein should not be imprisoned with implicit patterns in order for him

to protect his authentic existence and to be able to think of his bond with the being.

Keywords: Being, Dasein, co-existence, everyone, authentic existence.

Martin Heidegger’de “Birlikte Varolma” Ve Dasein’in Kendini “Herkes”de Yitirmesi

Oz

Bu calismada Martin Heidegger’in varlik anlayisindan hareketle 6ziinii diinyada yasarken inga

eden Dasein’in hem “diinya i¢inde varlik” hem de “Gteki Dasein’larla birlikte varlik” olarak,
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kendini yiginlar i¢inde, “herkes”’de yitirmesi ele alinmaktadir. Dasein’nin “kendi olmasindan”
yani otantik bir varlik olmasindan uzaklasmadan, varlik kosulu olan “birlikte varolma’s1 ancak
Dasein’nin kendi varliginin yapisini anlamasiyla miimkiindiir. Ancak asil mesele Dasein’nin her
giinkii varlig1 i¢inde, sahici varligini unutmadan ve “kendi olma” bilincini yitirmeden, nasil daha
fazla “kendi” ve “sahici” olabilecegini diisiinmesinin yolunu agmaktir. Iste ancak o zaman
Dasein’nin varlikla dogrudan baglanti kurmast miimkiin hale gelecektir. Dolayisiyla dncelikle
Heidegger’in varlik anlayisi ¢ercevesinde Dasein’in temel yapisini ¢oziimlemek ve ontolojik
birlikteligin anlami {izerinde durmak gerekmektedir. Daha sonra ise Dasein’nin hergilinkiiligi
icinde “herkes”e sac¢ilmis olan varligina yer verilecektir. Son olarak da Dasein’nin otantik
varolusunu koruyabilmesi ve varlikla bagini diisiinebilmesi icin ortiilii kaliplara hapsedilmemesi

gerektigi vurgulanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Varlik, Dasein, birlikte-varolma, herkes, otantik varolus.

GIRIS

Heidegger “varlik nedir?” sorusu yerine “varligin anlami nedir?” sorusunu sormus ve bu sorunun
cevabini bulmaya calismistir. Ciinkli Heidegger’e gore varligin anlami ¢agimizda unutulmustur
ve giiniimiizde de yine bu soruya iligkin ac¢ik bir yanit bulunmamaktadir. Varligin anlaminin ne
olduguna iliskin sorunun cevapsiz kalmas: Heidegger’e gore insan i¢in sorunlu bir durumdur ve
Heidegger’i sorunun yanitini aramaya gétiiren sey de budur (Iyi, 2000, s. 58). Ciinkii Heidegger’e
gore, varligin anlami sorgulanmazsa, kendini goOsterenin ardindaki hakikate ulasilamaz. Bu
nedenle Heidegger varligin anlamina iliskin bir kazi ¢alismasi yaparken, kendini gdsterenin
ardindaki hakikate yonelmekte ve insanin bu hakikatin ne oldugunu kavramadan i¢inde yasadigi
diinyay1r da anlayamadigini ve anlamlandiramayacagini vurgulamaktadir. Heidegger’e icin her
seyin temeli olan varlik, tiim var olanlarin kdkeni ve olanagidir. Varlik derken; tiim insanlari
kapsayan bir biitiinselligi kasteden Heidegger’e gore varlik, baskalariyla birlikte varliktir.
Kiiltiirel bir birlikten degil de ontolojik bir birlikten bahseden Heidegger, insanin varlik
sorusundan kacarak hem kendini hem de varligi anlayamayacagini ve baskalariyla arasindaki
bagi da goremeyecegini belirtmektedir. Varolanlar iizerine olan diisiincenin 6ziine odaklanan
Heidegger’e gore varolan, isaret edip, hakkinda konusabildigim varolanlardir ve biz varolanlar

arasinda yastyoruz. Tiim varolanlar ise zaman ve mekan baglaminda yiiz yiize gelen varliklar
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seklinde karsimiza c¢ikmakta ancak sadece Dasein hayatin akisi ve big¢imlenisi iizerine
diisiinebilmektedir. Baska bir deyisle, Dasein’in kendisini yine kendisinden acabilmesi ve
goriinenin ardindaki hakikatini sergileyebilmesi i¢in once kendisini kavramasi gerekmektedir.
Kendi varliginin yapisini oncelikle giinliik, rutin yasaminda ve ikinci olarak da zamansalliginda
tekrar tekrar kavrayan Dasein i¢in kendi varlig1 kendisi i¢in temel konudur (Heidegger, 2011, s.
4-15).

Ancak Dasein’1n iliskisi sadece kendi varligi ile olan iliskisi degildir. Insanin yalitilmis bir varlik
degil de birlikte varolan bir yapiya sahip oldugunu belirten Heidegger, yan yana varolan 6zneleri
kastetmemektedir. Bu birlikte varolma ontolojik bir varolmadir. Yani varliksal olarak birbirimize
bagl olmaktir ki bu baglilik ontolojik kosullarimizdan kaynaklanmaktadir. Yani ayn1 ontolojik
kosullar1 tastyoruz ve bu kosullar igerisinde de birbirimize bagliyiz.

Bu baglamda tek, bireysel ve yonelimsel bir insani, 6zneyi diisiinmek yerine daha biitiinciil bir
ozne anlayisina odaklanmak gerekmektedir. Insanin insandan ayristirilmadigi bu insansal
biitiinliik, bize hem insan1 biitiinden ayr1 anlayamayacagimizi hem de bir insanin, 6znenin,
digerlerinden ve herkesten yalitilmis bir sekilde var olamayacagini anlatmaktadir. Ciinkii bizim
varligimizin temel yapilarindan bir tanesi baska varolanlara ilgi duymadir. Heidegger igin “Ilgi,
(inter-esse), seylerin arasinda veya ortasinda ya da bir seyin tam merkezinde olmak ve onunla
birlikte kalmak demektir” (Heidegger, 2009, s. 50). ilgi’yi bu sekilde tammlayan Heidegger,
Dasein’nin bagkalariyla olan iligkisinde kendini gosteren ii¢ tiir ilgi bigiminden bahsetmektedir.
Heidegger’in one siirdiigii bu ii¢ tiir ilgi biciminden ilki olumsuz, diger ikisi ise olumlu nitelik
tasimakta ve Dasein cogunlukla olumsuz ilgi bi¢imleri icerisinde yasamaktadir. Yani “birbiri
olmaksizin olma”, birbirinin yanindan gegme”, “birbirini umursamama” gibi eksik ve kayitsiz
haller, Dasein’nin her giinkii birlikte olmakligini nitelemektedir. Dasein’nin birlikte olma
hallerinden olumlu nitelik tasiyan diger iki ilgi bigiminden ilki, “birinin isini onun yerine
yapmak, dolayisiyla da onun iizerinde egemenlik” kurmak iken bir digeri ise “onu
ozgiirlestirmektir” (Cil, 2014, s. 521). Ancak Heidegger her ne kadar baglangigta birinin isini
onun yerine yaparak onun iizerinde egemenlik kurmayr olumlu bir ilgi bi¢imi olarak alsa da
aslinda bu sekilde bir ilgi bi¢iminin olusturdugu birlikteligin, karsilikli olarak bagimlilik
gelistirmesinden ve 6zgiirlesmenin Oniinde bir engel olusturmasindan dolayr olumsuz oldugunu

ortaya koymaktadir. ikinci olumlu ilgi bicimine “otantik ilgi bicimi” adim veren Heidegger’e
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gore bu ilgi bicimi “bir baskasinin isini onun yerine yapmayi degil, onun kendi isini yapmasini ve
boylece dzgiirlesmesini saglamaktir” (Cil, 2014, s. 522).

Heidegger’e gore varolmanin temel yapisini olusturan diinya i¢inde olmadir ve diinya iginde
olma, bir birlikte varolmadir, bir arada var olmadir (Iyi, 2017, s. 237-248). Bu bazen nesneler
olabilir bazen de diger insanlar olabilir ama temel olarak bizim varligimizin kosulu budur. Iste
Dasein’in varlik kosullarin1 olusturan hem diinya i¢inde varolmanin hem de diinya iginde
varolma ile birlikte ayni derecede asil olan birlikte olmanin ve birlikte Dasein’in agikliga
kavusturulmasina, Heidegger Dasein’in kim olduguna iliskin eksistensiyal sorunun g¢ikis
noktasimna odaklanarak baglar. Daha acik bir ifadeyle, s6z konusu varolanin (Dasein’in) kim
olduguna iligkin sorunun cevabina odaklanir (Heidegger, 2011, s. 199-122).

Kendini daima kendi varolusundan hareketle anlayan Dasein hep ben yani kendim olandir. Ancak
varligin hep benim kendiminki olmasini sadece ontolojik bir konstitiisyonun agiga vurulmasi
olarak goren Heidegger’e gore bu belirleme diger taraftan s6z konusu varolanin bir baskasi1 degil
de bir tek ben olduguna dair “ham” bir bildirimdir. Ciinkii Dasein’in kim olduguna iligkin
sorgulama bizzat benin kendisinden hareketle cevaplandirilmaktadir. Oysa bu soruya Dasein’in
hep ben oldugu seklinde bir cevabin verilmesi yani 6znenin kendisinden hareketle yanit
bulunmasi sadece verili olanin ontik bir agikligini dile getirmektedir. Ancak bu agikligin bu
sekilde dile getirilmesi demek, verili olanin ontolojik yorumlanist baglaminda higbir yanlis
anlamaya imkan tanimayacagi anlamima gelmemektedir. Ciinkii Heidegger’e gore her giinkii
Dasein kimdir, sorusuna verilecek cevap ontik belirlemenin tam tersi yani “ben degil”dir. Ancak
Dasein’in kim olduguna iliskin eksistensiyal yani varligin yapisal kosulu sorununun g¢ikis
noktasinda bu tiirden bir belirleme, Dasein’in her giinkiiliigli i¢inde kendini “ben degil” olarak
acimlayip, acimlamadigini arastirmay1 ve bunun miimkiin olup olmadigi sorusunu beraberinde
getirmektedir. Baska bir deyisle bahse konu olan varolanin hep “ben” oldugunu séylemek her ne
kadar ontik bakimdan mesru olsa da Heidegger’e gore varolanin hep “ben” oldugunu sdylemek
ontolojik agidan bir takim c¢ekinceler igermektedir. Ancak su da belirtilmelidir ki ontolojik
baglamda Dasein’1in her giinkiiliigiiniin “ben degil” olmas1 onun 6zii geregi “benlik”ten mahrum
olmasi anlamina da gelmemektedir. Burada sozii edilen “ben”in her giinkii rutin yasaminda
kendini kaybetmisligidir. Diger bir ifadeyle “sahici bir kendilik”’ten uzaklagmis oldugudur. Yani
nasil ki diinyasiz bir “var” miimkiin degilse yalitilmis bir ben, sade bir 6zne de 6teki Dasein’lar

olmadan miimkiin degildir. Ancak bu tespitini de incelemeye gerek duymaksizin apagik bir
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fenomenal tespit olarak kabul etmeye yeltenmeyen Heidegger, her giinkiiliik icinde birlikte
Dasein’1 fenomenal olarak goriiniir kilmay1 ve ontolojik bakimdan haklilandirilmig bir sekilde
yorumlamay1 amaclamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda Dasein’in asil ¢ekirdegini rehber edinen
Heidegger’e gore Dasein’in cevheri yani onun tozii, ruhla bedenin sentezi olan tin degil,
varolustur. Yani Dasein’in diinya i¢inde varolusu, hem kendi basina hem de digerleriyle birlikte
varolmaktir. Burada “digerleri” ve “baskalar1” sézciiklerinin ne anlama geldigine dikkat ¢eken
Heidegger’e gore “baskalari” denmesi benim disimdaki biitiin herkesin ya da bir benin
digerlerine gore ayrilarak ortaya ¢ikmasi demek degildir. Tam tersine “baskalar’” dendiginde
anlatilmak istenen kendimin kendimi ¢ogunlukla onlardan ayirt edemedigim, onlar i¢inde onlarla
her bakimdan birlestigim, deyim yerindeyse onlarla “hemhal oldugum” haldir. Bu baskalariyla
hemvarolus, hep baskalariyla paylastigim diinyada baskalariyla birlikte-olmak demektir.
Heidegger’e gore birlikte-olmak demek, Dasein’sal bir niteliktir. Ote yandan Heidegger
baskalariyla “hemvarolus” ile de diinya i¢inde varolanlara yonelik ilginin ya da “bir-sey-i¢in
bakisa sahip ilgilenmenin” varliksal aymligi anlatilmaktadir. Iste onlarin diinya igindeki
kendiliginden, kendinden yani Oziinden varligina Heidegger “birlikte-Dasein” demektedir
(Heidegger, 2011, s. 122-124). “Diinya-iginde-varolusun bu birlikteselliginin zemini {izerindeki
diinya, zaten hep bagkalariyla paylastigim diinya olmak durumundadir. Dasein’nin diinyasi
birlikte-diinyadir. Iginde-var-olmak demek, baskalariyla birlikte-olmak demektir. Onlarm diinya-
icindeki bizatihi — varligina birlikte-Dasein denir” (Heidegger, 2011, s. 124).

Heidegger’e gore insan herhangi bir nesne gibi diinya i¢inde olmaz. Dasein’in diinya i¢inde
varolmasi, insanin diinya ile kars1 karstya olan bir varlik olmasidir. Yani diinya i¢inde dogrudan
bir baglanti kurmas1 demektir. Bu bag da yasayarak kurulan bir bagdir. Insanin yasayarak
kurdugu bu bagi yalniz basina degil de baskalariyla birlikte kurdugunu belirten Heidegger’e gore
Dasein’in iki 6zelliginden biri her durumda oncelikle kendisi olmasi, bir digeri ise diinya i¢inde
varlik olarak bagkalariyla birlikte varolusu; “birlikte-Dasein”dir. Bu birlikte varolus her giinkii,
rutin yasamda Dasein’in onlardan biri olusuyla otaya ¢ikar. Yani diinya Dasein’in her zaman
diger varliklarla paylastig1 yer olup, Dasein’in diinyas1 ise tiim varliklarla birlikte oldugu bir
diinyadir. Varlik anlayisinda 6zne-nesne ayrimina gitmeyen Heidegger’e gore insan, biitiin diger
varliklarla birlikte vardir. Bu hep beraber birlikte olmaklik durumu, her giinkii rutin yasamda
Dasein’1 bagkalarina tabi kilar, bagkalarinin hiikkmii altina girmesine neden olur. Yani varolan

artik o degildir. Baskalar1 onun varligmi iizerine almustir. Ustelik bu baskalar1 aslinda belirli “bu”
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veya “bunlar” diye gosterebilecegimiz, isaret edebilecegimiz belirli olan baskalar1 degildir.
Clinkii her baskasi bir baskasinin yerini almakta, insanin yiiziinlii ve benligini bir sis perdesi
ortmektedir. Dasein ise giinliik rutin yasaminda benligini yitirdiginin ve kendiliginin baskalar1
tarafindan devralindiginin farkinda degildir. O artik bagkalarinin hakimiyetinde, baskalarina ait
olan ve onlarin iktidarlarini kuvvetlendiren bir géze batmayandir. Dasein baskalarinda gizledigi
Ozsel aidiyetini her ne kadar kapatmaya, gizlemeye, ortmeye calissa da o bagkalar1 aslinda her
giinkii hep-beraber-olmaklik iginde oOncelikle ve c¢ogunlukla ‘“hazir bulunanlar”dir. Yani
“herkes”tir. Herkesle hep-beraber-olmaklik Dasein’1t bagkalarinin varlik bigiminde ve tarzinda
tamamiyla eritmekte, boylelikle herkes aynilagmakta, kimsenin bir digerinden farki
kalmamaktadir. Baska bir deyisle, gazete okurken, toplu tasima araglarini kullanirken veya
trafikte araba kullanirken herkes, herkes gibi olmaktadir. Herkes gibi eglenmekte, herkes gibi
keyif almakta ve herkes gibi diisiinmekte oldugumuzun farkina bile varmadan, hatta herkes gibi
biiyiik kalabaliktan, yigindan kendimizi geri ¢ekip kurtarmak isteriz. Ancak her giinkiiliigiin
varlik tarzina karar veren artik herkes olmustur. Bu istegimiz bile belki herkesin istedigi bir
istektir. Iste boylece herkes dikkat ¢ekmez ve tespit edilemez bir sekilde c¢oktan kendi
diktatorliigiinii ilan etmistir (Heidegger, 2011, s. 132-135). Herkesin diktatorliigiiniin sonucu,
Dasein’nin kendi olarak varolmasim1 yani Heidegger’in otantik varolus dedigi seyin bir
kaybediligidir:

Giindelik birlikte olus olarak Dasein, dtekiler’in niifuzu altindadir. Kendisi, kendisi degildir; Varlik’im Otekiler
devralmistir. Otekiler’in buyurmasi, Dasein’nin giindelik Varlik olanaklari iizerinde egemendir. Buradaki Otekiler,
belirli Otekiler de degildir. Aksine, her Oteki bunlar1 temsil edebilir... Biz de bu 6tekilere dahiliz ve bu, onlarin
giiciinii artirir. Onlara olan 6zsel tabiyetimizi gizlemek igin “Otekiler” dediklerimiz, giindelik ‘ile-olma’ icinde ilk
once ve genellikle “burada olanlar”dir. Bunlarin kim olusu; sunlar veya onlar, kendim ya da bazilar1 veya herkesin
toplami1 degildir. Buradaki “kim”, n6tr olan ‘Onlar’dir (Heidegger’den Aktaran Mulhall, 1998, s. 98-99).

Herkes’in de oteki oldugu ve hi¢ kimsenin kendi ol(a)madigr bu diktatorliik Heidegger’e gore bir
tesadiif veya rastlanti1 degildir. Dasein’nin varlik tarzina karar veren bu hakimiyetin her seyden
once “Yenicag’daki kamusalligin kendine 6zgii zorbaliginda” yattigini belirten Heidegger,
Dasein’nin kendini bu zorbaliktan kurtarmasmin yani kendine 6zel olmasinin da heniiz 6zce
Ozgiir insan olmak anlamina gelmedigini vurgulamaktadir. Bu noktada Dasein sadece kamusal
olan1 reddetmekte ancak Dasein’nin bu yok sayis1 yine de kamusal olana bagimli bir red olarak
kalmaktadir. Boylece bos bir geri ¢cekilmeyle beslenen Dasein gittik¢e kendini katilagtirmakta ve
hatta istemeden de olsa kamusalligin kdolesi oldugunu kanitlamaktadir. Kamusalligin bu
diktatorliigi, “neyin anlasilabilir, neyin anlasilmaz olduguna ve reddedilmesi gerektigine” Dasein

yerine onceden karar vermektedir. Ote yandan bu hakimiyet Dasein igin varhigin hakikatini
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diisiinmekten yani diistinmeye deger bir diisiinmeden de alikoymaktadir (Heidegger, 2013, s. 9-
10). Ancak Dasein’n1 adeta baskalarina sa¢ilmislik i¢inde bir ilgiye yonelten nedir?

Heidegger’e gore, “diismiis”, “firlatilmis” insanin varlifa “doniis”iinii miimkiin kilan temel
heyecan, “endise”, “kaygi”dir (Hiihnerfeld, 1994, s. 76). Bu durumda Dasein’in varliginin
kendini kaygi ve endise olarak agiga vurdugu diisiiniildiigiinde, bu kaygi ve endise hali
Dasein’nin kendisini diinya-i¢inde-varlik olarak gormesinin de nedenidir (Ciigen, 2003, s. 79-80).
Hatta Heidegger, Dasein’nin yagadig1 siirece kaygi duyan varlik oldugunu ileri siirerek, kaygi

fenomeni hakkindaki Antik mitoloji goriisiinii yeniden su sekilde yorumlamistir:

Bir giin Kaygt (cura), bir nehirden gecerken balcik yigini goriir. Bir par¢a balcik alarak ona sekil vermeye baslar.
Yaptig1 isin iizerinde diisiincelerini yogunlastirip, tam bitirmek iizereyken Jiipiter yanina gelir. Kaygi, Jiipiter 'den
yaptigi yaratiga ruh vermesini ister ve Jiipiter de ona ruh verir. Fakat ne zaman Kaygi ona isim vermeye kalkinca
Jiipiter buna karsi ¢ikarak, ismin kendisi tarafindan verilmesi gerektigini ileri siirer. Kaygi ve Jiipiter kimin isim
vermesi gerektigi konusunda tartisirken. Toprak (Diinya) gelir ve tartismayi keserek, Kaygi'nm sekillendirdigi ve
Jiipiter’in ruh verdigi yaratigin maddesinin kendisinden bir par¢a oldugunu séyleyerek, isim vermenin ona
bwrakilmast gerektigini ileri siirer. Bdylece tartisma iigii arasinda ge¢meye basladiginda hep birlikte Satiirn’e
danmismaya karar verirler. Satiirn i yargi¢ yaparlar. Satiirn kararin sdyle agiklar: Jiipiter sen yaratiga ruh verdigin
icin, yaratik dldiikten sonra ruhunu sen alacaksin. Diinya sen ona viicut verdigin igin, sen de oldiikten sonra viicudu
geri alacaksin. Kaygi, sen onu sekillendirdigin igin, o yasadigi siirece senin egemenligin altinda olacak. Su anda
aranizda isim vermeden dolayr bir tartisma var, gel ona homo diyelim; ciinkii o humus’tan (balgiktan) yapild:
(Ciigen, 2003, s. 80).

Bu mitolojiden kaygimin, Dasein i¢in 6nsel ve varolusgsal bir karakter oldugu ve onu yasami

boyunca belirleyecegi sonucu ¢ikarilabilir. Bu sonu¢ aymi sekilde Dasein’nin baskalariyla
birlikteliginde de belirleyici bir etkendir. Ciinkii Heidegger, Dasein’in, baskalariyla birlikte,
baskalari i¢in ve baskalarina kars1 girisilen biitiin ilgilenmelerinin altinda daima bagkalariyla olan
farkin yarattif1 yine bir endigenin ve kaygmin yattigin1 belirtmektedir. Heidegger’e gore bu
endise ya soz konusu farki gidermek, ortadan kaldirmak ya “baskalarimin gerisinde kalan kendi
Dasein’1nin bu farki kapatma ya da baskalarina goére 6nde olan Dasein’in baskalarini geride tutma
endigesi’dir. Bu endise ile Hediegger bize kendi Dasein’imizla bagkalar1 arasinda belli bir
uzaklikta bulunma yani bir mesafeli olma halini anlatmaya ¢alismakta, hep-beraber-olunurken
s0z konusu mesafenin veya bagka Dasein’larla aramizdaki uzakligin yarattig1 huzursuzlugu dile
getirmektedir. Farkli bir ifadeyle hep-beraber-olmakligin “mesafelik karakterine” sahip oldugunu
one stirmektedir. Dasein’ her giinkii rutin yasaminda bu mesafeliligin ne kadar az dikkat ¢ekici
olursa etkisinin de o kadar inat¢1 ve asli oldugunu vurgulayan Heidegger, bu durumu birlikte-
olmanin bir egilimi oldugunu sdyler. Ustiine bu mesafeliligin gorevi aslinda hep-beraber
olmakligin vasathigin1 temin etmektir. BOylece vasatlik, herkesin eksistensiyal bir karakteri
olmaktadir. Buradan herkesin varhiginin 6zii geregi vasatliga dayandigi c¢ikariminda bulunan

Heidegger i¢cin bu vasathik hali, yani Dasein’in hergiinkiiliigli, kabul goriiliip goriilmeyecek
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olanin da belirleyicisidir. Hatta neye cesaret edilip edilmeyeceginin siirlarini bile 6nceden ¢izen
bu vasatlik, “6ne firlayacak her istisnaya kars1” tetikte beklemektedir (Heidegger, s. 133-134).
Heidegger’in deyisiyle “her dnce gelim sessizce bastirilmaktadir. Asli olan her sey bir gecede
coktan bilinir hale getirilerek carilestirilir. Miicadelelerle kazanilan her sey aleladelesir. Biitiin
gizemler kudretini kaybeder” (Heidegger, 2011, s. 134).

Heidegger vasatlik endisesinin Dasein’in 6ziine ait bir bagka egilimi daha ortaya ¢ikardigini
belirtmektedir ki o egilim; biitlin varlik imkanlarinin “tesviyesi’dir. Boylece Dasein, giinliik
yasamda belki de ¢cogu kez farkinda olmadan, belli bir siradanlik ve vasatlik haliyle biitiin varlik
olanaklarmin imkanim yitirir (Heidegger, 2011, s. 134). Artik herkes gibi olan ve varolusunu
sahici “ben” olana kapatan Dasein i¢in herkes “benim diinyamin ve varligimin her yanina
sinmistir. Yani Dasein’in artik diinyanin ortasinda “ben” diye haykirisinin gerisinde ortiilii bir
cogulluk gizlidir. “Ben” sozciigiinii ¢ikartan ses, bize ulasan o haykirisin kaynagi aslinda
“herkes”in ta kendisidir. Boylece 6tekilesen, herkes olan ama kendim olamayan ben, yiiziimde
herkesin maskesiyle varolan baska bir varlik olurum. Kendi kokten gercekligim ve yalnizligim
olarak kendi yasamimin iginde degil de her giinkii rutin yasamda aslinda benim i¢in ikincil bir
gerceklik olan hep-birlikte-varolmaklikla kendi gercekligimi unuturum. Ornegin sokaga
ciktigimda ve karsidan karsiya gegmek icin kendimce uygun bir yol ve yon buldugumda trafik
polisi tarafindan durdurulabilirim. Gegisimi engelleyen trafik polisi bir kaya pargas1 gibi yolumu
kesmez. Bana buradan ge¢menin yasak oldugunu soyler. Yaptigi insani bir eylem olsa da bir
arkadasimin beni kolumdan tutup, durdurup konusabilecegimiz kuytu bir koseye gotiirmesi
eyleminden olduk¢a farklidir. Ciinkii memurun yolumuzu kesme edimi onun kendi iginden,
kendince kisisel nedenlerden kaynaklanmiyor, bize insan insana yoneliyordur. Memur aslinda dar
anlamiyla kendi insani yasamina ara vermis ve elinden geldigince, mekanik bir bi¢imde tipki bir
robot gibi trafik yasasinda diizenlenmis edimleri yerine getiriyordur. Eger trafik polisinin
eyleminin kaynaklandigi sorumlu 6zneyi arayacak olursam, karsima bir yasa ¢ikar. Ancak yasa
da bir iradenin ifadesinden baska bir sey degildir. Peki bu durumda irade kimindir? Benim
Ozgiirce dolagsmami istemeyen kimdir? Bagka bir deyisle yolun karsisina aklima estigi gibi
gegmemi engelleyen kendilik kimdir ya da nedir? Biri cikip gostersin! Goziimiizle gormek
istiyoruz! Desek onun hep bir yerlerde gizli oldugunun farkina varirniz. O gizli kendilik adina
gordiigiimiiz veya bir hiyerarsi uyarinca bizi yoneten, kendi halinde polis memurundan belki de

devlet bagkanina kadar, bizi asagidan yukariya ya da yukaridan asagiya gondererek buyruk verip,
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is goren kimdir? Halihazirda giinliikk siradan yasamimizda giyim kusamimizi belirleyen veya
resmi bir toplantiya giderken “takim elbise giyilir” dedirten o “ir” ekini bize kim sdyler? Ciinkii
her ne kadar o kilik kiyafet bi¢imi kendi keyfimize bir dl¢lide pay biraksa da genel ¢izgilerini biz
se¢mis degilizdir. Kendimizi kabullenmek zorunda duyariz. Yani burada baska tiirlii degil de su
bigimde giyinmemizi buyuran biri vardir ve o buyrugu verenin kimligini yakalayabilir miyiz?
Elimizle tutacak gibi oldugumuzda, avuglayabildigimiz bu kimlik aslinda bir ya da birkag kisi ya
da bir¢ok belirsiz insandir, yani “bu” veya “su” diyebilecegimiz belirli bir kisi degil, herkestir.
(Gasset, 2014, s. 166-169). Yani artik “Dasein’in giindelik vasat kipi otantik degildir. Benimkilik,
‘onlar’ seklini almistir; benlik, “onlarin- benligi” olmustur (Mulhall, 1998, s. 100). Ancak herkes
veya herkes olan “onlar” kimdir?

Heidegger, Dasein’in Oziine ait varlik olanaklarin1 herkes icinde eritenin, bizim “kamu” diye
bildigimiz sey oldugunu sdyler. Yani bize “ir” ekini sOyleyenin ve biitiin diinyayr dahasi
Dasein’in yorumlarini diizenleyenin de “kamu” oldugunu belirtir. Ustelik “kamu” bunu yaparken
her zaman hakl1 ¢ikma egilimindedir. Kamu, her seyi karartan, {izerini 6rten ve orttiigli bu seyleri
de en iyi bilinen ve herkesin erisimine acik olan diye sunandir. Bunu da “her tiirlii seviye ve
sahicilik farklarma kars1 duyarsiz olmasi sebebiyle yapabilmektedir” (Heidegger, 2011, s. 134).
Ancak biitlin varlik imkanlarin1 Heidegger’in deyisiyle “tesviye” eden ve herkes diye bildigimiz
o kamu, gorevini yerine getirmek i¢in her yerde hazir ve nazir olsa da 6zellikle Dasein’in karar
almas1 gereken durumlarda birden bire gizlice ortadan kaybolur, daha dogrusu kayboldugu
sanilir. Fakat ortadan kaybolmadan 6nce o, yani herkes, ¢coktan Dasein i¢in her tiirlii yargi ve
karar1 Onceden kararlastirmis, tayin etmistir. Onun hizina erisilmesi miimkiin olmayan bu
cabuklugu ayni zamanda bize ilgili Dasein’in sorumlulugunu onun kendi iizerinden aldigini
anlatir. Yani Heidegger “herkesin” hep herkese atifta bulunabilmesi gibi bir liikse sahip oldugunu
belirterek, herkesin kolaylikla her seyin sorumlulugunu {istlendigini séyler. Bu su anlama
gelmektedir; yapan hep “herkestir”, ama yine de hi¢ kimse degildir. Ciinkii gerektiginde hesap
verilmesi gereken veya sorumlulugu alacak olan hi¢ kimse ortada olmayacaktir. Diger bir deyisle
“Dasein’in hergiinkiiliigli i¢cinde neredeyse her sey, kimse degil demek zorunda kaldiklarimiz
tarafindan yapilagelmektedir” (Heidegger, 2011, s. 134).

Iste gerek benim istedigim gibi karsidan karsiya gecmemi engelleyen irade veya bana resmi bir
toplantida “su sekilde giyilir” diyen o “ir” ekinin sahibi herkestir. Heidegger bunu su sekilde

ifade etmektedir; “Herkes baskasidir ve kimse kendi degil. Hergiinkii Dasein kim diye
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soruldugunda cevap herkes’tir. Herkes, Dasein’in beraber-olmaklik i¢inde zaten kendini hep
teslim ettigi hi¢ kimse’dir” (Heidegger, 2011, s. 135). Ancak Heidegger’e gore hi¢ kimse olarak
herkes, hiclik demek degildir. Yani her ne kadar herkes iistii ortiik, gizil bir belirlenimi icerse de

herkes, hiclesmez. Heidegger, “herkes”in hi¢clesmedigini anlasilir bir ifadeyle soyle agiklar:

Tarafsiz ontik-ontolojik “bakis” bize onu [herkesi] hergiinkiiliigiin en “gercek dznesi” olarak agiga vurur. Ornegin
mevcut-olan bir tasa eristigimiz gibi herkese erigemiyor olmamiz, herkesin varlik minvali hakkinda herhangi bir
hiikme vardirmaz. Dolayisiyla herkesin “aslinda’ bir hi¢ oldugu yéniinde alelacele bir karara varilmamalidir. Ayni
sekilde s6z konusu fenomenin, bir¢cok 6znenin bir arada-mevcut-olmakliginin bilahare cemedilmis sonucu diye
“llan” edilmesiyle ontolojik bir yorumda bulunuldugunu diisiinmek de dogru degildir. Aksine, varlik kavramlarinin
calisilmasi, reddedemeyecegimiz bu fenomenleri kendine rehber kabul etmek durumunda kalacaktir (Heidegger,
2011, s. 135).

Buradan anlasilan, varligin anlaminin bizden kendine 6zgii bir terminoloji istedigidir. Ancak bu,
varolan Oznelerin bir yan yan olmasi anlaminda geleneksel terminolojinin diginda bir kurguya
isaret etmektedir. Iste varlik kavramlarinin calisilmasinda, karsimiza c¢ikan ve
yadsityamayacagimiz, Heidegger’in de belirttigi bu fenomenler, rehber olmali, varligin anlamini
sorgulayan kendine 0zgii o terminoloji, varolanlarin anlamsal belirliliklerini de goz Oniinde
bulundurmalidir (Heidegger, 2011, s. 4-9).

Diger taraftan “herkes”in, bir¢ok 6znenin {izerinde, ona askin ve evrensel bir 6zne olarak da
anlasilmamasi gerektigini belirten Heidegger’e gore “herkes”in bu sekilde anlasilmasi aslinda
tam da “Oznelerin” varliginin Dasein’sal olarak anlasilmamasi durumunda ortaya cikar. “Oysa
herkes; su veya bu Dasein’in cinsi olmadig1 gibi, bahse konu varolanda kalic1 bir tabiat 6zelligi
olarak mevcut degildir” (Heidegger, 2011, s. 135-136). Yani varolan her bir Dasein’a “herkes”in
niifuz etmesi tarih icinde degisebilmekte, bu baglamda cesitli olanaklar somut hale
gelebilmektedir (Heidegger, 2011, s. 136).

“Herkes”in aslinda varligin yapisal bir kosulu ve Dasein’in temelini olusturan asil fenomen
olarak yine “Dasein’in miispet konstitiisyonuna ait” oldugunu belirten Heidegger’e gore
“Hergiinkii Dasein’mn benligine herkes-benligi denir”. Deyim yerindeyse Dasein herkes i¢ine tam
anlamiyla sacilmistir. Eger bu sagilmislik icinde Dasein yine de kendine asina oldugunu yani
kendisini bildigini, tanidigin1 diisiinliyorsa, bu Dasein’in diinyasinda su anlama gelmektedir;
aslinda yine “herkes”, karsilastigi Dasein’1, bildigini, tanidiini, asina oldugunu sandigi bir
ilintililik biitiinlinde serbest birakmaktadir. Ama bu serbestligin sinirlarin1 herkesin vasatliginin
tayin edip belirledigi de bilinmelidir. Daha ac¢ik bir ifadeyle bu su anlama gelmektedir; “Ben,

oncelikle ben olarak “var” degilim, eger beni kendi benligim olarak diisiinecek olursam: ben
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herkes tarzi i¢indeki bir baskasiyim. Bunun iginden ve bu olarak “kendime” 6ncelikle “verili”
olmus olurum. Dasein 6ncelikle herkestir ve ¢ogunlukla da dyle kalir” (Heidegger, 2011, s. 136).
Heidegger’in aslinda her giinkii rutin yasamda mercek altina aldigi mesele Ortega Gasset’in de
deyisiyle sudur:

Insan, bir kez daha kendini yitirdi. Bir kez daha, ciinkii ne yeni, ne de rastlantisal bir sey bu. Tarih boyunca kendini
nice kez yitirmistir insan - dahasi, obiir tiim canlilardan farkli olarak, kendini yitirme, varolusun ormaninda, kendi i¢
diinyasinda yitme yetisi onun olusumsal ozelligidir ve bu korkung yitme duygusu sayesinde, insan var giiciiyle
harekete gecerek kendi benligini yeniden bulmaya c¢abalar. Kendini yitmis duyma yetenegi ve tedirginligi,
insanoglunun trajik yazgisi, ayni zamanda da yiice ayricaligidr (Gasset, 2014, s. 51).

Gelinen bu noktada Heidegger’in tespitinin insan ig¢in lrkiitiicii oldugu yadsinamaz. Ciinkii bu
durum, her birimizin kendi gercekligimizi yasadigimizi sanmaktan Oteye gitmeyen bir
“varsayim”dir. Heidegger’in bize anlatmak istedigi; her giinkii Dasein’in kendi varliginin
onontolojik yorumunu aslinda en yakin varlik olan herkesten sagladigidir. Bu asamada hemen
aklimiza gelen sorulardan ilki eger Dasein’in bu tutsakliktan nasil kurtulacag: ise; Heidegger’in
“hemhal varolus” baglaminda verdigi ilk ipucu, Dasain’in acimlaniginin yani “daimi ortiiliiliglin
ve karartilislarin ortadan kaldirilis1” ancak “Dasein’in kendi kendini siirgiileyip kapattigi
taninmazliklarinin kirilis1” ile miimkiin olacagi yoniindedir (Heidegger, 2011, s. 136). Ciinki
Dasein, gerek diinyaya, gerek baskalarina veya cevresine duydugu ilgisiyle diinya-i¢inde-varlik
olarak varolusunu digerlerinden ayirmak ve kendisi olmak da ister. Oysa yine kendini 6ncelikle
hataya ve kapaliliga siiriikleyen de, her giinkii varlik i¢indeki Dasain’in ta kendisidir. Ancak
Dasain’in kendi kokten gercekliginde salt kendi olmakligi, onun herkesten siyrilmis olaganiistii
bir hali degildir (Heidegger, 2011, s. 136-137).

Sonug olarak burada Heidegger’in bize adeta “gdr dedigi”’; benim kendimi taniyip, varligimin
yapisal kosulunun 6ziinli anlamam gerektigi ile birlikte bu baglamda, hem benim hem bazen
baska Dasein’larin, hem de yine bazen o ‘“hi¢ kimse olan” herkesin, hakikatle olan iligkisidir.
Dolayisiyla Heidegger’in vurgusu, hakikatle iliskide hepimizin o hakikatin birer parcasi
oldugumuzdur. Heidegger diisiincesinde hakikat kavraminin temel bir énemi bulunmaktadir.
Cinkii “Heidegger hakikati -aletheia- ‘sakli olanin agilmasi’, ‘ortlintin kalkmasi’, ‘agiga ¢ikma’
anlaminda kullanmaktadir” (Cil, 2014, s. 516). Ben’i ger¢ekten Ozgiir kilacak olan da
baskalariyla karsilasmamda, baska Dasein’lar oOrtiilii kaliplara hapsetmemek, sakli olanin aciga
cikabilmesi igin “6zIi diisinme”ye yonelmek, “6zIii diisiinme” sayesinde varligi olagelmeye
davet etmek ve varligin ¢agrisina bir ses vermektir. “Diisiinceleri hem hesap-kitap yapmayan,
hem de Varolanin baskaligindan belirlenen diisiinme”yi “6zlii diisiinme” olarak adlandiran
Heidegger, 0zlii diisiinmeden wuzaklasan “hesaplayan diisiinme”nin, ‘“kendi gidisinin
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planliligindan yola ¢ikarak her seyin {istesinden gelmek i¢in” kendi kendini zora kostugunu
belirtmektedir. (Heidegger, 2009, s. 52). Iste bu zora kosus da hakikatin 6niinde ¢ikilamayan bir
yokus olusturmaktadir. Oysa ancak “6zlii diisiinme” sayesinde “sahih olarak varolan benligin
kendiligi ile serencam coklugu i¢inde akip giden benin 6zdesligini birbirinden ayiran ontolojik

bir berzah s6z konusu” olacaktir. (Heidegger, 2011, s. 137).
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