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POLITIKA YAPIM SURECINDE KULLANILAN YENI BiR YONTEM:
DUZENLEYICI ETKI ANALIZI

OSMAN NACAK*

OZET

Giiniimiizde hiikiimetler, iyi diizenleme yapma noktasinda biiyiik ¢aba harcamaktadir. Bu
durum, sadece diizenlemelerin degil, ayni zamanda diizenleme yapma siire¢lerinin de yeniden
yapulandirilmasim zorunlu kilmaktadir. Kamu politikalarimin da bir diizenleme oldugu goz
oniine alindiginda, politika yapim siirecinin de reforma tabi tutulmasi ve bu siirecte yeni
yontemlerin kullanilmasi zorunluluk haline gelmistir. Calismanin sorunsali yeni bir teknik
yontem olarak giindeme gelen Diizenleyici Etki Analizinin politika yapim siirecinde
kullanimasiyla olusturulan kamu politikalarina olumlu yonde onemli katkilar saglayabilecegi
yontiindeki diistincedir. Caliymamn amaci, Diizenleyici Etki Analizini, kavramsal ve tarihsel
acidan analiz etmek, kamu politikalar: ile iliskisini irdelemek, olusturulan kamu politikalar
tizerindeki olast olumlu ve olumsuz etkilerini ortaya ¢ikarmak oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Yonetimi, Kamu Politikasi, Diizenleyici Etki Analizi

A NEW METHOD USED IN POLICY MAKING PROCESS: REGULATORY
IMPACT ANALYSIS

ABSTRACT

Today, governments are making great efforts to make good regulations. This situation needs
not only the regulation but also the restructuring of the regulation processes. Given the fact
that public policies are also a term of regulations, the process of policy making has also been
subject of reform. In this context the use of new methods in this process has become a necessity.
The problem of this study can be stated as working can provide significant contributions to
the public policy created through the use of Regulatory Impact Analysis in the policy making
process as a new technique. The purpose of this study is to analyze the Regulatory Impact
Analysis from a conceptual and historical point of view, and to examine its relations with
public policies, revealing the possible positive and negative effects on the public policy.
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Giiniimiizde hemen her iilke neredeyse her giin bir kamu politikas iiretmektedir. Ustelik hizla
degisen dis diinya devletlerin yerine getirdigi kamu hizmetlerini hem sayica hem de gesit
olarak siirekli arttirmaktadir. Bununla birlikte devletlerin karsi karsiya kaldigi toplumsal
sorunlarin da her gegen giin arttigim sdylemek miimkiindiir. Kamusal hizmetlerdeki ve
toplumsal sorunlardaki bu artis, devletleri daha fazla ve daha sonu¢ odakli kamu politikasi
tiretmek zorunda birakmaktadir (Késeoglu, 2013: 7).

En yalin haliyle “hiikiimetlerin yapmay1 ya da yapmamay1 sectikleri her seydir” (Dye, 2011:
1) seklinde tanimlanan kamu politikalarmin en temel 6zelliklerinden birisi de birdenbire veya
aniden degil, birbirini takip eden asamalardan meydana gelen bir siire¢ icerisinde ortaya
¢ikmasidir (Yildiz ve Sobaci, 2013: 24-25). Kamu politikalarinin bu 6zelligi, bir kamu
politikasinin ortaya ¢ikarilmasini olduk¢a uzun bir zamana yaymaktadir. Bir diger ifadeyle
politika yapim siireci, bir hayli zaman gerektiren bir siiregtir. Buna ilaveten politika yapim
stirecinin olduk¢a da maliyetli bir siire¢ oldugu birgok kesim tarafindan kabul edilmektedir.
Bu sebeple olusturulan kamu politikalar {izerinde titizlikle durulmasi ve sonug¢ odakli kamu
politikalarinin olusturulmasi gerekmektedir. Aksi takdirde basarisizlikla sonuglanan veya bir
diger ifadeyle istenilen sonuglari yaratmayan her bir kamu politikasi, devletlerin hem zaman
hem de kamu kaynag1 kaybetmesi anlamina gelmektedir.

Kamu politikalarinin basarisi ya da basarisizlig1 sadece olusturulan politikanin kendisine bagh
degildir. Bunu etkileyen birgok faktoriin oldugu sdylenebilir. Bu faktorlerin en 6nemlilerinden
birisi de politika yapim siirecinin kendisidir. Ciinkii olusturulan her bir kamu politikasinin,
politika yapim siirecinden dogrudan etkilendigi goriilmektedir. Bu nedenle her bir kamu
politikasindaki hatalar1 tek tek gidermeye ¢alismaktansa, kamu politikalarinin yapim stirecinin
yeniden dizayn edilmesinin, siirecinin daha iyi ve daha islevsel bir hale getirilmesinin ¢ok daha
akillica bir ¢6ziim olacagini sdylemek miimkiindiir (Ekici ve Celik, 2007: 136).

Politika yapim siirecinde karsilagilan sorunlar, bu sorunlarin giderilmesi ve siirecin
iyilestirilmesine yonelik talepler ile yonetim anlayisinda yasanan degisim birlikte ele
almdiginda, kamu politikalarinin olusturulmasi siirecinde yeni yontemlerin kullanilmasinin bir
zorunluluk haline geldigi goriilmektedir. Devletin diizenleme yapmasi veya politika
olusturmasi, birgok tartismaya neden olmus ve bu tartigmalarin neticesinde yeni bir teknik
yontem olarak “Diizenleyici Etki Analizi” (DEA) kavrami glindeme gelmistir (Aykin, 2010:
229; Bayramoglu, 2006: 95). Ustelik DEA’nin, yeni kamu yonetimi anlayismin sonug
odaklilik ilkesinin hayata gegirilmesine ve iglevsel kilinmasina da énemli bir katki sagladigi
sOylenebilir.

Caligmada ilk olarak DEA’nin kavramsal ve tarihsel bir analizine yer verilmektedir. Boylelikle
DEA’nin; ne oldugu, niteligi, nerede ortaya ¢iktigi ve gelistigi, hangi iilkeler tarafindan ne tiir
amagclarla kullanildig1 gibi sorulara yanit verilmeye ¢alisilmaktadir. Sonrasinda ise, DEA’nin
kamu politikalar1 ile olan iliskisi ele alinmaktadir. Son kisimda ise, DEA’nin hem politika
yapim siirecine hem de olusturulan kamu politikalarina sagladigi olumlu ve olumsuz katkilar
ayrintili bir bicimde incelenmektedir.
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2. DUZENLEYICIi ETKi ANALIiZi: KAVRAMSAL BiR ANALIZ

Diizenleyici Etki Analizinden 6nce “Etki Analizi” kavraminin tanimlanmasi gerekmektedir.
Cunkii DEA’nin, etki analizine dayandig goriilmektedir. Etki Analizi; plan, program, politika
veya projenin muhtemel yan etkilerini, maliyetlerini, yararlari1i ve sonuglarini tespit
edebilmek amaciyla kullanilan bilgiye dayali bir yontem olarak tanimlanmaktadir (OECD,
2001: 10; Aykin, 2010: 230). Etki analizi karar alicilara alacaklar1 kararlarin olasi sonuglarini
kararlarin uygulanmaya gegmeden dnce gosterme ¢abasindadir. Boylelikle bir taraftan soruna
yonelik alternatif ¢6ziim Onerilerinin olusturulmasi, diger taraftan da uygulamaya iligkin
riskler ile bu riskleri bertaraf edecek dnlemlerin gelistirilmesine yardimei olmaktadir (Baskicrt,
2007: 18).

Diizenleyici Etki Analizi ise; yapilan diizenlemelerin, uygulamadan kaynaklanacak olumlu ve
olumsuz etkilerini ortaya ¢ikararak, bu etkilerin toplumun farkli kesimleri arasindaki
dagilimini sistematik olarak Olglimlemeye calisan ve bdylelikle yapilan diizenlemelerin
niteligini yiikseltmeyi amaglayan bir yontem olarak tanimlanabilmektedir (TEPAV, 2007: 2;
T.C. Bagbakanlik Diizenleyici Reform Grubu, 2009: 1). DEA’y1 daha genis bir bi¢cimde el
aldigimizda; hali hazirda uygulanmakta veya yeni olusturulacak olan diizenlemelerin olumlu
ve olumsuz biitiin etkilerini sistematik bir bicimde ortaya koyarak, bir taraftan karar alicilara
alternatif ¢6ziim Onerileri sunan ve bdylelikle daha sistemli ve genis bir bigimde diisiinmeye,
dengeli karar vermeye tesvik eden, diger taraftan da diizenlemelerin hazirlanmasi agamasina
diger aktorlerinin katilimini temin ederek hem hedeflenen sonuglara daha kolay bir bigimde
ulagilmasin1  saglayan, hem de diizenlemelerin Kkalitesini, etkinligini ve siirecin
demokratiklesmesini arttirma amacini giiden bir ara¢ seklinde ifade edilmektedir (Kaymak,
2004: 112; Ekici, 2006: 1) Buna ilaveten DEA’nin hiikiimet eylemlerinin olumlu ve olumsuz
potansiyel etkilerinin incelenmesi ve nihai sonuglarin karar alicilara ulagtirilmasi igin
kullanilan bilgi temelli teknik bir yontem oldugu da goriilmektedir (Baskici, 2007: 18-20). Bu
bakimdan bu yontem, diizenleme ve karar alma asamasindan dnce kullanilabilecegi gibi,
uygulama asamasinda ve uygulama sonrasinda ortaya ¢ikan gergek etkileri degerlendirmek
i¢cin de kullanilabilmektedir.

Ancak bu noktada bir ayrintiya dikkat ¢ekmek gerekmektedir. DEA nin kamu kurumlarinin
basarili diizenlemeler gelistirmesini ve daha sonu¢ odakli diizenlemeler yapabilmesini temin
eden bir ara¢ oldugu soylenebilir. Fakat DEA’y1, higbir durumda diizenlemelere iligskin bir
karar alma aract veya ydntemi olarak degerlendirmemek gerekmektedir. Ustelik DEA,
diizenlemelerin sadece karar asamalarini degil, biitiin asamalarini igine alan siireci kapsayan
bir yontemdir. Dolayisiyla DEA’y1, gercekte karar alma yontemi veya modeli olmaktan
ziyade, karar alma asamasini kolaylastiran, kararlarin dogru ve etkin bir bigimde alinmasina
olanak taniyan bir arag olarak gdormek daha dogru bir yaklasimdir. Bir diger ifadeyle DEA nin
diizenleme siirecinin kalitesini, niteligini ve etkinligini arttirmay1 hedefledigi sOylenebilir
(TEPAV, 2007: 2; Kaymak, 2004: 113).

DEA’nin temel amaci (Ekici, 2006: 35-38; TEPAV, 2007: 3);
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Uygulanmas: 6ngoriilen diizenlemelerin faydalarini ve maliyetlerini tespit ederek

optimal hale getirmek,

Alternatif diizenleme 6nerilerinin hedeflerini, muhtemel sonuglarini ve diger etkilerini

ortaya ¢ikarmak,

Birden fazla diizenleme hedefinin bir araya getirilmesini saglamak,
Belirlenen hedeflere ulagsmada izlenecek yontemleri tespit etmek,
Olusturulan bir diizenlemenin uygulamada karsilasabilecegi olasi risklerin neler

oldugunu 6nceden bilinebilmesini saglamak,

Bu tepkilere yonelik alternatif tedbirleri gelistirmek,
Hiikiimetlerin hesap verebilirliginin arttirilmasini temin etmektir.

DEA’ni genel 6zelliklerine bakildiginda, her seyden énce DEA’nin kendisinin de bir siire¢
oldugunun ve belirli agamalardan meydana geldiginin belirtilmesi gerekmektedir. Bu agamalar
su sekilde ifade edilebilir (Giingdr ve Evren, 2009: 6):

Sorunun dogru bir bicimde tanimlanmast,

Hedefin belirlenmesi,

Diizenleme yapmanin gerekli olup olmadiginin tespit edilmesi,

Eger gerekli ise diizenlemenin amaci ve ilgili kesimde yaratacagi muhtemel etkileri,
Politikanin degerlendirmesi,

Alternatif Onerilerin belirlenmesi ve bunlarin ilgili kesimde yaratacagi muhtemel

etkilerinin ortaya konulmasi,

Kamuoyunun diizenlemeye iliskin tepkileri (olumlu ya da olumsuz),
Uygulamada karsilagilabilecek olasi risklerin ortaya konulmast,
Diizenlemenin maliyeti ve biit¢e lizerindeki etkileri,

Diizenleme ile saglanacak toplumsal fayda,

Izleme ve degerlendirme gibi siireclerden meydana geldigi goriilmektedir.

Ayrica DEA’nim alti temel ilke {izerinde sekillenmekte oldugu soylenebilir. Bu ilkeler
(Baskici, 2007: 20-21);

Mesrulastirma,

Danisma,

Analiz,

Faydanin azamilestirilmesi,
Tutarlilik,

Hesap verebilirlik.

DEA’nm basariya ulagabilmesi ve diizenleme siirecine katkisinin olabilmesi i¢in DEA’nin da
kaliteli olmas1 gerekmektedir. Kaliteli bir DAE’dan sz edebilmek igin birtakim kriterlere
dikkat edilmelidir. ilk olarak DEA, o anki sartlarda ulasilabilmesi miimkiin olan en dogru ve
saglikli bilgilere ulagmis olmalidir. Aksi takdirde elde edilen sonuclar, gercekleri

yansitmaktan veya istenilen hedeflere ulagtirmaktan oldukga uzak olacaktir. Ikincisi analiz
acik ve anlagilir bir bigimde hazirlanmalidir. Ugiinciisii analizin tiim gevreler tarafindan benzer

bir bigimde anlasilabilmesi adina yaziminda sade bir dil tercih edilmelidir. Dérdiinciisii analiz
kisa olmal1 ve net bilgiler igermelidir. Besincisi siiregte yer alan aktdrler bagimsiz olmali ve
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sorumluluklar agikca belirlenmelidir. Altincist siire¢ igerisinde yapilacak tiim galigmalar,
objektif kriterlere uygun ve siyasi etkilerden arindirilmis olmalidir. Yedincisi yapilacak olan
biitiin analizler tam anlamiyla tarafsiz olmalidir. Son olarak DEA’nin yapilan biitiin
diizenlemelerde uygulanmasi noktasinda siyasi bir kararliligin bulunmasi gerekmektedir
(Ekici ve Celik, 2007: 145; TEPAV, 2007: 3; Aykin, 2010: 232).

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi tizere DEA, verileri analitik olarak raporlayarak
karar vericilere yardimci olan bir yontemdir. Ancak bu noktada hemen sunu da ifade edelim
ki, DEA’nin analiz yontemlerinin birbirinden farklilik gosterdigi ve bir uygulama standardinin
olmadigr da ortadadir. Zira farkli {ilkelerde farkli analiz yontemleri ve tekniklerinin
kullanilmakta olmas1 bunun 6nemli bir gostergesidir (Ekici, 2006: 31; Gilingér ve Evren, 2009:
6).

3. DUZENLEYICIi ETKi ANALIiZi: TARIHSEL BiR ANALIZ
3.1. Diger Ulkelerde Dea’min Tarihsel Analizi

DEA, ilk olarak 1970’li yillarin basinda ABD’de ekonomi alaninda uygulanmaya
baslanmistir. DEA’nin giiniimiizdeki sekline yakin ilk kullanimi ise, yine ABD’de 1981
yilinda Reagan tarafindan imzalanan 12291 sayili Idari Emir’in yiiriirliige girmesi ile
gerceklesmistir. 1980’lerden itibaren Ingiltere tarafindan da kullanilmaya baslanan DEA nin,
1990’11 yillardan itibaren ciddi bir bi¢imde yayginlastig1 gortilmektedir (Kaymak, 2004: 109;
DPT, 2007: 8; Ekici, 2006: 67-68).

DEA’nin gelismesinde ve yayginlasmasinda, ozellikle Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii (OECD) ve Avrupa Birliginin (AB) &nemli katkilarinin oldugunu ifade etmek
gerekmektedir. AB tarafindan hazirlanan “Mandelkern Raporu” analizin yayginlasmasini
saglayan onemli caligmalar arasinda yer almaktadir. Yine OECD ile AB’nin ortakliginda
hazirlan “Yénetim ve Yonetisimde Iyilesme Igin Destek Girisimi (SIGMA)” olarak
adlandirilan ¢alisma, DEA’nin AB’ye girmek isteyen iilkelerde de yayilmasinda ve
yayginlagsmasinda son derece Onemli etkileri olmustur. Ayrica DEA, AB’nin genel
perspektifini belirleyen ve 2010 yilina kadar rekabetgi bir bilgi toplumu yaratmayi1 éngéren
Lizbon Stratejisi’nin de 6ncelikli hedefleri arasinda yer almaktadir (Ekici, 2006: 67; Ekici ve
Celik, 2007: 149).

1990’11 yillarin baslarinda sadece birkag OECD iiyesi iilke tarafindan kullanilan DEA, 2005
yili itibariyla OECD’ye tiye 30 iilkeden 26’sinda yaygin bir bi¢imde uygulanmaya baslamigtir.
Diger taraftan 2001 yil1 6ncesinde sadece birkag AB iilkesinde kullanilan DEA’nin, 2004 yili
itibariyla 15 iiye iilkede yasal olarak uygulanmaya baslandigi, hatta yeni iiye iilkelerden
Macaristan ve Polonya’da dahi uygulamaya konuldugu goriilmektedir. Ustelik DEA’nin
sadece yayginlagsmakla kalmadigi, bu iilkelerden hemen hemen bir¢ogunda, yeni diizenleme
onerilerinde zorunlu olarak uygulanmasi gereken bir yontem haline getirildigini belirtmek
gerekmektedir (Glingdr ve Evren, 2009: 6; Ekici, 2006: 67-68).
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3.2 Tiirkiye’de Dea’nin Tarihsel Analizi

Tirkiye’de DEA’nin ilk olarak, 2001 yilinda OECD tarafindan hazirlanan “Tiirkiye’de
Diizenleyici Reformlar: Ekonomik Iyilesme Icin Onemli Destek” adli raporda, yasama
siirecine diizenleyici etki analizinin biitiinlestirilmemis olmasinin, diizenleyici reform
programimin Onemli bir eksikligi olarak goriilmesi ile glindeme geldigi goriilmektedir.
Raporda ayrica Tiirkiye’de DEA’nin uygulanmasina yonelik yasal bir zorunlulugun olmadig,
bu nedenle politika belirleyicilerin kararlarini saglikli bir fayda-maliyet analizine dayandirma
ve kalite kontrol siireglerinin saglikli bir bigimde isleme imkaninin bulunmadigi ifade edilmis,
DEA’nim devlet hizmetlerinin hem kalitesini hem de tutarliligin1 biiyiik 6l¢lide arttirmasini
saglayan bir yontem oldugu agik¢a vurgulanmistir (Kaymak, 2004: 109-110).

Tirkiye’de  DEA’nin yasal cercevesinin olusturulmasina katki saglayan {i¢ 6nemli
diizenlemeden bahsedilebilir. Birincisi, 2004 yilinda kabul edilen 5227 sayili Kamu
Y 6netiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Diizenlenmesi Hakkinda hazirlanan kanun tasarisidir.
Tasarinin, kamu yonetimin kurulus ve isleyisinin temel ilkelerini diizenleyen 5. maddesinde,
“yapilacak yeni diizenlemeler ve kurulacak birimler i¢in diizenleyici etki analizi yapilir”
seklinde bir ifadeye yer verilmistir. Boylelikle alinacak kararlarda ve hatta yeni birimlerin
olusturulmasinda dahi DEA’nin kullanilmas1 bir zorunluluk haline getirilmektedir. Ne var ki
2004 yilinda kabul edilen yasanin Cumhurbagkaninca geri gonderilmis olmasi ve daha
sonrasinda ise giindemden diismesi nedeniyle DEA’nin yasal zemini olusturulamamistir
(Yiiksel, 2005: 52).

DEA’ya yonelik ikinci diizenleme, Bakanlar Kurulu tarafindan 2005 yilinda hazirlanan ve
2006 tarih ve 26083 sayili Resmi Gazete’de (RG) yayimlanan Mevzuat Hazirlama Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik’dir. ilgili yonetmeligin 3. maddesinde DEA, “taslagin biitgeye,
mevzuata, sosyal, ekonomik ve ticari hayata, ¢evreye ve ilgili kesimlere etkilerinin ne
olacagin1 gostermek tlizere hazirlanan ©6n degerlendirme” seklinde tanimlanmaktadir.
Yonetmeligin, “goriislerin bildirilmesi” baslikli 7. maddesinde ilgili kesimlerin ve sivil toplum
kuruluslarinin, taslaklart kendi gorev alanlari agisindan inceleyecegi ve diizenleyici etki
analizinde belirtilen hususlarin yerinde olup olmadigi acisindan degerlendirilecegi dile
getirilmektedir. Ayrica taslaklarda; taslagin bagligi, maddeler ve genel gerekge yaninda,
diizenleyici etki analizinin de bulunmas1 gerektigi, yiiriirliige konulmasi halinde etkisinin on
milyon TL'yi gegecegi tahmin edilen kanun ve kanun hiikmiinde kararname taslaklari i¢in
diizenleyici etki analizinin yapilmasinin zorunlu oldugu, etkisi on milyon TL'nin altinda kalan
kanun ve kanun hiikkmiinde kararnameler ile etki miktarina bakilmaksizin diger diizenleyici
islemler icin de Bagbakanlik tarafindan diizenleyici etki analizinin hazirlanmasinin
istenebilecegi ifade edilmekte ve diizenleyici etki analizinin teklif sahibi bakanlik veya kamu
kurum ve kurulusu tarafindan hazirlanmas1 gerektigi belirtilmektedir
(http://www.mevzuat.gov.tr). Ancak milli giivenlige yonelik politikalar ile biitge ve kesin
hesap kanunu taslaklart DEA’dan muaf tutulmuslardir (Ekici ve Celik, 2007: 153).
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DEA’ya yonelik son diizenleme ise, 3 Nisan 2007 tarihli 26482 Sayili RG’de yayinlanan
Diizenleyici Etki Analizine iliskin 2007/6 sayili Basbakanlik Genelgesi’dir. S6z konusu
genelge ile Basbakanlik biinyesinde olusturulan Daha Iyi Diizenleme Caligma Grubu ile
koordinasyonu saglamak ve diizenleyici etki analizini ger¢eklestirmek amaciyla tiim kamu
kurum ve kuruluglarinda gorevli belirli bir birimin tespit edilmesi 6ngoriilmiistiir. Yine bu
genelge cercevesinde, so6z konusu gorevin yerine getirilmesinde karsilasilacak sorunlara
cOziim getirmesi ve uygulayicilara yol gostermesi amaciyla, “Diizenleyici Etki Analizi
Rehberi” hazirlanmis ve uygulayicilarin kullanimina sunulmustur (Aykin, 2010: 238).

DEA’nin analiz yontemlerini olusturan fayda-maliyet ve maliyet-etkinlik analizlerinin ise
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile diizenleme altina alindig
goriilmektedir. ilgili kanunun 5. maddesinin g bendinde; “kamu idarelerinin mal ve hizmet
tretimi ile ihtiyaglarimin karsilanmasinda, ekonomik veya sosyal verimlilik ilkelerine uygun
olarak maliyet-fayda veya maliyet-etkinlik ile gerekli goriilen diger ekonomik ve sosyal
analizlerin yapilmasi esastir” seklinde bir ifadeye yer verilerek, kamu idareleri tarafindan
yapilacak diizenlemelerde DEA’nin yapilmasi zorunlu hale getirilmistir (Ekici ve Celik, 2007:
152).

Tiirkiye’de diizenleyici etki analizlerinin yaygmn bir bigimde uygulanmasi konusunda
calismalar baslamis olmasina ragmen yeterli diizeyde gerceklesmedigi goriilmektedir. Bu
durumun iki 6nemli nedeninin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Birincisi, DEA’nin bir
yasayla degil yonetmelikle diizenlenmis olmasidir. Bu durumun DEA’nin etkinligini ve
islevselligini biiyiik oranda azaltmakta oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ikincisi ve daha da
onemlisi, Tiirkiye’de DEA’nin saglikli bir bigimde uygulanabilmesi i¢in gerekli kurumsal
yapinin olusturulamamis olmasi ve karar alicilarin bu noktada kararli bir irade sergileyememis
olmalan seklinde ifade edilebilir.

Giliniimiizde hemen hemen bir¢ok iilke tarafindan yaygin bir bigimde uygulanmakta oldugu
gorillen DEA’nin farkli iilkelerde farkli amaglarla kullanilmakta oldugunu sdylemek
gerekmektedir. Ornegin, Almanya, isve¢ ve italya’da DEA diizenlemelerin basitlestirilmesi
i¢in kullanilirken, Hollanda’da diizenlemelerin rekabete olumsuz etkide bulunmamasi igin,
Belgika ve Danimarka’da ise is diinyasini diizenleyen mevzuatin kalitesinin arttirilmasi
amactyla kullanildigi goriilmektedir. AB’de ise DEA’nin, topluluk diizenlemelerinin
mesruiyetinin saglanmasi noktasinda kullanildigi sdylenebilir (Ekici, 2006: 68). Ancak hangi
amagla kullanilirsa kullanilsin, bu analizin degisik bicimlerde de olsa bir¢ok {ilke tarafindan
yasal bir zorunluluk olarak kullaniliyor olmasi, iilkelerin; seffaf, katilimci, hesap verebilir ve
demokratik yonetim anlayisina yonelik tutumlarini, blirokrasiyi azaltma, isleri basitlestirme,
hizmetleri ve kamu politikalarim1 daha kaliteli ve etkin kilma noktasindaki kararliliklarim
gostermekte oldugunu séylemek miimkiindiir.

4. DUZENLEYICI ETKi ANALIZi iLE KAMU POLITiKALARI iLiSKiSi

Esas olarak iyi diizenleme yapma gereksiminin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi goriilen
DEA’nin kamu politikalar1 ile de yakin bir iliski icerisinde oldugu sdylenebilir. Zira temel
olarak kamu politikalarinin da nihayetinde bir diizenlemeden ibaret oldugunu sdyleyebilmek
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miimkiindiir. Bu bakimdan DEA ile kamu politikalar1 arasinda da dogrudan bir iliskinin
oldugu ve politika yapim siirecinde kullanilmasinin bir zorunluluk haline geldigi
goriilmektedir.

DEA’nin sahip oldugu 6zellikler ve diizenlemelerin iyilestirilmesi noktasinda yararlandigi
teknikler, DEA ile kamu politikalar1 arasinda bir iliski kurulmasini zorunluluk haline
getirmektedir. Cilinkii gliniimiizde hiikiimetlerin, kamu politikalarinin olusturulmasi siirecinde
oldukga dikkatli davranmasi gerekmektedir. Aksi takdirde toplumsal bir soruna ¢6ziim bulmak
isterken, pek cok yeni sorunla karsi karsiya kalinabilir. Ornegin, bu alanda dikkatli
davranilmamasi; zaten oldukca kit olan kamu kaynaklarinin israf edilmesine neden olabilir ya
da hi¢bir durumda geri getiremeyecegimiz zaman kaybina yol agabilir. Ayrica olusturulan
politikanin soruna ¢oziim olmaktan oldukca uzak, etkinliginin ve kalitesinin de son derece
diisilk olmasina sebep olabilir. Biitiin bunlar uygulamaya konulan bir politikanin toplum
tarafindan benimsenmemesine, sahiplenilmemesine, hatta tepkiyle karsilanmasina ve
dolayistyla basarisizlikla sonuglanmasina neden olabilir. Bu bakimdan politika yapim
stirecinde DEA’nin kullanilmasinin hem olusturulan kamu politikalar1 hem de kamu
politikalarinin yapim siireci iizerinde 6nemli etkiler yaratacagi sdylenebilir.

5. DUZENLEYICI ETKi ANALIZININ KAMU POLITIKALARINA ETKIiLERI

Diizenleyici Etki Analizinin kamu politikalar1 ve olusturulmasi siireci {izerinde Onemli
etkilerinin oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki; DEA’nin
kamu politikalar1 ve olusturulmasi siireci tizerinde olumlu yonde etkileri bulundugu gibi,
olumsuz yonde etkilerinin oldugu da literatiirde dile getirilmektedir. Bu baglamda DEA
yonteminin, kamu politikalar1 {izerindeki etkilerinin daha iyi anlasilabilmesi adina
siniflandirilmasinin daha yararli olacagi diisiiniilmektedir.

5.1. Diizenleyici Etki Analizinin Kamu Politikalar1 Uzerindeki Olumlu Etkileri

DEA’nin kamu politikalar1 ve olusturulmasi siireci tizerindeki olumlu etkilerini; zaman ve
kaynak israfin1 6nlemesi, siirecin kolaylastirilmasini ve basitlestirilmesini saglamasi, kamu
politikalarinin kalitesini ve etkinligini arttirmasi, diger politika aktorelerinin siirece katilimini
saglamasi ve olusturulan kamu politikalarinin basariya ulagsma olasiligini yiikseltmesi seklinde
ifade etmek miimkiindiir.

5.1.1. Kamu Politikalarinda Zaman ve Kaynak israfim Onlemesi

Glinlimiizde toplumun talep ve beklentilerinin smirsiz oldugu, buna karsilik kamu
kaynaklarinin olduk¢a sinirli oldugu g6z oOniine alindiginda, kit kaynaklarla sinirsiz olan
isteklerin karsilanmasi sorununun her gegen giin daha fazla artmakta oldugunu sOylemek
miimkiindiir. Bu baglamda sinirli kamu kaynaklart ile sinirsiz toplum ihtiyaglarin askeri
kosullarda da olsa dengeye oturtulmasinin 6nemi bir kat daha artmaktadir. Bu da olusturulan
kamu politikalarinin toplumsal sorunu ¢6zmeye yoOnelik ve sonu¢ odakli olmasii bir
zorunluluk haline getirmektedir. Ciinkii aksi takdirde politika yapim siirecinin yeniden
baslamasi, dolayistyla ayni toplumsal sorun i¢in yeni bir kamu kaynaginin kullanilmasi
durumu s6z konusu olmaktadir. Bu zorunluluk, isin basindan itibaren yeniden diizenlenmesini,
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politika yapim siirecinin yapisal olarak etkinlestirilmesini ve dogru bir bigimde planlanmasini
gerektirmektedir. Son dénemde yogun bir bicimde giindeme gelen DEA ile bu sorunun biiyiik
Olciide giderilebilecegi ve siirecinin yapisal olarak etkinlestirilebilecegi dile getirilmektedir
(Carke1, 2008: 82).

Dye’nin kamu politikalara iligkin tanimindan hareketle hiikiimetlerin ¢6ziime yonelik
hareketleri kamu politikasi olarak degerlendirilebildigi gibi, hareketsiz kalmalari da bir kamu
politikas1 olarak degerlendirilebilmektedir. Hangisinin daha etkili ve ¢6ziime yonelik
olacagimin belirlenmesi ise olduk¢a zordur. Clinkii bu yontemlerden birisini uygulamaya karar
vermeden Once elinizde sonuca yonelik giiclii verilerinizin olmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde hiikiimetlerin daha biiyiik sorunlarla karsi karsiya kalma olasilig1 ortaya cikabilir.
DEA, sahip oldugu degerlendirme 6lgiitleri sayesinde, karar alicilara bu verileri temin ederek
onemli bir kolaylik saglamaktadir. DEA, yapmis oldugu cesitli analizler neticesinde bazi
durumlarda, hiikiimetlerin hareketsiz kalmalarinin daha iyi bir politika yontemi olacagi
sonucuna ulagmakta ve boylelikle ¢ok uzun bir zaman ve énemli bir kamu kaynagi gerektiren
politika siirecinin baglatilmasini daha basindan 6nleyebilmektedir. Bir diger ifadeyle yapilan
analiz neticesinde 6nemli bir zaman kaybinin ve kamu kaynaklarinin israf edilmesinin 6niine
gecilebilmektedir.

Kamu politikalarinin; genellikle aniden ortaya ¢ikmadigi, belirli siire¢ ve asamalardan
meydana geldigi, karar vermenin 6tesinde baslangicindan sonucuna kadar birbirini izleyen bir
faaliyetler biitiiniinden olustugu goriilmektedir. Bu baglamda politika yapim siirecinin,
oldukca uzun bir zaman gerektirdigi ve mesakkatli oldugu agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle bir konuya veya toplumsal bir soruna yonelik olusturulan kamu politikalarinin
oldukga iyi bir bicimde planlanmasi ve politikaya iliskin gerekli biitiin ¢alismalarin, politika
olusturma siirecinden Once en ince ayrintisina kadar hesaplanmasi ve analiz edilmesi
gerekmektedir (Yildiz ve Sobaci, 2013: 18-19). Ciinkii aksi takdirde olduk¢a uzun ve
mesakkatli olan kamu politikas1 olusturma siirecinin yeniden baglamasi durumuyla karsi
karstya kalinmasi s6z konusu olabilmektedir. S6z konusu analiz; alternatif ¢oziim 6nerileri
sunmast, bu Onerilerin art1 ve eksilerini isin basindan ortaya koymaya calismasi ve ¢éziime
yonelik her bir 6nerinin toplum f{izerindeki etkilerini 6ngormeye odaklanmasi bakimindan
politika yapim siirecine dnemli bir katki saglayabilecegi goriilmektedir. Boylelikle ¢oziime
ulagtirmayacak kamu politikalarinin olusturulmasi i¢in harcanan zaman ve kaynak kaybi
biiyiik 6l¢iide 6nlenebilecektir.

DEA’nimm temel amaglar1 arasinda, yeni olusturulacak politikalarin faydalarim1 ve topluma
saglayacagi yarari ortaya c¢ikararak, o politika i¢in harcanan maliyetlerin gerekliligini
ispatlamak ve politika aktorlerine politikalarin1 daha etkin bir hale getirmek i¢in yardimci
olmak yer almaktadir. Ayrica DEA, belirlenen kamu politikasinin fayda-maliyet analizini
hesaplayarak, faydanin optimum, maliyetin ise katlanilabilir diizeyde gergeklestigini ortaya
koymaya c¢aligmaktadir. Bdylelikle ¢oziime yonelik olmayan veya Onceden belirlenen
hedeflere gotiirmeyecek politikalart olusturmanin, dahasi bu politikalar igin harcanacak
onemli bir kamu kaynagimnin israf edilmesinin 6niine gecilebilmesini saglayacaktir (DPT,
2007: 8-9; Ekici ve Celik, 2007: 142-143; Ekici, 2006: 28).
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5.1.2. Kamu Politikalarimin Olusturulmasi Siirecini Kolaylastirmasi ve Basitlestirmesi

Gilintimiizde kamunun gérev ve yetki alaninin genisligi ve yerine getirdigi kamusal hizmetlerin
cesitliligi hemen gdze carpmaktadir. Oyle ki gerek kamunun i¢inde yer alan biirokratlarin,
gerekse vatandaglarin bu is yogunlugundan ve karmasikligindan dolay1 ortaya ¢ikan devletin
hantalligindan ve kirtasiyeciliginden biiyiik 6l¢iide sikayetci olduklart goriilmektedir. Diger
taraftan kamu politikalarinin yapim siirecinin oldukg¢a karmasik oldugu ve bu karmasikligin
her gecen giin arttig1 da bircok kesim tarafindan dile getirilmektedir. Ustelik toplumsal
sorunlarin giinden giine ¢esitlenmesi ve artmasi, bu alanda yasanan karmasayi daha da
pekistirmektedir. Bu durum, zamanla siirecte tikanikliklarin yasanmasina, olusturulan
politikalarin niteliksiz ve kalitesiz olmasina, ¢oziime yonelik olmayan politikalarin
yapilmasina ve pek cok toplumsal sorunun politikasiz kalmasina neden olmaktadir. Bu
nedenler, politika yapim siirecinin bir an evvel kolaylastirilmasini ve basitlestirilmesini elzem
ve zorunlu bir hale getirmektedir. Bu noktada DEA’nin kullanilmasinin 6nemi ve gerekliligi
bir kez daha net bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii DEA’nin kullanilmasinin, hiikiimetlere
hem biirokrasinin azaltilmasinda hem de devlet islerin basitlestirilmesinde 6nemli bir destek
sagladigi sdylenebilir.

DEA ile bir konuya iligkin veya bir toplumsal sorunun ¢dziimiine yonelik uygulanabilecek
alternatif politika segenekleri kolaylikla belirlenebilmektedir. Ayrica alternatif politika
onerileri arasinda bir karsilagtirma yapilabilmekte ve her bir alternatif politika Onerisinin
faydalari, sakincalari ve maliyetleri ortaya konabilmektedir. Boylelikle DEA, secenekler
arasindan en iyi politika alternatifini ortaya koyarak ¢éziime en hizl ve kolay yoldan ulasmaya
ve gereksiz diizenlemelerden kaginmaya yardimeci olmaktadir. Diger taraftan DEA ile
olusturulacak politikanin biitgeye, kanunlara, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel hayata, cevreye ve
politikanin hedefinde yer alan ilgili kesimlere karst olumlu ve olumsuz etkilerinin ne olacagi
onceden tespit edilebilmektedir. Boylelikle siirecin ilerleyen asamalarinda tekrardan bunlara
yonelik idari islemlerin yapilmasi 6nlenmis ve siire¢ biiyiik 6l¢iide sadelestirilmis olmaktadir
(Solak, 2006: 1; Ekici ve Celik, 2007: 142-143; Alp ve Kilig, 2007: 42).

Bu noktada DEA’nin bir diger faydasi da yapilacak diizenlemenin ve olusturulacak politikanin
tiiriine ve kapsaminin belirlenmesine yardimci olmasidir. Bu da hem kamunun {istlendigi
gorevlerin hafiflemesine hem de siirecin basitlesmesine olanak saglamaktadir. Ornegin
yonetmelikle diizenlenmesi gereken bir hususun yasa ile diizenlenmeye calisilmasi, bir
taraftan diizenleme siirecinin gereksiz yere karmasiklagsmasina, diger taraftan da
parlamentonun bos yere mesgul edilmesine neden olmaktadir. Yine benzer bir bicimde idari
bir kararla olusturulabilecek olan bir kamu politikasinin kanunla olusturulmaya galisilmasi
hem siirecin zorlagmasina ve gereksiz yere uzamasina hem de parlamentonun is yiikiiniin
artmasina yol agmaktadir. Hatta yapilacak olan DEA ile bazi durumlarda hi¢ diizenleme ve
politika yapilmamasi sonucuna da ulasilabilmektedir. Bu durumda hiikiimetler, Dye’nin kamu
politikalar1 tanimlamasinda oldugu gibi, hareketsiz kalarak bazen soruna kolaylikla ¢dztiim
getirebilmektedirler (Ekici ve Celik, 2007: 154).
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5.1.3. Kamu Politikalarimin Kalitesini ve Etkinligini Arttirmasi

Yeni kamu yonetimi anlayisinin etkilerini biiylik 6l¢lide hissettirmeye basladigr giiniimiizde
vatandas memnuniyeti biiyiik 6l¢iide 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Artik vatandaglar sadece
kendisine sunulanla yetinmemekte daha iyisini ve kalitelisini talep etmektedir. Diger taraftan
yine yeni kamu y6netimi anlayisinin etkisiyle devletin hemen her alanda bir aktor olarak yer
almasi yerine sadece asli gorevlerini yerine getirmesi, ancak bunlar1 da kaliteli ve etkin bir
bi¢cimde yerine getirmesi anlayist benimsenmistir. Bu da kamunun her alaninda oldugu gibi
olusturulan kamu politikalarinin da kalitesinin ve etkinliginin yiiksek olmasini bir zorunluluk
haline getirmektedir. Daha oncede ifade edildigi lizere her bir kamu politikasinin tek tek
kalitesinin ve etkinliginin arttirilmaya ¢alisilmasindansa, politika yapim siirecinin glinlimiiziin
sartlarina ve beklentilerine gore reform edilmesi ve ekin bir hale doniistiiriilmesi daha akillica
bir ¢6ziim olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Son dénemde yogun bir bi¢imde giindeme gelen
DEA ile bu sorunun biiyiik oOlgiide giderilebilecegi ve siirecinin yapisal olarak
etkinlestirilebilecegi dile getirilmektedir (Carke¢1, 2008: 82). Nitekim AB Komisyonu da
olusturulan kamu politikalarinin kalitesinin 6nemine isaret etmis ve bu noktada DEA’dan
sadece fayda-maliyet analizi seklinde degil, kalite anlaminda da yararlanilmasi gerektigini
belirtmistir (Ekici ve Celik, 2007: 151).

Tiirkiye'de yapilan diizenlemelerin yogunlugu hemen dikkati ¢ekmektedir. Hatta bu sebeple
Tiirkiye’de bir diizenleme enflasyonunun yasanmakta oldugu dile getirilmektedir. Oyle ki,
birbiriyle ¢elisen birgok mevzuatin varhigindan dahi soz edilebilir. Ciinkii diizenlemelerin ve
politikalarin kalitesiz ve etkisiz olmasi sorunlarin ¢éziime kavugsmamasina neden olmakta, bu
da yeni diizenleme ve politikalar1 giindeme getirmektedir. Bu bakimdan etkili bir diizenleme
ve politika i¢in dogru diizenleme aracinin segilmesi gerekmektedir. Politika yapim siirecinde
DEA’nm kullanilmasi, bir taraftan diizenleme siirecinin dogru bir bigimde isletilmesine olanak
saglayabilir, diger taraftan da olusturulan diizenlemelerin muhtemel sonuglarmni 6nceden
ortaya ¢ikarabildigi i¢in birbiriyle g¢elisen diizenlemelerin yapilmasina engel olabilir. Zira
DEA’nm, farkl politika secenekleri hakkinda bilgi saglayarak ve degerlendirmede bulunarak
politika olusturma siirecini iyilestirdigini ve daha kaliteli bir hale doniistiirdiigiinii s6ylemek
mimkiindiir. Ciinkii DEA, karar alicilara ve politika olusturuculara harekete gegmeden 6nce
sistematik olarak diisiinmelerini temin etmekte ve bdylelikle dogru ve etkin politikalarin
olusturulmasina katki saglamaktadir (Ekici ve Celik, 2007: 142-143, 154; Baskici, 2007: 20).

DEA’nin sadece yeni olusturulacak olan kamu politikalarimin kalitesini ve etkinligini
saglamadigi, ayn1 zamanda mevcut ve hali hazirda uygulanmakta olan kamu politikalarinin
kalitesini ve etkinligini arttirmak amaciyla da kullanilabilecegi ifade edilmektedir. Hatta
uygulanmakta olan kamu politikalarinin kalitesini ve etkinligini saglamada ¢ok daha basarili
oldugunu soyleyebilmek de miimkiindiir. Ciinkii mevcut politikalara iligkin yeterli 6l¢iide veri
kolaylikla temin edilebilmektedir. Ustelik bu veriler, politika uygulamalari neticesinde elde
edildigi i¢in gergek degerleri veya gergcege ¢ok yakin degerleri de yansitabilmektedir. Bu da
DEA’nm saglikli bir bicimde gerceklestirilmesine ve dogru sonuglara ulagmasina olanak
saglamaktadir (Ekici ve Celik, 2007: 148; Baskici, 2007: 23).
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Toplumun tamamini veya bir boliimiinii etkileyen diizenlemelerin kaliteli ve sonu¢ odakli bir
bicimde yapilmis olmasi, hiikiimetlerin etkinliginin saglanmasi agisindan da hayati 6nem
tagimaktadir. Ciinkii geleneksel kamu yonetimi anlayiginin etkin oldugu dénemde devletlerin
tek basina gergeklestirdigi diizenlemeler ve olusturdugu politikalar, sadece yetersiz kalmamig
ayn1 zamanda kamu yonetiminin maliyetlerini yilikseltmis, biirokrasi ve kirtasiyecilige neden
olmustur. Bu durum, devlete olan giiveni biiyiik ol¢iide azaltmistir. Devletin kaybolan giiveni
yeniden tesis edebilmesi i¢in ekonomik ve sosyal hayatta ortaya ¢ikan sorunlara zamaninda ve
etkin bir bigimde cevap verebilmesi gerekmektedir. Bu da ancak daha iyi diizenleme ve
politika gelistirmenin bir aract olan DEA ile miimkiin olabilmektedir (Ekici ve Celik, 2007:
136).

DEA’nin temel unsurlarindan birisi de danisma’dir. Danigma, olusturulacak politikadan
etkilenmesi muhtemel kesimlerin politika yapim siireclerinde yer almalarina veya en azindan
bu stiregleri, karsilikli bilgi aligverisi sayesinde, etkilemelerine olanak saglamaktadir. Kamu
politikalarinin olusturulmasi siirecine diger aktorlerin katilimin temin edilmesi, olusturulan
kamu politikalarinin kalitesinin arttirilmasina olanak tanimaktadir. Nitekim AB Komisyonu
da; bir iilkenin kamu politikalarinin kalitesinin siirece saglanan katilimla dogru orantili
oldugunu dile getirmistir. Ayrica farkli ¢ikar gruplarinin beklentilerinin katilim sayesinde bir
noktada uzlastirilabilmesi, ayn1 zamanda olusturulan kamu politikalarinin etkinligini de
yiikseltmekte oldugu soylenebilir (Ekici, 2006: 15-17).

5.1.4. Politika Yapim Siirecine Diger Aktorlerin Katilimim Saglamasi

Giiniimiizde siyasal katilma oldukca dnemli bir hale gelmistir. Oyle ki giiniimiiziin demokrasi
anlayisinin da temelini olusturmaktadir. Bu baglamda 6zellikle yonetim anlayisinda yasanan
degismeye bagli olarak kamu politikalarinin olusturulmasi siirecine, devlet disindaki diger
aktorlerin de katiliminin saglanmasi neredeyse bir zorunluluk haline doniigmiistiir. Ancak bu
durum, siyasal katilmanin gerg¢eklesebilmesi igin tek basina yeterli degildir. Bu sebeple kamu
politikalarinin olusturulmas: siirecine diger aktorlerin de katilimimi saglamaya yonelik yeni
katilma kanallarmin olusturulmasi gerekmektedir. Bu yeni kanallardan birisinin de DEA
oldugu séylenebilir (DPT, 2007: 7).

DEA’y1 siyasal katilma agisindan 6nemli hale getiren, DEA’nin temel unsurlarindan birisi ve
ayrilmaz bir parcasi olan danigsma’dir. Danigsma; yukarida ifade edildigi iizere olusturulacak
politikalara iligkin olarak vatandaslara, sivil toplum kuruluslarina, 6zel sektor temsilcilerine
ve ilgili kesimlere danigilmasini ifade etmektedir. Danisma da taraflarin karsilikli olarak bilgi
aligverisinden soz edilebilir. Bir diger ifadeyle politika yapicilarla politikadan etkilenmesi
muhtemel kesimler arasinda karsilikli iletisimin ve etkilesimin gergeklestirilmesidir.
Boylelikle eldeki verilerin ve bilgilerin arttirilmasi ve analizlerinin saglikli bir bigimde
yapilmasi saglanmaktadir (Ekici ve Celik, 2007: 144; Ekici, 2006: 15; Alp ve Kilig, 2007: 41;
T.C. Bagbakanlik Diizenleyici Reform Grubu, 2009: 2). Dahasi danisma ile DEA ile yapilan
varsayimlarin ispatlanmasi, olusturulacak politikadan etkilenmesi muhtemel kesimlerin
politikaya iliskin goriis ve diisiinceleri ile konuya iliskin bakis agilarinin 6grenilmesi ve
politika taslaklarinin topluma duyurulmasi temin edilebilmektedir (DPT, 2007: 9).
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Ornegin Tiirkiye’de DEA nin yasal cercevesini olusturan Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar
Hakkinda Yd6netmeligin 6. maddesinde; taslaklarin Bagbakanliga sunulmasindan once, ilgili
bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslarinin goriiglerinin alinacagir hiikmiine yer
verilmektedir. Ayrica taslaklar hakkinda konuyla ilgili mahalli idareler, tniversiteler,
sendikalar, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ile sivil toplum kuruluslarinin
goriislerinden de faydalanilir ifadesi yer almaktadir. Buna ilaveten yine ayn1 madde de,
kamuoyunu ilgilendiren taslaklarin Basbakanliga iletilmeden once, teklif sahibi bakanlik
tarafindan internet, basin veya yayin araciligiyla kamuoyunun bilgisine sunulabilecegi dile
getirilmektedir (http://www.mevzuat.gov.tr/). Bu c¢ercevede DEA’nin sadece analitik bir
degerlendirme ve Sl¢iim araci olmadigi, ayn1 zamanda cesitli ¢ikarlar bir araya getiren bir
esglidiim araci haline doniistiigli goriilmektedir. DEA’nin kullanilmasiyla birlikte birbiriyle
celisen cok sayidaki politika hedefi arasinda biitiinlesme ve uyum saglanabilir. Ayrica
toplumsal bir soruna yonelik toplumun ilgili kesimlerinin farkli politika beklentileri arasinda
da bir uzlas1 zemini olusturmak miimkiin olabilmektedir (Aykin, 2010: 231).

DEA bilgi temelli bir yontem olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda inceleme ve iletigim,
DEA’nin temel unsurlar1 arasinda yer almaktadir. inceleme, bir kamu politikasinin
olusturulmasina yonelik gerekli bilgilerin ve verilerin toplanmasidir. iletisim ise, inceleme
sonucu elde edilen verilerin ve bilgilerin hem politika yapicilarla hem de politikadan
etkilenmesi muhtemel olan toplumun ilgili kesimleri ile paylasilmasi anlamina gelmektedir.
Bu paylasim, aym1 zamanda birlikte/ortak hareket etmeyi de gerektirmektedir. Ciinki
olusturulacak politikadan ve buna yonelik verilerden haberdar olan toplumun ilgili
kesimlerinin ¢esitli yontemler vasitasiyla politika yapim siirecine dahil olmaya g¢aligtiklari
goriilmektedir. Bir diger ifadeyle DEA’nin bazi temel unsurlarinin, dogrudan olmasa da kamu
politikalarinin olusturulmasi siirecine diger aktorlerin de katilimima imkan sagladigini
s0ylemek miimkiindiir (Baskici, 2007: 20).

DEA’nm politika yapim siirecine entegre edilmesiyle birlikte ilgili kesimlere danigsma ve
yonetigimin gelistirilmesi gibi ilkeler de politika yapim siirecine dahil edilmistir. Boylece
halkin talep ve beklentilerine uygun ve iilke ihtiyaglarini dikkate alan kamu politikalarinin
hayata gecmesinin olduk¢a kolaylastigi soylenebilir. Ayrica DEA’da yer alan danigma ile
olusturulan kamu politikalarinin toplum tarafindan daha fazla sahiplenilmesi ve benimsenmesi
saglanmakta ve boylelikle olusturulan kamu politikalarinin mesruiyeti de temin edilmis
olmaktadir. Buna ilaveten birgok iilkenin DEA’y1, diizenleme siirecini seffaf ve hesap verebilir
bir hale getirmek, usulsiiz islemleri en alt diizeye indirmek amaciyla da kullanmakta oldugu
goriilmektedir (Kaymak, 2004: 124; Ekici, 2006: 15; Ekici ve Celik, 2007: 143, 152).

5.1.5. Kamu Politikalarimin Basariya Ulasma Olasihigim Yiikseltmesi

Hiikiimetler tarafindan olusturulan kamu politikalarinin basarili olmasi son derece énemlidir.
Ciinkii basarisizlik ile sonuglanan her bir kamu politikasi hiikiimetleri birgok sorun alani ile
kars1 karsiya birakmaktadir. Bunlardan ilki basarisizlik ile sonuglanan bir kamu politikast hem
zaman kaybina hem de onemli 6l¢iide kamu kaynaginin israf edilmesine yol agmaktadir.
Zaman kayb1 her ne kadar gz ardi edilebilir gibi goriinse de harcanan her bir kamu kaynagi
biitgeye dnemli bir yiik getirmektedir. Ikincisi toplumsal sorunun varligimi hala devam ettiriyor
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olmasidir. Uciinciisii devlet ile toplum iliskileri iizerinde de olumsuz etkiler yaratmaktadir.
Ornegin hiikiimete olan giiven duygusunun zedelenmesine, toplumda hiikiimete kars:
tepkilerin ortaya ¢ikmasma, diger kamu politikalarmmm da toplum tarafindan
sahiplenilmemesine ve hatta hiikiimetlerin mesruiyet sorunu yasamalarina neden
olabilmektedir. Elbette ki hiikiimetler tarafindan olusturulan kamu politikalarinin tamaminin
basariya ulagmasi pek miimkiin degildir. Ancak olusturulan kamu politikalarinin basarisizlik
oraninin ylikselmesi bu ve buna benzer sorun alanlarinin artmasina sebep olacagindan,
hiikiimetlerin olusturduklar1 kamu politikalarinin basariya ulagsma olasiligim yiikseltecek yeni
yontemleri kullanmalar1 gerekmektedir. DEA bu amagla kullanilabilecek yeni bir yontem
olarak karsimizda durmaktadir.

Diizenleme yapim siirecinde kullanilan DEA’nin politika yapim siirecinde kullanilmasiyla
birlikte, kamu politikalarinin basarili olmasina da énemli 6l¢iide katki sagladig1 soylenebilir.
Ciinkii DEA’nin bunu saglayabilecek bir¢ok dl¢iimleme tekniginin bulundugu goriilmektedir.
Hiikiimetler, DEA ile yapilan analizler neticesinde elde edilen verilerden yola ¢ikarak, daha
politika belirlenmeden Once, olusturulacak politikaya miidahale etme olanagina sahip
olabilmektedirler. Bu da 6nceden belirlenen hedeflerle ve toplumun beklentileriyle uyumlu
politikalarin ortaya ¢ikarilmasini, dolayisiyla politikanin basarili olmasini saglamaktadir.

Politika yapim siireci géz Oniine alindiginda, silirecin agamalarindan birisinin de alternatif
¢Oziim Onerilerinin olusturulmasi oldugu goriilmektedir. Bu agsamada toplumsal soruna
yonelik muhtemel ¢6zim Onerileri, bir diger ifadeyle muhtemel politika Onerileri
olusturulmaktadir. Her bir muhtemel politika onerisinin dogru yontem ve tekniklerle her
yoniiyle degerlendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii bu muhtemel politika 6nerilerinden birisi
tercih edilecek ve kamu politikast haline doniisecektir. Bu sebeple muhtemel politika
onerilerinin dogru tespit edilmesi, olusturulan kamu politikalarinin basariya ulagma olasiligini
yiikseltmektedir. Bu baglamda o6zellikle son donemde diizenlemelerin reform edilmesi
noktasinda yaygin bir bicimde kullanildig1 goriillen DEA’ nin, bu asamanin saglikli bir sekilde
tamamlanmasinda yeni bir teknik yontem olarak kullanilabilecegini sdylemek miimkiindiir.
Clinkii DEA, yapmis oldugu 6l¢timlemeler ve analizlerle her bir alternatif politika 6nerisinin
olumlu ve olumsuz ydnlerini daha bastan belirleme imkani sunmaktadir. Boylelikle sonuca
gotiirmeyecek bir diger ifadeyle basariya ulagsma olasiligi diisiik olan politika alternatiflerinin
daha bagtan degerlendirme disinda tutulmasini saglayabilmektedir. Yine bu noktada alternatif
politika dnerilerine iligkin; biitceye ¢ok fazla yiik getirme, ¢cevreye zarar verme, ¢oziime uzak
olma ve toplumsal bir direngle karsilagma gibi negatif etkiler de bastan tespit edilebilmektedir.
Boylelikle hem en az negatif etkiye sahip politika Onerisinin tercih edilmesi, hem de tercih
edilecek Onerinin negatif etkilerinin bastan giderilebilmesi miimkiin olabilmektedir.
Boylelikle olusturulan politikalarin basartya ulasma olasiligi biiylik dl¢lide arttirmaktadir
(TEPAV, 2007: 2; Baskici, 2007: 35).

DEA’nin, basarili kamu politikalarinin {iretilmesi noktasinda karar alicilara da son derece
onemli faydalar sagladig1 sdylenebilir. Ilk olarak alternatif politika Onerilerinin muhtemel
sonuglar1 ve hedefleri hakkinda karar alicilara dnemli veriler saglamaktadir. Ayrica politika
aktorleri, bu dnerilerin maliyetleri ve saglayacag: faydalar1 konusunda da ayrintili bir bilgiye
sahip olabilmektedir. Bdylelikle politika yapim siirecinde yer alan aktorler, bu verilerden
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hareketle, onceden Ongordiikleri hedefler dogrultusunda bir tercihte bulunabilmektedir.
Dahas1 beklenilen ve arzu edilen hedefler ile politikanin uygulanmasi durumunda
gerceklesmesi muhtemel hedefler arasinda bir iliski kurulabilirler. Bir diger ifadeyle DEA,
cozlime yonelik dogru kararlarin alinmasi noktasinda 6énemli bir katki saglayabilmektedir.
Bunun da uygulanmakta olan kamu politikalarinin basarili olma olasiligin1 dogrudan
etkiledigini s6ylemek miimkiindiir.

DEA sadece yeni olusturulacak politikalarin toplum iizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini
ortaya c¢ikarmakla kalmamakta, ayn1 zamanda hali hazirda uygulanmakta olan politikalarin
toplum tizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini de ortaya koyabilmektedir. Bir diger ifadeyle
uygulanmakta olan bir kamu politikasinin o an itibariyle ne derecede basarili ya da basarisiz
oldugu biiyiik 6l¢iide ortaya ¢ikmaktadir. Ustelik bu degerlendirme, elde edilen gergek veriler
tizerinden yapildig1 i¢in ¢ok daha saglikli sonuglara ulasilmakta ve uygulanmakta olan
politikanin reform edilmesi de kolay bir bigcimde gergeklestirilebilmektedir. Béylece mevcut
bir kamu politikasi 6nceden belirlenmis amaglarma ve hedeflerine dogru
yonlendirilebilmektedir. Bu da hali hazirda uygulanmakta olan kamu politikasinin bagarili
olma olasiligini arttirmaktadir (Giing6r ve Evren, 2009: 6; Baskici, 2007: 23).

DEA’nin bu siireglere iligkin bir katkis1 da bilindigi lizere kamu politikalarmin ilgili biitiin
aktorlerini siirece dahil ederek katilimci yonetimin gergeklesmesini saglamasidir.
Olusturulacak kamu politikast ile ilintili aktorlerin siirece dahil edilmesi farkli kesimlerin
farkli talep ve beklentilerinin ortak bir noktada uzlastirilmasini ve en dnemlisi olusturulan
politikalarin tim paydaslar tarafindan benimsenmesini temin etmektedir (Ekici, 2006: 28-29;
Giingor ve Evren, 2009: 6, 10). Olusturulan kamu politikasinin toplum tarafindan daha bastan
benimsenmesi ve sahiplenilmesi, olusturulan kamu politikasinin basarili olma olasiligini
onemli dl¢lide arttiracagini s6ylemek miimkiindiir.

5.2. Diizenleyici Etki Analizinin Kamu Politikalar1 Uzerindeki Olumsuz Etkileri

Son donemde, neredeyse birgok iilke tarafindan, politika yapim siirecinde etkin bir bigimde
kullanilan DEA’nin, bu siire¢ iizerinde olumlu etkiler yarattigini iddia edenlerin yani sira,
olumsuz etkiler yarattigini dile getirenler de bulunmaktadir. DEA’ya yonelik elestirilerinin
onemli bir kismmin DEA’nin kendisinin de bir siire¢ oldugu noktasinda birlesmekte oldugu
goriilmektedir. DEA’nin bu 6zelliginin, politika yapim siirecini daha da uzattig1 ve karmasik
bir hale doniistiirdiigii iddia edilmektedir. Bu sebeple kamu politikalarinin olusturulmasinda
gecikmelerin yasandigi, toplumsal sorunlara zamaninda miidahale edilemedigi ve bunun da
devlete olan giiveni zedeledigi dile getirilmektedir (Alp ve Kilig, 2007: 47). Bu noktada
DEA’ya yoneltilen elestirinin haklilik paymin oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ancak iyi
bir bicimde yapilan DEA’nin politika yapim siirecine sagladigi olumlu katkilar g6z oniine
alindiginda, politika yapim siirecinde yasanan bu zaman kaybinin pek de kayda deger
olmadigini da séylemek miimkiindiir.

DEA’nin olumsuz etkilerine yonelik bir diger iddia da, gereksiz bir bigcimde kamu
kaynaklarinin israf edilmesine neden oldugudur. Ciinkii yukarida belirtildigi {izere kendisi de
bir stire¢ olan DEA’nin politika yapim siirecinde uygulanmasi, 6nemli bir kamu kaynaginin
kullanilmasini gerektirmektedir. Ancak DEA’nin yapilmasi ile elde edilen faydanin, harcanan
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bu kamu kaynagini karsilamadigi dile getirilmektedir. Oysaki yapilan arastirmalar, bu
iddialarm tam tersini gostermektedir. Ornegin 1980°li yillarin sonlarinda Amerika’da yapilan
bir arastirma; 15 DEA’nin yapilmasi ile harcanan 10 milyon dolara karsilik 10 milyar dolar
fayda saglandigini ortaya koymustur. Yine benzer bir sonuglar1 diger iilkelerde yapilan
calismalarda da gormek miimkiindiir (Alp ve Kilig, 2007: 47-48).

DEA’nin olumsuz etkilerinden bir digeri de, hangi diizenlemelerde nasil ve ne sekilde
uygulanacagina yonelik muglakliklarin hala giderilememis olmasidir. Bu durum, DEA’nin
planlanmasi, diizenlemeye yonelik uygulanacak analizlerin belirlenmesi, diger aktorlerin
stiregteki roliiniin ne olacagi gibi konulari tartismali bir hale getirmektedir. Ancak bu noktada
sunu belirtmek gerekmektedir. DEA’da yasanan bu muglakligin, DEA’nin kendisinden degil,
her iilkenin DEA’y1 farkli bir bigimde uygulamaya ¢aligmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.
Zira DEA’nin biitiin iilkelerde gecerli tek bir seklinden s6z etmek miimkiin degildir. Kaldi ki
DEA’y1 giindeme getiren ve neredeyse tiim diinyada yayilmasini saglayan OECD’nin de bdyle
bir tekdiizelikten yana olmadig1 goriilmektedir. Bu sebeple DEA’nin uygulanmasina yonelik
muglakliklarin, DEA’ya iliskin yasal mevzuatlarla rahatlikla agilabilecegi soylenebilir
(Baskici, 2007: 22).

DEA’nin iyi diizenleme yapmanin bir aracit olarak degil, hizmet devleti anlayisindan
diizenleyici devlet anlayisina gecisi saglamanin bir araci olarak giindeme getirildigi ifade
edilmektedir. Bu baglamda kamunun hizmet alaninin daraltildigi, dolayisiyla kamu
politikalarinin alaninin da bu dogrultuda daralacag: dile getirilmektedir (Kaymak, 2004: 123-
124). Ayrica DEA’nin gergekte tam olarak neyi ifade ettigi veya neyi amagladigi konusunda
da belirsizliklerin bulundugu belirtilmektedir. Yine DEA’nin gerceklestirmis oldugu bazi
analizlerin, iktisatta kullanilan analizlerden fazlaca bir farkinin olmadig: ifade edilmektedir
(Yiksel, 2005: 58).

Politika yapim siirecinde kullanilan DEA’nin, kamu politikalari {izerindeki olumlu katkilarinin
her donemde ayn1 olmayacagi, zaman zaman degisiklikler gosterebilecegi ifade edilmektedir.
Ciinkii DEA’nin basarili olmasinin biiyiik 6l¢iide siyasal iktidarin destegine bagl oldugu dile
getirilmektedir. Bir iktidar tarafindan verilen destegin, diger bir iktidar tarafindan
verileceginin veya kesilmeyeceginin bir garantisi bulunmamaktadir (Yiksel, 2005: 59). Bu
durum, iktidarlara dayali bir DEA’nin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu da, her bir
donemde uygulanan DEA’nin kamu politikalar1 {izerinde ayni etkiyi ve katkiy1 saglamamasi
anlamina gelmektedir.

DEA’ya yonelik en temel elestirilerden birisi de, gerekli bilgi ve verileri toplamada karsilastig
veya karsilasacagi gucliikler nedeniyle giivenilir olmadigidir. Ciinkii DEA’nin kamu
politikalarinin olusturulmasi siirecine saglayacagi faydalar; toplanan bilgi ve verilere, verilerin
ve bilgilerin kalitesine ve saglikli bir bigimde degerlendirilmesine baglidir. Bu asamasinin
yetersiz olmasi veya elde edilen verilerin ger¢egi yansitmamasi durumunda DEA’dan saglikli
bir sonu¢ ve kamu politikalarina olumlu katki yapmasini beklemek miimkiin olamamaktadir.
Ancak iilkelerin bu sorunla bag edebilmek adina biirokraside yer alan ¢alisanlarin1 ve belirli
oOlgiide siyasilerini DEA’nin nasil ve ne sekilde kullanilacagina iligskin olarak egittikleri
goriilmektedir. Yine bu baglamda DEA’ya iliskin bir rehberin hazirlandigini belirtmek
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gerekmektedir. Ornegin, Ingiltere, “Daha Iyi Politika Yapmak: Diizenleyici Etki Analizi
Yontemi” adi altinda bir DEA rehberi hazirlatmis ve bunu internet araciligryla biitiin
kullanicilarla paylasmistir (Ekici ve Celik, 2007: 146; Alp ve Kilig, 2007: 47).

6. SONUC

197011 yillarda ortaya ¢ikmaya baslayan DEA’nin, giinimiizde iyi diizenleme yapmanin bir
araci haline geldigi birgok kesim tarafindan kabul edilmektedir. Bu sebeple 90’11 yillardan
itibaren DEA’nin hizla yayginlastig1 ve birgok iilke tarafindan kullanilmaya baslandigi, hatta
oyle ki, bazi iilkelerin DEA’nin kullanilmasini bir zorunluluk haline getirdigi goriilmektedir.
Bu baglamda tilkemizde de DEA’nin diizenleme alaninda uygulanmasina yonelik adimlarin
2004 yilindan itibaren atilmaya baslandigi, ancak heniiz bu adimlardan beklenilen faydalarin
tam olarak saglanamadigi sdylenebilir. Bunun temel nedeninin ise hem DEA’nin mevzuat
eksikliginden hem de siyasi iradenin tam olarak bu konuya egilmemesinden kaynaklandig1
dikkati ¢cekmektedir. Ancak bu noktada iilkemizde de DEA’nin iyi diizenleme yapmanin bir
aract oldugu konusunda bir fikir birlikteliginin olugmak iizere oldugunu da sdylemek
gerekmektedir. Zira 2004 yilindan itibaren DEA’ya yonelik atilan adimlar bunun agik bir
gostergesi olarak kabul edilebilir.

Gilinlimiizde gerek kamu gorevlerinin artig gostermesi gerekse vatandaslarin artan talep ve
beklentileri hiikiimetlerin bir taraftan ¢ok daha fazla kamu politikasi liretmesi diger taraftan da
tirettikleri bu kamu politikalarinda daha dikkati olmalar1 sonucunu ortaya gikarmistir. Ciinkii
toplumsal soruna ¢6ziim getirmeyen veya bir diger ifadeyle basarili olamayan her bir kamu
politikasinin hiikiimetleri ciddi sorunlarla kars1 karsiya biraktig1 goriilmektedir. Hatta dyle ki
bu durum hiikiimetlerin mesruiyet sorunu yagamalarina dahi sebep olabilmektedir. Bu sebeple
tiim diinyada hiikiimetlerin iyi diizenleme yapmak kadar iyi kamu politikasi yapmaya da 6nem
vermeye basladiklarini séylemek miimkiindiir. Temelde kamu politikalarinin da bir diizenleme
oldugu g6z 6ne alindiginda kamu politikalar1 ile DEA arasinda dogrudan bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda iyi diizenleme yapma noktasinda yaygin bir bicimde kullanilan
DEA’nin iyi kamu politikas1 yapma noktasinda politika yapim siirecinde yeni bir yontem
olarak kullanilmasinin bir zorunluluk haline doniistiigiinii sdylemek miimkiindiir.

DEA’nin politika yapim siirecinde kullanilmasinin her seyden 6nce siirecin kendisi lizerinde
kayda deger degisimler ortaya ¢ikardig: goriilmektedir. Ornegin siirecin basitlestirilmesini ve
kolaylastirilmasini sagladigi goriilmektedir. Yine siire¢ igerisinde yapilmasi gerekenler tekrar
gbzden gecirilmekte ve siire¢ en ince ayrintisina kadar yeniden planlanabilmektedir. Ayrica
yapilan analizler sayesinde siirecin giiniin sartlarina uygun hale getirilmesi temin
edilebilmektedir. Son olarak diger aktorlerin de katilimi saglanarak siirecin hem seffaflasmasi
ve demokratiklesmesi hem de daha fazla mesruluk temeline oturtulmasi ve bdylelikle
etkinliginin arttirilmasi saglanabilmektedir.

DEA’nin sadece politika yapim siirecini degil, ayn1 zamanda olusturulan kamu politikalarin
da bircok acidan olumlu yonde etkiledigini sdylemek gerekmektedir. Ornegin kamu
politikalarinin daha ¢ok ¢6ziime yonelik ve sonug odakli bir bi¢imde olusturulmasini temin
etmektedir. Boylelikle olusturulan kamu politikalarinin hem etkinligini hem de kaliteli
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olmasina katki saglamaktadir. Ayrica DEA, ulasilmasi hedeflenen sonuglar ile politikanin
uygulanmasi durumunda gerceklesmesi olast sonuglar arasinda bir uyumlastirma yapmaya
calisarak kamu politikalarinin basarili olma ihtimalini de yiikseltebilmektedir. Yine bir
politikanin uygulanmasi durumunda ortaya c¢ikacak fayda ve maliyetleri Onceden
ongorebildigi icin zaman ve kaynak israfin1 da 6nleyebildigini sdylemek gerekmektedir.

DEA’nin, yeni olusturulacak kamu politikalarina uygulanabildigi gibi, mevcut kamu
politikalarina da uygulanabildigini ve hatta hali hazirda uygulanmakta olan kamu
politikalarina daha da fazla katki sagladigini1 sdylemek miimkiindiir. Ciinkii yeni olusturulacak
kamu politikalarina yonelik veriler biiyiik ol¢iide farazi iken, mevcut kamu politikalarina
yonelik veriler tamamyla gergektir. Bu da DEA’da gerceklestirilen analizlerin ¢ok daha kesin
ve dogru sonuglara ulagmasini saglamaktadir. Bu baglamda DEA’nin biitiin kamu
politikalarinda rahatlikla uygulanabildigi goriilmektedir.

Son olarak DEA’nin kullanilmasina yonelik bir noktaya aciklik getirmek gerekmektedir.
DEA’nm kendisinin de bir siire¢ oldugu ve bu sebeple ¢ok kisa siirelerde fayda saglanmasini
beklemenin miimkiin olmadigini da sdylemek yerinde olacaktir. DEA’nin kamu politikalarinin
olusturulmasi siirecinde kullanilmasinin uzun vadeli bir bakis agisiyla ele alinmasi ve politika
yapim slirecine entegre edilerek, siire¢ ile uyumlu bir hale getirilmesi de zorunluluk arz
etmektedir. Aksi takdirde DEA’dan beklenilen olumlu katkilarin elde edilmesinin miimkiin
olmadiginin unutulmamasi gerekmektedir.
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