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Oz

Macar asillt bir Yahudi olan Ignaz Goldziher’in Kur’an ile ilgili iddialar
hem Bati’da hem Dogu’da biiyiikk yanki uyandirmistir. Onun bu iddialari,
Kur’an’mn mevstkiyeti konusunda bazi Miisliimanlarin akillarinda siiphe
uyandirmig, Bati’da kendisinden sonra gelen oryantalistlerin esas aldigi
bir paradigmanin olusumuna etkide bulunmustur. Goldziher’in bu etkisine
ragmen onun Mezahibii’t-tefsiri’l-islimi (Die Richtungen der Islamischen
Koranauslegung) isimli eseri 6zelinde Kur’an’in tahrife ugradigma dair
iddialarin1 miistakil olarak inceleyen bir ¢alisma yapilmamistir. Bu durum,
bizi boyle bir ¢aligma yapmaya tesvik ederken ¢alismamizin 6zgiin ve 6nemli
tarafini olugturmustur. Béyle bir calismanin yapilmasinin amaci, Goldziher’in
Kur’an’a bakisini tespit etmek, onun gibi diisiinen oryantalistlerin goriislerinin
analizini yapmak ve meselenin dogru zeminde tartisilmasia katki sunacak
delilleri ortaya koymaktir. Ayrica Kur’an ile ilgili ger¢eklerin kasitli olarak
carpitilmasina ve boylelikle Miisliimanlarin manipiile edilmesine sebep olan
iddialar1 ve Kur’an hakkinda zihinlerinde olusabilecek tereddiitleri bilimsel
verilerle cevaplamaktir. Bu ¢alisma Goldziher’in s6z konusu eseri 6zelinde
yapilmakla birlikte onun goriislerini daha agik ve anlasilir bir sekilde ortaya
koyabilmek amaciyla konuyla ilgili yazdig1 diger kitap ve makalelerine de
miiracaat edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’an, Goldziher, Tahrif, Islam Tefsir Ekolleri.

Bu makale CC BY-NC 4.0 lisans1 altinda yayimlanmaktadir.
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olunur.
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Abstract

The claims of Ignaz Goldziher, a Hungarian-Jewish scholar, regarding
the Qur’an have generated significant resonance both in the West and the
East. His assertions raised doubts among Muslims about the reliability
of the Qur’an and played a key role in shaping a paradigm in the West
that influenced subsequent Orientalists. Despite Goldziher’s influence,
no independent study has been conducted on his claims regarding the
distortion of the Qur’an, particularly in his work Mazahib al-tafsir al-
Islami (Die Richtungen der Islamischen Koranauslegung). This gap
motivates our study, which aims to determine Goldziher’s perspective on
the Qur’an, analyze the views of Orientalists who share his views, and
provide evidence to contribute to an informed discussion on the matter.
Additionally, this study seeks to respond with scientific evidence to claims
that distort facts about the Qur’an, which have led to the manipulation of
Muslims and the generation of doubts about the Qur’an. While the study
primarily focuses on Goldziher’s work, other relevant books on the subject
have also been consulted to present his views more clearly.

Keywords: Tafsir, Qur’an, Goldziher, Distort, Schools of Koranic
Commentators.
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Summary

Ignaz Goldziher, a Hungarian-born Jew, made claims about the Qur’an that
have resonated profoundly in both Western and Eastern scholarly circles.
His assertions cast doubt in the minds of some Muslims regarding the aut-
henticity of the Qur’an and significantly influenced the formation of a para-
digm later adopted by Orientalists in the West. Despite Goldziher’s impact,
no independent study has been specifically conducted on his claims about
the distortion of the Qur’an, particularly in his work Die Richtungen der
Islamischen Koranauslegung. This gap has prompted us to undertake such
a study, which constitutes the unique and significant aspect of our work.
The purpose of this study is to analyze Goldziher’s approach to the Qur’an,
respond to Orientalists who share his perspective, and defend the Qur’an
against their critiques. Furthermore, the study aims to prevent the delibe-
rate distortion and manipulation of information about the Qur’an, address
any doubts that may arise in the minds of Muslims regarding its authenti-
city, and safeguard their beliefs. While this study primarily focuses on Gol-
dziher’s aforementioned work, additional books and articles on the subject
have also been consulted to present his views more comprehensively.

In this study, data collection, sampling, and analysis methods were
employed to assess Goldziher’s views, affirming his correct positions
and correcting his inaccuracies. The study is divided into two sections:
the first examines Goldziher’s claims about the Qur’an, while the second
addresses his views on the qira’at (recitation) and provides responses to
his assertions. The first section focuses on Goldziher’s claims regarding
the Qur’an. Goldziher argued that the Qur’an is not the word of Allah, but
rather the sayings and book of the Prophet Muhammad. He claimed that
Muslims could not agree on a text in the early years of Islam, that no other
heavenly book faced as many problems with authenticity in its early period
as the Qur’an, and that the Qur’an was compiled by the companions after
the death of the Prophet Muhammad. Goldziher also suggested that the
textualization and interpretation of the Qur’an occurred during the same
period. However, Islamic tradition affirms that the Qur’an was preserved
in the heavens by angels, memorized by the Prophet Muhammad and his
companions after its revelation, recorded by scribes, and recited by the
Prophet to Jibril (Gabriel). During the Tabi’in period, it was preserved in
its original form through memorization and documentation, remaining
untouched by distortion. Contrary to Goldziher’s claim, the Qur’anic
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text was fully documented before the Prophet Muhammad’s passing,
with a systematic exegesis of the Qur’an undertaken only after his death.
The second section addresses Goldziher’s claims regarding the qira’at.
Goldziher argued that the differences in qira’at arose from the Arabic
script or from reciters altering the words in order to venerate Allah and
the Prophet Muhammad. He also claimed that Caliph Uthman had ordered
the transcription of the Qur’an to standardize the recitations. Goldziher’s
primary aim was to argue that the Qur’an is not the word of Allah, but a
book formed through arbitrary recitations and innovations made by reciters
after the Prophet Muhammad’s death. However, Islamic sources and
historical evidence contradict this view. The qira’at are authentic readings
transmitted through reliable chains of narration, passed down from reciters
to their teachers in a lineage tracing back to the Prophet Muhammad, who
approved and authorized these recitations during his lifetime.

In conclusion, it has been determined that Goldziher, in his attempt to
substantiate his claims, disregarded the established facts of the Qur’an
and historical evidence. He relied on unreliable reports and opinions to
impose his preconceived perception of the Qur’an on his audience, failed
to verify the authenticity of the reports he cited, and interpreted these
reports in alignment with his predetermined views and biases, ultimately
compromising his scholarly objectivity. His analyses were marked by
subjective judgments, and his research lacked the rigor and impartiality
expected of objective scholarship. Moreover, it has been concluded that
the method Goldziher employed in presenting historical data constitutes
a significant methodological flaw, undermining the credibility of his
conclusions and interpretations.
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Giris

Ignaz Goldziher, (6. 1921) Islami ilimlerin hemen hemen her alaniyla
ilgili ¢aligmalar yapmis, kendisinden sonra Bati’da ve Dogu’da yapilan
calismalara yon vermis Macar asilli Yahudi bir oryantalisttir.! Goldziher,
daha hayatta iken Batili meslektaglari tarafindan biiyiik bir saygi gérmiis ve
[slami arastirmalarin tartismasiz tek istad1 kabul edilmistir.2 Islami ilimlerle
ilgili yiizden fazla eseri olan Goldziher, lilkemizde daha ¢ok ilk donem
hadis eserleri lizerine yaptig1 caligmalarla taninmistir. Bundan dolay1 onun
hadis kiiltiiriine yaklasimi olumlu ve olumsuz yonleriyle bir¢ok eserde
degerlendirilmistir. Bu konuda; Talat Kogyigit’in “Goldziher’in Hadisle
Ilgili Baz1 Gériislerinin Tahlili ve Tenkidi”?, Hiiseyin Akgiin’iin “Goldziher
ve Hadis”™ isimli c¢alismalart1 bulunmaktadir. Ayrica Goldziher’in
kiraatlere yaklagimi ile ilgili de Hasan Cebel tarafindan er-Reddu ala
el-miistegriku’l-Yahiidi Goldziher fi metdinihi ale’l-kiradti’l-Kur daniyye’
isimli Arapca bir ¢caligma yapilmis, bu arastirmada Goldziher’in kiraatlerle
ilgili ileri stirdiigli iddialarina cevap verilmistir.

Diger taraftan Goldziher, yazmis oldugu eserlerde Islim’m ana
kaynag1 Kur’an’a dair birgok goriis 6ne slirmiistiir. Ancak onun Kur’an’in
Hz. Muhammed’in s6zii oldugu ve tahrife ugradigi yoniindeki iddialar
ile ilgili mistakil ve genis ¢apli bir ¢alisma mevcut degildir. Bundan
dolayr bu alanda yapilacak caligmalara ihtiyag duyulmaktadir. Said
Hatiboglu da yillar 6nce bu duruma dikkat ¢ekerek Goldziher’in zengin
kaynaklara dayali kitap ve makalelerinin Is]am ilim ¢evrelerinde biitiiniiyle
degerlendirilip elestirilmedigini dolayisiyla tam anlamiyla goriislerinin
analiz edilmedigini ifade etmistir.® Giliniimiizde de onun Kur’an ile ilgili
goriislerinin  kapsamli  bir degerlendirmesi yapilmadigindan Kur’an

' Hiiseyin Akgiin, Goldziher ve Hadis (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2019), 14; Meh-
met Said Hatiboglu, “Goldziher, Ignaz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 1996), 14/103.

Ignaz Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalart 1, gev. Cihad Tung (Ankara: Otto,

2019), 14.

*  Talat Kogyigit, “Goldziher’in “Hadisle Ilgili Baz1 Goriislerinin Tahlili ve Tenkidi”,
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 15 (1967), 43-55.

* Akgln, Goldziher ve Hadis, 14.

5 Hasan Cebel, er-Reddu ala el-miistesriku’l-Yahiidi Goldziher fi metdinihi ale’l-ki-
radti’l-Kur dniyye (Misir: Camiatii’l-Ezher, Kiilliyetii’l-Kur’an’il-Kerim, Doktora
Tezi, 2002).

¢ Hatiboglu, “Goldziher”, 14/103.
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6zelinde disiintildiigiinde Hatiboglu’nun belirttigi bu durumun pek
degismedigi soOylenebilir. Bu bakimdan Goldziher’in Kur’an’a dair
goriiglerine yer verdigi eserler tek tek incelenerek, dogru tespitlerine dikkat
cekilmesi, yanlis tespitlerin ve yaklagimlarinin tashih edilmesi 6zellikle
ilahiyatcilara diigen bir vazifedir. Goldziher’in Kur’an’a dair verdigi yanlis
bilgiler diizeltilmedigi takdirde, onun otoritesini kabul eden haleflerinin
ondan yaptiklart nakillerde bu yanliglar1 siirdiireceklerdir ve bunun
sorumlulugu o6ncelikle Kur’an arastirmacilarina aittir.” Nitekim Bati’da
Kur’an ile ilgili yapilmis ¢aligmalarda onun ileri siirdiigii tezlerin etkisi
gliniimiize kadar devam etmis ve bu etki Kur’an’a dair miistesriklerin
esas aldig1 paradigmanin sekillenmesinde etkili olmustur.® Ornegin John
Wansbrough, Goldziher’den etkilenerek Kur’an’m Islam toplumunun bir
uriinii oldugunu ispatlamaya ¢alismustir.” Aymi sekilde Goldziher’in bazi
Miisliimanlarin hatta baz1 Miisliiman diistiniirlerin Kur’an’a olan giivenini
sarstig1 ve Kur’an hakkinda zihinlerde siiphe uyandirdigi goriilmektedir.

Bu arada sunu da belirtmek gerekir ki, genis ¢apli olmamakla birlikte
Goldziher’in Kur’an hakkindaki goriisleri ile ilgili Bekir Karliga tarafindan
“Goldziher’in Kur’an’a Yaklasimina Elestirel Bir Bakis” isimli bir ¢calisma
yapilmis, bu calisma, sempozyumda bildiri olarak sunulmustur.”® Bu
bildiride Karliga, oncelikle Goldziher ve Montgomery Watt’in Kur’an’a
yaklagim1 hakkinda genel bir bilgilendirme yapmis. Ardindan Goldziher’in
Hz. Muhammed’in vahiy esnasindaki durumunu “patolojik bir hal”
olarak tanimlamasina odaklanmig ve bu iddiasi tarih ve felsefe 1s181inda
incelemis, ilk vahyin gelisi ve bu esnada Hz. Muhammed’in halet-i rihiyesi
hakkinda bilgi veren rivayetleri analiz ederek bu iddianin gegersiz oldugunu
ispatlamaya ¢aligmistir. Tarafimizca yapilan bu ¢aligma ise Goldziher’in
Mezdhibii t-tefsiri’l-Islami (Islam Tefsir Ekolleri) isimli eseri ozelinde
yapilmistir. Caligmada igerik analiz yontemi ve elestirel analiz teknigi
kullanilmig, Goldziher’in eserinde verdigi 6rneklerin ve vardigi sonuglarin
tahlil ve tenkidi yapilmistir. Goldziher’in dogru goriisleri tasvip edilirken,
yanlig gorisleri tashih edilmeye c¢alisilmistir. Burada sunu da belirtmek
gerekir ki, Goldziher, ¢alismaya konu olan bu eseri, Almanca olarak
yazmis ve ilki 1920°de Die Richtungen der Islamischen Koranauslegung'
ismi ile yaymlanmistir. S6z konusu eser, Abdiilhalim en-Neccar tarafindan

Benzer goriisler i¢in bk. Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalart 1, 28-29.

8 Akgiin, Goldziher ve Hadis, 301-303.

Ibrahim Hatiboglu, Cagdaslasma ve Hadis Tartismalar: (Istanbul: Hadisevi, 2004),
(Dipnot bilgisi), 355.

H. Bekir Karliga, “Goldziher’in Kur’an’a Yaklasimina Elestirel Bir Bakis”, Kur’dn
ve Siinnet Sempozyumu (1999), 25-45.

Ignaz Goldziher, Die Richtungen der Islamischen Koranauslegung (Leiden: Brill,
1920).
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Mezahibii t-tefsiri’I-Islami ismiyle tek cilt halinde Arapga’ya ¢evrilmistir.'?
Bizim bu ¢aligmamizda da eserin Arapga’st esas alinmustir.

1. Kur’an ile flgili iddialarinin Tahlil ve Tenkidi

Goldziher, Kur’an’in ildhi kaynakli bir kitap olmadigini, Hz.
Peygamber’in yazdigini ve onun diisiincelerini igerdigini iddia etmistir.'?
Bundan dolay1 o, Kur’an’t Hz. Peygamber’in sozlerini ihtiva eden bir
hadis kaynagi gibi gérmiis'* ve Kur’an’1 sadece diinya edebiyatinin bir
saheseri olarak kabul etmistir.'s O, Ismail’in kurban edilme kissasinda
oldugu gibi Hz. Peygamber’in Kitab-1 Mukaddesteki bazi konulari
degistirerek veya dzetleyerek aldiginy,' Incil’den aldigr hikayeleri, kismen
bozarak sanki Kur’an’da 6zgiin bir hikaye gibi anlattigini ve bir¢ok yeri de
miiphem biraktigini ileri siirmistiir."” Bu kisimlarin Muhammed’e kadim
Dogu Hiristiyanhigimin hurafeleri, tahrife ugramis yaygin rivayetler ve
geleneksel yollar araciligiyla ulastigini iddia etmistir. Ayrica bunlara Dogu
Gnostisizminden bazi seyler de dahil edildigini, Hz. Muhammed’in ticaret
yolculuguna ¢iktiginda buldugu her tiirlii bilgiyi yiizeysel olarak aldigini,
diizenlemeden gelisigiizel naklettigini savunmustur.'® Nitekim onun temel
diisiincesine gore Islam, Yahudilikten ve Hiristiyanliktan etkilenmis'® ve bu
dinlerden baz1 bilgiler iktibas edilerek olusturulmus bir dindir.?® Goldziher,
Hz. Muhammed’in Mekke’de tahayyiillerini kisa paragraflar halinde dile
getirdigini, Medine’de ise ilhaminin zayifladigini, giictinii ve parlakligini
yitirdigini 6ne stirmiistir.?' O, Mekki strelerin Hz. Muhammed’in goze
hitap eden bir anlatim {islibuyla dogrudan kendi nefsinden ¢ikan coskun
hayal giiciinii gosterdigini savunmustur.??> Goldziher, Hz. Muhammed
hayatta iken Kur’an’in tamamlanmadigini, katiplerin vahiy niishalarini

12 Abdiilhalim en-Neccar, Mezdhibii t-tefsiri’l-Islami (Kahire: Mektebetii’l-Hanc?),
1955.

3 Akgiin, Goldziher ve Hadis, 112-113, 304.

4 Akgiin, Goldziher ve Hadis, 294.

15 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalart 1, 28.

16 Tgnaz Goldziher, Mezdhibii t-tefsiri’l-Islami, gev. Abdiilhalim en-Neccar (Kahire:

Mektebetii’l-Hanci, 1955), 99.

Ahmet Emin Seyhan, “Ignaz Goldziher’in Miisliimanlara Yaklasimindaki Tutarsiz-

liklar Uzerine Bir Degerlendirme”, Dokuz Eyliil Universitesi llahiyat Fakiiltesi

Dergisi 58 (27 Aralik 2023), 208.

Ignaz Goldziher, el-Akide ve ’s-seria fi’l-Isldm, ¢ev. Muhammed Yusuf Miisa v.dgr.

(Misir: Daru’l-Kiitiip, ty.), 25.

9 Akgin, Goldziher ve Hadis, 304.

Ignaz Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalart 2, gev. Mehmet Said Hatiboglu - Ci-

had Tung (Ankara: Otto, 2019), 501.

Ignaz Goldziher, Klasik Arap Literatiirii, gev. Rahmi Er - Azmi Yiiksel (Istanbul:

Vadi Yaynlari, 2022), 53.

22 Goldziher, Klasik Arap Literatiirii, 50.

21
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sistemsiz, dagimik ve birbirinden baglantisiz pargalar halinde bulup bir
araya getirdigini, hafizlarin biiyiik bir kisminin savagslarda 6ldiigiinii, sag
kalanlarm da Islam’1 yaymak amaciyla uzak beldelere dagildiklarini,?® Hz.
Muhammed’in vefatindan sonra Kur’an’in sahabe ve tabiin doneminde
tahrif edildigini ileri stirmiistiir.>*

1. 1. Kur’an Vahyinin Yazilmasi ile Tefsir Tarihinin Aym1 Anda
Basladigina Yonelik iddialar:

Goldziher’e gore Kur’an tefsirinin ilk merhalesi ve bu tefsirin saglam
temelini de igine alan ilk donem, nassin bizatihi kendisini olusturma
seklinde ger¢eklesmistir.”> Bu ifadeden anlasildigi tizere Goldziher, Kur’an
tefsirinde ilk merhalenin Kur’an metninin olusturulmasi ile basladiginm
dolayisiyla tefsir tarihinin baslangici ile mushafin olusturulma tarihinin
ayn1 oldugunu iddia etmistir. Sayet o, bu yargisi ile Kur’an’in nazil olmaya
basladigi Mekke’de hem Kur’an vahyinin hem de Hz. Peygamber’in Kur’an
tefsirine dair agiklamalarinin kayda ge¢mesini kastediyorsa bu diisiinceye
kismen katilmak mimkiindiir. Zira Hz. Peygamber, Kur’an’1 bastan sona
tefsir etmemis olmakla birlikte bazi ayetler de yer alan migkili tavzih,
miicmeli tebyin, miiphemi tafsil, mutlaki takyid etmis,*® sahabilerden
bazilari da bu agiklamalar1 not alarak dyet kenarlarina yazmislardir.>” Ancak
Goldziher, bu yargist ile Kur’an’in nazil oldugu dénemde yazilmayip Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra tefsirin tedvin edildigi donem ile ayni
donemde yazilmaya basladigini iddia ediyorsa buna katilmak miimkiin
degildir. Goldziher’in eserinde farkli yerlerde dile getirdigi diisiincelere
bakilirsa o, son zikredilen goriisii kastetmektedir. Nitekim o, Kur’an’in Hz.
Muhammed (s.a.s.) hayatta iken kayda alinmadigini, ilk defa Hz. Osman
tarafindan mushaflara yazdirildigini iddia etmektedir.?®

Bilindigi lizere Hz. Peygamber (s.a.s.) doneminde Arap yarimadasinda
kagit kullanimi yok denecek kadar azd1. Bundan dolay1 vahyin ilk yillarinda
Mekkeli Miisliimanlar nazil olan ayetleri parsomen parcalari, tahta tabletler,
yaz1 i¢in uygun beyaz taslar vb. malzemeler tizerine yaziyorlardi.® Yine

»  Goldziher, Klasik Arap Literatiirii, 53. Ayrica bk. Ahmet Emin Seyhan, “Ignaz Gol-
dziher’in Islam’m Evrenselligiyle llgili Diisiinceleri Uzerine Bir Degerlendirme”,
Burdur Ilahiyat Dergisi 8 (Haziran 2024), 32.

% Goldziher, Mezdhibii t-tefsiri I-Islami, 46.

5 Goldziher, Mezdhibii t-tefsiri’l-Islami, 4.

% [smail Caliskan, “Tefsir Tarihi Tasavvurunda Kurulus Dénemine iliskin Problematik
Noktalar”, Tefsir Tarihi Yazimi Sempozyumu (2015), 20.

77 Ebd Ca‘fer ibn Cerir Muhammed b. Cerir b. Yezid et-Taberi, Camiu ‘I-beydn an
te vili ayi’l-Kur’dn, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tirki (Kahire: Daru Hicr,
2001), 4/236, 237, 8/652.

% Goldziher, Mezdhibii t-tefsiri’l-Islami, 6.

*  Muhammed Hamidullah, Kur'dn-1 Kerim Tarihi (istanbul: Marmara Universitesi
Ilahiyat Fakdiltesi Vakfi Yaynlari, 2000), 43.
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Hz. Peygamber’e bir ayet nazil oldugunda katiplerinden birini ¢agirarak
“Bu ayeti, igerisinde su su konularin iglendigi stireye koy*° buyurmasi
ve hadislerle ayetlerin birbirine karismasini1 dnlemek gayesiyle sdylendigi
diisiiniilen Hz. Peygamber’in “Kim benden Kur’an’dan baska bir sey
yazmissa onu imha etsin' hadisi, Hz. EbG Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman,
Halid b. Velid, Zeyd b. Sabit gibi 6nde gelen sahabilerin yer aldigi vahiy
katipligi (katibii’l-vahy) miessesi*?, Hz. Ebl Bekir doneminde Kur’an’in
bir araya getirilmesi caligmalarinda, tiim Aayetlerin farkli sahabiler
tarafindan gesitli malzemelere yazili olarak bulunmasi®** Kur’an’m ilk
yillarda yazildigini gostermektedir. Tbn Hisam da (6. 218/833), Hz.
Omer’in Miisliiman olmasina vesile olan olayda Taha Stiresinin yazili bir
sahifeden kendisine okundugunu nakletmektedir.>* Bu da Kur’an’in erken
bir donem olan risalet’in besinci yilindan itibaren kesin olarak yazilmaya
baslandigina delil olarak kabul edilmektedir.®® Rafi’b. Malik (6. 3/625),
Miisliiman olduktan sonra Mekke’ye yerlesmis, Taha Stresi nazil olduktan
sonra bu stireyi yazip Medine’ye gotiirmiis ve Ziireykogullari’na s6z konusu
stireyi okumustur.* Bu rivayetlerin yani sira Kur’an’da Hz. Peygamber’in
Allah’tan kendisine vahyedilen ayetleri tertemiz sahifelerden okuyan bir
el¢i oldugu ifade edilmis,’” yine misrikler tarafindan dile getirilen Hz.
Peygamber’in ayetleri birilerine sabah aksam yazdirdigina dair miisriklerin
itiraflarina yer verilmistir.*® Ayrica niiziil sirasina gore ikinci veya ti¢iinci

3 Eba Abdullah Ahmed b. Muhammed es-Seybani Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-
imam Ahmed b. Hanbel, thk. Suayb Arnalt v.dgr. (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale,
2001), 1/460.

31 Ebi’l-Hiseyn Miislim b. el-Haccéc, Sahih-i Miislim, thk. Ahmet b. Rifat b. Osman
Hilmi Karahisari v.dgr. (Tiirkiye: Daru’t-Tibaati’l Amire, 1918), Ziihd, 72.

2 Eba Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim Cu’fi el-Buhari, Sahih-i Buhdri, thk.
Muhammed Ziiheyr b. Nésir en-Nasir (Beyrut: Daru Tavki’n-Necat, 2001), “Fedai-
li’l-Kur’an”, 4; Ebd Isa Muhammed b. isi b. Sevre es-Siilemi Tirmizi, Siine-
nii t-Tirmizi, thk Ahmed Muhammed Sakir v.dgr. (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami,
1998), “Menakib”, 144; Ebli Abdurrahman Ahmed b. Ali b. Suayb Nesai, Fezdi-
lii’I-Kur "an, thk. Semir Huli (Beyrut: Darus’-Sekafe, 1992), 74; Muhammed Abdii-
lazim Ziirkani, Mendhilii’l-irfan fi uliimi’l-Kur’an (Misir: Matbaatu Isa el-Babi
el-Halebi ve Siirekauhu, ts.), 1/368.

33 Buhari, “Fedailii’l-Kur’an”, 3; Ebti Bekr Abdullah b. Siileyman b. Es’as ibn Ebt
Davﬁd, Mesdahif, thk. Muhammed Abduh (Kahire: el-Fariku’l-Hadise, 2002), 52-
54.

3 Ebl Muhammed Cemaleddin Abdiilmelik Ibn Hisam, es-Siretii'n-nebevi, thk. Mus-
tafa es-Sekka (Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1955), 1/344.

35 Ziya Sen, Kur 'dn’in Metinlesme Siireci (Istanbul: Diisiin Yaymcilik, 2013), 71.

36 Ebii’l-Hasan Izzeddin Ali b. Muhammed b. Abdiilkerim ibnii’1-Esir, Usdii’I-gébe fi
ma rifeti 5-sahdbe, thk, Muhammed Ibrahim Benna v.dgr. (Beyrut: Darii’l-Fikr,
1989), 2/46.

37 el-Beyyine 98/2.

¥ el-Furkan 25/5.
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sirada nézil oldugu belirtilen Kalem Siresinde* Allah’in kaleme ve yaziya
dikkat ¢ekmesi, Miisliimanlarda vahyi yazi ile tespit etme bilincinin
olugmasina katki sagladigi soylenebilir.

Bu bilgiler, Kur’an’in nazil olmaya basladigi Mekke doneminde
kayda gecirilmeye baslandigimi gostermektedir. Diger taraftan Hz.
Peygamber doneminde yapilan tefsir faaliyetinin birinci adimi; ayet
kenarlarma yazilan ¢ok az sayidaki notlar istisna edilirse genel olarak
sozli aktarim seklinde, ikinci adimi ise hicri birinci asrin son geyreginde
tefsir kitabiyeti seklinde gerceklesmistir.®’ flk tefsir tedvin eden kisinin
Miicahid b. Cebr (6. 103/721) oldugu anlagilmaktadir.*! Buna gore tefsir
tedvin faaliyeti, Kur’an’in mushaf haline getirilmesinden yillar sonra
gergeklesen bir faaliyettir.

Hiilasaten Goldziher’in iddia ettigi gibi Kur’an nassinin olugturulmasi
ile Kur’an tefsirinin (tefsir kitabiyetinin) ilk merhalesi ayn1 donemde
gergeklesmemis, Kur’an nassinin ve tefsirinin olusumu farkli merhalelerde
gerceklesmistir. Vahyin nazil olmaya basladigi Mekke doneminde Kur’an
ayetleri, parsdmen, tas vb. malzemeler {lizerine yazilmaya baglanmis,
yirmi ii¢ yilin sonunda vahyin tamami eksiksiz ve tam olarak kayit altina
alimmistir. Dolayisiyla Kur’an vahyinin yazilma siireci elimizdeki kesin
belgelere gore 615 yili ile -bundan daha 6nce olma ihtimali de giiclii- 632
yillar1 arasinda gerceklesmistir. Bu donemde Kur’an’in tefsiri genelde
sifahen yapilmis, bastan sona Kur’an’in tefsir edilip yaziya gecirilmesi
s0z konusu olmamistir. Bu durumda Kur’an nassinin yaziya gecirilmeye
baslamasi Mekke doneminde (615-622), tefsire dair bilgilerin derlenip
yazilmasi ise hicri birinci asrin son ¢eyreginde gergeklesmistir.

1. 2. Niizal Dénemi Kur’an’in Siibatiyetine Iliskin Tartismalar
Olduguna Yonelik iddialar

Goldziher, kitabinda Peter Werenfel’in su sozlerine yer verir:
“Herkes Kitab-1 Mukaddes’te inanglarini arar ve herkes onda aradigi
seyi bulur”. Ardindan Incil igin gegerli olan bu durumun Kur’an i¢in de
gecerli oldugunu ifade etmis ve Incil ile Kur’an’1n birbirine benzedigini

3 Muhammed izzet Derveze, et-Tefsirii’I-hadis: tertibii s-suver hasebii n-niizil (Ka-

hire: Daru Ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1962), 1/353; Elmalili Muhammed Hamdi
Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, haz. Astm Ciineyd Koksal - Murat Kaya (Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2022), 5/5249.

% Fuad Sezgin Tdrihii t-tiirdsi’l-Arabi, ¢ev. Mahmid Fevzi Hicazi (Riyad: Idare-
tii’s-Sekafe ve’n-Nesr bi-Camiati’l-imam Muhammed b. Siitd el-Islamiyye, 1991),
1/54; Mustafa Karagoz, Tefsir Tarihi Yazimi ve Problemleri (Ankara: Arastirma Ya-
yinlar1 2012), 215.

4 Sezgin Tarihii t-tiirdsi 'I-Arabi, 1/55; Karagoz, Tefsir Tarihi Yazimi ve Problemleri,
209; Ismail Caliskan, Tefsir Tarihi (Ankara: Bilay Yayinari, 2019), 102.
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savunmustur.*> Goldziher, bu diistincesini daha da ileriye tasiyarak,
tarihte vahyedilmis veya ilham edilmis olarak kabul edilen hi¢bir kanonik
(muteber goriilen) kitabin, ilk doneminde Kur’an metni kadar degisken ve
stibitiyetinin tartismali olmadigini iddia etmistir.** O, Kur’an, resmi bir
redaksiyonla tespit edilmesine ragmen tek bir metin {izerinde birlik ve tek
diizelik saglanamadigini 6ne stirmustiir.*

Goriildiigli tizere Goldziher, nazil oldugu ilk yillarda degisime
ugrama ve subltiyetindeki tartigmalar yoniiyle Kur’an’t diger semavi
kitaplar gibi goérmiis, hatta onlardan daha fazla metinsel biitiinliigiiniin
miidahaleye maruz kaldig1 yoniinde degerlendirmelerde bulunmustur.
Bu béliimde Goldziher’in bu yargilarmin tarihi veriler 1s18inda tahlil ve
tenkidi yapilacak ve bu yaklagimin dogrulugu ve yanlisligi incelenecektir.
Kur’an’1n subltiyeti, yeryiiziinden dnce semada korundugu i¢in oncelikle
Kur’an’in semada, sonrasinda da yeryiiziinde nasil korundugu agiklanacak,
ardindan diger semavi kitaplarin korunmusluk yoniiyle Kur’an’dan farkini
ortaya koyabilmek i¢in yazilma siirecleri ele alinacaktir.

Kur’an-1 Kerim’in nézil oldugu ilk déneminde subiitiyetinde herhangi
bir sorunun yasanmamig olmasi, ilahi kaynaga; semavi kokene dayandigi
icin “niizilinden Once korunmasi”, “niiziil asamasinda korunmasi”
ve “niizlliinden sonra korunmasi” seklinde ii¢ ana baslik altinda izah
edilecektir.®

Kur’an’m niizilinden Once semada korunmasi iki sekilde
gerceklesmistir. Birincisi; Levh-i Mahfliz’da, ikincisi; Beytii’l-‘Izze’de
korunmasidir. Kur’an, nazil olmadan 6nce Levh-i Mahfliz’da seytan ve
cin gibi varliklarin mtidahalesinden korunmustur.* Nitekim Allah Teéala bu
durumu soyle ifade etmistir. “Hakikatte o levh-i mahfuzda bulunan san
yiice bir Kur'an’dir.”* “Siiphesiz ki bu, korunmus bir kitabda (Levh-i
Mabhfiiz’da) bulunan elbette yiice bir Kur’'an’dir.”*® Levh-i Mahfliz’da
muhafaza edilmis olan Kur’an vahyi, daha sonra meleklerin himayesinde

2 Goldziher, Mezdhibii t-tefsiri’l-Islami, 3.

3 Goldziher, Mezdhibii t-tefsivi’I-Islami, 4.

#  Ignaz Goldziher, “Islam’da Evrensel Egilim ve Yerellik”, ¢ev. Hiiseyin Akgiin, Ha-

dis Kiiltiirii Arastirmalari, ed. Hiiseyin Akgiin (Ankara: Otto Yayinlari, 2020), 129.

Hasan Elik, Kur'dn'in Korunmuslugu Uzerine (Istanbul: Marmara Universitesi

Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi, 2014), 1- 4.

4 EblG Abdurrahman Ahmed b. Ali b. Suayb en-Nesai, Siinenii’I-kiibrd, thk. Suayb
el-Arnait (Beyrut: Miessesetii’r-Riséle, 2001) “Fezailii’l-Kur’an”, 47 (Hadis no.
7937); Celaleddin Abdurrahman es-Siiyati, el-itkan fi ulimi’l-Kur’'an (Kahire:
el-Heyetii’l-Misriyye, 1974), 1/146; Zirkani, Mendhilii’l-irfan, 1/43-45; Elik,
Kur’an’mm Korunmuglugu Uzerine, 27.

47 el-Buriic 85/21-22.

#  el-Vakia 56/77-78.

45
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bir biitiin olarak Beytii’l-‘izze’ye (diinyaya en yakin semaya) indirilmis,
oradan da peyderpey Hz. Peygamber’e nazil olmustur.*

Niizal asamasinda korunmasi ile kastedilen; Kur’an vahyinin Cebrail’e
(a.s.) verilisinden Hz. Peygamber’e indirilisine kadar olan siirectir. Bu
siiregte Kur’an vahyinin geytan ve cinlerden korunmasi igin semaya
giiclii bekgilerin ve delip gecen alevli yildizlarin (sihab)* yerlestirildigi,’!
vahye miidahale etmeye calisan seytanlara, yakici yildizlarin atildigi
belirtilmistir.>?

Kur’an, semada Allah tarafindan korundugu gibi yeryiiziinde de ilahi
yardimla Hz. Peygamber tarafindan korunmustur. Nitekim ayette onceki
peygamberlerin bir sey temenni ettiginde seytanin onlarin bu temennisine
bir seyler kattig1 ancak Allah’in bu temennileri gidererek ayetlerini
kalic1 olarak peygamberlerin kalbine yerlestirdigi belirtilmistir® Ayetten
anlasildig1 gibi seytan, Hz. Peygamber’e inen vahye bir seyler katmaya
kalktiginda Allah Teala, bunlar1 yok edip hak ve dogru olan vahyi kalic1 hale
getirmektedir. Dolayisiyla vahyin Allah tarafindan korunmasi yeryiiziinde
de devam etmektedir. Beseri planda da Hz. Peygamber’e bir ayet nazil
oldugunda Hz. Peygamber’in hemen onu ezberledigi Kur’an’da “(Ey
Muhammed!) Onu (vahyi) ¢car¢abuk almak icin dilini kuimildatma. Siiphesiz
onu toplamak ve okumak bize aittir.”* seklinde ifade edilmistir. Nitekim
SilyGti’ye gore de Sy sy 2515 o E GU8 “Biz onu senin kalbine iyice
yerlestirmek i¢in béyle (par¢a parca indirdik) ve onu tane tane okuduk >
ayetinde Hz. Peygamber’in “kalbine yerlestirilmesi i¢in peyderpey
indirilmesi” ile kastedilen Kur’an’in Hz. Peygamber’e ezberletilmesidir.
Hz. Peygamber, Kur’an’1 ezberlemekle birlikte Ramazan ayinda her gece
Cebrail (a.s.) ile bir araya gelir, o giine kadar nazil olan ayetleri okurdu
ki, buna arza ismi verilmisti. Hz. Peygamber’in vefat edecegi sene bu arz
(arza-i ahire) iki defa gergeklesmistir.*

Hz. Peygamber, Kur’an’1 kendi ezberledigi gibi bu konuda sahabeye de
ornek olmustur. Cebrail (a.s.), Hz. Peygamber’e geldiginde Hz. Peygamber

4 Burada sunu da belirtmek gerekir ki, baz1 miifessirler Beytii’l-‘izze diye bir yerin

varligini kabul etmemistir. Onlara gore Kur’an, Levh-i Mahf{iz’dan dogrudan Hz.
Peygamber’e (s.a.s.) indirilmistir. Genis bilgi i¢in bk. StiyGti, /tkdn, 1/146-147; Sa-
lih, Mebdhis, 51; Abdurrahman Ates, “Tefsir Geleneginde Levh-i Mahfuz Diisiince-
si”, Islami Arastirmalar Dergisi 16/3 (2003), 391-404.

0 es-Saffat 37/10; el-Cin 72/8-9; el-Hicr 15/18.

3l el-Cin 72/8-9; Fussilet 41/12; el-Hicr 15/18.

52 es-Saffat 37/10;

3 el-Hac 22/52.

 el-Kiyame 75/16-17.

3 el-Furkéan 25/32.

6 Buhari, “Fedaili’l-Kur’an”, 7, (No. 4711, 4712); Mislim, “Fedaili’s-Sahabe”, 98,
99.
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basini egerek ona kulak verir, o ayrilinca vahyi aldig1 sekliyle sahabeye
okur,’” onlar da bunu dinler’® akabinde de Kur’an’1 ezberlemek i¢in bityiik
bir gayret gosterirlerdi.’® Hafiz sahabiler arasinda dort halife, Muaz b. Cebel
(6. 17/638), Ibn Mes’iid (8. 32/652-53), Ubeyy b. Ka’b (6. 33/654), Zeyd
b. Sabit (6. 45/665), Ibn Abbas (6. 68/687) zikredilmistir.® Bi’ri Mafine ve
Yemame savasinda sehit diisen hafizlarin toplam sayisinin yiiz kirk oldugu
belirtilmistir.®! Daha 6nce de bahsedildigi izere Hz. Peygamber, nazil
olan ayetlerin tamamini vefatindan 6nce vahiy katiplerine yazdirmigtir.®
Kisaca Hz. Peygamber, Kur’an’1, hifz, kitabet ve mukabele olmak {izere ii¢
yolla tespit ettirmis ve koruma altina almistir.®* Diger bir ifadeyle Kur’an-1
Kerim, bastan itibaren hem sadirlarda (sozlii olarak) hem de satirlarda
(yazili olarak) es zamanli olarak korunmustur. Haddi zatinda Allah Teala
ayet-1 kerimede Kur’an’1 bizzat kendisinin indirdigini ve onu koruyacak
olanin da kendisi oldugunu bildirmistir.** Ayrica sayet ilk dénemde
Kur’an’1n subftiyetine yonelik sahabe arasinda bir tartigma yasansaydi ilk
donem kaynaklarda bu zikredilir ve misrikler bu hususu, Kur’an’1 inkar
i¢in bir argliman olarak kullanirlardu.

Zikredilen bu bilgilerden anlasildigi gibi Goldziher’in Kur’an’in
degisime ugradigi ve subltiyetine dair tartismalarin bulundugu iddiasi
gercek disidir. Kur’an’in yeryiiziinde korunmasi bir tarafa, Kur’an, nazil
olmadan 6nce semada dahi korunmustur. Kur’an-1 Kerim, Levh-i Mahfiiz
ve Beytii’l-‘Izze’de melekler tarafindan muhafaza edilerek, Hz. Peygamber
tarafindan okunarak ve ezberlenerek sahdbe tarafindan yaziya gecirilme
ve ezberlenme siretiyle korunmus ve boylelikle ilk nazil oldugu donemde
subltiyetinde herhangi bir tartigma yasanmamastir.

Goldziher’in Kur’an’1t diger semavi kitaplarla aynmi kategoride
degerlendirmesinin yanlis oldugunu ve diger semavi kitaplarin Kur’an gibi

57 Mislim, “Salat”, 147.

8 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 38/387. Naif Yasar, Oryantalistlere Gore Kur’dn’in
Kaynagi ve Metinlesmesi (Ankara: Ankara Okulu, 2017), 127.

% Buhari, “Fedaili’l-Kur’an”, 17, 20-22; Tirmizi, “Fedaili’l-Kur’an”, 13-16.

¢ Bedreddin b. Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhdn fi uliimi’l-Kur dn, thk.
Muhammed Ebii’l-Fazl Ibrahim (Beyrit: Darii’l-Ma’rife, 1957), 1/242-243; Sii-
yti, el-Itkan, 1/248; Nurettin Muhammed Itir, Uliimu’I-Kur’dn (Dimask: Matbaa-
tu’s-Sabéh, 1993), 166.

' Ebf Abdullah Muhammed b. Omer b. Vakid el-Eslemi el-Vakidi, el-Megdzi, thk.
Marsden Jones (Beyrut: Alemii’1-Kiitiib, 1989), 1/348; Zirkani, Mendhilii’l-irfan,
1/356; Abdiisselam Miikbil Mecdi, Izhdbii 'I-hiizni ve sif aii s-sadri sekim (Kahire:
Daru’l-iman, 2010), 375.

2 Tirmizi, “Fedaili’l-Kur’an”, 13-16; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1/460; Styiti,
el-Itkéan, 1/202.

63 Muhsin Demirci, Kur dn Tarihi (Istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlari, 2014), 74.

% el-Hicr 15/9.
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korunmadigini, oncelikle giivenilir bir dl¢iit olan Kur’an perspektifinden,
daha sonra tarihsel verilerle ortaya konacaktir. Nitekim Kur’an’da
Yahudilerin kitab1 olan Tevrat, Hiristiyanlarin kitab: olan Incil hakkinda
nazil oldugu sekliyle korunmadigina ve tahrife ugradigina isaret eden
ayetler bulunmaktadir. Diger kitaplarla ilgili elimizde giivenilir bilgiler
olmamasi nedeniyle, semavi kitaplarin tahrifi, bu iki kitap 6zelinde ele
almacaktir.

Kur’an-1 Kerim, Ehl-i kitabin kutsal kitaplarindaki metne yapmis
olduklar1 miidahaleyi iki terimle ifade etmektedir. Bunlardan birisi
degistirme ve saptirma anlamina gelen “c»;=/h-r-f” mastarindan tiiremis
tahrif kelimesidir.® Kur’an’da Yahudilerin kelam-1 ilahiyi tahrifi, bir
dyette Gk &5 4\ 58 &y4a5 “Onlardan (Yahudilerden) bir ziimre, Allah’in
kelaminy isitirler; sonra onu tahrif ederler””, diger i ayette “cJSJ) u).ejsé
axolis 327 “Onlardan (Yahudilerden) bir kismi kelimeleri yerlerinden
saptirirlar”” seklinde ifade edilmistir. Burada su hususa dikkat ¢ekmek
gerekir ki, zikredilen {i¢ yetin hem siyak ve sibaki hem de ayetlerle ilgili
siyer rivayetleri incelendiginde kutsal kitapta tahrif yaptiklari belirtilen
grubun Yahudiler, s6z konusu kitabin da Tevrat oldugu anlagilmaktadir.

Kur’an’da Ehl-i kitabin kitaplarinda yaptiklar1 tahrifi ifade etmek
icin kullanilan diger bir kelime “Jx/ b-d-1” kokiinden tiiremis olan tebdil
kelimesidir. Bir seyin yerine bagka bir seyi koymak ve degistirmek
anlamina gelen bu kelime,” Kur’an’da iki yerde de mazi fiil formunda
“. b 01 387 “Fakat zalimler kendilerine sdylenenleri baska sozlerle
degistirdiler ” seklinde kullamlmigtir. Bu iki ayette bahsedilen grup yine
Yahudiler, s6z konusu edilen kitap da Tevrat’tir.”" Kisacas1 Kur’an’da
Yahudilerin ilahi kitaplar1 olan Tevrat’a yonelik miidahaleleri tahrif ve
tebdil kelimeleri ile ifade edilmistir.

Ehl-i kitabin kendi kitaplarinda gecen hakikatleri gizlemek ve
degistirmek igin mana cihetiyle yaptiklari tahrifleri Kur’an’da &4

¢ Eb0 Abdurrahmén Halil b. Ahmed b. Amr Ferahidi, Kitdbii 'I-Ayn, thk, Mehdi Mah-
z(mi - Ibrahim Samerrai (Beyrut: Mektebetii Hill, ts.), “h-r-f”, 3/211; Ebii’l-Fazl
Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari, Ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab (Beyrut:
Daru Sadir, 1993), “h-r-f”, 9/43.

¢ el-Bakara 2/75.

7 en-Nisa 4/46; el-Maide 5/13, 41.

6 Ebii’l-Kasim Carullah Mahmiid b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri, e/-Kessdf an
hakaiki gavamidi t-tenzil ve uyini’l-ekavil fi vuciihi t-te 'vil, ed. Murat Siillin, cev.
Necdet Cagil v.dgr. (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhgi, 2018),
2/394; Ebi Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, Mefiti-
hii’l-gayb (Beyrat: Daru Thyai’t-Tiirsi’l-Arabi, 1999), 3/559; 10/92; 11/358.

8 {bn Manzir, Lisdnii I-Arab, “b-d-17, 11/48.

70 el-Bakara 2/59; el-A’raf 7/162.

"t Zemabhseri, Kessdf, 2/1013; Razi, Mefatihii’l-gayb, 3/522.



Ignaz Goldziher in Kur'an'n Tahrife Ugracigh idcialarnin Tahii ve Tenkidi -Islém Tefsir Ekolleri adl Eseri Ozelinde- ‘ 73

s\ “Gergegi gizlerler”” ayetinde kitmdnz JJ;LJLJ Eadl uy:..b “Hakki batil
ile karistiryorsunuz”” ayetinde lebs, Il 5. 8,25 “Kitapta bulunup da
gizlediginiz... " ayetinde ahfad, umu i 53 “Kitabr okurken dillerini
egip biikerler”” ayetinde *“s,k - 633” fiilleri ile dnlatilmistir.

Kur’an’da Tevrat ve Incil’in tahrife ugradigina dair dile getirilen bu
hususlari, tarihi veriler de teyit etmekte ve tahrif olaymin ger¢eklesme
siireci, tarihsel kaynaklarda anlatilmaktadir. Tevrat ve Incil’in tahrif siireci,
bu iki kutsal kitabin yazilma serancami ile dogrudan ilgilidir.

Hz. Msa, Tanr1 Yahve’nin sozlerini bir kitaba yazarak bu kitabi
Ahit Sandigi’na konulmasini emretmisti.”” Hz. Miisd’dan sonra yerine
peygamberligi doneminde Tevrat’a bagh kalinan Yesu ge¢mis ancak
Yesu’nun 6limii ile birlikte Tevrat’a olan siki baglilik da sona ermigti.’®
Nihayetinde Yahudi kralliginin bagina gegen Hz. Siileyman’in oglu
Rehoboam (MO. 931-915) ve biitiin Yahuda halki Tevrat’1 terk etmisti.
Kutsal Kitab’a kars1 bu tavr siirdiiren kral Ahaz (MO. 736-716) Tevrat
okumay1 yasaklamis, Menasseh ise (MO. 687-642) Tevrat’tan Tanri’nin
isimlerini ¢ikartmis ve yerine putlarin isimlerini koydurmustu.” Tahrif
olan Tevrat, Beytiilmakdis’in yikilmasindan yetmis yil sonra (MO. 5.
yy.) yazici-alim Ezra el-Verrak el-Har(n tarafindan yorumlar da katilarak
yeniden yazilmisti.*® Geleneksel Yahudilerce Hz. Miisd’ya verildigi iddia
edilen Sefer Torah/Humas Torah oldugu sdylenen bu kitabin Ibn Hazm
(6. 456/1064), tebdil edilmis ve uydurulmus bir kitap oldugunu ifade
etmigtir.®! Nitekim Yahudi kaynaklarinda da Tevrat’in farkli kaynaklardan
derlendigine dair itiraflar da mevcuttur.®

2 el-Bakara 2/146.

7 Al-i Imran 3/71.

7 el-Maide 5/15.

75 Al-i Imran 3/78.

76 Konu hakkinda genis bilgi i¢cin bk. Necmettin Gokkir, “Kur’an-1 Kerim Agisindan
lah1 Kitaplarm Tahrifi Meselesi”, Kur 'dn Mesaji: 1lmi Arastirmalar Dergisi 2/19
(1999), 213.

77 Richard Elliott Friedman, Kitabi Mukaddes’i Kim Yazdi, ¢ev. Muhammet Tarake1
(Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2005), 156; 171.

8 Abdurrahman Kiigtik v.dgr. Dinler Tarihi (Ankara: Berikan Yayinlari, 2017), 273-
274; Friedman, Kitabi Mukaddes’i Kim Yazdi, 181.

™ Baki Adam, “Tevrat”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2012), 41/43; Ayrica bk. Friedman, Kitab: Mukaddes’i Kim Yazdi, 135.

80 Ezrad’nin Tevrat’a (Tora’ya) sadece sekil verdigini iddia edenler de vardir. Konu
hakkinda genis bilgi i¢in bk. Friedman, Kitab't Mukaddes’i Kim Yazdi, 307; Ebl
Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said ez-Zahiri Ibn Hazm, el-Fasl! fi’l-milel ve’'l-eh-
va’ve n-nihal (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, ts.), 1/147.

81 {bn Hazm, Fasl, 1/147; Friedman, Kitabi Mukaddes’i Kim Yazdi, 135.

82 Friedman, Kitab1 Mukaddes’i Kim Yazdi, 283-287; Ayrica bk. Baki Adam v.dgr.
Dinler Tarihi EI Kitabi (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2015), 71-72; Recep Orhan Ozel,
“Kur’an ‘Tevrat’la Neyi Kastediyor?”, Usul: Islam Arastirmalar: 14 (2010), 28.
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Tahrife ugrayan diger kutsal kitap Incil’dir. Hz. Isa’nin incil’i
yazmamasi ve sadece teblig etmis olmasi gibi nedenler®, Hiristiyanlarin
kutsal Kitab’1 olan Incil’in yazilma siirecini tespit i¢in Hz. sd’nin ¢armiha
gerilme girisiminden sonraki donemi esas almay1 gerekli kilar. S6z konusu
micizevi olay, Isd taraftari olan havarilerde biiyiik bir korku ve endiseye
neden olmustu. Ancak onlar Isa’nin yeryiiziine inecegine ve Tanr1 kralligim
tekrar kuracagma inaniyorlardi. Bu umutla havariler, Isd’min gretilerini
sifahen insanlara anlatiyorlardi.® Diger taraftan yillar gegmesine ragmen
Isa’min yeryiiziine donmemesi, sifihen nakledilen rivayetlerin kaybolma
korkusuna neden olmus ve yaziya aktarilmasii gerekli kilmisti. Onun
semaya yiikselmesinden altmis-yetmis yil sonra® onun ogretileri Matta,
Markos, Luka ve Yuhanna® isimlerindeki Hiristiyan din bilginleri
tarafindan toparlanmaya ¢alisildi. Bu kisiler, kendilerine ulasan rivayetlerle
birlikte, yasamis olduklari toplumun sosyal sartlarint ve sorunlarini da géz
oniinde bulundurarak kendi iisliiplariyla Incil metinlerini olusturmustu.
Bundan dolay1 yazilan kutsal metinler arasinda tutarsizliklar ve celiskiler
bulunmaktaydi.®’

Bu bilgiler dogrultusunda, Hz. Isa’nin hayatta iken sifihen aktardig
ogretilerinin tebdil ve tahrife maruz kaldigmin delilleri arasinda; Hz. Isd’nin
hayatta iken Incil’i yazmamus ve havarilerine yazdirmamis olmasi, semaya
yiikselmesinden yillar sonra Ogretilerinin farkli kisilerce toplanmaya
calisilmasi, s6z konusu kisilerin incil metinlerini kendi ciimleleriyle
ve i¢inde yasadiklari toplumun ihtiyaglarint géz oniinde bulundurarak
yazmalar zikredilebilir.

Tevrat ve Incil’in tahrife ugradigi miifessirler tarafindan da kabul
edilmekle birlikte maruz kaldigr miidahalenin lafzen mi yoksa mana ve
yorum yoniiyle mi oldugu konusunda ihtilaf vardir. Taberi, Tevrat ve
Incil’deki tahrifin lafzen oldugunu®, Zemahseri® ve Resid Riza, hem
lafzen hem yorum cihetiyle tahrifin ger¢eklestigini®®, Siileyman Ates gibi

8 Omer Faruk Harman, “Incil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:

TDV Yayinlari, 2000), 22/271.
8 Mahmut Aydin, 4na Hatlariyla Dinler Tarihi (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2013), 400.
85 Harman, “Incil”, 22/271.

8 Matta ve Yuhanna Hz. isé’mn havarisi oldugu Markos ve Luka’nin havari olmadig:
kabul edilir. Harman, “Incil”, 22/271-272.

8 Kiigik, Dinler Tarihi, 336.

88 Taberi, Cdmiu ‘I-beydn an te vili dyi’l-Kur dn, 5/561; 6/331; 8/251.

% Zemahseri, Kessaf, 1/420, 422; 2/146.

% Muhammed Resid Riza, TefSirii 'l-Kur 'dni’l-hakim (Kahire: el-Heyetii’l-Misriyye,
1990), 6/234.
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miifessirler de tahrifin sadece yorum cihetiyle oldugunu savunmuslardir.’!

Ozetle Tevrat ve Incil {izerine yapilan tetkikler de Kur’an’in ifade ettigi
gibi s6z konusu kitaplarin tahrife ugradigini ve kendi igerisinde birgok
celigkiler barindirdigini gostermektedir.*?

Zikredilen bu tarihi veriler gostermektedir ki, Goldziher’in Kur’an’1,
degisime ugrama ve subltiyetindeki tartigmalar yoniiyle diger semavi
kitaplardan daha kotii bir konuma yerlestirmesini, nakli ve akli agidan
kabul etmek miimkiin degildir. Nitekim Kur’an’in tahrife ugramadigini
ve subltiyetinde en kii¢lik bir siiphe olmadigini Kur’an ifade etmis, tarihi
kaynaklar bunu dogrulamistir. Kur’an metni, asr-1 saddette baglayan ve
tarih boyunca siiregelen hafizlik ve kayit gelenegi, sonrasinda derleme ve
istinsah faaliyetleri ile nazil oldugu sekliyle korunmustur. [laveten asirlar
boyunca miistesriklerin Kur’an’da bir ¢eliski ve tutarsizlik bulamamasi
ve Kur’an’in kendi igerisinde tutarlilik igerisinde olmasi, Kur’an’in
ilahi bir kitap oldugunun ve beseri miidahale gérmediginin bir kanitidir.
Goldziher’in Kur’an’1 diger semavi kitaplar gibi degerlendirerek tahrif
edildigini iddia etmesi, onun meseleye oryantalist bir perspektiften
baktigmi, kendi kaynaklarmm esas aldigim, Islami kaynaklari dikkate
almadigini ve 6n yargili davrandigimi gostermektedir. Nitekim Goldziher
hakkinda doktora tezi hazirlayan Talal Maloush, onun Kur’ani hakikatleri
dikkate almadigini, arastirmalarinda akademik yontem izlemedigini, tali
kaynaklara bagvurup ana kaynaklara basvurmadigini, miinferit bir olay1
veya rivayeti alip onun iizerinden genellemeler yaptigini ifade etmistir.”
Diger taraftan Goldziher’in Tevrat ve Incil’in tebdil ve tahrife ugradigina
dair diisiincelerinin Kur’an’in verileriyle ve tarihi verilerle oOrtiistiigi
gorilmistiir.

1. 3. Kur’an Metninde Mutabakat Saglanamadigma fliskin
iddialar

Goldziher, Islam tarihinin ilk donemlerinde Kur’an nassinda mutabakat
saglamaya yoOnelik caba ve gayretlerin kiiciik basarilar disinda herhangi bir
basar1 elde edemedigini iddia etmistir. Yine ona gore baslangigta orijinal
Kur’an metni, kendi igerisinde uyum ve ahengi ile genel anlayisa niifiiz
eden, tutarli bir inang sistemine sahip degildi ve metin igerisindeki tutarlilik

91 Siileyman Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri (Istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat,
ts.), 1/185. bk. Ferruh Kahraman, “Tefsirde Kitab-1 Mukaddesin Tahrifi Meselesi: |
(Tahrif Kelimesi Baglaminda)”, Dokuz Eyliil Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergi-
si 1/41 (2015), 216.

92 fbn Hazm, Fasl, 1/157; Mustafa Cora, “Kutsal Kitaplarm Muharref Olusunun
Kur’an’da Haber Verilmesi ve Tahrifin Elestirilmesi”, Kesit Akademi Dergisi 7/26
(2020), 557.

% Talal Maloush, Early Hadith Literature And The Theory Of Ignaz Goldziher (Edin-
burgh: Faculty Of Arts, University Of Edinburgh, Doktora Tezi, 2000), 358.
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sonraki donemlerde ortaya ¢ikmisti. Nitekim asli metnin birligine yonelik
egilim, isin baslangicinda Islam’a yabanciydi ya da en azindan bir 6neme
sahip degildi.*

Goldziher, eserinde Ehl-i siinnet alimler tarafindan yazilan Islam
aleminde biiyiikk bir hiisniikabul goren eserleri gérmezlikten gelirken,
Miislimanlarin = ekseriyeti  tarafindan  reddedilen, kendilerinden
olmayanlara kars1 6n yargili olan Sii grup icerisinde Ahbariler’in (Gulat-1
Sia) esas aldiklar1 rivayetlere yer verir.> O, Ehl-i siinnet nezdinde muteber
olmayan bu rivayetlere yer vermekte bir mahzur gérmez. Bdylelikle
Goldziher, Mislimanlarin zihninde Kur’an’a karsi siiphe uyandirmaya
calisir. S6z konusu Sii gruba gore Hz. Muhammed’e indirilen mushaftaki
bazi ifadelere, Hz. Osman mushafinda yer verilmedigi gibi bazi ifadelerde
degisiklikler ve eklemeler yapilmis, hatta hazf yoluyla énemli bir kismi
da asil mushaftan ¢ikarilmigtir.’® Onlara gore su anki mushafta altmig dort
ayet olan Nr siresi, asil niishada yiiz ayetten fazlaydi, doksan dokuz ayet
olan Hicr stiresi ise yiiz doksan ayetten olusmaktaydr.”” Yine bu boliimde
Goldziher, Sii kaynaklarda gegen®® Talhd b. Ubeydullah’in naklettigi,
Kur’an’in mevstlkiyetine golge diisiirecek olan bir rivayete daha yer
vermistir. Talhd b. Ubeydullah bu rivayette, Hz. Peygamber’in vefatindan
sonra Hz. Ali’nin topladigi mushaf ile Hz. Osman déneminde toplanan
mushaf arasinda bazi farkliliklar oldugunu, hatta Yemame savasinda bir¢ok
hafizin sehit diismesi nedeniyle onlarla birlikte ayetlerin de kayboldugunu
ve kalan yazili tek niishanin da bazi kisimlarini keginin yedigini ifade
etmistir.” Goldziher’in dile getirdigi bu gorisleri ve iddialar iki ana baglik
halinde toplamak miimkiindiir. Birincisi; Islim tarihinin ilk dénemlerinde
Kur’an metni etrafinda birliktelik saglanamadigi, ikincisi de sahabe ve
tabiin doneminde asil metinde tahrifler yapildigidir. Simdi bu iddialarin
asilsiz ve yanlis oldugu delilleriyle ortaya konulmaya caligilacaktir.

Goldziher’in ilk donemlerde Kur’an nassinda birliktelik saglama
¢aligsmalarinin basarili olamadigi iddiasi, aslinda 6nceki boliimde ele alinan
diger semavi kitaplar gibi Kur’an’in degisime ugradig1 iddiasinin devami ve
miitemmimi niteligindedir. Kur’an’in diger semavi kitaplar gibi degisime

% Goldziher, Mezdhibii t-tefsiri’I-Islami, 5.

% Ahbariler hakkinda bilgi i¢in bk. Ebii’l-Abbas Ahmed b Ali en-Necasi el-Kafi, Ri-
calii’n-Necayt, thk. el-Hucce es-Seyyid Miisd es-Sebiri (Kum: Miiessesetii’n-Nes-
ri’l-Islami, 1997), 350.

% Goldziher, Mezdhibii t-tefsiri’l-Islami, 293.

97 Goldziher, Mezdhibii t-tefsiri’I-Islami, 294.

9% Thsan [lah? Zahir, es-Sia ve ’I-Kur’an (Lahor: Idaret Terclimanu’s-Siinne, ty.), 101.
(Bu kitap “Faslii’l-hitab fi isbdt tahrifi kitab Rabbi’l-erbdb ” adli kitabin biiyiik bir
boliimiinii igermektedir. Yazari, Sii alim Hiiseyin Taki en-Nuri et-Tabersi’dir.)

»  Zahir, eg-Sia ve'l-Kur'dn, 101; Kiitiib-i Tis 'a’da ve temel hadis kaynaklarinda boy-
le bir rivayet yoktur. Goldziher, Mezdhibii t-tefsiri’l-Islami, 300.
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ugramadigl anlatilirken Kur’an’in niiziliinden 6nce Levh-i Mahfiiz ve
Beytii’l-‘Izze’de melekler tarafindan, niiziliinden sonra Hz. Peygamber
tarafindan nazil oldugu sekliyle korundugu ve bu sekilde insanlara teblig
edildigi ifade edilmisti. Bu kisimda da Hz. EbG Bekir ve Hz. Osman
donemlerinde Kur’an’in tebdil ve tagyire ugramadan nasil korundugu ve
ilk ddnemden itibaren Miisliimanlarin bir Kur’an metni etrafinda birliktelik
sagladiklari tarihsel verilerle ortaya konulmaya calisilacaktir.

Hz. Peygamber’in hayatta olmasi, vahyin teminati olarak goriildigi
icin o hayatta iken ilahi vahyin kaybolma endisesi tasinmiyordu. Hem bu
nedenle hem de vahyin halen devam etmesi vb. nedenlerden dolay: Hz.
Peygamber’in yasamu siiresince ayetler kayda alinmakla birlikte ayetlerin
bir mushafta derlenmesi diistiniilmemisti.'® Ancak Hz. Peygamber’in
ahirete intikali, kimi ayetlerin unutulma ve kaybolma ihtimalini de
beraberinde getirmisti. Bununla birlikte Kur’an’in derlenmesini gerektiren
asil sebep Hz. Peygamber’in vefatindan hemen sonra gerceklesen Yemame
savasinda (12/632) bir¢ok kurra hafizin sehit edilmesiydi.'”' Konu ile ilgili
rivayetlerde bu saymin yetmis ya da yedi yiiz kadar oldugu belirtilmistir.'??
Bu savasta ylizlerce hafizin sehit diismesi, heniiz derlenmemis olan Kur’an
icin de biiyiik bir tehlike arzediyordu.'® Bu tehlikeyi ilk fark eden Hz.
Omer (6. 23/644), Hz. Ebt Bekir’in (6. 13/634) yanina giderek Kur’an’in
derlenmesini teklif etmisti.!® Her ne kadar Hz. Eba Bekir, ilk basta
tereddiit yagadiysa da bu ¢alismanin Kur’an’in korunmasini saglayacagin
diistinerek kabul etmis ve bu 6nemli gorevi, Zeyd b. Sabit’e vermisti.!®
Zeyd b. Sabit’in (6. 45/665) tercih edilmesinde onun Hz. Peygamber’in
katibi'% ve hafiz olmasi, son arzada bulunmas1'”’, Kur’an’1 ¢ok iyi okumasi,
zeki, giivenilir ve de geng olmasi etkili olmustur.!® Zeyd, mushafi derleme
isinde son derece saglam bir yol ve yontem izlemistir. Nitekim o, bir ayetin
mushafa dahil edilmesi i¢in su sartlar1 kosmustur: Ayetin Hz. Peygamber
huzurunda yazilmis olmasi ve buna sahitlik edecek iki kiginin bulunmasi,

10 SiiyGt, el-ltkdn, 1/202.

100 Buhari, “Fedailii’l-Kur’an”, 3, (No. 4986); Zerkesi, Burhdn, 1/233; Sehit diisen
hafiz sahdbe sayisinin bes yiiz olduguna dair bir goriis de vardir. bk. Ziirkani, Mena-
hilii’l-irfdn, 1/365.

192 Mustafa Sadik er-Rafii, I'cdzii’I-Kur dn (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 2005), 30.

193 Demirci, Kur dn Tarihi, 116.

194 Buhari, “Fedailii’l-Kur’an”, 3, (No. 4986); ibn Eba David, Mesdhif, 52.

1% Buhari, “Fedailii’l-Kur’an”, 3, (No. 4986); Ibn Ebti Daviid, Mesdhif, 52, 54; Siiyati,
Itkdn, 1/202.

196 Thn Ebt Daviid, Mesdhif, 52; Zerkesi, Burhdn, 1/233; Rafti, I'cdzii’l-Kurdn, 27,
Ziirkani, Mendahilii’l-irfan, 1/366.

07 Rafii, ['c dzii'I-Kur 'dn, 27; Ziirkani, Mendhilii I-irfén, 1/366.

195 Buhari, “Fedaili’l-Kur’an”, 3, (No. 4986); ibn Eba Daviid, Mesdhif, 52; Siiyati,
Itkdn, 1/205; Zirkani, Mendhilii 'l-irfdn, 1/366, 367.
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sahabenin ezberi ile birebir, lafzen ayni olmasi.'” Zeyd, belirledigi bu
kriterlere gore mushafi derleme isini bir yilin sonunda bitirerek!!’ deri
tizerinde yazilmis bir niisha meydana getirmisti. Zeyd’in mushafi derleme
esnasinda esas aldigi kriterler ve izledigi yol gostermektedir ki, sz konusu
niisha, sistematik ve en saglam ilmi usullerle derlenmistir. Ayrica mushafta
yer alan ayetlerin lafzen ve manen miitevatir olduklar1 konusunda iimmetin
icmasi gergeklesmistir.'!!

Bundan sonra Kur’an’in ilahi vasfina halel getirmemek ve korumak
amactyla atilan en 6nemli ikinci adim onun ¢ogaltilmasi olmustur. Hz.
Osman’mn (6. 35/656) hilafetinin ilk yillarinda mushafin ¢ogaltilmasini
gerektiren bazi olaylar yaganmistir.''? Bunlardan biri; Kur’an muallimlerinin
talebeleri arasinda ¢ikan kiraat ihtilaflaridir.  Kur’an niizlliiniin
gergeklestigi beldede boyle bir ihtilafin yaganmasi, diger beldelerde daha
biiyiik ihtilaflarin ve kargasalarin yasanabilecegini gostermekteydi.'* Bu
da acilen bir 6nlemin alinmasini1 gerekli kilmisti.

S6z konusu olaylardan ikincisi; Azerbaycan ve Ermenistan seferi
esnasinda Irakli ve Siriyeli askerler arasinda bir ayetin okunusundaki
kiraat ihtilafiydi. Buna tanik olan Huzeyfe b. el-Yeman (6. 36/656)
Hz. Osman’dan bu sorunun giderilmesini talep etmisti.''* Yasanan bu
olaylar akabinde Hz. Osman, Zeyd b. Sabit’in bagkanliginda bir istinsah
heyetinin kurulmast emrini vermisti.'® Heyet, mushafin istinsahinda
uyulacak bazi prensipler belirledi. Mushafa sadece Kur’an’dan oldugu
kesinlesmis ayetler yazilacak,'® Hz. Peygamber’in son arzada tercih
ettigi kiraate uygun olarak mushaf istinsah edilecek, diger vecihler terk
edilecekti.!’” Heyet istinsah igini bes yil igerisinde tamamlamis ve yedi
niisha hazirlamigti. Bunlardan birisi Medine’de birakilmis, diger niishalar
bir kéri ile birlikte Mekke, Kife, Basra, Sam, Yemen ve Bahreyn’e

199 fbn Ebl David, Mesdhif, 51, 62; Rafii, [’cdzii’l-Kur’an, 30. Zirkani, Mendhi-
lii’l-irfan, 1/368-369.

110 7iirkani, Mendhilii'I-irfan, 1/370; Salih, Mebdbhis, 86.

W Ziikani, Mendhilii’l-irfdn, 1/370; Demirci, Kur’dn Tarihi, 122.

W2 7iirkani, Mendhilii'l-irfan, 1/372; Zeynel Abidin Aydin, Kur’dn’in Metinlesme Ta-
rihi (Ankara: Ankara Okulu, 2017), 123.

13 {bn Eba David, Mesdhif, 95; SiyGti, tkan, 1/210; Ziirkani, Mendhilii’l-irfin,
1/372.

"4 Buhari, “Fedaili’l-Kur’an”, 3, (No. 4987); ibn Eb David, Mesdhif, 88, 91; Zer-
kesi, Burhan, 1/236; SiyQti, Itkdn, 1/177,

115 Byhari, “Fedailii’l-Kur’an”, 3, (No. 4987); Rafli, I ’cazii’I-Kur dn, 28-29; Ziirkani,
Mendhilii’'l-irfan, 1/372.

16 Siiyiti, ftkdn, 1/177; Ziirkani, Mendhilii’l-irfan, 1/374.

17 Zerkesi, Burhdn, 1/237; Siiyati, ftkdn, 1/177; Ziirkani, Mendhilii l-irfdn, 1/374.
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gonderilmisti.!"® Hz. Osman, bunlarin disinda halkin elinde bulunan ancak
istinsah edilen mushafa tertiben veya kirdaten muhalif olan diger mushaf
ve sayfalarin da yakilmasini emretmisti.'"” Nitekim bu niishalarda ayetlerle
karigtirllmast miimkiin olan kétiplerin tefsir, serh ve nasih-mansth ile
ilgili yaptigi aciklama gibi 6zel notlar1 yer almaktaydi.'” Hz. Osman,
cogalttigi mushaflardan gondermis oldugu merkezlere Kur’an’1 6gretmek
gayesiyle hafiz muallimler de gondermisti.'””! Bu da daha ilk donemden
itibaren hem kitabette hem kiraatte birlik saglandigini gostermektedir.
Hatta istinsah ¢aligmalarindan sadece alt1 yil sonra (36/650) gerceklesen
Siffin savasinda Amr b. As’in emriyle askerler tarafindan bes yiiz Kur’an
niishasinin havaya kaldirildigi nakledilmektedir ki,'” bu da ¢ok erken
bir dénemde ¢ok sayida mushafin yazildigini ve Miisliimanlarin tek bir
mushaf etrafinda birlestiklerini gostermektedir. Ayrica su anda Topkapi
Saray1i’nda sergilenen mushaf iizerinde Tayyar Altikulag tarafindan yapilan
arastirmada s6z konusu mushafin Hz. Osman’in yazdirdigi mushaflardan
biri olan Medine niishas1 oldugu yahut bu niishadan yazilmis bir mushaftan
istinsah edildigi tespit edilmistir.'>® Bu niisha, hat uzmanlarina gore hicri 1.
asrin sonunda veya I1. asrmn ilk yarisi i¢inde yazilmistir.'** Daha da 6nemlisi
basindan sonuna kadar kelime kelime incelenen bu mushaf ile bugiin
okudugumuz mushaflar arasinda manay1 etkilemeyen c¢ok basit baz1 imla
farkliliklar istisna edilecek olursa hicbir farklilik olmadigi goriilmiistiir.
Dolayisiyla 13-14 asir dnce kaleme alinmis bu mushaf, bugiin diinyada
Kur’an-1 Kerim okuyan herkesin okumakta oldugu mushaflarla tam bir
birliktelik i¢indedir.'”® Ilaveten her ne kadar Taskent ve Paris mushaflari
Kur’an-1 Kerim’in %32-33’{inti ihtiva etse de -sinirli sayidaki katip
sehivleri bir yana- bu durumlariyla da Kur’an’in mevsukiyeti konusunda
somut delil olarak zikredilebilir.'*

Hiilasaten Hz. Ebl Bekir’in emri dogrultusunda Zeyd b. Sabit’in
Kur’an’in cem’inden once sahdbenin tiimiine yapilacak ¢aligmay1

118 Toplamda bes veya alt1 niisha istinsah edildigine dair goriis de vardir. Genis bilgi

i¢in bk. Zerkesi, Burhdn, 1/240; SiiyQti, [tkan, 1/211; Rafii, ’cdzii’l-Kur én, 30;
Zurkani, Mendhilii 'l-irfdn, 1/546.

"9 Buhari, “Fedailii’l-Kur’an”, 3, (No. 4987); ibn Ebd David, Mesdhif, 88, 99; Zer-
kesi, Burhan, 1/236; Rafii, I ’cazii’l-Kur’dn, 31.

120 Zurkani, Mendhilii’l-irfan, 1/377; Salih, Mebdhis, 85.

121 Salih, Mebdhis, 86.

12 Rafii, [ cdzii’l-Kur dn, 31.

2 Tayyar Altikulag, Giiniimiize Ulasan Mesdhif-i Kadime: Ilk Mushaflar Uzerine Bir
Inceleme (Ankara: DIB Yayinlari, 2021), 222.

124 Mustafa Altundag, “Istanbul Topkapi Mushaf’1 Hz. Osman’a m Aittir?”, Marife
Dergisi 2/1 (2002), 82.

125 Altikulag, Giiniimiize Ulasan Mesdhif-i Kadime, 222-227.

126 Altikulag, Giintimiize Ulagsan Mesdhif-i Kadime, 324.
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duyurmasi, onlari bu c¢alismaya istirak etmesi ve nihayetinde Kur’an’in
cem edilmesi, Hz. Osman doneminde sahabenin istinsah edilen niisha
lizerinde icma etmesi ve bu mushaflarin farkli beldelere gonderilerek
kiraatte birlik saglanmasi, s6z konusu safhalarda son derece ilmi usullerin
takip edilmesi, en 6nemlisi de Topkap1 Sarayi’nda sergilenen hicri birinci
veya ikinci asirda yazilmis Topkapi Mushaf’1 ile giiniimiiz mushaflart
arasinda hi¢bir farkin olmamasi, Goldziher’in iddia ettigi “Miisliimanlar,
ilk donemlerde bir metin etrafinda ittifak saglayamadilar ve sonraki
donemde de Kur’an tahrife ugradi” savinin isabetli olmadigini ve gercekleri
yansitmadigini gdstermektedir. Yine Islam’m ilk ddneminde Kur’an’in cem
ve istinsahina yonelik yapilan ¢caligmalarda izlenen 6zellikle bu ilmi metot,
Siilerin savundugu ve Goldziher’in de kitabinda yer verdigi, Kur’an’dan
olan baz1 ayetlerin, Hz. Osman mushafina alinmadigina yonelik iddialarin
uydurma ve hakikata mutabik olmayip asilsiz oldugunu gostermektedir.
O halde Goldziher’in Islam’in ilk dénemlerinde gerceklesen bu énemli
siireci, gormezlikten gelmesi, arastirmalarinda tarafsizligini yitirdigini,
ideolojik ve tarafli davrandigini, objektif degerlendirmeler yapmadigini,
tarihi gergekleri oldugu gibi degil, kendi istedigi sekilde anlattigini ve
stibjektif analizler yaptigini gostermektedir.!'?’

2. Kiraatlerle flgili iddialarinin Tahlil ve Tenkidi

Bu bagslikta Goldziher’in kiraatlerle ilgili iddialart; farkli kiraatleri delil
gostererek Kur’an’m korunmusluguna yonelik iddialari, Arap yazi hattinin
kiraat ihtilaflarina neden oldugu yoniindeki iddialar1 ve Hz. Osman’in
kiraatleri teke diistirmek icin mushafi yazdirdigina yonelik iddialart
seklinde {i¢ alt baslikta ele alinacaktir.

2. 1. Farkh Kiraatleri Delil Gostererek Kur’an’in Korunmusluguna
Yonelik Iddialan

Goldziher, kiraat farkliliklar: ile ilgili iddialarini; tenzih ve ta’zim
amaglt kiraat farkliliklari, kiraatler arasindaki celiskiler, miistensih
hatasindan kaynaklanan kiraat farkliliklar1 vb. seklinde siniflandirarak
bunlart Kur’an’in Hz. Peygamber’den sonra Arap kiiltiirii icerisinde
olusturulduguna ve tahrife ugradigina dair delil olarak sunmustur.'*® Burada
da 6zellikle onun sahabe ve tabiin doneminde Kur’an’in tahrife ugradigina
yonelik iddialarini delillendirmek i¢in verdigi 6rnekler incelenmis ve ileri
stirdigli gorisler tartigilmistir.

Goldziher, tenzih ve ta’zim amagh kiraat farkliliklarina Fetih stresi-
nin dokuzuncu ayetini 6rnek olarak vermistir. O, &y555 s 535555 45455 AU 154644

127 Genis bilgi igin bk. Ahmet Emin Seyhan, “Ignaz Goldziher’in Tarafsizlig1 Uzerine
Bir Degerlendirme (islam Kiiltiir Arastirmalar1 1-2 Adli Calismas1 Ozelinde)”, Pa-
mubkkale Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/2 (Arahk 2023), 657-683.

128 Goldziher, Mezahibii t-tefsiri I-Islami, 46.
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“(Ey insanlar!) Allah’a ve Peygamberine inanasiniz, ona yardim ediniz ve
ona saygi gosteresiniz ' dyetinde gecen “iy3a3/ona yardim ediniz” ifade-
sinin, Allah’mn insanlarin yardimi ve destegirie muhtagmis gibi diisliniile-
cegi kaygisiyla, “:sy5/onu yiiceltiniz” seklinde degistirilmis olabilecegini
ve bu tiir kiraat farkliliklari ile nasta tasarruf yapildigini iddia etmistir.'
Yine Goldziher, Allah ve Rasilii’niin sanina yakistirilmayan “i dgs/Allah

@l

sahitlik etti” ifadesinin, kariler tarafindan “&\ :13g4/Allah’n sahitleri” sek-
linde degistirildigini ileri stirmustir.”' O, Bakara Stresinde Hz. Mlsa’nin
Israilogullaria hitdben Kl | 1686 “Nefislerinizi 6ldiiriin ' ifadesinin,
Tevrat’in Cikis boliimiinde 27-32. Baplarda anlatilanlara uygun oldugunu,
haddi zatinda Tevrat’in Kur’an kelimelerinin kaynagi oldugunu savun-
mustur. Ayrica ilk miifessirlerden Katade nin de (6. 117/735) Tevrat’tan
etkilendigini ve bundan dolay1 onun s6z konusu ayetteki birbirlerini 6ldiir-
me cezasinin ok agir oldugunu diistinerek “a$<5 | 4,36/ Yapmis oldugunuz
seylerden vazgecin” seklinde okudugunu 6ne siirmiistiir. Goldziher’e gore
bu 6rnek, ayetlerde ifade edilen hiikmii yerine getirme konusunda duyulan
kaygilarin kiraattaki ihtilafa neden olduguna dair bir delildir.'s

Goldziher, kiraatler arasindaki geliskiye Saffat siresi yiliz otuzuncu
ayeti ornek olarak vermistir. O, by ayette gecen ..l Jl/ ul:« {,‘)1;. “Ilyas’a
selam olsun’'* dyetinin .3l J& 3 seklinde okundugunu ifade et-
mis, akabinde boylelikle meshur nastan, mana olarak tamamen uzakla-
sildigint ve ayette gegen “.ul JL” kelimesi yerine, onunla celisen s s!”
kelimesinin kondugunu iddia etmistir.'* Yine bu konu ile ilgili olarak ayni
sirenin kirk altinc ayetine yer vermistir. O, sy )L..U o.u %z “Bembeyaz
(bir sarap); icenlere lezzet verir’% ayetindeki, ‘L%z kelimesini, bagka
bir kiraate gore “z1,22” seklinde okundugunu iddia ederek bazi kiraatlerin
meshur olan kiraatlerin anlamint ortadan kaldirdigint ve her iki okuyus
arasinda bir ¢eligki oldugunu 6ne slirmiistiir.”” Bunlara benzer seylerin
kutsal kitap olan Tevrat’ta da yapildigini ve her iki kitabin tahrif oldugunu

129 Ayet mealinin sdyle olmasi gerekirdi: “(Ey insanlar) Allah’a ve peygamberine
iman edesiniz, O nu destekleyip biiyiikliigii karsisinda egilesiniz.” el-Fetih 48/9.

130 Goldziher, Mezdhibii t-tefsiri I-Islami, 11, 12,

! Goldziher’in Allah ve Restlii’nii ta’zim igin lafizlarin degistirildigini iddia ettigi
diger drnekler i¢in bk. Goldziher, Mezdhibii t-tefsiri’l-Islami, 28, 39, 40.

132 el-Bakara 2/54.

133 Goldziher, Mezdhibii t-tefsiri’l-Islami, 10, 11.

134 es-Saffat 37/130.

135 Goldziher, Mezdhibii t-tefsiri l-Islami, 29.

136 es-Saffat 37/36.

137 Goldziher, Mezdhibii t-tefsiri’l-Islami, 29.
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savunmustur. '3

Goldziher’in verdigi 6rneklerin dogru olup olmadig1 degerlendirildi-
ginde ise sunlarla karsilagilir: Onun iddia ettigi gibi on dort kiraat arasinda
ne ‘% jgigi/onu yliceltiniz”"* ne “JI 213g4/Allah’1n sahitleri”* ne de “_;LE ?3&
G314 ve 320 21522 seklinde bir kiraat vardir.' Kaldi ki, Goldziher, ese-
rinde kiraat farklilig olarak zikrettigi bu okunuslarin miitevatir, sahth, saz,
mevzl veya yedi harf i¢inde olup olmadigina dair bir bilgiye de yer ver-
memistir.'* Goldziher’in kiraat farkliliklarini gerekge gostererek asil ulag-
mak istedigi hedef, Kur’an’in Hz. Peygamber’in vefatindan sonra, sahabe
iradesi ve tercihi dogrultusunda olugturulmus bir kitap izlenimini vermek'+
ve Kur’an’in mevstlkiyeti konusunda Miisliimanlar1 kuskuya diisiirmek
ve onlarin Kur’an’a olan itimadini zedelemektir. O s6z konusu kiraatleri,
kendi diisiince ve emellerine destek olmasi igin 6rnek olarak vermektedir
ki, bu durum onun dogrulama (érnekleme) yanhhig sergiledigini goster-
mektedir. Bu yanli davranisi, onun kiraatlere objektif ve bilimsel olarak
yaklagsmadigini, karsit goriislere yer vermedigini, okuyucuya kendi inan-
dig1 seyleri benimsetmeye ve kabullendirmeye ¢alistigin1 gostermektedir.

Goldziher’e gore Kur’an’in yazim siirecinde bir¢ok kelime, karilerin
okuyus farkliligindan dolayr yanlis yazilmisti. O, bu goriisiine Arap
edebiyatinda onemli sairlerden biri olan Ebii’l-Ala el-Maarri’nin (0.
449/1057) kiraatlere ironik ve elestirel yaklagimini kanit olarak anlatmstir.
Maarri, arkadasma yazdigi bir mektup niteligindeki Risdletiil- ‘Giifrdn
isimli eserinde, kendisinin cenneti gezmeye gittigini, orada karsilagtiklar
insanlarla konustugunu, Firdevs gibi putperest birinin bagislanarak
cennette girdigini, en 6nemlisi ve konumuzla ilgili olan da cennetin en
giizel bahgelerinde bazi kiraat hocalarindan ders alan kisileri gordiigiinii
zikretmigtir. Goldziher, bu hikdyeden yola ¢ikarak su degerlendirmeyi
yapmistir: Siiphesiz, Maarri’nin karilerle ilgili bu ifadeleriyle amaglanan,
Kur’an metninin olusturulmasi sirasinda sikga rastlanan yazim yanlislarina
ve hatalarina yonelik mizansen bir anlatimdir.'*

Rivayetler ve tarihi veriler gostermektedir ki, kariler okuyus bigim-

138 Goldziher, Mezahibii t-tefsiri’l-Islami, 32.

%% Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Y@suf
Ibnii’l-Cezerl, en-Nesr fi'l-kiraati’l-asr, thk. Ali Muhammed Ziya (Beyrut: Dé-
ri’1-Kiitiibi’1-Ilmiyye, 1960), 2/375; Benna, Ithdfu fuzaldi’l-beser, 2/481.

140 [bnii’l-Cezeri, Nesr, 2/238; Benna, Ithdfu fuzaldi'l-beser, 2/472.

141 Tbnii’l-Cezeri, Nesr, 2/359; Benna, Ithdfu fuzaldi’l-beser, 2/414.

142 [bnii’l-Cezeri, Nesr, 2/357; Benna, [thafu fuzaldi’l-beser, 2/411.

43 Goldziher, Mezahibii t-tefsiri I-Islami, 9-13.

'* Abdulmecit Okcu, “Ignace Goldziher’in Taberi’den Aktarimda Bulunarak Bazi
Kiraatleri Tenkidi ve Meselenin Arka Plan1”, Atatiirk Universitesi llahiyat Fakiilte-
si Dergisi 18 (30 Aralik 2002), 137.

145 Goldziher, Mezahibii t-tefsivi’l-Islami, 72.
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lerini kendileri uydurmamiglardir. Nitekim yedi harf ve yedi kiraat izni,
Kur’an’in niizil siirecinde bizzat Hz. Peygamber tarafindan verilmistir.
Rivayete gore, Ubey b. Ka’b (6. 33/654) sahabiden bir kisiyle bir siirenin
okunusunda ihtilafa diigmiistii, durum Hz. Peygamber’e arz edildiginde o,
her iki okuyusun da dogru oldugunu ifade ederek “Ey Ubey! Kur’an yedi
harf iizere indirilmistir. Onlarin hepsi kafidir ve safidir” buyurmustur.'4
Yine Hz. Omer ve Hisam b. Hakim (6. 15/636), Furkan siresinde bazi
yerleri farkli sekillerde okumuslardi. Hz. Peygamber, Hz. Omer’den ve
Hisam’dan bu streyi dinlemis akabinde s6z konusu stirenin iki sekilde de
indirildigini belirtmis, ayrica Kur’an’in yedi harf {izerine nazil oldugunu
ve hangisi kolaylarina gelirse ona gore okuyabileceklerini ifade etmigtir.'¥?
Yine -0l ez L dyetinde gegen “cll.” kelimesindeki mim harfinin Hz.
Peygamber’e dayanan medli ve medsiz olmak tizere iki kiraati bulunmak-
tadir. Bu kelime, mushaflara elifsiz yazilmistir ki, bu yazi sekli iki kiraate
de uygun olmustur.'*

Zikredilen rivayetler, yedi harf ve miitevatir/sahth kiraatlerin Hz.
Peygamber’in iznine tabi oldugunu ve Hz. Peygamber’in onay1 diginda
sahabenin kendi istegine ve keyfine gore ayetleri farkli kiraatlerde
okumasmin miimkiin olmadigin1 gostermektedir. Bu durumda Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra sahdbenin farkli kaygilarla ayetleri
istedigi gibi okumasi ve karilerin farkli okuyusundan dolay1 kelimelerin
yanlis yazilmasi s6z konusu degildir. Zira kiraatler arasindaki farklilik
sahsa veya akla degil, dogrudan nakle dayanmaktadir.'®

2. 2. Arap Yazi Hattimn Kiraat Ihtilaflarma Neden Oldugu
Yéniindeki iddialar:

Goldziher, Arap yazi hattinin, kiraat farkliligina neden olan dnemli
etkenlerden biri oldugunu savunmustur. Bu yazi sekli, iistiine ya da altina
konulan noktalara gore farkli anlamlar elde etme imkani sunmaktadir.
Harekesiz bir kelimeye takdir edilen hareke de anlamin degismesine
neden olmaktadir. Ayrica ona gore Kur’an nassinda miistensihlerin
ithmali bulunmakta, bu mistensihlerin hatalarindan dolay1r bozulan asli
Kur’an nassmin muhalif goriilen bazi kiraatlerle yeniden olusturulmasi
amaclanmaktadir.”® Kisacast ona gore kiraat ihtilaflarinin ana nedeni;
Arapga’da kelimelerin farkli sekillerde noktalama ve harekeleme imkani

146 Nesai, “Iftitah”, 38 (No. 940).

147 Buhari, “Fedaili’l-Kur’an”, 5 (No. 4992); Miislim, “Salatii’l-miisafirin”, 48 (No.
270).

ibnﬁ’l—Ce;eri, Negr, 1/11, 47. Diger drnekler i¢in bk. Abdurrahman Cetin, Kur'dn-1
Kerim’in Indirildigi Yedi Harf ve Kiraatlar (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2005), 201.
149 fbnii’l-Cezeri, Nesr; 1/7.

10 Goldziher, Mezdhibii t-tefsiri l-Islami, 46.

148
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bulunmasi ve mustensih hatalaridir.'!

Goldziher, bu goriislerini teyit igin A’raf Stresi 48. ayeti 6rnek olarak
vermistir. Ayette &, PLCRE; V:'S s (.SM, (.5,.:— Ll G“Ne ¢oklugunuz, ne de
taslamakta oldugunuz kibir size bir yarar sagladi!” buyurulmaktadir. Gol-
dziher, bu ayette gecen “oy;, Sizi/taslamakta oldugunuz kibir” kelimesini,
bazilarmin “,;:8&5/(mal ve asker yoniiyle) ¢ogalmaniz” seklinde okundu-
gunu ifade etmistir.'’> O, bu konuda ¢ok énemli olan, bu kiraatin kimin ki-
raati olduguna, sahth olup olmadigina dair hi¢bir degerlendirmede bulun-
mamustir. Aslinda bu kiraat on, hatta on dort kiraat arasinda zikredilmeyen
sdz bir kiraattir.'®

Goldziher’in kiraat farkliliklarinin Arap yazi seklinden kaynaklandigi
yoniindeki iddiasi tarihi verilerle ¢elismektedir. Nitekim harflerdeki ha-
rekeyi, noktalarla belirtme anlaminda nakt ve benzer harfleri birbirinden
ayirmak i¢in nokta koymak demek olan i‘cdm, Kur’an’in niiziiliinden 6nce
Araplar tarafindan bilinmekteydi. Arap yarimadasinda kullanilan Ibrani ve
Stiryani yazilarinda, harflerin altina ve iistiine nokta koyma ustilii mevcut-
tu.’** Hisdm b. Muhammed el-Kelbi’den (6. 204/819) nakledildigine gore
Arap yazi dilinde ilk defa harekeyi noktalarla belirten (nakt) ve harfleri
birbirinden ayirmak i¢in noktalama islemini (i‘cdm) yapan kisi Eslem b.
el-Hadra’dir (6. ?).!5 Ibn Abbas’in (6. 68/687) naklettigi diger bir riva-
yete gore de Arap alfabesinin gelisimi ve giiniimiizdeki hale gelmesinde,
Islamiyet’ten dnce yasamis olan ii¢ kisinin emegi bilyiiktiir. MiirAmir b.
Miirre, harflere bugiinkii sekillerini vermis, Eslem b. Sidre, bitisik ve ayri
yazilmasi gereken harfleri belirlemis, Amir b. Cedere ise benzer harfleri
birbirinden ayirt etmek igin noktalar koymustur.'s Yine Hz. Omer (h. 22)

151 Goldziher, Mezdhibii t-tefsiri l-Islami, 8.

152 Goldziher, Mezdhibii t-tefsiri’l-Islami, 9.

13 Ebii’l-Leys imamiilhiidd Nasr b. Muhammed b. Ahmed Semerkandi, Tefsir-i Se-
merkandi (yy.: Yazma, ty.), 1/518; Eba Muhammed Abdiilhak b. Galib ibn Atiyye,
el-Muharrerii’l-veciz fi tefsiri’l-kitdbi l-aziz, thk. Abdiisselam Abdugsafi Muham-
med (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2001), 6/35; Ahmed b. Muhammed b. Ah-
med ed-Dimyati Benna, [thdfu JSuzaldi'l-beser bi’l-kiraati’l-erbaate aser, thk.
Sa’ban Muhammed Ismail (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 2007), 2/50; Seyyid Rizk et-
Tavil, Medhal fi uliimi’l-kiradt (Misir: el-Mektebetii’l-Faysaliyye, 1985), 266.
Ebii’l-Leys Imamiilhiidd Nasr b. Muhammed b. Ahmed Semerkandi, Tefsir-i Se-
merkandi (yy.: Yazma, ty.), 1/518; Ayrica bk. Recep Koyuncu - Idris Yigit, “Oryan-
talist Bakis Acisinda Gore Kiraatler: Otto Pretzl, Arthur Jeffery, Noldeke ve
Goldziher Ornegi”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi (2022), 22/2, 576.

154 Nihat M. Cetin, “Arap”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yaynlari, 1991), 3/279.

155 Ebi Amr Osman b. Said b. Osman el-Umevi ed-Dani, el-Muhkem fi nakti’l-mesa-
hif, thk. 1zzet Hasan (Dimask: Darii’l-Fikr, 1986), 35.

156 Ebii’l-Ferec Muhammed b. Ishak Ibnii’n-Nedim, e/-Fihrist, thk. Tbrahim Ramazan
(Beyrat: Darti’l-Ma’rife, 1997), 14; Muhammed Hamidullah, Hazreti Peygam-
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donemine ait olup giinliimiize ulas?ln bir papiriiste “s, x5 ,-C” harflerinin
iizerinde noktalarin bulunmasi da Islamiyet’in ilk dénemlerinden itibaren
harfleri birbirinden ayirt etmek i¢in dnlemler alindigini géstermektedir.'s”
Bu bilgilerden daha da dnemlisi ve konuyu aydinlatict olan Hz. Peygam-
ber’in Muaviye’den yazi yazarken harflerin noktalarini koymasini istedigi,
onun da harflere nokta koymus olmasidir.'*® Hz. Peygamber, vahiy katiple-
rini Ozellikle “ , &, " gibi birbirine karigma ihtimali olan harfleri yazar-
ken raksa (noktalamaya) ridyet etmeleri konusunda uyarmigtir.'s

Goldziher’in iddia ettigi gibi kiraat farliliklari, Arap yazi seklinden
kaynaklansaydi 6rnegin ii¢ ayette gegen “J &' kelimesi, kiraat imamlari
tarafindan “(s/ya” ile “J,&” seklinde, yine dort yerde gegen “J,&'! kelime-
si “w/ta” ile “J,&” seklinde okunabilmesi gerekirdi. Ancak kiraat imamla-
rinin kiraatleri, yazi sekline dayanmayip nakle dayandigi i¢in s6z konusu
ayetlerde gecen her iki kelimenin okunusunda ihtilaf yasanmamus, ittifak
saglanmis ve hepsi ayni sekilde okumustur.'® Yine Goldziher’in iddia ettigi
gibi olsaydi Kur’an’da alt1 yerde gecen “,lss iz Jos 41 y™e ifadesindeki
“4,1235” kelimesinin, alt1 yerde de “,154,” seklinde okunabilmesi gerekirdi.!s
Ancak Bakara Siresi, 140. ayette ve Al-i imran Stresi 99. ayette gegen bu
ifadeyi tiim kariler ittifak ile “éjiw” seklinde “w/ta” ile okumus, higbi-
risi “o,lx5,” seklinde “@/ya” ile okumamustir.'s Isfahani de (6. 360/971)
kelimelerin okunusunda sadece yazi hatt1 esas alinmasi durumunda bazi
kelimelerin (“_..Ji” gibi noktasiz halini kastederek) iki yiiz farkli sekilde
okunusunun imkan dahilinde oldugunu bir 6rnek iizerinden gdstermistir.'

ber’in Altr Orijinal Diplomatik Mektubu, ¢ev. Mehmet Yazgan (Istanbul: Beyan
Yayinlari, 1990), 22.

157 Hamidullah, Hazreti Peygamber 'in Alti Orijinal Diplomatik Mektubu, 36.

%% Ebii’l-Kasim Sikatiiddin Ali b. Hasan b. Hibetullah Ibn Asakir, Tdarihu medineti
Dimagk, thk. Muhibbiiddin Ebi Said Omer b. Garame el-Amri (Beyrut: Darii’l-Fikr,
1995), 38/169.

159 Hamidullah, Kur 'dn-1 Kerim Tarihi, 52.

160 Al-i Tmran 3/124; en-Nisa 4/81; el-Had 11/91.

161 e]-Bakara 2/8, 68, 69, 117.

162y 57 kelimesinin kariler tarafindan ittifaken ayni sekilde okunduguna bakmak
icin bk. Ibnii’l-Cezeri, Negr, 2/207, 216-218, 220; Benn, Ithdfu fuzaldi’l-beser,
1/378, 397-398, 413. “Jd s kelimesinin kariler tarafindan ittifaken ayni sekilde
okunduguna bakmak i¢in bk. Ibnii’l-Cezerl, Nesr, 2/242, 250, 292; Benna, Ithdafu
fuzaldi’l-beser, 1/487, 517; 2/134.

163 e]-Bakara 2/74, 85, 140, 149; Al-i Imran 3/99; Had 11/123.

164 Tbnii’l-Cezeri, Nesr, 2/217, 218, 223, 341; Benna, Ithdfu fuzaldi’l-beser, 1/398,
403, 422; 2/137.

165 Tbnii’l-Cezerd, Nesr, 2/223, 241; Benna, Ithdfu fuzaldi’l-beser, 1/420, 485.

166 Ebl Abdillih Hamza b. Hasan el-Isfahani, et-Tenbih ald hurifi t-tashif, thk. Mu-
hammed Es’ad Tales (Beyrut: Daru Sadir, 1992), 29. Yazi iskeleti ayni olan su keli-
meleri drnek olarak vermistir: “Grill sl SN Sl ead”
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Kiraatler, bir silsile halinde Hz. Peygamber’e kadar uzanan, kiraat
imamlarinin kendilerinden 6nceki hocalarindan aldigi, akla degil nakle
dayaly, ittiba edilmesi gereken bir yoldur.'” Nitekim Kur’an’1n mevsikiyeti
kitabete degil, esasen hifza dayanmaktadir.!s®

Goldziher, kiraat farkliliklarinin Arap yazi seklinden kaynaklandigi
iddiasina, mushaflarin noktasiz ve harekesiz olarak istinsah edilmesini de
gerekge olarak gostermistir.'® Elbette mushaflarin harekesiz olmasi, okuma
hatalarinin (lahn)!'” ve farkli okuyuslarin ¢ikmasina neden olmustur. Ancak
bu okuyuslar, sahih kiraatler gibi silsile halinde karilerin hocalarindan
ogrendikleri okuma sekilleri olmayip genelde Arapga bilmeyen milletlerin
Misliiman olmalart ve mushaflarin harekesiz olmasi nedeniyle kisilerin
ayetleri ferdi yanlis okumalarindan ibaret okuma bi¢imleri olmustur. Bu
ve benzeri yanlis ve gayr-i sahih kiraatleri dnleme adina bir kiraatin sahih
kabul edilebilmesi i¢in {i¢ sart aranmistir: 1- Sahth bir senetle gelmesi. 2-
Takdiren de olsa Hz. Osman mushaflarindan birine uygun olmasi. 3- Bir
vecihle de olsa Arapga’ya mutabik olmasi. Ibnii’l-Cezeri’nin de belirttigi
gibi bu ii¢ sart1 tasiyan herhangi bir kiraat, ister yedi imamdan ister diger
imamlardan nakledilsin, reddi céiz olmadigi gibi inkar1 da helal degildir.
Ciinkii bunlarin Hz. Peygamber’e isnadinda higbir siiphe yoktur. Soz
konusu sartlardan birini tasimayan kiraatler ise zayif, saz veya batil olarak
isimlendirilmis ve bu kiraatler dikkate alinmamis ve kabul edilmemistir.!”!

Goldziher, belirtildigi iizere kiraat farkliliklariyla Arap yazi sekli
arasinda bir iliski kurmustur. Buradan yola ¢ikarak Arap yazi seklinin
karilerin keyfi okuyuslarina miisaade ettigini ve kiraat farkliliklarinin
bundan dolay1 oldugu goriisiinii ortaya atmistir. Ancak Goldziher’in bu
diisiincesini kabul etmek miimkiin degildir. Zira Hz. Peygamber tarafindan
yazdirilan niishalarda mananin karigma ihtimali olan kelimelerde
noktalama isaretleri mevcutken, Hz. Osman doneminde istinsah edilen
mushaflardan bu noktalar, sahih olan kiraatleri ihtiva etmesi icin bilingli
olarak tamamen ¢ikarilmistir.!”? Boylelikle tek hat sekli ile birden fazla
sahth okuma tarzina imkéan sunulmustur. Bu durum, kiraat farkliliklar ile
Arap yazi sekli arasinda dogrudan bir iligki kurmanin temelsiz, anlamsiz ve
yersiz oldugunu gostermektedir. Nitekim kiraat farkliliklari, yazidan degil,
Ozellikle Hz. Peygamber’in sahdbeye vermis “yedi harf” baglamindaki
izinden kaynaklanmaktadir. Bu miisaade dolayisiyla kiraat farkliliklari,

167 [bnii’l-Cezeri, Nesr, 1/11.

168 fbnii’l-Cezeri, Negr, 1/7.

19 Goldziher, Mezdhibii t-tefsiri’l-Islami, 8.

70 Lahn konusu hakkinda genis bilgi igin bk. Idris Yigit, Temel Meseleleriyle Kiraat
ve Tecvid llminde Lahn Olgusu (Istanbul: Kitap Diinyasi Yayinlari, 2024).

"' bnii’l-Cezeri, Negr, 1/9.

1”2 Tbnii’l-Cezeri, Negr, 1/33.
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Kur’an’in tahrif edildigine ve degistirildigine delil olarak gosterilemez.
Ayrica ayetlerin yanlis okunmasimi onlemek igin gerekli adimlarin
atilmasina yonelik 6nemli bir emri, Ziyad b. Stumeyye (6. 53/673)
vermistir.'”? lk asamada Ebu’l-Esved ed-Diieli (5. 69/688) bugiinkii
harekelerin yerine nokta koymustur.'’ Ikinci asamada, Haccac b. Yisuf’un
(6. 95/713) emriyle Yahya b. Ya’mer (6. 89/708), harfleri birbirinden
ayirmak icin nokta (i’cdm) koyma islemini gergeklestirmistir.'”> Ugiincii
asamada, Halil b. Ahmed (6. 175/791), mevcut harekeleme sistemini
Kur’an’a uygulayarak bu ¢alismalara son seklini vermistir.'”

Goldziher’in Arap yazi hattinin 6zellikle de harekesiz ve noktasiz
mushaflarin  kiraat farkliliklarina neden oldugu seklindeki iddiasi,
tarihsel bilgilerle celismektedir. Nitekim sahih kiraatler silsile halinde
karilerin, hocalarindan 6grendikleri ve Hz. Peygamber’e kadar uzanan
ve immete kolaylik i¢in Restilullah’in izin verdigi okuma sekilleridir. Bu
kiraatler, Arap yaz1 seklinden kaynaklanmayip rivayete dayanmaktadir.
[laveten Hz. Peygamber, vahiy katiplerine ayetleri yazarken raksa dikkat
etmeleri konusunda uyarida bulunmakta, bdylelikle hareke ve noktadan
kaynaklanacak hatalara karsi vahyin ilk donemlerinden itibaren gerekli
onlemleri almaktaydi. Islam’in sonraki dénemlerinde bu minvalde adim
atilarak bir kiraatin sahih kabul edilebilmesi i¢in baz1 sartlar belirlenmis,
ferdi ve uydurma kiraatlerin 6niine ge¢ilmistir. Kur’an’in Hz. Peygamber’in
izin verdigi sekliyle okunabilmesi i¢in hem kitabete hem de kiraate 6nem
verilmistir.

2. 3. Hz. Osman’in Kiraatleri Teke Diisirmek icin Mushafi
Yazdirdigina Yonelik iddialar

Goldziher’in kiraatlerle ilgili iddialarindan birisi de, Hz. Osman’in
kiraatleri teke diisiirmek ve tek mushafta ittifak olusturmak gayesiyle
Kur’an’1 yazdirdigi iddiasidir.!”” Goldziher’in bu iddiasinda tashih edilmesi
gereken iki nokta oldugu ifade edilebilir.

Birincisi, Kur’an’in Hz. Osman doneminde yazdirildigi iddiasidir.
Daha once belirtildigi tizere Kur’an, Hz. Peygamber doneminde katipler
araciligiyla yaziya gegcirilmeye baslanmis ve o hayattayken vahyin tamami
yaziya gegirilmistir.'”® Hz. Ebl Bekir doneminde sahdbenin genis katilimi

173 Zerkesi, Burhadn, 1/251.

4 Siiyatd, [tkan, 4/183; Ziirkani, Mendhilii l-irfin, 1/552.

175 [bn Ebi David, Mesdhif, 364; Ziirkani, Mendhilii l-irfin, 1/552.

176 Zerkesi, Burhan, 1/378; SiiyQti, Itkdn, 4/183; Yasar, Oryantalistlere Gore Kur 'dn’in
Kaynagi ve Metinlesmesi, 123.

177 Goldziher, Mezdhibii t-tefsiri’l-Islami, 6.

178 Hamidullah, Kur’dn-1 Kerim Tarihi, 43. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1/460; ibn
Hisam, Siretii n-nebevi, 1/344. Ayrica bk. Cetin, Kur 'dn-1 Kerim 'in Indirildigi Yedi
Harfve Kiraatlar, 288.
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ve onaytyla Kur’an’in cem iglemi tamamlanmis ve Kur’an, Hz. Osman
doneminde istinsah edilmistir.!” Bu nedenle Goldziher’in Kur’an’in Hz.
Osman doneminde yazdirildigi iddias1 gergeklerle drtiismemektedir.

Tashih edilmesi gereken ikinci nokta ise; Hz. Osman’in kiraatleri teke
indirmek i¢in Kur’an’1 yazdirdigidir. Onceki boliimde belirtildigi iizere
Hz. Osman, cem edilen Kur’an’in istinsah edilmesi i¢in bir komisyon
kurmustu. Komisyon iiyeleri, mushafin istinsahina iliskin bazi kriterler
tespit etmislerdi.’™ Onceki baslikta ele alman konu geregi, kiraatle ilgili
kriterlere yer verilmemis, onun disinda diger kriterlere deginilmisti. Ancak
Goldziher’in kiraatlerin teke indirilmesiyle ilgili iddiasi da bulunmasi
nedeniyle, komisyonun kiraatlerle ilgili izledigi yola burada yer verilecektir.
Komisyon iiyeleri, kiraat vecihlerinin farklilik gosterdigi lafizlarin tek hat
ile yazilmasi, biitiin vecihleri kapstyorsa tek slirette yaziyorlardi. Tek hat ile
yazmak biitiin vecihleri kapsamiyorsa birden fazla kiraati bulunan ayetleri
mushaflarin birinde bir kiraate delalet edecek sekilde, digerinde ise 6teki
kiraate delalet edecek sekilde yaziyorlardi.”! Nitekim Hz. Osman’in gayesi
de biitiin kiraat farkliliklarini ortadan kaldirmak degildi. Bundan dolay1
onun istinsah ettirdigi niishalar, farkli kiraatleri okumaya uygun harflerle
yazilmistr."> Mesela, <5t G 235 “Bunu Ibrahim de kendi ogullarina
vasiyet etti”'¥ dyetinde gegen “_53/vessd” kelimesi, hem bu sekilde hem de
“_osl/evsd” seklinde okundugu i¢in mushaflara da buna gére yazilmigtir.'s*
Burada belirtilmesi gereken bir nokta da ayetlerin farkli kiraatleri, Hz.
Osman doneminde ortaya ¢ikmamistir. Zira Hz. Peygamber doneminde
de bu kiraatler mevcuttu ve farkli okuyuslara bizzat Hz. Peygamber izin
vermisti.

Goriildiigli tizere, Goldziher’in Hz. Osman’mn Kur’an kiraatinden bir
kismim kaldirdig1 veya kiraatleri teke diislirdiigii iddias: isabetli degildir.
Aksine Hz. Osman, Hz. Peygamber’in sarih tasvibine mazhar olmus yedi
kiraate resmiyet kazandirmis,'®® bunun disindaki kiraatleri ve sahabenin
kendi sahsi niishalarina agiklama mahiyetindeki bazi notlart mushafa dahil

'7" Buhari, “Fedailii’l-Kur’an”, 3 (No. 4986); Ibn Ebt David, Mesahif, 52; Zerkesi,
Burhan, 1/240; Siyati, Itkdn, 1/211.

'% Buharf, “Fedailii’l-Kur’an”, 3 (No. 4987); Ziirkani, Mendhilii’l-irfdn, 1/372.Siiyiti,
Itkan, 1/177; Ziirkéni, Mendhilii’l-irfan, 1/374. Zerkesi, Burhdn, 1/237; Siiyad,
Itkdn, 1/177.

181 Ziirkani, Mendhilii’l-irfan, 1/375.

"% Abdullah Draz, Kur 'dn’a Giris, gev. Salih Akdemir (Ankara: Otto Yayinlari, 2012),
44; Cetin, Kurdn-1 Kerim 'in Indirildigi Yedi Harf ve Kiraatlar, 288.

183 el-Bakara 2/132.

184 Ztirkani, Mendhilii 'l-irfan, 1/375.

185 Sityti, ftkdn, 1/177, 178; Ziirkani, Mendhilii l-irfdn, 1/375.
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etmemistir.'*® Hz. Osman’in aranan sartlar1 hdiz olamayan zayif kiraatleri
mushafa dahil etmemesi, baz1 sifahi kiraatleri ortadan kaldirma amacina
matuf degildir. Nitekim o, bir ayeti bir kimse Hz. Peygamber’den su veya
bu sekilde isittigini ifade ediyorsa manevi sorumlulugu kendisine ait olmak
tizere ve biitiin immete yaymamak sartiyla okumasina izin vermisti.'*’

Sonug¢

Bu calismayla Goldziher’in Kur’an nassinin olusturulmasi ile
Kur’an tefsirinin (tefsir kitabiyetinin) ilk merhalesinin ayn1 dénemde
gerceklestigi iddiasinin erken doneme ait sahih rivayetlerle celistigi ve bu
iddianin yanlis oldugu sonucuna ulagilmistir. Mekke’de Kur’an ayetleri,
kaydedilmeye baglanmis, yirmi ti¢ y1lin sonunda tiim Kur’an ayetleri kayit
altina alinmigtir. Kur’an vahyi, mevcut tarihsel bilgilere gore kesin olarak
615 yilinda yazilmaya baslanmigs ve 632 yilinda vahyin tamami kayit
altina alimmigtir. Diger taraftan Hz. Peygamber hayatta iken Kur’an’in
tefsiri cogunlukla sifadhen yapilmis, bastan sona Kur’an tefsiri kayit altina
almmamigtir. Dolayisiyla Kur’an vahyinin tamaminin kaydedilmesi 632
yilinda, tefsire dair bilgilerin toplanmasi hicri birinci asrin son ¢eyreginde
gergeklesmistir.

Goldziher’in diger semavi kitaplar gibi Kur’an vahyinin tahrife
ugradig1 ve subltiyetinde ciddi tartigmalarin oldugu iddiasinin tarihsel
bilgilerle ve Kur’an ile gelistigi ve bu iddianin gercek dis1 ve asilsiz oldugu
anlasilmaktadir. Onun Kur’an’1 diger semavi kitaplar gibi tahrif edildigini
ileri siirmesi, onun meseleye miistesriklerin perspektifinden baktigini,
bu konuda Misliimanlarin kaynaklarina hi¢ basvurmadigini, kendi
kaynaklarini esas aldigin1 ve diisiinceleri ile bagdasmayan tarihi vesikalar
gormezden geldigini ve siibjektif davrandigini gostermektedir. Esasen
Kur’an, niiziiliinden &nce semada Levh-i Mahfiiz ve Beytii’l-‘izze’de
melekler tarafindan korunmustur. Niizilinden sonra sahdbe tarafindan
ezberlenerek ve katipler aracilifiyla kaydedilerek, tabiin doneminde de
ayn1 metot takip edilerek giiniimiize kadar indirildigi sekliyle korunmus ve
subttiyetinde hi¢bir zaman sorun yasanmamistir. Hz. Peygamber, Kur’an-1
Kerim’in, hifz, kitdbet ve mukébele olmak iizere ii¢ yolla muhafaza
edilmesini saglamistir.

Goldziher’in “Miisliimanlarin slam’in ilk devresinde Kur’an metni
etrafinda ittifak saglayamadiklar1 ve sonraki donemde de Kur’an’in tahrife
ugradigr” seklindeki tespitlerinin isabetli olmadig1 ve hakikati yansitmadig:
neticesine ulagilmistir. Soyle ki, Hz. Ebli Bekir doneminde Zeyd b. Sabit,
Kur’an’in cem edilecegini sahabenin tiimiine bildirmis, onlar bu ¢aligmaya
katilip onaylamis ve boylelikle Kur’an cem edilmistir. Yine Hz. Osman

186 Draz, Kur’dn’a Giris, 44; Ziirkani, Mendhilii 'l-irfan, 1/375.
87 Draz, Kur’dn’a Giris, 45.
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doneminde Kur’an istinsah edilmis, sahabe, bu niisha ilizerinde icma etmis
ve bu niishalar islam beldelerine gonderilerek Miisliimanlar arasinda
metinde birlik saglanmistir. Ayrica Topkapi Sarayi’nda sergilenen ve
on lig-on dort asir 6nce yazilan (hicrl 1. veya 2. yy.) mushaf ile su anda
yeryliziinde Miislimanlar tarafindan okunan mushaflar arasinda metin
yoniiyle higbir farkliligin olmadigi, tam bir birliktelik i¢inde oldugu tespit
edilmistir. Goldziher’in Hz. Ebl Bekir ve Hz. Osman déneminde yapilan
bu faaliyetleri gbz ardi etmesi, meseleye tarafsiz ve objektif bakamamasi,
kendi tezini clirlitecek verileri yok saymasi ve 6n yargili davranmasi, tarihi
hakikatleri oldugu gibi degil, kendi kurgusuna uygun diisecek sekilde
alintilamasi, bilimsel arastirma ilkelerini dikkate almadan calismalar
yaptigini géstermektedir.

Bu aragtirma ile Goldziher’in kiraatleri, Arap yazi hattindan
kaynaklanan kiraat farkliliklari, Allah’t tenzih ve ta’zim amagh kiraat
farkliliklari, mushaflar1 istinsah eden katiplerin hatasindan kaynaklanan
kiraat farkliliklar1 ve kiraatler arasinda celiskiler seklinde tasnif etmesinin
ilmi bir dayanaginin bulunmadigi ortaya konulmustur. Goldziher’in
eserinde kiraatleri bu sekilde tasnif etmesinin ve anlatmasinin ana hedefinin
Kur’an’in ilahi bir kitap olmayip Hz. Peygamber’in yazdigi, vefatindan
sonra da sahabe tarafindan eksikliklerinin keyfi bir sekilde tamamlandigi,
dolayisiyla Kur’an’in tahrife ugramis bir kitap oldugu seklindeki
kurgusunu ispatlamak oldugu tespit edilmistir. Onun bu amaca ulagsmak
icin kiraatleri en biiyiik argiiman olarak kullandigi kiraatlere objektif ve
tarihsel verilere gore degil, on kabullerle ve bireysel yargilariyla yaklastig
goriilmistiir. Zira kiraatler, bir kelimenin yaz1 hattina ve karilerin sahsi
kaygi ve diislincelerine gore uydurulan okuma bigimleri olmayip karilerin
hocalarindan aldiklar1 ve Hz. Peygamber’e kadar uzanan ve bizzat Hz.
Peygamber’in izin verdigi nakle dayali okuma bigimleridir. Dolayisiyla
kiraat farkliliklarinin Arap yazi hattindan kaynaklandigr ve karilerin
kisisel kaygilarina dayandigi iddia edilemez. Ayrica Hz. Peygamber, vahiy
katiplerine ayetleri kaydederken raksa (noktalamalara) dikkat etmeleri
konusunda uyarida bulunmustur ki, bu da Kur’an kiraatinde ortaya
¢tkmast muhtemel karisikliklart 6nlemeye yonelik bir tedbirdir ve bu
da basarili olmustur. Yine Goldziher’in s6z konusu yargilarini ispat i¢in
verdigi kiraatlerin miitevatir, sahih ve saz (on dort kiraat) kiraatler arasinda
olmadig tespit edilmistir. Goldziher, gayr-i sahih veya kiraat olup olmadigi
belli olmayan okumalar1, Miisliimanlarin Kur’an’a olan inancini sarsmak,
zihinlerini karistirmak ve kendi zihnindeki Kur’an profiline inanmalarini
saglamak icin Ornek olarak vermesi, art niyetinin ve Onyargisinin bir
sonucu olsa gerektir. Onun izlemis oldugu bu metotla, drnekleme yanlilig:
sergiledigi saptanmistir ki bu yontemin bilimsel arastirmalarda gegerli bir
yontem olmadig ifade edilmistir.
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Goldziher’in Hz. Osman’in Kur’an kiraatlerinden bir kismin1 kaldirdig:
veya kiraatleri teke diisiirmek i¢in mushafi yazdirdigi iddiast tarihi verilerle
celismektedir. Nitekim Hz. Osman, istinsah ¢alismasi ile Hz. Peygamber’in
onayini aldig1, yedi harf ruhsatina dayali olarak senedi sahih, mushaf
hattina uygun ve bir vecihle de olsa Arap dil gramerine uyan kiraatleri
bir manada tescil ettirmistir. Bunun haricinde sahabenin sahsi niishalarina
yazdig1 tefsir mahiyetindeki notlarii mushafa dahil ettirmemistir. Hz.
Osman’mn istinsah esnasindaki izlemis oldugu yontemle asla kiraatleri
ortadan kaldirmay1 amaclamadigi, aslinda sahih kiraatlerle, yedi harf
ruhsatt ¢ercevesinde mushaf imlasina uymayan okuyuslar1 birbirinden
ayirmaya ¢aligtig1 anlagilmaktadir.
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