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OZET

Giliniimiizde internetin yaygilagmasiyla birlikte web siteleri ve uygulamalar
araciligiyla siiriiciiler ve miisteriler eslestirilmekte, geleneksel isgi-igveren
iliskilerinden farkli is iliskileri ortaya ¢ikmaktadir. Ifade edilen calisma bicimi
"platform ¢alisma" veya "gig economy" olarak adlandirilmakta ve “Deliveroo”,
“Uber” gibi oOrnekler diinya ¢apinda onde gelen Ornekleri arasinda
gosterilmektedir. Ancak ifade edilen bu ¢aligsma tiiriinde tipik bir is s6zlesmesinin
en gbze carpan bagimlilik unsurunun erozyonuna ugramasi nedeniyle tipik is
s0zlesmesinin sinirlarini agilmaktadir ancak yeni bir ig¢i sinifinin dogup dogmadigi
ya da yeni bir hukuki statliye ihtiyag olup olmadigmi sorularii glindeme
getirmektedir. Ulkemizdeki yasal mevzuat ifade edilen ihtiyaca cevap vermekten
uzaktir.  Bahsedilen = hususta, yasal mevzuatinda  farkli  statiileri
(isci/calisan/bagimsiz ¢alisan) igeren Birlesik Krallik'taki platform siiriiciilerinin
hukuki statiilerine iliskin giincel mahkeme kararlar1 bulunmaktadir. S6z konusu
nedenle bu c¢alisma karsilastirmali hukuk prensipleri ¢ergevesinde tilkemizdeki
eksikligi Birlesik Krallik’taki giincel mahkeme kararlanyla ifade etmeyi
amaglamaktadir.
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With the spread of the internet, drivers and customers have been matched through
websites and applications and this situation has led to the emergence of different
relationships compared to the traditional employee-employer relationships. This new
working style is called the "platform work" or "gig economy" and is exemplified by
companies like “Deliveroo” and “Uber”. This relationship exceeds the boundaries of a
typical employment contract because of the erosion of the dependency element, core
element of employment contract. This raises the question of whether a new status is
emerging for drivers. The current legal framework in our country might be inadequate
to address the modern necessities. However, the United Kingdom, which encompasses
different status (employee/worker/self-employed) in its legislative framework, has
recent court decisions regarding the legal statutes of platform drivers. This study aims
to express the deficiency in our country within the framework of comparative law
principles with current court decisions in the United Kingdom.
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Platform Siiriiciilerinin Hukuki Statiisii: Birlesik Krallik Ornegi

GIRIS

Giliniimiizde dijitallesme ve teknolojik gelismeler giindelik hayatimizi etkiledigi gibi is
hayatim da sekillendiren 6nemli faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.! Internetin de hayatimizda
yaygin bir sekilde yer edinmesiyle birlikte web siteleri ve uygulamalar sayesinde calisanlar ve
miisteriler eslestirilmis ve tipik olarak is¢i igveren iligskisinden farkli is iliskileri ortaya ¢ikmaya
baslamistir.? Ortaya ¢ikan calisma bicimlerinden biri de, her ne kadar bu hususta bir konsensus
saglanamasa da “platform calisma” ya da “gig economy” olarak adlandiriimaktadirlar.?

Dijital platformlar, merkezi olmayan bilgi aglari, veri analitigi ve mobil dijital cihazlarin
birlesimiyle ortaya ¢ikmis ve ekonomik faaliyetleri koordine etmenin modern bir seklidir.*
Platformlar, belirli bir mal veya hizmetin arz ve talebini seffaflik ve verimlilik saglayarak bir araya
getiren ve bunu yaparken de islemleri algoritmik bir sekilde koordine eden dijital aglar olarak
tanimlanabilir.’ Platform calismalarinda, miisteri, platform ve ¢alisan arasinda iiclii bir hukuki iliski
s0z konusudur. Bu iliskide miisteri, kendisine belirli bir hizmetin sunulmasi veya bir isin yapilmasi
icin platform araciliiyla talepte bulunur. Calisan ise platform iizerinden miisterinin ihtiya¢ duydugu
hizmeti saglayan veya isi gerceklestiren kisidir. Platform, bu siiregte taraflar arasindaki hukuki
baglantiy1 olusturan bir araci rolii {istlenir.®

Dijital platformlar avantajlari ve dezavantajlari biinyesinde barindirmaktadir. Ornegin, is
hayatina yansiyan yoniiyle, platform ¢aliganlar1 agisindan esnek calisma kosullar1 sunabilmektedir.
Ayn1 zamanda mekan ve siire smirlamasi olmaksizin ¢alisabilmelerine olanak saglayabilmektedir.”
Kirilgan gruplarin isgiicli piyasasina girisini de kolaylagtirmistir. Diger yandan, dijital platform
calisanlarinin platform tyelik sart ve kosullarini karsilamak amaciyla katlandiklar1 maliyetler,
platform ¢alismanin dezavantaji olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Platform calisanlar1 genellikle kendi
satin aldiklar iiretim ara¢ ve gereclerini kullanmaktadirlar ve bu araglar i¢in belirli ruhsatlara ihtiyag
duymaktadir. Ornegin, Birlesik Krallik’ta Uber siiriiciilerinin taksi ruhsatin1 temin etmeleri
gerekmektedir.® Platform ¢alisanlarinin  biiyiik bir kismu sosyal giivenlige de katkida
bulunmamaktadir. Bu nedenle, platform ekonomisinin biiylimesiyle birlikte mevcut sosyal giivenlik
sistemlerinin siirdiiriilebilirligi ve g¢alisanlar agisindan yeterli korumanin saglanip saglanmadigi
sorunu da ortaya ¢ikmaktadir.’

VIDS. Atypical and Flexible Working, Thompson Reuters, London, 2019, 5.297.

2 Fernandez-Macias, Enrique. Automation, Digitalisation and Platforms: Implications for Work and Employment,
Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2018, s.15.

3 Kenner, Jeffrey. “Uber Drivers Are Workers: The Expanding Scope of The Worker Concept in the UKs Gig Economy” in
Precarious Work: The Challenge for Labour Law in Europe, Edward Elgar, 2019, s.5. OECD Employment Outlook 2019:
The Future of Work, OECD Publishing, Paris, s.52.

4 Pesole, Annarosa/ Brancati, Cesira/ Ferndndez-Macias, / Biagi, Federico/ Gonzalez Vazquez, Ignacio. Platform Workers in
Europe, European Commission, 2018, s.7.

5 Fernandez-Macias, s.15.

¢ Sevil Dogan “‘Uber’ Platformu Calisanlarinin Hukuki Statiilerine Iliskin Yaklasimlar”, Cankaya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.1, 2020, s.1126.

" Boyaci, Nil Belgin. Dijital Emek Platformlari ve Sendikalar, Tiirk Metal Sendikas1 Arastirma ve Egitim Merkezi 2020, s.70.
8 European Commission, Directorate-General for Employment, Social Affairs and Inclusion, Study to Gather Evidence on the
Working Conditions of Platform Workers: Final Report, European Commission Publications Office, 2020, s.71.

9 Aleksynska, Mariya Anastasia/ Bastrakova, Natalia Anastasia. Working Conditions on Digital Labour Platforms: Evidence
from a Leading Labour Supply Economy (Germany, Institute of Labor Economics (2019) s.10.
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Platform c¢aligma bi¢imiyle ilgili en biiylik tartigma, platform siiriiciilerinin istthdam
statiisiidiir. Ulkemizde yasal diizenlemelerin eksikligi nedeniyle istihdam statiisii konusu netlige
kavusamamustir. Platform c¢alisma bicimi, geleneksel istihdam tiirleri baglaminda isci statiisiinde
caligsanlar ve serbest calisanlar arasindaki sinirlart bulaniklastirmaktadir.’® Platform siiriiciilerinde
asagida da belirtilecegi gibi is sézlesmesinin ana unsurlarindan olan bagimlilik unsuru erozyona
ugramistir ve s6z konusu durum akillara yeni bir is¢i sinifinin dogup dogmadigi veyahut buna iligskin
iilkemizde bir ihtiyacin bulunup bulunmadigi sorularin1 da beraberinde getirmektedir.

Zikredilen sorularin cevabini bulabilmemize yardim edebilecek en uygun {ilkelerden biri
“Birlesik Krallik” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim, Birlesik Krallik 6rnegi farkli istthdam
siniflarini/statiilerini biinyesinde barindirmaktadir. Bu statiiler is¢i (employee), calisan (worker) ve
kendi hesabina ¢alisan kisi ya da bagimsiz ¢alisan (self-employed) olarak ifade edilebilir. Birlesik
Krallik’in ii¢lii yelpazeye sahip olmasi gelecegimizi yakindan ilgilendiren bu alanda irdelenmesi
gereken uygun yasal bir gerceve olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’ Yakin zamanda Birlesik Krallik
yuksek mahkemeleri platform stiriiciilerinin statiileriyle alakali verilen giincel kararlar da incelemeyi
gerekli kilmaktadir.

Bahsi gecgen statiilerin sinirlarini net bir sekilde belirtmek de her zaman ¢ok kolay degildir.
Platform calisanlar1 ile yapilan ampirik caligmada, platform g¢alisanlarin kendisi de bir netlik
icerisinde degildir. Gergekten platform calisanlarinin %75,7'sinin kendilerini bir is¢i (%68,1) veya
bagimsiz calisan (%7,6) olarak tanimladigini ortaya konmustur.'? Kendilerini bir is¢i saymalarmin
nedeni c¢alisanlarinin geleneksel anlamda diizenli bir ise sahip olmalar1 ve is mevzuatina tabi
olmalaridir.'® Bahsedilen hususta Birlesik Krallik mahkemeleri de siniflandirmay1 kolaylastirmak icin
belirli testler ileri siirmiislerdir.™

Calismamizda, is¢i (employee)/calisan (worker)/bagimsiz calisan (self-employed) arasindaki
farkliliklar1 belirlenecek ve bu farkli hukuki statiilere Birlesik Krallik hukukunda bahsedilen haklar
aciklanacaktir. Sonrasinda, platform siiriiclileriyle ilgili mahkemelerinin kararlar1 1518inda
teknolojinin gelismeler ve dijitallesme ile farkli bir sinifina dogumuna sebebiyet verip vermedigi
arastirilacaktir.

I. BIRLESIK KRALLIK’TA BIREYLERIN ISTIHDAM STATULERI

Bir calisanin statiisiiniin belirlenmesinin hi¢ de kolay olmadig1 diisiincesi, her bir olayin
kendine 6zgii ve biricik olmas1 nedenine dayanmaktadir ve zorlugu kolaylastirmak adina Birlesik
Krallik hukukunda igtihatlardan tiiretilen statiilerin belirlenmesine yonelik farkli testlerin yapilmasi
ihtiyacin1 ortaya ¢ikarmustir.!> Her is¢inin, calisanin ve bagimsiz yiiklenicinin isverenleri veya
miisterileri ile arasindaki iliskinin farklilig1 degisik statiilerin olusuma sebebiyet vermistir. Bu durum
ozellikle alisilmisin disinda ¢alisan bireyler, diger bir ifade ile platform siiriiciileri i¢in de ziyadesiyle

10 International Organization of Employers. Brief on Understanding the Future of Work (6 July 2016) s.10. Kovanci, Yasemin
Ari. “Platform Calisma Baglaminda Ortaya Cikan Sorunlara Yo6nelik Sendikalar ve Platform Caliganlarinin Girigimleri”
Bingol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.10, S.20, 2020. S.334.

' Honeyball, Simon. Employment Law 14. Baski, Oxford University Press, 2016, s.25.

12 Pesole, s.4.

13 Pesole, s.4.

4 Davies, A. C. L. Employment Law, Pearson, 2015, 5.10

1S Bower, John. 4 Practical Approach to Employment Law, 8. Baski, Oxford University Press, 2009, s.13.
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gecerlidir.!® Ancak bireylerin statiilerine bagli olarak sunulan haklarda biiyiik &lgiide farkliliklar
yaratmasi ifade edilen ayrimi en uygun sekilde yerine getirmenin 6nemini artirmaktadir. Statiilerin
belirlenmesi hususu Birlesik Krallik 06zelinde yasalardan ziyade mahkeme kararlarina
dayanmaktadir.!” Ancak is hukukundaki mevcut egilimler degerlendirildiginde, is mahkemelerinin
is¢i (employee) ve calisan (worker) statiilerine giderek daha genis bir kapsam atfetmeleri, daha
kapsayici haklar ve korumalar saglama egiliminde olmalar1 vurgulanmasi gereken bir husustur.

Bireyin statiisiiyle ilgili mahkeme kararlarina dayanan testlere gegmeden once, farkli istthdam
tiirlerinin yasal tanimlarmin kisaca aciklanmasi is hukukunun temel kavramlari olarak degerlidir.
1996 tarihli Calisma Haklar1 Yasas1 (Employment Rights Act)’ nin 230. maddesinin 1. fikrasi uyarinca,
isci (employee), “bir is sdzlesmesi altinda ¢alisan veya calismaya giren” biri olarak tanimlanir.'® Ayni
maddenin 3. fikrasi ise ‘calisan’ kavramini tanimlamaktadir: “bir is s6zlesmesi” altinda (dolayisiyla
is¢i grubunu da ¢alisan tanima dahil eden) veya “baska bir sdzlesme” altinda kisisel olarak herhangi
bir ig veya hizmeti bagka bir taraf icin yerine getirmeyi listlenen ancak diger tarafin “miisteri”
statiisiinde olmadig bir istihdam tiirii olarak ifade edilmistir.!”

Calisan (worker) kategorisi is¢i ve bagimsiz yiiklenici arasinda yer alan, “liglincii” veya
"hybrid" bir kategori seklinde ilk olarak ABD’de dile getirilmistir?® Ortaya cikis sebebine
bakildiginda, platform c¢alisanlarinin modern, ekonomik ve teknolojik gercekleriyle birlikte bir ara
kategoriye ihtiya¢ oldugu ifade edilmis ve iiglincii bir ara kategorinin ise gergeklikler i¢in uygun
sekilde tasarlanmis yenilik¢i bir ¢dziim oldugu ileri siiriilmektedir.?! Ifade edilmelidir ki platform
calisanlart i¢in kullanilmasi gereken terim “yari-bagimli” is¢i olmalidir. Ortada tipik bir is s6zlesmesi
kadar bagimli olmayan ancak bagimsiz calisanlar kadar da 6zgiirliikkten bahsedemeyecegimiz bir
durum s6z konusudur. Dolayisiyla s6z konusu ara statiiyii tanimlarken yari-bagimli ifadesinin
kullanimi yerinde olacaktir.??

Son olarak “bagimsiz calisan” ise bahsedilen iki statiiniin diginda kalan kimseler olarak ifade
edilebilir. Bagimsiz ¢alisan kimseleri ayirt edici unsurlari vasifli isin, bireyin kendi ekipmanlarini
saglayarak, kendi ¢alisma programlari ¢ercevesinde ve giinliik veya saatlik 6demeden ziyade proje
basma 6deme aldiklar istihdam statiisii olarak tanimlanabilir.* Bagimsiz ¢alisan statiideki kisilerin
durumlar is hukuku prensiplerinden ziyade genel sézlesmeler hukuku prensipleri ¢ergevesinde
degerlendirilir. Bagimsiz ¢alisanlar, istedikleri kimselerle pazarlik yaparak fiyat belirme yetenegine
sahiptirler.?*

Yukaridaki tanimlamalar iki hususu vurgulamaktadir. Birincisi, ¢alisan (worker) tanimi, is¢i
(employee) tanimin1 da kapsamina almaktadir.?® Bu ifade tiim isgilerin ¢alisan oldugunu ancak tiim

16 Cigdem, Serpil. “Endiistri 4.0 ve Dijital Emek Platformlarinin insana Yakisir is Baglaminda Degerlendirilmesi” Sosyal
Siyaset Konferanslari Dergisi, C. 77,2019, 176-183.

17 Painters, Richard/ Holmes, Ann. Cases and Materials on Employment Law, 10. Baski, Oxford University Press 2015, s.47.
'8 Employment Rights Act (1996), m. 230(1).

19 Employment Rights Act (1996), m.230(3) (a-b)

20 Cherry, Miriam/ Aloisi, Anatonio. “Dependent Contractors in the Gig Economy: Comparative Approach” American
University Law Review, C.66 S.3,2016, 5.637.

2l Cherry, 5.637.

22 Freeland, Mark. The Personal Employment Contract (Oxford University Press, 2003) 5.23.

23 Cherry, 5.643.

24 Davies, s.119.

25 Upex, Robert/ Benny, Richard/ Hardy, Stephan. Employment Law, 3. Baski, Oxford University Press, 2009, s.72.
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calisanlarin is¢i olmadigi anlamini barindirmaktadir. Statiilerin arasindaki ayrimin pratik 6nemi,
is¢ilerin Birlesik Krallik’taki is hukuku kapsaminda tiim haklardan yararlanabilirken, ¢alisanlarin tim
haklardan yararlanamamasidir. Is¢i (employee), is hukuku alaninda temel diizenleyici kavramdir ve
bir kisi is¢i olarak nitelendiginde, is kanunlarmin tanidig tiim haklara mazhardir. is¢i kavramimin
onemini anlamak icin, sadece is¢i statiisiindeki kimselere sunulan haklar1 bilmek 6nemlidir.?® Iste
baslica 6rnekler (i) Calisma sartlar1 ve kosullarina dair yazili bir beyan alma hakki?” (i) Haksiz yere
isten ¢ikarilmama hakki? (iii) Isten ¢ikarilma tazminati talep etme hakki?® (iv) Dogum izni, babalik
izni, ebeveyn izni veya acil durum izni alma hakk1®® (v) Esnek ¢alisma talep etme hakki.*’

Yukarida da belirtildigi gibi ¢alisan statiisii is¢i statiisiinii i¢erisinde barindirdigindan, diger
bir deyisle, her bir is¢i ayn1 zamanda bir ¢alisan oldugundan asagida belirtilecek haklar hem isciler
hem de calisanlar icin gecerlidir: (i) Ulusal Asgari Ucret alma hakki*? (ii) Sendika iiyeligi nedeniyle
ayrimciliga ugramama hakki® (iii) Yar1 zamanli ¢alisma nedeniyle ayrimciliga ugramama hakks**
(iv) Disiplin veya sikayet gdriismesinde yaninda birisini bulundurma hakki* (v) Haber ugurma
(whistleblowing) nedeniyle zarara ugramaya karst koruma hakki’® Zikredilen haklar ¢alisma
hayatinin en temel haklarindandir ve bireylerin istihdam statiisiinii dogru bir sekilde belirlemek
haklara ulasim bakimindan 6nem arz etmektedir. Ancak ifade edilmelidir ki bagimsiz ¢alisan veya
kendi hesabina ¢alisan (self-employed) is kanunlarinda diizenlenen haklardan yararlanamayacaktir.

II. TURK HUKUKU’NDA BIiREYLERIN iSTIHDAM STATULERI

Tiirk Hukuku’nda isci, 4857 sayili I Kanunu’nun 2. maddesinin 1. Fikras1 is¢i icin bir is
sozlesmesine dayanarak ¢alisan gercek kisidir ifadesini kullanmistir. is sézlesmesi ise Is Kanunu’nun
8. maddesinde, “Bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is gormeyi, diger tarafin (isveren) de iicret 6demeyi
iistlenmesinden olusan sdzlesmedir.” seklinde tanimlanmustir. Ilgili tanima gére, is sozlesmesi iic
temel unsurdan olusmaktadir (i) Bir isin yapilmas1 (ii) Isin iicret karsiliginda yapilmasi (iii) Isin
bagimlilik iliskisine dayanmas1.?’

Bir isin ifa edilmesi ve bunun karsiliginda bir iicret 6denmesi diger sdzlesmelerde de siklikla
yer alan unsurlardir. Bagimlilik unsuru giriste de ifade edildigi gibi is sozlesmelerini diger
sozlesmelerden ayiran en 6nemli unsurdur. Bagimlilik unsuru, ekonomik ve kisisel bagimlilik olarak
ikiye ayrilmaktadir.*® Ekonomik bagimlilik is sézlesmesinin belirli unsuru kabul edilmemektedir. Zira

26 Davies, $.98.

27 Employment Rights Act, 1996, m.1(1).

28 Employment Rights Act, 1996, m. 94(1).

2 Employment Rights Act, 1996, m.135(1).

30 Maternity and Parental Leave Regulations 1999; Paternity and Adoption Leave Regulations 2002.

3 Employment Rights Act, 1996, m. 80(F).

32 National Minimum Wage Act 1998, m.1.

33 Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992.

34 The Part-time Workers (Prevention of Less Favourable Treatment) Regulations 2000.

35 Employment Relations Act 1999, m.10.

36 Employment Rights Act 1996, m.43A.

37 Celik, Nuri/ Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat. Is Hukuku Dersleri, Beta Yayinlari, 30. Baski, Istanbul, 2017, s.150;
Siimer, Haluk Hadi, Is Hukuku, Segkin yayincilik, 27. Baski, Ankara, 2024, s.41 vd.; Akyigit, Ercan, Is Hukuku, Seckin
Yayincilik, 15. Baski, Ankara, 2024, s.106 vd.

38 Giizel, Ali. “Fabrikadan internete is¢i Kavrami ve Ozellikle Hizmet Sozlesmesinin Bagimlilik Unsuru Uzerine Bir
Deneme” Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi Yaywn, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, 1996,
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bagimsiz c¢alisanlar da 6rnegin tek miisterisi olan bagimsiz calisan durumunda oldugu gibi, kisisel
bakimdan bagimlilig: bulunmasa da ekonomik bakimdan bagimlilig1 séz konusu olabilir.>’

Kisisel bagimlilik ise iki anlami muhteviyatinda barindirmaktadir. Ik anlam olarak, isverenin
yonetim hakkini ifade etmektedir. Isveren, yonetim hakkini is¢iye isin nasil yapilacagina dair emir ve
talimatlar vererek kullanir. Bagka bir deyisle, is¢i, isin ger¢eklestirilmesi siirecinde igverenin otoritesi
altindadir. Isveren, isciyi emirler, direktifler, gdzetim, kontrol ve hatta cezalandirma yetkisi ile
yonetir.** Is sézlesmesi gercevesinde is¢i, isin yapilmasi sirasinda isverene tabi olup onun emir ve
talimatlarina bagli olarak denetlendigi i¢in bagimlidir. S6z konusu bagimlilik, isverene c¢alisani
siirekli denetleme veya buyruklaria gore is yaptirma yetkisi verir.

Bagimlilik unsurunun ikinci boyutu ise is¢inin igverenin emir ve talimatlarina uyma
yiikiimliiliigiidiir. Is¢i, isverenin isin yapilmasi ve isyerinin diizeni ile ilgili talimatlarma uymak
zorundadir ve emir ve talimatlarina uyma yiikiimliiliigii is s6zlesmesinden dogar. Dogal olarak, eger
calisanin igverenin emir ve talimatlarina uyma yiikiimliiliigii yoksa ¢alisma iliskisi i s6zlesmesinin
kapsamina girmeyecektir.*! Ancak, ifade edilmelidir ki, her hukuki iliskide bu bagimliligin dlgiitleri
farklilik gosterebilir. Bagka bir ifadeyle, is iliskisinde bagimlilik kavrami goreceli bir nitelik tasir.
Bagimlilik her is iliskisinde degisen bir yogunluga sahip olup, kapsami ve derecesi farklilik
gosterebilir. Isin niteligi ve is¢inin isyerindeki hiyerarsik konumu, bagimliligin derecesinin artmasina
veya azalmasina yol acabilir. Is¢inin is gorme edimini yerine getirirken dzgiirliigiiniin artmasiyla, isin
nerede, ne zaman ve nasil yapilacagr gibi konulardaki bagimlhiligi da azalir. Bagimliligin
belirlenmesinde isin yiirtitiilme kosullar1 dnemlidir. Kisacasi, her is¢i i¢cin bagimlilik diizeyi, olayin
somut dzelliklerine gdre degisebilir.*?

Tiirk Hukuku’nda teknolojik gelismelerin etkisiyle ortaya c¢ikan atipik is sozlesmeleri
kapsaminda bagimlilik iliskisinin zayifladig1 goriilmektedir. Isyeri sinirlari disinda calisma, esnek
caligma siireleri, igverenin is¢i iizerindeki kontrol ve yonetim yetkisini azaltmistir. Bununla birlikte,
is sdzlesmesinin varligindan bahsedebilmek icin bagimlilik iliskisinin olmasi hala gereklidir.** Ancak
bagimlilik i¢in kriterimiz ne olacag1 sorusu cevaplanmaya ihtiyaci olan bir husustur. Karsilagtirmali
hukuka baktigimizda, Kanada’da bireylerin gelirinin 80%’ini olusturmasi durumunda bagimlilik
kriterinin saglanacagini savunurken bu rakam Almanya’da 51%’dir.** Ancak kisinin geliri igindeki
paymi bagimlilik i¢in kistas almak yerinde degildir ¢iinkii calisan sifatiyla yerine getirilmis tek
seferlik bir kuryelik calisma dahi ¢alisan statiisiine bahsedilmis hukuki haklarindan (6rnegin: asgari
iicret hakki) yararlanmaya engel olmamalidir. S6z konusu isin kendine 6zgii 6zelliklerini goz Oniine
alarak statii belirlemek daha yerinde bir yaklasim olacaktir.

5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun 4. maddesinin 1.
fikrasinin b bendine gore, ticari kazanglar1 nedeniyle gelir vergisi miikellefi olanlar, esnaf ve

s.104.

39 Giizel, 5.104.

40 Siizek, Sarper. Iy Hukuku, Beta Yaymlari, 12. Baski, Istanbul, 2016, 5.253.

41 Siizek, s.253.

42 Merve Kutlu. “Platform Calisanlarmin Hukuki Statiisii: Uber-Aslam ve Digerleri Kararina Iliskin Bir Degerlendirme” C.
158.2,2021,s. 277.

4 Namli, frem. “Dijital Cag’ da Yeni Bir Calisma Iliskisi Modeli: “Crowd Working” Sicil Iy Hukuku Dergisi, C.42, 2019,
s.136. Giizel, 109.

4 Davidov, Guy. “Who is A Worker?” Industrial Law Journal, C.34, 2005, 5.67.
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sanatkarlar, sirket ortaklar1 ve tarimsal faaliyette bulunanlar kendi adlarina ve hesaplarina bagimsiz
calisanlar olarak tanimlanmaktadir. Bu grubun en belirgin 6zelligi, kendi faaliyetlerinden elde
ettikleri gelirin diizensiz ve belirsiz olmasidir.*’ Birlesik Krallik'ta oldugu gibi, isciler is hukuku
kapsamindaki haklardan yararlanabilirken, bagimsiz yiikleniciler is hukukuna tabi degildir.

Belirtilmelidir ki, iilkemizde de platform siiriiciilerinin en biiyiik sorunu istthdam statiilerinin
belirlenmesidir. Tek tarafli hazirlanan platform iiyeligi sdzlesmesinde siiriiciiler i¢in “bagimsiz
calisan” ifadesi kullanilabilmektedir. Ancak siiriiciilerin sart ve kosullar1 incelendiginde hem is¢i
statiisiinden hem de bagimsiz ¢alisan statiisiinden 6zelliklere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla
Tiirkiye’deki yasal ¢erceve istihdam statiisii ile ilgili ihtiya¢ ve sorunlara cevap bulamamakta ve
teknolojik gelismelerin gerisinde kalmaktadir. S6z konusu eksiklik ise siiriiciiden ziyade igverene
ucuz ve maliyetsiz isgiicii imkani1 sunarak igveren lehine sonuglar dogmasina sebebiyet vermektedir.

I11. BIRLESIK KRALLIK’TA ISTIHDAM STATULERININ BELIRLENMESI

Bir bireyin istihdam statiisiinii belirlemenin en kolay yolu sézlesmenin taraflar arasindaki
iliskiyi nasil tanimladigini dogrudan incelemektir ve sozlesmede ifade edilen etiketleri dogru ve
baglayici olarak kabul etmek yerinde ve anlasilabilirdir.*® Ancak, dzellikle son yillarda, ingiliz is
mahkemeleri sozlesmelerde kullanilan bu etiketlerin dogru olmayabilecegini ve aslinda bireyleri
haklarindan yoksun birakan bir “aldatmaca (sham)” olabilecegini kabul etmislerdir.*’ Bir is yeri
calisanin1 bagimsiz c¢alisan statiisiinde gosterme egiliminde olmasinin altinda yatan sebepler
genellikle daha az tlicret 6demek, emeklilik fonuna para yatirmamak veyahut daha az para yatirmak
olabilir.*3

Fakat mahkemeler taraflarin iliskisini analiz ederken sozlesmelerde kullanilan etiketlerin
kelime anlamindan ziyade sézlesmelerin arkasinda yatan niyetleri irdelemeye yonelik bir yaklagim
benimsemistir. Bu yaklasim Autoclenz v Belcher” [2011] davasinda ilk olarak vurgulanmistr.
Statiiniin belirlenmesi hususunda taraflarin goreceli pazarlik giicliniin (bargaining power) dikkate
alinmas1 gerektigini, gercek anlasmanin (true agreement)’’ ve isin tiim 6zelliklerinin ayrmtistyla
incelenmesi suretiyle ortaya c¢ikarilmasi gerektigini kabul etmistir. Bu nedenle, mahkemelerin
isverenin menfaatini gozeten bir sézlesmede kullanilan bir etiketten ziyade gercek istihdam
statlisliniin belirlenmesinde igveren ile birey arasindaki iligkinin 6zelligi ve yogunlugu dikkate
alimmalidir.

Mahkemeler istihdam statiisiinii belirlerken genis bir yelpazede biitiin hususlar1 géz 6niinde
bulundururlar fakat statiilerin siirlarin1 belirlemek hi¢ de kolay olmadigindan dolayr mahkemeler
farkli testleri uygulama yoluna gitmislerdir.’! Séz konusu testler kontrol (control), risk (risk) ve

=99

4 Oztepe, Nagihan Durusoy/ Akbas, Sezgi. “Tiirkiye’de Kendi Adina ve Hesabina Calisanlarin Sosyal Giivenligi” Sosyal
Giivenlik Dergisi C.8,S.1, 2018, 5.67

46 Elias, Patrick. “Changes and Challenges to the Contract of Employment” Oxford Journal of Legal Studies, C.38, S.4, 2018,
871,

47 Smith, Ian/ Baker, Aaron/ Warnock, Owen. Employment Law, 15. Bask1, Oxford University Press, 2021, 5.49

48 Halegua, Aaron. “United States” Minawa Ebisui, Sean Cooney, Colin Fenwick, Resolving Individual Labour Disputes: A
Comparative Overview, ILO Publishing, 2016, s.313.

4 Autoclenz Ltd v Belcher [2011] UKSC 41, [2011] ICR 1157 46.

30 Autoclenz Ltd v Belcher [2011] UKSC 41, [2011] ICR 1157 46, para 100-112.

3! Pitt, Gwyneth/ Drew, Sandhya. Pitt’s Employment Law, 12. Baski, Thomson Reuters, 2022, s.125.
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karsilikli yiikiimliiliik (mutuality of obligations) testleridir. Bir iscinin (employee) is¢i olarak
kategorize edilebilmesi icin tiim testleri gecmesi gerekirken, bir calisanin (worker) birkacgini
gecemezse de calisan olarak kabul edilebilecegini ifade etmek gerekmektedir. Ancak belirtilmelidir
ki serbest meslek sahibi olanlar (self-employed) testlerden higbirini gegemeyecek ve dolayisiyla
yukarida isgiler ve ¢alisanlar i¢in ifade edilen korumalardan faydalanamayacaklardir.

Kontrol testi Ready Mixed Concrete davasinda [1968] dzetlenmistir.>? Bir {icret karsiliginda
bir calisanin kendi caligmasi ve becerisini igveren i¢in sunacagl ve bunu yaparken isverenin
kontroliine tabi olacag belirtilmistir. isverenin kontroliinde olacag: ifadesi kontrolii yapilacak isin ne
olduguna nasil yapilacagina, nerede ve ne zaman yapilacagina karar verme anlamina gelmekteydi.
Ilgili davada siiriicii beton teslimat1 isi icin bir beton sirketiyle sdzlesme yapar ve sozlesme ilgiliyi
‘bagimsiz yiiklenici’ olarak tanimlamaktadir. Siiriici, kendi aracini satin alacak, araci sirket
renklerinde boyatacak, aract kendisi kullanacakti ancak ara¢ tamirlerinin yapilmasi ve ilgili
odemelerin yapilma sekli sirket kurallar1 cergevesinde diizenlenecekti. Sonu¢ olarak mahkeme
stiriciiniin sdzlesmesel ylikiimliiliiklerini yerine getirirken araci, kendi emegini, yakitt ve gorevin
yerine getirilmesindeki diger gereksinimleri belirleme konusunda yeterli 6zgiirliige sahip oldugundan
ve sirketin kontroliiniin oldukca sinirli oldugundan siirticii bir sirket calisan1 (worker) degil, bagimsiz
yiiklenici olarak kabul edilmistir.’>® Vurgulamak gerekir ki kontrol testinde mahkeme mutlak bir
kontrol aramis, kontrol {izerindeki herhangi bir sinirlamayi1 test bakimindan diglamustir.

Ikinci olarak risk testi de ¢alisan (worker) ve bagimsiz calisan (self-employed) ayirt etmek icin
kullanilmaktadir. Risk testinin temeli “e8er kar ve zarar riskini iistleniyorsaniz, ger¢ekten baska biri
icin calistigimz sdylenemez” diisiincesine dayanmaktadir.>* Bunun en belirgin drnegi Quashie v
Stringfellow Restaurants Ltd [2013]°° davasinda goriilmiistiir. Davaci uyusturucu kullanma ve
uyusturucu temin etme iddialarinin ardindan s6zlesmesi sonlandirilan bir dans¢idir. Haksiz isten
cikarilma iddias1 is mahkemesinin gorevsizlik karari neticesince reddedildi ¢iinkii hakim ilgili kisinin
bagimsiz ¢alisan olduguna hiikmetti.’® Mahkeme, risk testi ile ilgili kisi kendi iicretlerini miisterilerle
pazarlik yaparak belirledigi ve boylelikle zarar riskini de tistlendiginden isverenin davaciya 6deme
yapma zorunlulugu olmadigin1 belirtmistir. Sonug alarak mahkeme davalinin dansgilar1 dans etmeleri
icin ise almadi; aksine, miisteriler i¢cin dans ederek para kazanma firsati saglamak i¢in oldugunu
vurgulayarak dans¢inin bagimsiz yiiklenici olduguna karar vermistir.

Karsilikli yiliktimliliikler (mutuality of obligations) testinde ise, bir igverenin is teklif etmek
zorunda olup olmadigi, iscinin teklifi kabul etmek zorunda olup olmadigi, tekliflerin ayri ayri
sozlesmeler olarak mi1 yoksa taraflar arasinda devam eden bir s6zlesme bagi igerisinde olup olmadigi
onem arz etmektedir. O ’Kelly v Trusthouse Forte Plc [1983] davas1 Londra merkezindeki bir otelde
mutfak personeli olarak galisanlarin hukuki statiisiiyle ilgiliydi.”” O'Kelly ve diger gegici ¢aliganlar
yemek hizmetleri personeli olarak calismaktaydi. Caligsanlar, otelin kendilerini haksiz yere, hi¢bir
aciklayict neden belirtmeden isten ¢ikarildiklarini iddia ettiler. Oysaki igverenlerin c¢alisanlara is
saglama zorunlulugunun olmadig1 ve calisanlarin da isi kabul zorunlulugunun olmadigi yazili is

32 Ready Mixed Concrete (Southeast) Ltd v Minister of Pensions and National Insurance [1968] 2 QB 497 (QB).

33 Ready Mixed Concrete (South East) Ltd v Minister of Pensions and National Insurance [1968] 2 QB 497 (QB) para 100.
% Quashie v Stringfellow Restaurants Ltd [2012] EWCA Civ 1735; [2013] IRLR

55 Quashie v Stringfellow Restaurants Ltd [2012] EWCA Civ 1735; [2013] IRLR, para 99-106.

5 Quashie v Stringfellow Restaurants Ltd [2012] EWCA Civ 1735; [2013] IRLR, para 99-106.

57 O’Kelly v Trusthouse Forte Plc [1984] QB 90 (CA) para 104-105.
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sozlesmelerinde olarak agikca belirtilmisti. Ancak otelde her zaman gecici personel i¢in bol miktarda
bulunmaktaydi ve ayrica “diizenli gegici is¢iler” olarak bilinen “tercih edilen” isgilerin bir listesi
mevcuttu. Tercih edilenlerin listesindeki iscilere her yil 2 hafta tatil {icreti bile verildigi i¢in ¢alisan
(worker) statiisiinden neredeyse ayirt edilemezdi. Mahkeme, taraflar arasinda karsilikli bir isi teklif
etme ve isi yerine getirme bakimindan yiikiimliiliilk olmadigina ve gegici is¢ilerin bagimsiz yiiklenici
olarak isleri yiiriittiiklerine ve hizmet sagladiklarna karar verdi.*®

Karsilikli yiiktimliiliikler testi altinda en fazla irdelenen diger bir konu ise is¢i ve calisan
sozlesmelerinin kisisel olarak yerine getirilmesi gerekliligini ongoren Employment Rights Act in 230.
maddesi baglaminda ¢alisanin kendisinin yerine bir yardimci yedek elemen (substitute) gonderebilme
gonderememe hususudur. Express & Echo Publications v Tanton [1999] davasinda, Tanton’in
sozlesmesinde kisisel performans zorunlulugu olmadigi ve baska birini ise gonderebilme yetkisine
sahip oldugu icin ¢alisan (worker) olmadig1 kabul edilmistir.’® Ancak, Pimlico Plumbers v Smith
[2018] davasinda ise, igverenin ilgili ¢alisanin yerine gegecek kisiyi se¢gme konusunda kontrol
uyguladig1 takdirde, bireyin calisan (worker) olduguna karar vermistir ¢iinkii yardimci yedek
elemanin belirlenmesi isverenin onayma baghyd1.®® Bununla birlikte, isverenin olas1 yedeklerin
secimi iizerinde ne kadar kontrol uygulamasi gerektigi konusundaki ¢izginin nerede ¢izilecegi net
degildir ve belirsizlik muhtemelen her durumda ayr1 ayr1 belirlenecektir.

IV. PLATFORM SURUCULERININ HUKUKI STATUSUNUN BELIRLENMESI

Son yillarda kazananlarin tiiketiciler ve finansal paydaslar, kaybedenlerin ise kazanimlari
kesintiye ugrayan sektordeki orta sinif ¢alisanlar oldugu bir model geligsmistir. Bu model yoneticilerin
maliyetleri miimkiin olan her sekilde diistirme baskisi ile karsi1 karsiya kalmalar1 nedeniyle ortaya
¢ikmustir.®! Teknolojik yeniliklerle yénlendirilen gig ekonomisi bu egilimleri hizlandirmistir ve
Deliveroo ve Uber bunun en iyi o6rneklerinden olmustur. Ancak calisanlarinin istihdam statiisiiniin
belirlenmesi hususunda da en cetrefilli alan olarak yine gig economy, diger bir deyisle standart dis1
calisma (non-standard working) karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiir ¢alismalar iilkemizde de platform
calisma olarak bilinmektedir ve platform siiriiciilerin hukuki statiisiiniin belirlenmesi agikliga
kavusturulmasi gereken bir meseledir. Platform siirticiilerinin sézlesme tiirlerinin kendine 6zgi (sui
generis) yapist bulunmaktadir, ayrica iilkemizde bu tiir sézlesmelere yonelik kabul edilmis bir
yaklagim eksikligi s6z konusudur. Bu nedenle asagida bu konuyla alakali verilmis Birlesik
Krallik’taki mahkeme kararlar1 da irdelenecektir.

Ozellikle platform calisanlar1 hukuki statiilerinin belirlenmesi agisindan Deliveroo [2023] ve
Uber [2021] davalar1 son yillarda ¢ok sayida emek¢inin hayatini etkileyen davalar olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Deliveroo, miisterilerin restoranlardan yemek siparisi vermesine ve bunlarin bir akilh
telefon uygulamasi araciligiyla teslim edilmesine olanak taniyan bir yemek dagitim platformudur.

8 O’Kelly v Trusthouse Forte Plc [1984] QB 90 (CA), para 104-106

3 Express & Echo Publications v Tanton [1999] ICR 693 (CA) para 103 ve 112.

0 Pimlico Plumbers Ltd and another v Smith [2018] UKSC, para 29-31.

61 Zwick, Austin, “Welcome to the Gig Economy: Neoliberal Industrial Relations and the Case of Uber” GeoJournal 83
(2018), 5.686-687.
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Uber ile benzer bir i modeli kullanarak operasyonun maliyetlerini nispeten ¢alisanlarina
devretmektedir.®

S6z konusu davalarda diisiik fakat diizenli maas alan ¢alisanlara koruma saglarken, platform
calisma sisteminin esnekligini korumaya c¢alisilmasinda zorluk yasanmistir. Bu uyusmazliklarda
mahkeme risk testini uygulamamig, bunun yerine kontrol ve karsilikli yiikiimliiliikler testinin yedek
yardimct eleman kismina odaklanmistir. Cilinkii platform siiriiciilerinin herhangi bir risk altina
girmeleri s6z konusu degildir ve Uber/Deliveroo sirketlerinin stiriiciilere karsi is teklifi sunma
hususunda herhangi bir zorunluluklarinin bulunmadig1 gibi siiriictilerinde teklif edilse dahi teklifi
kabul etme zorunluluklar1 bulunmamaktadir.5

Independent Workers Union of Great Britain (Appellant) v Central Arbitration Committee
davasinda, Biiyiik Britanya Bagimsiz Isciler Sendikas1, sendikanin yetkili sendika olarak taninmasi
i¢in Deliveroo sirketine basvuruda bulunur, ancak basvuru mahkeme tarafindan siiriiciilerin ¢alisan
(worker) olarak kabul edilmemesi nedeniyle, diger bir deyisle kendi hesabina calisan kimse (self-
employed) olarak kabul edilmesi nedeniyle, taninmaya yonelik basvurusunu reddeder.* Mahkeme ise
kararin gerekgesinde siiriiciilerin ulastirma hizmetini kisisel olarak saglama zorunlulugu olmamasini
ve kendilerinin yerine bagka bir eleman gonderebilmelerinin miimkiin oldugunu, yedek eleman kimi
gonderebilecegi konusunda 6zgiirliige sahip oldugunu ifade ederek ilgili siiriiciilerin bagimsiz ¢alisan
(self-employed) olduguna karar vermistir.®

Bunun benzer bir 6rnegi de Uber BV and others v Aslam and others davasinda goriilmiistiir.%®
Uber-Aslam karari, son yillarda platform g¢alisanlariin hukuki statiisiiniin ve bagimlilik iliskisinin
belirlenmesine dair énemli kararlar arasinda yer almaktadir.’ Tlgili kararda, Ingiliz hukukunun
bagimli ¢alisanlar1 koruma gerekliligi vurgulanmistir. Uber davasin1 Deliveroo davasindan ayiran en
onemli farklilik, stirtictilerin Uber'e bagimli ve tabi olmalaridir. Uber siiriiciilerinin hizmetlerini baska
bir siiriicii ile yerine getirme imkan1 yoktur.%® Uber siiriiciilerinin ne zaman ¢alisacaklar1 konusunda
kontrol sahibi olmalar1 ve Uber onlarin ¢alisma saatlerini belirlemese de (onlar1 bir is¢iden ayiran bir
ozellik), isi kisisel olarak yapma zorunlulugu, karsilikli yiikiimliiliikler testi bakimindan ¢aligan
(worker) statiisii lehine sonuglanmistir.®

Uber siiriictiniin  durumu, Deliveroo siiriiciisiinden farkhidir. Bir Uber rezervasyonu
yaptiginizda, siiriiciiniin ad1 ve aracinin plakasi size uygulama iizerinden kullaniciya saglanmaktadir
ve yalnizca o siiriicii o aract siirebilir. Bir Deliveroo siiriiciisii i¢in kigisel hizmet gerekliligi yoktur,
aksine isi yapmak i¢in bir baskasini ¢cok kolaylikla yerine ge¢irme imkani vardir. Dolayisiyla, Uber
siiriiciilerinin kendi hesabina c¢alisandan (self-employed) daha fazla bagimli olduklarindan calisan
(worker) olarak kabul edilmislerdir. Her ne kadar platform ¢alisanlar1 olmasalar da Piblico Plumbers
mahkeme kararindan bahsetmek gerekir. Pimlico Plumber adli kurumsal firmaya bagh olarak ¢alisan

2 Woodcock, Jamie, “The Algorithmic Panopticon at Deliveroo: Measurement, Precarity, and the illusion of Control”
Ephemera:Theory & Politics in Organizations, 20.3. (2020). s. 67.

63 Kenner, s.6-7.

6 Ayrintili Bilgi icin, Woodcock, s.76-84.

8 Independent Workers Union of Great Britain (Appellant) v Central Arbitration Committee [2023] UKSC 43, para 85-86.
% Independent Workers Union of Great Britain (Appellant) v Central Arbitration Committee [2023] UKSC 43, para 85-86.
7 Kutlu, 301-302.

8 Uber BV and others v Aslam and others [2021] UKSC 5, para 94.

% Uber BV and others v Aslam and others [2021] UKSC 5, para 164.
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su tesisatcilari, ¢alisan (worker) olarak kabul edilmislerdir. Bu durumun nedeni ise kurumsal bir
sirketin su tesisat¢ilart kendi yerlerine yedek elemani gondermek istediklerinde sirketin kimlerin bu
hizmeti saglamaya gidecegine yonelik iist seviye kontrol yetkisinin olmasidir. Yani sirf yedek eleman
gonderebilmeleri ilgilileri kendi hesabina ¢alisan yapan bir kriter degildir, isverenin yedek elemanlari
belirleme {izerindeki kontrol imkani da goz 6niinde bulundurulmasi gereken husustur.

SONUC

Platform ¢alismasi yeni ve siirekli evrilen bir istthdam bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve
iilkemizde de platform ¢alismanin 6niindeki engellerin giinden giine azaltilmasi tavsiye edilmekte ve
yayginhiginin da giderek artmasi beklenmektedir.”” Karmasik ve degisken dogasi, politika olusturma
acisindan 6nemli zorluklar teskil etmektedir. Bu alandaki gelismelerin yakindan izlenmesi, hem
ulusal hem de uluslararasi diizeyde gerekli politika tepkisini desteklemek adina oniimiizdeki yillar
icin onem arz etmektedir.”! “Calisan” statiisii, Birlesik Krallik hukukunda, isverenin gerektirdigi
durumlarda s6zlesmesine uygun olarak ¢alismak zorunda olan ve en yiiksek diizeyde is korumasina
sahip olan “is¢i” (employee) ile bagimsiz olarak calisan “bagimsiz yiiklenici” (independent
contractor) arasinda yer alan bir ara kategori olarak tanimlanmistir. Platform ¢alisanlarinin
sOzlesmelerinin dogasi geregi asir1 esnek yapist ve erozyona ugramis bagimlilik kriteri nedeniyle is¢i
statiisiinde olmadiklar1 asikardir. "Calisan" olarak tanindiklar takdirde ise siiriiciilere kars1 asgari
ticret, licretli tatiller ve ayrimcilia kars1 koruma gibi sinirli ama 6nemli haklar taniirken, bagimsiz
calisan olarak tanindiklar1 durumda is kanunundaki haklardan mahrum kalacaklardir.

Daha 6nce bahsedildigi gibi, Autoclenz davasi mahkemelerin sdzlesmenin dtesine gegmesine
neden olmus, istthdam statiisiiniin belirlenmesinin duruma 06zgii dogasini siddetlendirmis ve
gercekligi bulunmayan hiikiimleri engelleyerek is hukukunun muhteviyatinda bulunan haklarin daha
fazla kisiye sunulmasina hizmet etmistir. Ornegin Uber’de Yiiksek Mahkemenin 30.000’den fazla
calisana koruma saglayarak platform calisanlarinin tartismali durumuna ¢alisanlar lehine son
vermistir.”> Dolayistyla karar son yillarda is hukuku mevzuatinda daha genis bir gruba koruma sunma
egiliminin ispati olarak yorumlanabilir.

Teknolojik gelismelerin gerisinde kalmis mevzuatimizin revize edilmeye ihtiyaci vardir. Bir
ara ¢alisan (worker) kategorisi yaratilmasi boylelikle de platform siiriiciilerine nispeten koruma
saglanmasi potansiyel bir ¢oziim olabilir. Bu hususta zaten pargalanmis olan is¢i sinifin1 daha da
bélmek anlamina gelebilecegine yonelik endiseler olabilir’® ancak belirtilmelidir ki Birlesik Krallik
hukukunda her is¢i ayn1 zamanda bir ¢alisan oldugu i¢in dile getirilen endiseyi ortadan kaldirabilecek
niteliktedir. Ayrica Birlesik Kralliktaki ¢alisan kategorisi sosyal adalete hizmet etmeye yonelik bir
ornek teskil etmektedir ¢iinkii bagimlilik unsuru ¢ok da giiclii olmayan platform siiriiciileri i¢in
siiriiciiye babalik izni hakki verilmeyebilir ancak s6z konusu siiriiciiniin ulusal asgari licretin altinda
calistirilmamasi veyahut durumundan dolay1 ayrimciliga maruz birakilamayacagi yasalar tarafindan
garanti altina alinmalidir.

70 Kisi, Nermin. “Paylasim Ekonomisinin Ulasim Sektériine Yansimalart: Uber Ornegi” Uluslararast Yonetim ve Sosyal
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