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IKI YONTU PARCASI
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O0z: Mugla ve Milas miizelerinde koruma altina alinan iki
adet nitelikli eser, bu makalenin konusunu olusturmakta-
dir. Bu eserlerden Mugla Muzesi envanterine kayith yontu
parcasi emniyet mensuplari tarafindan muzeye teslim edil-
mis ve buluntu yeri bilinmeden muze kayitlarina etitluk
olarak gecmistir. Parcamiza 6nden baktigimizda goze car-
pan ilk husus her iki elin gobek altinda birlestirilerek betim-
lenmis olmasidir. Ikonografik anlamda tinik bir buluntu ola-
rak karsimiza ¢ikan ve stilistik acidan MO erken 1. yizyila
tarihledigimiz yontucuk parcasinin Ana Tanrica Kybele'nin
hizmetkar Frigyali Attis'i betimledigi 6nerilmistir. Deger-
lendirmeye aldigimiz nitelikli ikinci eser, 1994 yilinda Milas
Sakarya Ilkégretim Okulu bahcesinden korunmak (zere
Milas Muzesi'ne gotirulen ve buglin bahgede sergilenen
tahtinda oturan Kybele ikonografisini icermektedir. Stilistik
acidan MO 2. ylzyilin ortalarindan sonraya (MO 130-120)
tarihledigimiz ve her iki tarafinda erkek aslanlarin eslik et-
tigi Kybele yontusu, Frigyal Attis'e gére normal insan 6lcu-
lerinin Gizerindedir. Ortisi ve kosum takimlariyla betimle-
nen hareket halindeki aslanlar bugtne kadar literatirde
gormedigimiz ve bilimsel calismalara cok fazla i1sik tutacak
énemli detaylar sunmak tadir. ikonografik anlamda tinik
buluntular olarak degerlendirmeye aldigimiz ve ilk
kez bilim dunyasina sundugumuz her iki eser teknik,
tipolojik, ikonografik, stilistik tarihlemenin yani sira olasi
kokenleri de dahil olmak Uzere detayh ele alinmustir.
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TWO SCULPTURE FRAGMENTS IN MUGLA AND MILAS MUSEUMS

Keywords: Attis, Cybele, Hellenistic Period Sculpture, Mugla Museum, Milas Museum

Abstract: Two high quality artifacts under protection in Mugla and Milas museums constitute
the subject of this article. Among these artifacts, the sculpture fragment registered in the inventory
of the Mugla Museum was delivered to the museum by members of the police force and entered into
the museum records as a study piece without knowing the place of discovery. When we look at our
piece from the front, the first thing that catches the eye is that both hands are joined and depicted
below the navel. The fragment, which is an iconographically unique find and stylistically dated to the
early 1st century BC, depicts Attis of Phrygia, the servant of the Mother Goddess Cybele. The second
work of high quality that we evaluated includes the iconography of Cybele seated on her throne,
which was taken to the Milas Museum for preservation from the garden of Milas Sakarya Primary
School in 1994 and is now exhibited in the garden. Stylistically dated to the mid to late 2nd century
BC (130-120 BC) and accompanied by male lions on both sides, the Cybele sculpture is above normal
human measurements compared to Attis of Phrygia. The lions on the move, depicted with their mant-
les and harnesses, offer important details that have not been seen in the literature to date and will
shed much light on scientific studies. Both works, which are considered as iconographically unique
finds and presented to the scientific world for the first time, have been evaluated through compara-
tive examples in addition to technique, typology-iconography, style and dating, and have been exami-
ned in detail, including their possible origins.

ATTIS YONTUSU

Tanim

Normal insan 6lculerinden kuiguk ve sadece gobek Uzerinden diz kapaklarina kadar korun-
mus olan heykelcik parcasi Mugla Muzesi'nde yer almaktadir. S6z konusu etutlik yontucuk,
Mugla Emniyet mensuplari tarafindan muzeye teslim edilmis oldugundan parcanin kesin olarak
ne zaman ve nerede bulundugu ne yazik ki bilinmemektedir (Fig. 1)". Iri kristalli beyaz mermer-
den olan parcanin korunan yuksekligi 27 cm, genisligi 15 cm, derinligi 22 cm'dir. Tim olarak
dusunuldtginde parcanin kicuk boyutlu yani normal insan 6lcilerinin altinda bir heykelcik ol-
dugu aciktir. Parcanin ele gecen kismi, gévdenin ortasindan yani gébek seviyesinin hemen Ustu
ile diz kapaklari arasina ait olup karin alti, kalca ve Ust baldirlar korunagelmis, parcanin alt kis-
minin boydan boya kirilmis oldugu tespit edilmistir. Altta ise her iki diz kapaginin altinda bulu-
nan dubel yuvalarindan, bacaklarin ayri ayri yapilip sonradan gévdeye birlestirildikleri anlasil-
maktadir. Gorulecedi Uzere kollar da goévdeye pek yapisik-birlesik degildir. Ayrica yontucuk par-
casinin yuzeyinde de fazlaca zedelenmeler mevcuttur. Sag arka kalga ylzeyinde bliyuk eski kirik
izleri gorulmektedir.

Betimlenen kisi dizlerinin Ustlne kadar uzanan tunika denilen bir giysi tasimaktadir (Fig.
1). Tunika'nin alt kismi timden kalca altinda, eller alt seviyesinde sonlandirilir bigimde vurgulan-
mistir. Tunika'nin altinda da bacaklari 6rten ve diz kapaklari seviyesinde sonlanan bir garip khiton

T S8z konusu yontu pargasi R. Ozgan tarafindan 1999 yili Knidos kazi calismalari éncesi Mugla Miizesi'nde gérilmds,

fotograflari ¢cekilmis ve tanimi yapilmistir. O donem hentiz bir envanter numarasi verilmeyen eser sonraki komisyon
degerlendirmesiyle mulze kaydina etitlik olarak kaydedilmistir.
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Fig. 1b: Attis'in giydigi iki adet ince giysi
ve pantolon kivrimlarini gésteren 6n
gorands ¢izimi (Cizim: N. Durnagolu).

giydigi gorulir ve bu giysinin alt kenari birbirine paralel iki ¢izgi ile vurgulanmistir. Betimlenen
kisi ayrica sol diz kapagi altindaki hafif kabarik ince ve hassas giysi kivrimlariyla belirtilen bir
pantolon giymistir (Fig. 1b). Anlasilamayan bir husus ise giysi kenarinin kalca altinda son bulan
bolumunidn tunika bicimli bir giysi mi yoksa kumas fazlasi omuzlardan asagi sarkitilan
apoptygma mi oldugudur.

Ele gecen parcadan anlasildigi kadariyla ayakta betimlenmis olan figur sag bacagi uze-
rinde durmaktayken sol bacak dizden hafif bukulerek hafifce 6ne atilmistir. Bu durus nedeniyle
kontrapost geregdi sag kalca sol kalcaya gore disari tagkin gosterilmistir. Sol bacagin hafif 6ne
atilmasiyla Uzerindeki giysi kumasi hafif gergin ve dolayisiyla kivrimsiz diz bir yuzey biciminde
vurgulanmistir. Dik duran sag bacagin duz ve hareketsiz inen kalin giysi kivrimlarinin gerisinde
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bacak gérinmez olarak ifade edilmistir. Ayrica her iki bacak ve diz kapaklari, arasindaki dikey iki
kumas kivrimi tarafindan ayrilmis olup kalin ve dikey kivrimlar, benzer bicimde kalin bir kanalla
karakterize edilmislerdir.

Figuran giydigi tunika kumasi oldukga kalin ve agir yin kumas karakterinde verildiginden
kumas kivrimlari az sayida hareketsiz ve sakin betimlenmislerdir. Yukarida da belirtildigi gibi
hafif ileri atilan sol bacak hafif dizden bukuldigunden sol ayakta hafif yana bastiriimis olmalidir.
Bacagin bu hareketinden dolayl kumas bacak Uzerinde gerginlestiginden kivrimsiz ve duz bir
alan hatta neredeyse kalin bir plastik boru géranimundedir.

Sol bacaga karsin gévde agirligini tagiyan sag bacak tzerinde giysi kalin ve genis kanallarla
birbirlerinden ayrilan hareketsiz, dik ve kalin kivrimlarla doldurulmus, sag bacak giysi altinda
kaybolmustur. Ayni kumasin kivrimlari ise figiriin yanlarinda kivrimsiz genisleyen ylzeyler Gze-
rinde birbirine paralel yay bicimli ikili uzun kivrimlar seklinde gdsterilmis olup bu kivrimlar her-
hangi bir harekete uyum gdéstermeyen anlamsiz kivrim bezemeleri gérinimundedir. Giysinin
yanlardaki ust kisimlarinda ise kivrimlar yin kumasin dogasina uygun daha canli, daha yumusak
ve katlanmalar olarak verilmistir.

Figuran arka kisminin islenmemis ve kaba birakilmis olmasi, figirtin bir nis icerisine veya
bir duvar 6nune yerlestirildigine isaret etmektedir. Eserin giysisinde gorulen celiskili karakter-
deki kivrimlarin benzerlerini figurtn ellerinin betimlemelerinde de gérmek mimkundur. Yontu
parcamizda betimlenen kisinin her iki elini gobek seviyesi tzerinde birlestirmesi yani bir elini
diger eli Uzerine koyarak sol bileginden kavramasi hem dikkat ¢ekici bir motif hem de ileride
gOrecegimiz gibi ikonografik acidan énemli bir ayrinti olarak dikkate degerdir. Eller karin tze-
rinde gevsek, iri ve agirca gosterilmis olup sol el hafif yumruk haline yakin verilmis, bas parmak
diger parmaklarindan daha irice ve epey ayrik gosterilmistir. Diger dort parmak ise orantisiz
bicimde kisa ve kaba betimlenmistir. Sag el ise sol eli bileginden kavramis ve sag elin bas par-
madgi olduk¢a diizgun verilen dért parmaga gore fazlaca ayrik ve daha ince gdsterilmistir. Kollar
bilekten kopmus olup kollarin gévdeye bitisik verilmedigi gérilmektedir.

Kumas ve kumas kivrimlarinda oldugu gibi ellerde de gozle gorulur bigcimde gelisiguzellik,
6zensizlik ve estetik yorum eksikligi hakim olup figtriin sanatsal degerini indirgemektedir. Ger-
cekten de eller anatomik yapiya ters duser sekilde fazla iri, etli, buyuk ve siskin gdsterilmistir.
Vurgulanmasi gereken bir diger kictk ayrinti da ellerin Ust kismindaki dikey iki derin cizginin
varligidir. Bu iki ¢izgi olasilikla g6gusler altindan asagiya indirilen genis ve kalin merkezi bir giysi
kivriminin sinir gizgileri olmahdir. Battin bu kabaliklara karsin ellerin altinda ve yanlarinda veri-
len ve yukaridan asadiya indirilen kivrimlar hafif kabartilan bicimde daha ince, dogal ve canh
olarak verilebilmistir. TUm bu detaylar 6zensizlik yerine acaba kirsalliktan gelen bir yapit olarak
mi degerlendirilmesi gerektigini distndirmektedir. Zira bu kiclk eserde arzu edilen veya bek-
lenen 6zen, dikkat, gercekgilik ve zarafet eksikligi ustasinin pek de taninir iyi bir yontucu olma-
digi fikrini dogurmaktadir. Tam bu olumsuz degerlendirmelere karsin, yontu parcasinda 6zel-
likle stilistik degerlendirmeler icin dnemli izler de var olup bu ayrintilar belki de yapildig1 déne-
min giysi ve giysi kivrimlarinin betimlenme gelenegi ile ilintilidir. Bilhassa s6zUnu ettigimiz ince
kabartil kivrimlarin yani sira figlrtin yanlarinda gérulen ince ve derinligi verilebilmis kumas kat-
lanmalarindan olusan g6z bicimli kivrimlar kumasin 6zine uygun yumusak ve kalin gdsterilmistir.

160



Anadolu Anatolia 50, 2024, 157-191

Tipolojik ve ikonografik Degerlendirme

Attis yontu parcasina 6nden bakildiginda goze carpan ilk husus her iki elin birlestirilerek
gObek altinda betimlenmis olmasidir. S6z konusu el pen¢ce durma motifi 6zellikle Antik Dénem
mezar sanatinda, ¢ok buyuk bir yogunlukta da Hellenistik D6nem mezar stellerinde karsilastigi-
miz bir motif olup mezar tasi sahiplerinin hizmetcileri olarak mezar tasinin bir kdsesine sikistiril-
mis kuguk boyutlardaki figurlerdir? (Fig. 2a-b) ve bu erkek hizmetgi figurleri de genellikle burada
oldugu gibi kisa tunika giyen kisiler olup durus ve ponderasyon’lari da hemen hemen ayni géru-
nimdedir3. Hizmetciler ekonomik ve sosyal konumlarindan dolayi bdyle bir yontuyu kiguk bo-
yutlarda da olsa yaptirip adayamayacaklarina goére buradaki yontunun suphesiz bir baska anlam
ve nedeni olmalidir. Bu hususta bize yine betimlenen kisinin giysisi yardimci olacaktir. Gorsel-
lerde pek acik olarak goérilmuiyorsa da 6zgln eserin yani sira yaptigimiz gizimde (Fig. 1a-b), ese-
rin sol diz kapagi Uzeri ve i¢ yan tarafinda ince ve hassas giysi kivrimlarinin varhgi gérilmektedir.
Bu eserin elleri alti ve yanlarindaki ince kabarti bicimli kumas kivrimlarinin bir tekrari gorinu-
munde olup betimlenen sahsin agik secik olarak tunika'si altinda bir pantolon giymis oldugu go6-
raldr. Dolayisiyla bu 6nemli ayrinti da ilgi alanimiz olan Antik D6nem yontuculugunda sadece
yabancilar (yani dogulular, oryantaller, zgin Yunan ve Romali olmayan barbarlar) icin kullani-
lan 6nemli bir belirtectir*.

Fig. 2a: Hizmetgci Figlirli Mezar Tasi (Paris Louvre Mizesi; Hamiaux 2001, 158, Kat. No. 152); b: Giyimli Hizmetgi (Efes
Selguk Arkeoloji MUzesi; Atalay 1988, 99, Lev. 11, Kat. No. 20).

Mezar taslarindaki hizmetci betimlemeleri Klasik D6nem’den itibaren dedismeyen tipoloji olarak devam etmektedir.
Ozellikle Hellenistik Dénem Anadolu mezar taslarindaki sayisiz érnekleri icin bkz. Pfuhl - Mébius 1977; Pfuhl -
Mdbius 1979; Atalay 1988.

Efes Selcuk Arkeoloji Muzesi'nde teshir edilen 1845 envanter numarali Geg Hellenistik D6nem mezar stelindeki el
pence duruslu erkek hizmetgci icin bkz. Atalay 1973, 231-243, Res. 1-3, 7-8; Atalay 1988, 49-50, Lev. 11, Kat. No. 20.
Benzer hizmetci 6rnekleri igin ayrica bkz. Lev. 4, Kat. No. 7; Lev. 15, Kat. No. 25; Lev. 41, Kat. No. 64. Efes Selcuk
Arkeoloji Mlzesi'nde yer alan mezar stelinin fotograf destegdi igin Prof. Dr. Mustafa Blyukkolancr'ya ¢ok tesekkur
ediyoruz.

Doguya ait olan bu giysi tiriintn yani pantolonun olasilikla bacaklari korumak amacl yapildigini disinmekteyiz.
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Fig. 3a: Attis yontusu (Sevilla Arkeoloji Miizesi, Ispanya;
Vermaseren 1986, Nr. 158, Lev. 45); b: Giyimli hizmetgi Attis
(Napoli National Arkeoloji Miizesi, italya; Vermaseren 1986,
20, Nr. 44, Lev. 18).

Antik Yunan sanatinda Hellas kdkenli olmayan, yani yabanci-barbar seklinde betimlenebi-
len mitolojik sahislarla ilgili literattr taramasinda akla gelen ve bilinenlerin cogunlugu Anadolu
kokenliler olup bunlar Ganymedes, Orpheus, Mithras, Paris (Alexandros) ve Frigyali Attis'tir. Bun-
larin hepsi hem pantolon giyen hem de yine kdkeni Anadolu’ya daha dogrusu Frigya'ya dayanan
Frig basligi olarak taninan bas takkesini/basligini giyen mitolojik kahramanlardir. Yalniz burada
eserimizin Ust kismi korunmadigi icin eserin tanimlanmasina baslik pek yardimci olmamaktadir.
S6z konusu dogulu mitolojik kisilerle ilgili literatir taramasinda® (Fig. 3a-b) el pence duran ve
ayni zamanda hizmetgi roliinde betimlenen tek mitolojik kisilik Attis'tir. Bu motifi gerek korop-
lastik® gerekse heykeltiraslik sanatina yansiyan grotesk figtrlerde de” gérmek mimkuindir.

Degerlendirmeye aldigimiz ikinci yontu (Fig. 6-9), tanitiminda da belirtecegimiz gibi 6zel-
likle M. J. Vermaseren'in kapsamli ve ayrintili arastirmalarinda® ortaya koydugu Uzere Attis-Ky-
bele mitolojisi oldukca daginik ve karmasik gézikmektedir®. Hi¢ siphesiz Attis denilince Kybele,

5 Cumont 1896, 2247-2252; LIMC I11/1: 23-44 ve LIMCH III/2: 15-45; Hepding 1903; Hunger 1974, 80-81; Vermaseren
1986; Vermaseren 1977a; 6zellikle de Vermaseren 1982; Vermaseren- Boer 1986, 24, Nr. 9, Res. 9.

6  Koroplastik sanatlara yansiyan ve kisinin tasidigi yikin altinda ezik durumdaki gergekgi durusu ile kole/hizmetgi
sinifindan olan terrakotta figtirinler de Anadolu ve Anadolu disinda farkli merkezlerden takip edilebilmektedir. Gun-
|k hayatta siradan bir kdle ya da kdylUyu temsil eden ve el pence duran hizmetgi motifiyle betimlenen terrakotta
figurinler icin bkz. Winter 1903 (I), PI. 419, 6 (Kibris); PIl. 419, 7 (Boeotia); Pl. 424, 6 (Vulci); Pl. 424, 9 (Capua); PI. 425, 7
(Myrina); Winter 1903 (II), PI. 171d, g; Pl. 172f (Myrina).

7 Leka 2018, 451-452, Fig. 8 (masa ayagl, MS 2. ylzyil).

8 Vermaseren 1966; Vermaseren 1977a, 1-186, ozellikle 88 vd.; CCCA I - VI; Vermaseren - Boer 1986, 22-44, Res. 3,
445. Ayrica bkz. Hepding 1903; Hunger 1974, 80-81; Cumont 1896, 2247-2252; Thomas 1984, 1500-1535.

®  Antik donem yazarlarinin iletileri ile ele gegen yazitlardan derlenen genis kapsamli bilgiler isiginda ¢ok fazla karmasik
olmasina ragmen Attis'in Anadolu ve 6zellikle de Frigya kdkenli mitolojik/efsanevi bir varlik oldugu suphesizdir. Ge-
rek H. Hepding (1903) ve gerekse M. J. Vermaseren'in (1966, 1977, 1986, 1987) cok ayrintili calismalarinda bu karisik-
lik ve karmasa ortaya konulmustur. Zira gerek antik yazarlarin ve gerekse ele gegen yazitlarin verdigi bilgiler ve
yerlere gére buralarin halklari tarafindan Attis efsanesi degistirilerek anlatiimislardir. Ornegdin Herodotos (1.34-45)
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Kybele denilince de akla hemen Attis gelmektedir. Burada Attis kultd ve mitolojisini ayrintili ele
almak niyetinde olmayip ¢cogunlukla Attis'in Ana Tanrica, tanrilarin anasi (Meter Theon) ya da
Kybele'nin sevgilisi olarak bilindigini belirtmek istiyoruz. Ayrica plastik, 6zellikle de buyuk kuguk
yontuculuk sanatinda, degisik mitolojik ileti ve anlatimlara gore, Attis bazen Kybele'nin ¢cocugu,
bazen sevgilisi, bazen Kybele'ye olan sadakatsizlik ve ihanetten dolayi hadim edilmisligi yani sira
bazen de tanricanin asigi giizel yakisikli delikanli coban olarak da betimlenmistir.

Buradaki calismamizla ilgili olarak bizi ilgilendiren énemli iki husustan biri Kybele ve Ky-

bele’'nin asigi Attis'in birlikte betimlenmis olmalaridir. Bu da ikonografiye gore bize Zeus-Hera;
Poseidon-Amphitrite veya Dionysos-Ariadne birlikteliklerini ve béylece ayni konumda betimlen-

10

Attis'in Lidya krali Kroisos'un oglu oldugunu anlatirken, Attis'in bir domuz avinda 6ldigu vurgulanmis olup efsane
Yunanistan'in Meleagros Atalanta domuz avi mitosuyla karistirilmis veya bu mitosa benzetilmistir. Bir baska efsane
de Attis-Kybele aski cercevesinde ihanet sonucu Attis'in Kybele tarafindan cezalandirilarak Attis'in ¢ildirmasi sonucu
kendisinin cinsel organini keserek 6limu de tGnlG Aphrodite-Adonis efsanesine (Urani¢ 2005, 12, 24) uyduruldugu
acikca gorilmektedir. ifade edildigi tizere Sicilyali Diodoros (Bibliotheca Historia III, 58-69), Pausanias (7, 17, 9), Pli-
nius (35, 70), Polybios (Histories 21, 37), Kyzikoslu Neanthes'e gore (Hepding 1903, 101-102) Attis Frigya'nin en Ust
dizeyde onurlandirilan kult sahibidir. Bir baska yazar Yunanistan'in nlu Eleusis kentinden rahip Timotheos'un an-
latimlarina gére de (Hepding 1903, 102) Pessinus'taki kilt olaylari ¢ercevesinde Zeus'un yere dusen ddlunden gift
cinsiyetli Attis'in dogdugunu ve vahsi bir yaratik olarak Agdistis olarak adlandirilip bu yaratigin Bakkhos tarafindan
ehlilestirilmesi istenmistir (Hepding 1903, 98-122). Bu anlatimla da Yunanistan'in Herakles-Telephos efsanesiyle ka-
nstirldigi acikca goérilmektedir. Buna paralel bir efsane de imparatorluk Dénemi’'nde yasayan Sicilyali tarihci Diodo-
ros'un anlatimidir (Hepding 1903). Frigya-Lidya krali Maion'un karisi Dindyme bir cocuk dogurur ve dodan kiz ¢ocuk-
tan herhangi bir bicimde hoslaniimadigi ya da istenmediginden Kybelon dagina birakilir. Cocuk vahsi hayvanlar ta-
rafindan bulunur, bayutalar ve sonra da onu bir ¢oban sahiplenir. Bulundugu yerden dolayi cocuga Kybele adi ko-
nulur. Kybele blyuytince ¢coban Attis'le tanisir ve Kybele'nin bir kral kizi oldugu anlasilir. Attis-Kybele askindan Kybele
hamile kalir ve bunu hazmedemeyen kral Maion, coban Attis'i koruyup kollayan herkesi 6ldirmeye baslar. Kybele,
Demeter gibi yastadir. Tabiat kurur doga kiskundur (Demeter-Persephone mitosu). Kehanet merkezinden yol gos-
terici talimat gelir: Attis'i 6ldurtin, gémun, kaybedin; Kybele'yi de tanriga olarak kabul edip kendisine ibadet edin. S6z
konusu efsane de bugtin icimizde yasayan trajedik ask hikayeleri zengin kiz-fakir oglan, ¢coban ile kralin oglu ya da
tersini anlatan ve hala i¢imizde yasayan masalimsi efsanelerdir. Bunun en guzel érneklerinden birisi de hig stiphesiz
Kybele-Attis askidir. Bir efsaneye gére 6limune seven bu sevdalilardan Attis, Kybele'ye olan biylk askina ve verdigi
sOzle ragmen Sangarios'un (Sakarya Nehri) cok glizel kizi Kybele'yi aldatir ve Kybele'ye ihanet etmis olur. Bunu haber
alan Kybele sevgilisi Attis'i agir bicimde cezalandirir ve Zeus'un yardimi ile Attis ne yaptidini bilmez halde gildirir ve
saga sola kosusturur. Neticede ¢cok yorgun dusen Attis, bir agacin altinda durur ve ne yaptigini bilmeden, ihaneti
sonucu kendisini cezalandirmak icin cinsel organini keser ve kendini igdis etmis olur. Akan kanlardan ¢ok guzel bir
¢cam agaci meydana gelir. Attis kalti Roma'ya yerlestikten sonra bu acikli olay her yil kutlanir. Rahipler ellerindeki
taze cam agaci fidanlariyla resmi gegide katilirlar. Tim bu olaylar da bize Hristiyanhgin kutsal ayinda (yil sonlarindaki)
cam agaci ile kutlamalari yani sira kendilerini igdis etmeyen rahiplerin hayatta hicbir zaman evlenemeyeceklerini
animsatmakta ve bu tir dinsel distince ve uygulamalarinin kokenlerinin gegmiste aranmasi gerektigini ifade etmek-
tedir (Sfameni Gasparro 1985, 125).

Yukaridaki efsaneye ilaveten dldurulen Attis'in cesedi higbir yerde bulunmaz. Onun yerine tek ¢6ziim olarak Attis'in
heykelini dikip her yil anma torenleri dizenlenmekteydi. Bu ilging kandirmaci anma térenleri, bugtinki ¢carmiha ge-
rilmis Hz. isa’nin éniinde diz ¢ékiip saygi durusu olayini animsatmaktadir. Netice itibariyle halkin arasinda ve dilinde
dolasan ve icice gecmis karisik efsaneden ask, ihanet, kiskanclik, aci ve trajedi, intikam gibi hala yasamini surduren
psikolojik degerlerdir. Sonug olarak ileride de deginecegimiz gibi nerede Kybele inanci ve tapinimi varsa orada da
sUphesiz Attis vardir. Bu da tim Akdeniz dunyasini kapsar ve bu karmasik efsaneler cergevesinde de Attis yontulari
veya yontucuklari cok degisik ve karmasiktir. M. J. Vermaseren'in de (1966) ortaya koydugu gibi Attis'in her yasta, her
diizeyde, cesitli gérev ve islevde betimlemeleri yapiimistir. Ornek olarak, Attis'in Stratonikeia mezar buluntusu terra-
kotta oyuncak betimlemesi i¢in bkz. Durnagélu 2020, 440-441, Lev. 110, Kat. Nr. 300.

Vermaseren 19773, 96-101; Thomas 1984, 1500-1535.
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mis olduklarini animsatmaktadir''. Yontuculuk sanatinda ¢ok az da olsa bugtine degin elimize
ulasan Attis yontu tiplerinden biri Mugla'daki eserde de géruldigu gibi (Fig. 1a-b) dogulu giyimli
Attis'in bir hizmet¢i daha dogrusu Kybele’nin hizmetgisi olarak yontulmus olmasidir. Hizmetgci
Attis tipinin en glizel érnekleri bugiin ispanya Algodonales'te bulunup Sevilla Arkeoloji M-
zesi'nde'? (Fig. 3a), Italya Pompeii'de bulunmus érnegi de bugiin Napoli Milli Arkeoloji M-
zesi'nde'® (Fig. 3b) yer almaktadir. S6z konusu her iki eserde de benzer giyim tarzi ve 6zellikle de
Frig basligi ve pantolon tasimalari yani sira el penge duran hizmetci motifiyle Frigyali Attis'in
betimlendigi ve bundan dolayi da Mugla’daki eserimizin de s6z konusu ikonografiden Ana Tan-
rica Kybele'nin hizmetkari Frigyali Attis'in betimlendigi aciktir. Bu yontunun bulundugu yer bilin-
memekle birlikte ayni yerde bir de Kybele kultintn varligi siphesiz olup Anadolu’da Anadolulu
Ana Tanri¢a'nin da kudlt tapiniminin olmadigi yer herhalde yoktur.

Stilistik Degerlendirme

Klcuk yontu pargasinin ilging gérinumu nedeniyle ikonografisini degerlendirdikten sonra
stilistik degerlendirmesini yapip daha sonra yapildigi zamani ele almak istiyoruz. Hatta bu vesile
ile de eserin yapildigi yer veya bolge de tahmin edilebilecektir. Daha éncesinde de vurgulandigi
gibi daha ilk bakista eserin giydigi kalin giysi (tunika) altinda gizlenen gévdenin belirsizligi dikkat
cekmektedir. Karsilastirma yolu ile betimlenen kisinin elleri altinda sadece diz kapaginin hemen
altindan kopmus olan sol bacaginin varligini tahmin edebiliyoruz. Normal insan anatomisi bilgi-
leri isiginda ellerin viicudun neresinde birlesebilecegi bilgisinden dolayi yapitimizin karin ile he-
men gobek Ustl ve diz kapaklari arasi korundugu agik¢a gérulmektedir. Bu nedenle agir ve kaba
giysi ve giysi kivrimlari arasinda kaybolmus olan sag bacagin varligi da agiktir. Ayrica sag ve sol
yanlardan bakildiginda eserin belirsiz hatta anlamsiz bir kiitleden ibaret oldugu goéralir. Ilging
olan husus da zaten bu kutlevi yapinin stilistik degerlendirmesini yapmak ve kronolojik sorunu-
nun ¢6zumuanu saglamaktadir.

Vucut hatlarini ve hareketlerini gézleyen bu kalin ve agir yin kumas betimlemeleri genel-
likle yuksek Hellenistik Dénem yontuculugunda gérilen énemli dzelliklerdir. Ilk akla gelenler
dénemin Gnlleri olup MO 3. yiizyil ortalarindan sonraya tarihlenir. Ornegin Tralleisli Ephebos™
ve Karyatidlerin orijinalleri'® yani sira donemin sonlarina dogru tarihlenen Magnesia Artemis
Altar yontuculuk suslemeleri, Anadolu kdkenli olup da Roma'ya géturdlen Unlt Juno Cesi adl
kadin yontusu, Samoslu Hera, Bergamali Tragodia, Roma Capitol Mizesi'nde bulunan Hygeia'®
yontularina ilaveten Thasos adasi yontu gruplar’ ve daha bir¢ok yapitlardir. Andigimiz tim bu

" Qrnek betimlemelerde gériildigi (izere Dionysos-Ariadne’nin arabasi panterler tarafindan cekilirken, Poseidon-
Amphitrite de deniz Kentauros’arinin ¢ektigi bir arabada betimlenmektedirler. Bunlara esit konumda veya es deger
sayllabilecek betimlemelerde de Kybele-Attis aslanlar tarafindan ¢ekilen arabada betimlenmislerdir.

12 Garciay Bellido 1967, 59, Nr. 12; Vermaseren 1986, Nr. 158, Lev. 45; LIMC III, 24, Nr. 9, Res. 9.

3 Vermaseren 1986, 20, Nr. 44, Lev. 18.

4 Mendel 1914, 260-263, Nr. 542 (1191); Sichtermann 1965, 71-85, Lev. 39-45; Steuben 1972, 133-140, Taf. 37, Ozgan
1995, 114-117, Taf. 32, 1-4; Taf. 32; Ozgan 2016, 117-118, Res. 99.

15 Mendel 1914, 257-260, Nr. 541 (1189); Laubscher 1966, 126, Taf. 18.1; Schmidt - Colinet 1977, 40, 144, 148; Schmidt
1982, 92-106, Taf. 20-21; Ozgan 1995, 125-134, Kat. Nr. TR. 70, Taf. 35, 36; Ozgan 2016, 116-123, Res. 95-98.

6 Horn 1931, 29-31; Horn 1972, 7-8, Taf. 5-9; Bieber 1967, Fig. 97-100, 473, 493-496; Andreae 2001, 35-45, Res. 34, 36,
40, 61, 84, 85, 162, 164, 165; Bingdl 2015, Res. 2-6; Linfert 1976, 28-40, Res. 18-19, 108, 111, 251, 252-256; Ozgan
2016, 116-122, Res. 95-100; Ozgan 2018, 9-16, Res. 6-10, 12, 14, 17-38.

7 Bkz. dn. 15 ve Ozgan 2016, 48-80, Res. 41-54, 56, 60-63.
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yontulardaki ortak 6zellikler manto ve himation betimlemelerinde tasinan yin kumasin doga-
sina uygun olarak yumusak, akici, hareketli ve canli verilmis olmasidir. Buradaki husus dénemin
ruhu olarak gercegdi yansitmak ve dogalligi verebilmek, gésterebilmektir. Iste bu gercekci dii-
suncelere paralel olarak da giysi yuzeyindeki kivrimlarin azhigi yani sira kivrimlarin da aslina ve
0zline uygun olarak yumusak ve akici, canli bicimde birbirleri tGzerine veya yan yana katlanmis
veya yigiimis kalin ve derin kivrimlar olarak verilmis olmalaridir.

S6z konusu dénemin sakin, sessiz ve agirbasli yontulari ve bu yontu hareketlerine uydu-
rulan agir ve sakin giysi ile giysi kivrimlari, dénemin sonlarindan itibaren yeni bir yon kazanir.
Hareketler ve hareketlere uygun giysi betimlemeleri de cok canli ve siddetli, huysuz ve heyecanl
verilmeye baslanir. Bu tir betimlemelere verilebilecek en iyi 6rnek stiphesiz Yiksek Hellenistik
Doénem Bergama eserleridir. Bu dénemde tarihi olaylar, siddetli, korkulu ve varolus micadele-
leri veren Bergama kralliginin bu tur zor yasami yontuculuk sanatina da yansitilmistir. Bu sa-
natta elbette yogun olarak kralligin politik propagandasi da en ust dizeyde vurgulanmistir. Bu
gOrkemli sanat eserleriyle Bergama kralliginin antik devrin kilttr ve sanatinda da bir lider ko-
numuna gelerek, bu yoénde de 6l¢ustz katkilarda bulundugu ¢ok aciktir. Bu hususlari belgeleyen
destekleyen Unllu Bergama Buyuk Galat yontu gruplari yani sira Gnlt Bergama Zeus Sunadi ve
bunlarin yani sira yaratilan sayisiz yontu ve mimari yapitlaridir. Bu yeni akim dogrultusunda Ro-
doslu yontucularin yarattigi tnlt Sperlonga yontu gruplari'® ve yine Paris Louvre Mizesi'ndeki
Samothrake Nikesi'® akla gelen ilk 6rneklerdir. Fakat yukarida dile getirdigimiz ve dénemin sa-
natina dnculik eden yapitlarla bizim kigUk yontu parcamiz (Fig. 1a-b) stilistik acidan karsilastir-
diginda sonucun olumsuz oldugu agiktir. Yukarida bahsedilen eserlerin gerek vicut yapilarin-
daki ve gerekse giysi ve giysi kivrimlarina karsin kuicuk parcada goérebildigimiz kadariyla ne vicut
yapisinda ne de giysi ve giysi kivrimlarinda herhangi bir benzerlik bulunur. Ayrica bahsedilen
gercekci-dogal betimlemelerden de epey uzaktir. Eserin korunan yuksekligi (27 cm) dikkate alin-
diginda eserin batununtn en fazla bir metre civarinda olmasi gerekir. Bu 6l¢uiler nedeniyle de
gdvde 6nunde birlesen ellerin orantisiz bayuklugu yani sira el parmaklarinin islenisleri de do-
galliktan uzak olup normal boyutlardan da daha buyUk goésterilmistir. S6z konusu gercekgilige
uyum gdstermeyen ve gozu rahatsiz eden énemli bir husus da sol elin parmaklarinin gelisi guzel
sanki dogumdan gelen anatomik bir eksiklik gibi islenisi, yontunun yapimindaki ciddi bir 6zen-
sizlik, dikkatsizlik hatta belki de bir yetersizlik géstergesi olarak yorumlanabilecektir. Sonug ola-
rak butun dikkatsizlik ve olumsuzluklar Yuksek Hellenistik Donem ve devaminda karsilasamaya-
cagimiz hususlar olamaz. Yapitimizin ellerinde gérdigumuz olumsuzluklar giysi ve giysi kivrim-
larinda da rahatlikla gézlenebilmektedir. Giysinin kalinligi ve olusturacagi uyumlu dogal kivrim-
larin da eksikligi ayni yénde olup burada kumas daha ¢ok sert, kati ve cansiz verilebilmistir; ayni
Ozensizlik ve beceriksizlik dikkat cekicidir. Sag bacak tzerindeki dikey, kalin ve hareketsiz-cansiz
kivrimlar hem dogalliktan uzak hem de bacagin anatomik yapisini, bacak konturlarini gérinmez
kilmistir. Bu stilistik degerlendirmelerden dolayi yapitimizin stilistik bir benzerini tim Hellenistik
Dénem'de bulmak ne yazik ki pek olasi gérilmemektedir. Antik yazar Plinius'un da® bahsettigi
gibi 6zellikle Geg Hellenistik Donem’'de normal boyutlar altinda kiguk boyutlardaki yontuculuk

8 Andreae 1964, 238-244; Andreae - Conticello 1987; Andreae 2001, 36-40, 147-157, Res. 122-133; Ozgan 2018, 204-
219, Res. 209-222.

19 Bieber 1967, 123-128, Fig. 493-496; Linfert 1976, 83-84; Hamiaux 1998, 27-37.

20 Plinius, Nat. Hist. 34, 52; Lippold 1950, 364; Hebert 1989, 174-175.
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Uretiminin 6ncelikle 6zel tapinimlar veya ev ve villa-bahce dekorasyonu icin yogun olarak Uretil-
digini de bilmekteyiz.

Yukaridaki olumsuz elestirilere ragmen 6zensiz yapilan kuclik yontumuzda ilging olarak
Roma Imparatorluk Dénemi'nin kuru, keskin, cansiz ve metalimsi betimleme ézelliklerini bula-
mamaktayiz. Ozellikle sag el parmaklari altindaki yumusak, ince, hareketsiz kiiciik kivrimlarla
ayni karakterdeki sag bilek altinda asagiya dogru indirilen ktcuk kivrimlar karakter olarak Roma
imparatorluk Dénemi'nde pek rastlayamadigimiz hassas ve ince kivrim bicimleridir. Benzer ince,
yumusak ve canli kumas kivrimlari ayni kumas olmamalarina karsin yanlardaki kumas katlama-
lariyla olusturulan yumusak dénuslt ve g6z bicimli kivrimlarda az da olsa ge¢misin yontuculuk
sanatinin betimleme bicim ve stil 6zelliklerinin halen yasayan kalintilaridir. Bundan dolay! da
eserimiz bize gore Hellenistik Donem’in gergekgi yontuculuk sanatinin yavas yavas 6zgunliagunu
kaybederek 6limune ve Roma’nin ¢abuk, dizensiz ve 6zgunlikten uzak kopyacilik sanatina
dogru yol aldiginin bir géstergesi olarak degerlendirilmelidir. DUsuncelerimizin olasilikla dogru-
lugunu gosterebilecek az da olsa érnekler mevcut olup bu érnekler arastirmacilar tarafindan
genellikle MO 2. yiizyilin sonlariyla MO 1. ylzyilin iclerine hatta Erken imparatorluk Dénemi'ne
kadar uzanan zaman araligina tarihlenmektedir. Zaten cok iyi biliyoruz ki s6z konusu bu dénem
Ozellikle stilistik yolla hentiz tam olarak aciklanamamis olup kronoloji de belirsizligini sirdirmek-
tedir. Bunun en 6nemli nedeni ise olasilikla yapilig tarihi belirlenememis yapitlarin eksikligidir.

Yapitimizla stilistik benzerlikler gésteren 6rneklerin azligi dikkat ¢ekmekle birlikte bunlar
da komsu adalar yontuculuguna ait érnekler olup MO 100 yili ve sonrasina tarihlenen érnekler-
dir. Bunlarin basinda 6zellikle Karia Bolgesi tarih ve kulturuyle i¢ ice olan Rodos adasi yontuculuk
ornekleri? yani sira her yonuyle zengin olan diger komsu Samos adasi?? yontuculuk érnekleridir

Fig. 4a: Kadin yontusu (Hera/Samos; Ozgan 2018, Res. 9'dan); b: Kadin yontusu
(Hera/Samos; Horn 1972, Kat. Nr. 88a'dan); €: Hekate heykel parcasi (Rodos Muzesi;
Machaira 2011, 66, Kat. No. 29, Res. 42a.

21 Gualandi 1976, Res. 196, 197, 259; Linfert 1976, Res. 387. Ayrica bkz. Machaira 2011, 6zellikle 66-80, Kat. Nr. 33a,
43a, Lev. 57-58, Lev. 44.

2 Horn 1972, 41, 118-120, Kat. Nr. 88a, 86a Beilage 11. Benzer érnekleri Delos adasi yontuculugunda da bulmak mim-
kandur, bkz. Marcadé 1969, Lev. 30, A. 5481; Lev. 59, A. 1006; Lev. 66, A. 1881.
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(Fig. 4). Tum bu yapitlarda benzer kumas ve kumas kivrimlarinin ayni dasuince, ayni anlayis ve
stilde yapildiklari agiktir. Ozellikle Samos érneklerinde gérdugumuz tipoloji, Yuksek Hellenistik
Ddnem Uretimi Hera yontusunun (Fig. 4a-b) sanki basit ve kaba bir ge¢ dénem kopyasi gérunu-
mundedir. Ayni bicimde oynayan bacak betimi derin, dikey ve kalin kanallarla birbirinden ayrilan
ve hatta yukarlarda i¢ ice ge¢mis V' bicimli kivrimlarin varhgi, bizim parcamiza yakinlik ve fazla-
siyla benzerlikler gésteren stil 6zellikleridir. Bu giysi stil anlayisi ile sabit bacaklar neredeyse ku-
mas altinda gértinmez kilinmistir.

Dénemin betimleme ve stil 6zelliklerini yansitan ve belki de inandirici gdézikmeyen yeni
bir kadin yontusu, Ana Tanrica Kybele'nin Unliu kenti Metropolis'te ele ge¢mistir (Fig. 5a)?%. Daha
ilk bakista hem benzerliklerin hem de farklliklarin olusu sasirtici ve pek inandirici gézikmemek-
tedir. Her seyden 6nce goze ilk ¢arpan husus her iki eser arasindaki sanatsal kalite farki olup
Samos torsosu (Fig. 4b)** ginumuze kotu korunagelmistir. Ayrica tipolojik farklarin da varhgi
g6zden kagmamaktadir. Hareketli ve gévde agirhgini tasiyan bacaklarin yer degistirmis olmasi-
nin yani sira Metropolis yontusunda bir de apoptygma fazlahgi mevcut olup Metropolis kadin
figurinun tasidigr yarim kollu khiton'un sag kol Uzerindeki aralikh digmelenmis bigimi de tipo-
lojik ayricaliklar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu tipolojik ve motifsel ayricaliklara karsin her iki
eser arasindaki stil benzerliklerini vurgulamak yerinde olacaktir. Her iki yontunun hareketli ba-
caklarinin kalin, aba bicimli khiton kumasl altinda belirgin olarak sanki kumas yokmus gibi gés

Fig. 5a: Metropolis kadin yontusu (izmir; Metropolis kazi arsivi); b: Eirene-Ploutos yontu
grubu (Minih Glyptothek Miizesi; Ozgan 2016, Res. 65); €: Halikarnassos kokenli kadin
yontusu (Paris Louvre Muzesi; Hamiaux 2001, 272, Kat. No. 299).

32021 yil Metropolis antik kentindeki kazi ¢alismalarinda bulunan mermerden yontunmus basi eksik, giyimli geng
kadin heykeli yaklasik 150 cm boyundadir. Metropolis Kybele heykeli hakkinda bkz. Aybek 2023, 265, Res. 205, 207.
24 Bkz. Horn 1972, Kat. Nr. 88a, Ek 11.
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terilisi yani sira ayni kumas diger yerlerde ¢zline ters olarak verilmistir. Klasik Arkeoloji termino-
lojisinde ince ve aslinda inceliginden dolay hafif seffaf olan khiton kumasi her iki eserde de
6zune pek uygun olmayan kabalikta ve kalinlikta verilmistir. Bundan dolayi da aba gibi gdsteri-
len kumasin altinda hareket eden bacagin i¢ konturlarinin disindaki sabit bacaklar neredeyse
kalin perde kumasi altinda kaybolmuslardir. Yine ayni kumasin niteligini yansitan énemli husus,
kumasin 6ztine uygun verilen kalin, kuru, hareketsiz, uzun ve dikey kivrimlardir. Her iki eserde
de fazlaca derin ve uzun kanal yariklari arasindaki kati ve kalin kumas kivrimlari cansiz ve aga-
cmsi hareket ve cansizhginda verilmislerdir. Ayrica i¢ ice ge¢mis uzun V' bicimli kivrimlar da hem
motifsel hem de stilistik benzerlikler olup zikrettigimiz tim eserlerin ortak betimleme ve stil
ozellikleridir. Fakat her seye ragmen bunlarin icinde gerek Rodos Hekateialari (Fig. 4c) ve ge-
rekse Metropolis yontusu (Fig. 5a) hi¢ siphesiz en nitelikli, en 6zenli olanlaridir ve bu da yontu-
cularin becerileriyle veya ekol tecribeleriyle ilintili olmahdir.

Yukarida yorumlamaya, Ozellikle de stil benzerliklerine deginmeye calistigimiz yapitlar
arasinda hem tipolojik hem ikonografik hem de stilistik agilardan daha ilging olabilecegini du-
sindugumuz Metropolis yontusunu (Fig. 5a) yakindan ve daha ayrintili ele almak istiyoruz. Béy-
lece belki de daha saglkli tarihleme ve degerlendirme mimkun olabilecektir. Her iki eserde s6zu
edilen kalin, agir ve hareketsiz giysi kivrimlari benzerligine ilaveten, bir ¢eliski gibi gériniyorsa
da Metropolis kadin yontusunun gdéguslerin arasi ve altindaki ince, zarif ve yumusak giysi kiv-
rimlarinin stilistik yakin benzerlerini Mugla yontu parcasinin (Fig. 1) sag el parmaklari 6ntinde ve
sag el bilegi alintdaki kivrimlarda bulabilmekteyiz. Metropolis yapitinin gégusler arasi ve gogus-
ler altindaki ince ve yumusak kumas kivrimlarinin benzerini Mugla parcasinin sag el parmaklari
ve sag el biledi altinda da bulabilmekteyiz. Her iki yapitta da bu kivrimlarin hareketleri destekle-
yecek veya hareket nedeniyle yapildiklarini séyleyebilmek hayli zor gézikmektedir. Bu husus
Metropolis yontusunda ¢ok daha bariz ve anlamsiz gérinmektedir zira ¢zellikle Ust gévdede
herhangi bir hareket gérulmemektedir. Benzer stilistik hususlardan bir baskasi da Metropolis
yontusunda ve Samos torso’sunda (Fig. 4b) kumasin kalin ve agirligindan dolayi gégusler Gzerin-
den kalca altina kadar indirilen kumas fazlasi kolpos'un benzer derin kanallarla olusturulan dikey
derin yariklar yani sira Ust Uste katlanarak olusturulan kolpos kenar kivrimlarinin da ayni teknik,
ayni bicim ve dolayisiyla ayni stilde verilmis olmalaridir.

Metropolis kadin yontusunda tipolojik ve motifsel anlamda daha ilk bakista stilistik olarak
da degerlendirilebilecek birbirleriyle celisikili iki ayrintinin vurgulanmasi gerekir. Bunlardan ilki
kadin figurun giydigi yarim kollu khiton'un sag kolu tUzerindeki digmeleme izleridir (Fig. 5a). Bir-
birinin tekrarlarinda simetrik bicimli olup Arkaik Dénem kore yontularinda ¢ok sik rastlanilan bir
motiftir. Ikinci husus ise Arkaik Dénem’de bilinmeyen ama yiiksek Klasik Dénem sanatindan iti-
baren ¢ok yogun olarak kadin yontularinda bir nevi moda olan ve sevilerek tercih edilen
apoptygma ve altindaki kolpos ile kolpos kivrimlarinin hem motifsel hem de stil olarak islenmis
olmalaridir. Kronolojik olarak kafa karistiran bu hususlari yorumlamak gerekir. Yani eserde bir
yerde arkaistik 6geler varken bir yerde de arkaistik olmayip klasik-klasistik 6geler mevcut olup
bu hususlarin ne zaman ve nasil birlikte kullanildiklarini sorgulamak gerekir. Benzer karisik stil
anlayisi yani Arkaik Dénem kadin yontularinda nezaket ve asaletin gdstergesi olan bir elle uzun
giysiyi yukari kaldirarak rahat ve kibar ylriyutsu simgelemesi karyatid'lerde ayni anlami olmasa
da kullaniimistir. Bu betimleme gelenegi Bergama’nin Unli dans eden kizlar® yontusunda da

25 Vorster 2011, 508-509; Kat. Nr. 5.24.
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gorulmektedir. Burada da Klasik-Hellenistik gelenegindeki giysi tipi ve stiliyle betimleme yapil-
mis ve arkaik motif tekrarlanmis yani karisik motif kullaniimistir.

Kadin yontularinda apoptygma ve kolpos betimlemelerinin en guzel érneklerini Klasik D6-
nem'’in yuksek safhasini, sanatin ve toplumun zenginlik ve refahini yansitan Unlt Panathenea
senliklerine katilan ve Parthenon frizlerinde kendilerini bulan Atina’nin saygin ve muistesna ka-
dinlarinda, daha sonra Unlu Erechtheion kore'lerinde, ayni zamanda ¢alisan Unld yontucu Kresi-
las'a atfedilen Prokne-Itys yontu grubunda ve nihayet UnlG yontucu Praksiteles'in babasi Kephi-
sodotos'un Unld ve barisin derin anlamini yansitan Eirene-Ploutos yontu grubunda? (Fig. 5b)
g6rmenin yani sira motifin zirve yaptidi yillar ve bunlarin etkisinde sayisiz kabartmalarda da?
kendini bulmaktadir.

Goruldugu uzere Metropolis kadin yontusunda ge¢cmisin degisik zamanlarina ait sevilen
motifler harmanlanarak uygulamaya konulmustur. Gerek Plinius'un gerekse modern arastirma-
cllarin ileri surdukleri gibi Geg Hellenistik Donem’den itibaren Yunan sanatinin kendine has ice-
rigi ve anlayisi zengin, dizeyli ve 6zellikle de 6zgun-orijinal yapitlar tretilmedigi yolunda olup
6zgun yapitlara uygun buyukltkte yontularin da yapilamadigi ileri surulmektedir. Neticede de-
gisik devir ve dénemlerin bilinen ve sevilen motiflerinin birlikte harmanlanarak yontuculukta tek
yontuda birlikte beraber degerlendirildigi, gercekten hem ilginc hem de bu kolaycilik modasinin
ne zaman basladigini saptamak herhalde dnemli olacaktir ve bu sorun ele aldigimiz Metropolis
kadin yontusunda da mevcuttur. Bu tiir harmanlama uygulanmasinin bir 6rnegi Tralleis'in istan-
bul Arkeoloji Mizesi Karyatid yontusunda® gortlmekte olup yontu gecerli ve hakli nedenlerle,
repliklerin varhigi da dikkate alinarak Erken Imparatorluk Dénemi'ne tarihlenmistir. S6z konusu
tarihlemenin Metropolis yontusu i¢in de gecerliligi elbette tartisiimasi gerekir. Antik D6nem yon-
tuculuk sanatinda Arkaik Dé6nem motiflerinin kullaniimasi 6zellikle MO erken 3. yizyil baslarinda
da gorulmekle birlikte, uygulamanin Tralleis Karyatidinde de oldugu gibi bu erken ve 6zguln
eserde yine ¢ok iyi korunmus olarak gtiinimtize kadar ulagmis olan kuzey Yunanistan'daki Amp-
hipolis Tumuliis Karyatid'leridir®. Benzer betimlemeleri Imparator Augustus Dénemi'ne tarihle-
nen Lagina Hekateionu’'ndan iyi korunagelmis bir kabartmada®® da bulabilmekteyiz. Benzer so-
runlu kronoloji ve betimlemelere Unlu Gglu Hekateia betimlemelerinde de karsilasabiliyoruz ki
bu tir Hekateia betimlemeleri yogunlukla MO geg 2. yiizyil ve 1. ylzyila tarihlenmektedirler®'.
isin ilginc tarafi ise bu harmanlama uygulamasinin yogunlukla Karyatid ve Hekateia yontula-
rinda goérudlmesi olup bunun nedeni de olasilikla eserlerin tipolojisiyle ilgili olmalidir. Gérebildi-
gimiz kadariyla oldukga genis ve kapsamli olan bu konuya burada fazla deginmeden Metropolis
kadin yontusunun 6zellikle daha 6nce bahsettigimiz Rodos, Samos ve Delos ada eserlerine olan

26 Klasik Arkeoloji yontuculugunda herkesin tanidigini ve bildigini distindiigumuz bu Unli yontu ve yontu gruplari
hakkindaki literatiriin tamamina yakinini burada yazmamizin hem olanaksiz hem de gereksiz oldugunu distnursek
sadece animsatmak maksadiyla bir iki yayini vermekle yetiniyoruz, bkz. Bieber 1977, Fig. 38-46; Bol 2004, Res. 108,
146, 152-154, 240a-b; Ozgan 2016, 82-83, Res. 65.

2 Ornegdin Napoli Arkeoloji Miizesi'ndeki Ginlii Hermes Eurydice ve Orpheus érneginde oldugu gibi, bkz. Bieber 1977,
Res. 13; Bol 2004, Res. 111, benzerleri igin ayrica bkz. Res. 156, 164, 192, 193.

28 Mendel 1914, 257-257, Nr. 541; Laubscher 1966, 126, Lev. 18,1; Schmidt - Colinat 1977, 40, 144, 148; Ozgan 1995,
125-134, TR70, Lev. 35-36.

2 (zgan 2016, 120-122, Res. 100-101.

30 | agina Hekateion'undan Karyatid kabartmasi icin bkz. Tirpan - S6§iit 2005, Res. 22; Ozgan 2016, Res. 102.

31 D. Willers'e gore simdiye kadar ele gegen Hekateia yontularinin neredeyse tamami kugtik boyutlardadir ve ¢ogun-
lukla da kamusal alana ait olmayip 6zel inang ve tapinimlar icin degerlendirilmistir, bkz. Willers 1990, 301-302. Ayrica
genel olarak bkz. Kraus 1969; Harrison 1965, 86-98; Simon 1985, 271-282; Werth 2006.
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stil benzerliginden, bu gilizel yontunun da Mugla yontusuyla (Fig. 1) ayni tarihe yani MO erken
1. yuzyila tarihlenebilecegini 6nermek istiyoruz.

Metropolis kadin yontusu (Fig. 5a) ile ilgili karsilastigimiz 6nemli bir diger nokta ise yontu-
nun, buglin Paris Louvre Miizesi'nde bulunan ve de orijinal olarak yorumlanip MO 350-340 yilla-
rina tarihlenen Halikarnassos kékenli kadin yontusu (Fig. 5c) ile her ydniiyle olan benzerligidir32.
Asagi yukari birbirine yakin boyutlarda olan yontularda goze carpan ilk aykirilik Metropolis kadin
yontusunun sag kolu tzerindeki, vurgulanarak betimlenen Arkaik Dénem karakteristigi olan khi-
ton digmeleme motif ve kivrimlaridir. Bu farkhihgin disinda her iki yontunun da duruslari, bacak
ve ayak pozisyon ve ponderasyon’lari, tasidiklari giysi ve giysi kivrimlari en kiiciik ayrintiya kadar
sasirtici bicimde benzemekte hatta benzemenin de 6tesinde bir tekrarlilik géstermektedir. TUm
bu yakin benzerlikler ve tekrarlardan hareketle Metropolis kadin yontusunun digerinden haber-
siz olarak yapildigina inanmak fazlaca iyimserlik olur. Metropolis yontusunun yontucusu biyuk
bir olasilikla 6nceki 6zgun Klasik Devrin taninmis Halikarnassos yontusunu belki de dénemin
modasi olarak bir nevi kopya ederek ve yontusuna fark yaratmak adina arkaik motifini de ekle-
yerek nitelikli gtzel bir eser yaratmis olmalidir. Netice itibariyle gorultyor ki batin bu sorular
ciddi ve ayrintili arastirmaya deger hususlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir,

TAHTTA OTURAN KYBELE YONTUSU

Tanim

Degerlendirmeye aldigimiz nitelikli ikinci eser, 1994 yilinda Milas Sakarya ilkégretim Okulu
bahg¢esinden korunmak uzere Milas Mlzesi'ne getirilen ve bugin bahcede korunan tahtinda
oturan Kybele yontusudur (Fig. 6-9).

Fig. 6: Kybele yontusunun &n ve arka cepheden gériinimi (Fotograf: R. Ozgan).

32 Bjeber 1977, 105-106, Res. 463-465; Hamiaux 2001, 272-273, Kat. No. 299 (Ma 2838) zengin literatur listesiyle birlikte.
33 Bu tur karmasik konu ve sorunlar igin bkz. Lippold 1923; Zanker 1974; Gernand 1975; Gelzer 1979; Niemeier 1985.
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Eser her iki tarafinda erkek aslanlarla birlikte betimlenen, alcak bir plinthos Gzerinde arka-
likli, kolluksuz, ayak tabureli, dosemeli taht benzeri bir yerde oturan yontunun bel altindan
govde altina kadar olan kismina aittir. Kadin figirtin belden yukarisi ile diibelle tamamlanan sol
ayak ucu eksiktir. Yontumuzun arka yan kisimlari, taht sirtinin neredeyse Ust kisminin tamami,
sol dizden asagisi, sag diz kenari, ayak koyma yeri ve plinthos kismi ise eksik ve yipranmistir. Sag
ayagina ait bas parmak kirik olup diger U¢ parmak kismen belirgindir. Ne yazik ki figtrtn kol
veya el pozisyonuna dair hicbir ipucu tespit edilememistir. Kollarin gévdeyle iligskisi olmadigin-
dan kollar gévdeden ayri yapilmis olmalidirlar. Sol ayak bilegi Gzerinde yer alan 2 x 2 cm 6l¢ule-
rindeki klicik dtbel yuvasi sol ayagin ayri yapilip alt gévde ile birlestirildigine isaret etmektedir.
Her iki tarafindaki aslanlariyla tek parca dértgen bir bloktan yontulan eserimizin korunan yUk-
sekligi 93,6 cm; genisligi 77,4 cm; derinligi ise 65,3 cm'dir. Tamamlanmis olarak distndugu-
muzde (oturur pozisyonuyla yaklasik 140-150 cm) normal insan 6lgllerinin Gzerinde bir yontu-
dur. Nitelikli orta g6zenekli, gri-beyaz mermerden yapilmis, ylzeyi duz ve perdahlidir. Parcanin
on ve yan bélumleri 6zenle islenmis ve perdahlanmis olmasina karsin arka kismi kaba birakil-
mistir (Fig. 6-8). Dikkat ¢eken bir nokta ise kirilarak tG¢gen bir form kazanan arka ytzeyin Ust
kisminin (yaklasik 30x50 cm) ince yonu, alt kisminin ise ¢entikli kalin yonu seklinde birakilmasi-
dir**. Uc yonden gériilebilecek sekilde cephesel bir sergilemenin amaclandigi bu yontunun arka
yuzeyine ait tst kisminin ince yonu olmasi bu kismin gérindigini ve buna gére konumlandi-
rildigini dustindurmektedir.

Ana Tanrica Kybele dizleri ve ayaklari ayrik yani birbirine mesafeli bir sekilde oturan pozda

cepheden betimlenmis olup her iki yaninda yer alan aslan betimlemeleri bu ikonografiyi destek-
leyen en 6nemli unsurdur. Kybele sag bacagi hafif yukari kaldirip dizden bukerek geriye dogru

Fig. 7: Kybele yontu parcasinin 3/4 gériinisi (Fotograf: R. Ozgan).

34 Burasi herhalde bir yerle birlestiriimek veya bir yere yanastiriimak icin yapilmistir.
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cekmis ve sol bacagi hafifce 6ne dogru olacak sekilde diiz oturmaktadir. Kalin bir kumas hissi
veren himation'un Ustten sarkan ucu sag bilek Gzerinden sol bilege dogru verevine asagi dogru
dokulmustur. Sag ayagin daha geride olmasi nedeniyle sag diz sol dizden hafifce daha yuksekte
olup bu izlenim himation kumasini sag dizden sol bacaga kadar olan gergin kivrimlariyla daha
da guclendirilmistir. Bacak arasinda olusan yarimay seklinde i¢ ice kivrimlar kucak Gzerindeki
kusak tomarina kadar devam etmektedir. Kalcanin her iki yanindan gelen genis bant seklindeki
himation kivrimlari kucak Uzerinde birbirini kesen kisa cizgiler halinde verilmis olup sarkik kumas
kivrimlari altindan bacaklar ve bacak arasi boslugu daha iyi hissedilebilmektedir.

Kismen korunmus olan gdbek tstiinde ve bacaklarinin arasinda gérinen bir khiton giyim-
lidir. Himation eteg@inin altinda kalan ve kivrim dizenlemeleriyle daha ince bir kumas oldugu an-
lasilan khiton kivrimlari bacak arasinda siki, derin dikey kivrim kanallariyla ayak taburesi Gzerine
dusuradlurken, sag ayak ucunu acgikta birakan kivrimlar bacagi hissettirerek ayak tzerine yayila-
rak dokulmustur. Sag taraftan dondurilerek tomar seklinde kucak Uzerinden gecirilen himation
kusadi sol kalga yanindan i¢ ice ge¢cmis halka seklinde déseme Uzerine yayilarak, etek kismi sol
bacak hizasinca acik zik zak kivrimlari seklinde serbestce sarkitilmistir.

Yontumuz tahtta oturan klasik Kybele tasvirleri ile ikonografik anlamda benzesse de as-
lanlarin betimlenisinde (Fig. 8-9) farkliliklar s6z konusu olup énemli detaylar barindirmaktadir.
Tahtin her iki yaninda hareket halinde yurir pozisyonda verilen aslanlar bu gértinimuyle Gze-
rine oturtulan Kybele'nin tahtini tasir pozisyondadir. Kybele iki aslanin tasidigi arkalikh bir taht
Uzerinde sirtini dayamis sekilde oturur pozisyondadir. Tahtin tzerinde kenarlari yuvarlatilmis
dolgun bir minder gérinimundeki diz bir déseme, derin bir kanalla tahtin zemininden ayril-
mistir. D6seme detayi sol tarafa gore sag tarafta daha net bir sekilde gérilmektedir. Sol tarafta
ise minderin Uzerine yayilan himation kivrimlarindan ve kiriklardan dolayi algisi zayiftir. Doseme
Uzerinde oturmadan dolayi olusan esneme, déseme kenarindan figtiriin sag kalca altina inen (g
adet yuzeysel ince cizgi ve de yine déseme kenarinda gorulen hafif-yumusak bogumlarla veril-
meye calisilmistir. Bu da désemenin sert bir ylzey seklinde olmayip ¢ok yumusak olmayan bir
minder oldugu algisini yaratmaktadir (Fig. 7-8).

Kolgaksiz tahtin her iki yaninda yUksek kabartma seklinde betimlenen erkek aslanlarin
baslari iyi korunamamistir ancak oldukga iri ve ucglari yuvarlatilmis yarim ay seklindeki kabarik
yelelere sahip olduklari gorulebilmektedir. Her iki yonde yer alan aslanlarin basi Kybele'nin diz
alti seviyesinde yanlardan birlesmistir. Erkek aslanlar simetrik olarak gézikse de sagdaki aslan
daha asagidadir. Aslanlarin iki ayagi tahtin yan tarafinda yuksek kabartma olarak, diger iki ayagi
ise dort yonden gortlebilir sekilde plinthos Uzerine basmaktadir.

Sag taraftaki aslanin 6lctlebilen uzunlugu 53,2 cm; yuksekligi 56,3 cm; derinligi ise 16,2
cm’dir. Govdesinin yarisi ve arka iki ayagi kirik ve eksiktir. Korunmus olan ve kabartma olarak
betimlenen sol 6n ayak, zemine duz basar sekilde gergin ve guclu verilmistir ancak pencesi ki-
riktir. Sag 6n bacagin ise sadece govdeyle birlesen kismi korunabilmistir ve takip edildiginde
adim atar sekilde diger ayagin ilerisindedir yani aslanlar yarimektedir.

Sol taraftaki aslanin dlctlebilen uzunlugu 56,5 cm; yuksekligi 60 cm; derinligi ise 16,2
cm'dir. Sol taraftaki aslanin gévdesi daha iyi korunmus olup diger aslana gore gdvde yuksekligi
(20,5 cm) daha kisadir (18,4 cm). On ayak arka ayaga gére daha gergin olup zemine diiz bas-
maktadir. Arka ayak ise adim atmak Uizereyken betimlenmistir. Bundan dolayl 6ndeki gergin ba-
caga gore dirsekten hafif kirilmis sekildedir. Boslukta kalan sol 6n ve arka ayak ise ne yazik ki
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korunamamistir. Ancak her iki ayagin da gévdeden koptugu yer bellidir ve takip edildiginde sol
6n ayak sag 6n ayagin ilerisinde; sol arka ayak ise sag arka ayagin gerisindedir. Sol taraftaki
aslanda gorebildigimiz bir diger 6nemli ayrinti ise aslanin kuyrugudur (Fig. 6). Arka gévdenin Ust
kismi kirik olmasina ragmen govdesini gececek sekilde yukari dogru halka seklinde dénen kuy-
ruk yine kabartma olarak betimlenmistir. Ancak genisleyen kuyruk ucu gévdenin kirilan Ust bo-
[imune denk gelmis, korunamamistir.

Fig. 9: Aslan kosum takimindan detay (Fotograf: R. Ozgan).

Aslanlarin gbévdesi Uzerinde giysi olarak kalin bir kumastan érttsu yer almaktadir (Fig. 8-
9). Ortlyl sabitlemek icin kullanilan ve gévdenin baslangicinda yer alan kemer, gévde altindan
gecirilmistir. Daha iyi korunan sol taraftaki aslanin gévde ortasindan gegen ayni kalinliktaki an-
cak yukari dogru daralan daha ince bir kemer daha bulunmaktadir. Ayrica boyun altindan gecen
kemer boynun yan tarafindan, boyun arkasinda yer alan tzeri yivlendirilmis topuz seklindeki
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kosum civisine halka ile sabitlenmistir. Kosum civisi iki aslanin birbirine baglantisini saglayan
pim goérevi gérmektedir. Govde ortasinda Ortu Uzerinden caprazlama gegen ve Ortinun sabit-
lendigi kayisin altindan gegirilen ince kayis ise hayvani kontrol etmeye yarayan ve binicisi tara-
findan tutulan dizgine ait olmalidir. Sag taraftaki aslandan takip edebildigimiz kadariyla boynun
sag yan tarafinda kalan 6rtuye ait kisa kenar etek uglari kalin ve girinti seklinde profilli verilmistir.
S6z konusu girinti seklindeki bu profilin, dizginin ¢ekistirilmesiyle olusan bir toplanmaya ait ol-
mas! da olasidir. Nitekim benzer girinti sol taraftaki aslanda gértlmemektedir. Hatta gévde
kismi daha iyi korunan sol taraftaki aslanda kalin giysi 6rtistinin yuvarlatiimis yumusak goru-
namlu kenar kisimlari daha iyi takip edilebilmektedir.

Tipolojik ve ikonografik Degerlendirme

Simdiye kadarki kapsamli Kybele literatiriinden dolayi gérsel sanatlarda betimlenen Ky-
bele yontularinin® tipolojisi ve ikonografisi hakkinda ilave yapabilecegimiz yeni bir bilgi yok gibi
gdrunuyorsa da Milas yontu parg¢asinin literatiirde tam bir benzerini bulamadigimizdan ve ken-
dine has 6zgun bir yapit gériunimunde olmasindan dolayl konuyu tekrar gézden gecirerek ir-
delenmesi gerektigini distnuyoruz.

Baslangicta da vurgulandigi Uzere tim gorsel sanatlarda simsek demeti Zeus, U¢ bélumlu
zipkin Poseidon, kerykeion Hermes veya bugday/basak demeti Demeter icin nasil siresiz ve ge-
cerli bir belirtec ise Kybele betimlemeleri icin de aslan ve tympanon/tef ayni anlam ve degerdedir.
Dolayisiyla literatirde kimliksiz bir Kybele betimlemesi nerdeyse yok denecek oranda az olup
kimliksiz s6z konusu yapitlarin da en Gnlileri Roma Palatin’deki Magna Mater (Fig. 10)%, italya
Formia kokenli Kopenhag®” ve nihayet yeni Kurul Kalesi-Ordu®* yontusudur. Bu unli yapitlar da
kendilerine mahsus tipolojileri ve birlikte bulunan buluntu kontekstlerinden dolayi dogru adlan-
dinllmislardir.

Milas yontu parcasinda (Fig. 6-9) oturan tanricanin her iki yaninda yer alan erkek aslanlar-
dan dolayi, biz burada kimligi belli Kybele yontularinin geneline bir g6z atip kendi eserimizi ir-
delemeye ve yorumlamaya ¢alisacagiz. Kybele'ye kimlik olusturan aslanlar ¢cogu zaman tanriga-
nin yaninda tek olarak, bazen tanricanin tahtinin her iki yaninda ayakta, bazen de Anadolu ko-
kenli Berlin'deki iyi korunmus terrakotta figiriinde de oldugu gibi tahtin her iki yaninda ve hem
de tanricanin kucaginda uslu uslu oturan bir cocuk gériniminde konumlandiriimistir®®. Bu
coklu refakatgi aslan figurlerinin sayisal cogunlugunun baska bir anlaminin olup olmadigi aras-
tinilmamistir. Ya yaninda tek ya da tahtin her iki yaninda betimlenen aslanlar hareketsiz ayakta
veya kedi gibi arka ayaklarinin Uzerinde oturur pozisyonda betimlenmislerdir. Bu sakin ve hare-
ketsiz oturus, aslanlarin 6n bacaklarinin birbirine paralel ve dik duruslariyla da acik olarak ifade

35 Cumont 1896, 2247-2252; Schwenn 1922, 2250-2297; LIMC III, Vermaseren 1977b; Vermaseren 1987, Naumann
1983; Thomas 1984, 1500-1535; Isik 1986; Roller 2004; Mandel 2007, 161-175; Schraudolph 2007, 197-215, Res. 175a-
.

36 Vermaseren 1977b, Nr. 3, Lev. 13-15; Simon 1997, 754, Res. 49; Geominy 2007, 35-66, Res. 1-6; Stahler 1966.

37 Vermaseren 1977b, Nr. 473, Lev. 299; Simon 1997, 754, Nr. 49a; Fuchs 1982, 72-78, Lev. 12; Geominy 2007, 39 vd,
Res. 7.

38 Senyurt - Durugonuil, 305-344, Fig. 4-14.

39 Koster 1926, 81-82, Lev. 180; Naumann 1983, 270-271,369, Nr. 623; Simon 1997, 755, Res. 58.
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Fig. 10: Magna Mater'in Hellenistik mermer yontusu
(Roma Palatine; Geominy 2007, 36, Fig. 1).

edilmistir®®. Onden betimlenen bu refakatgi aslanlar mi tanricayi koruyorlar yoksa tanricanin ko-
rudugu refakatgi aslanlar mi sorusu akla geliyorsa da ikinci olasilik daha akla yatkin gelmektedir;
zira aslan sayisinin artmasi ve genellikle erkek aslanlarin tercih edilmeleri ve tanricanin yaninda
uslu uslu oturmus ve neredeyse egitilmis itaatkar sadik hayvanlar gibi goésterilmeleri, tanricanin
tim canlhlara ve genel olarak da dogaya hatta ileride de deginecegimiz gibi tim evrene hakimi-
yetinin gostergesi olmalidir. Zaten bu dusunceyi en iyi dogrulayan husus da tanriganin egitilmis,
itaatkar, gug, kuvvet ve cesaretin semboll olan ormanlarin daha dogrusu doganin krali olan
aslanlari ehlilestirilmis bir binek hayvani olarak kullanmasidir®'. Bu distince ve irdeleme Milas
Kybele yontusunda da daha acik olarak gosterilmistir. Zira dikkatle bakildiginda buradaki refa-
katgi aslanlar daha 6nceki 6rneklerdeki gibi hareketsiz, ayakta duran veya arka ayaklarinin tze-
rine oturan aslanlar olarak distnulmemistir. Aslanlarin bacaklarindan ve 6zellikle at arabalari-
nin at kosumlarini animsatan kosum kayislari ve kosum suslemelerinden (Fig. 9) acikca anlasil-
dig1 gibi aslanlarin burada hareket halinde ve hatta tahtinda oturan tanricanin tahtini ¢ceken yuk
hayvanlari ehliliginde yani tanricanin hizmetinde olduklarinin guzel bir 6rnegidir. Bu betimleme
yontu parcamizin icerik ve tipolojisi agisindan da diger alisik tipler ya da érneklerden acikca ay-
rildigini ortaya koymaktadir. Burada acgik¢a aslanlar bir yik hayvani gérinimunde tanricayi tahti

40 Cok sayidaki 6rneklerden Naumann 1983, Lev. 42, 43, 44.1; Simon 1997, Res. 50, 51, 58.
41 Bieber 1968, 5-6, Res. 14-16; Carter 1983, 121-123, Lev. 114, 26¢, 27¢; Naumann 1983, 267, 367-368, Nr. 614; Thomas
1984, 1525-1533; Simon 1997, 758, Res. 82, 85, 87, 87a, 91, 92.
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ile birlikte bir yere tasiyor veya bir yere gottruayor olmahdirlar. Burada da acikca aslanlar tanri-
canin bir kimligi olmasinin 6tesinde tanricanin hizmetinde, hakimiyetinde olduklarinin bir ifadesi
ve 6zellikle de tanricanin tanrisallik gérev ve gucunln yani sira ana tanricaliginin da vurgusu
yapiimis olmaldir. Yukaridaki sanatsal icerik ve yorumlamamiza engel olabilecek 6nemli husus
ise kosum aslanlarinin tasimakla gorevli vasitanin yani tahtin tasindigi arabanin eksikligi ya da
arabayi isaret edebilecek araba tekerleklerinin gésterilmemis olmasidir.

Gerek cografi ve gerekse meteorolojik nedenlerden burada kutuplarda kizaklari cekmekle
gOrevlendirilen kizak kdpeklerinin islevlerinin benzeri elbette beklenemez. Bir donemin insanlari
tanricayi ve tanricanin guiclu kuvvet ve yetenekleri yani sira mitolojisini, efsanesini de ¢ok iyi bil-
diklerinden ve de bu hususlar ilgili sanat ve betimlemeleri bizden daha iyi gérup ve daha dogru
yorumlayacaklarindan s6z konusu ayrinti eksikligini de dikkate almamis olabilmektedirler. Yani
burada tanrica bir araba Uzerinde tahtinda oturur olarak aslanlar tarafindan cekildigini ifade
etmek icin izleyiciye aslanlarin hareket halinde ve kosum kayislariyla betimlenmesi yeterli ol-
makta, araba veya tekerlerinin eksikligi yapilacak yorum veya dusunceyi etkilememektedir. An-
cak elimizde 6rnek olarak bu tir bir dusunceyle yaratilmis yontuculuk yapitlari da Hellenistik
Dénem Anadolu yontuculugunda mevcuttur. Buna en guzel érnek olabilecek Gnlu bir yontu
grubu olan Yuksek Hellenistik D6nem Bergama yontuculugunun gézdesi, karisini ve kendisini
élduren Galat Yontu grubudur®. Insanlik, onur, haysiyet, seref, namus, mertlik ve cesaret gibi
ulvi dustince ve davranislarinin hepsini icinde barindiran bu muhtesem yontu ve yontu grubu-
nun konusu suphesiz Bergama kralliginin Galatlara karsi yurattigu var olus veya yok olus mu-
cadele ve savasinin sonucunu anlatan yontu grubudur. Galatlar bu acimasiz savasta bozguna
ugratilmis olup kacan, dagilan Galatlara son darbeyi vurmak Uzere Bergama ordusu 6zellikle de
sUvariler son slratle Galatlari yakalayip yok etmek ve intikam hirsiyla dolu olarak yaklagsmakta-
dirlar. Iste gittikce yaklasan bu élimcil sivarilerin eline diismesinin ne anlama gelecegini ¢ok
iyi bilen bir Galat beyi veya Galat yoneticisi, Bergamalilarin eline sag olarak ele gegmemek i¢in
once karisini 6ldirmus korku, dehset ve telas dolu gergin yUz ifadesi ve iyice agilmis g6zleriyle
geriye, iyice yaklasan suvarilere bakarak kendi hayatina da son vermektedir. Bu UnlU yontu gru-
bunda muzaffer olan ne bir Bergama krali ne bir komutan ve ne de bir asker birlikte betimlen-
mistir. S6z konusu bu tarihsel olay anlatan Unli yontucu da bu ayrintiya gerek duymadan olayi
cok iyi anlatir ve yorumlar bigcimde sanatinda ¢ok iyi géstermistir. Ayrica bu yontu ve yontu gru-
bunu izleyen insanlar da bu tarihsel olayi ¢cok iyi bildiklerinden s6z konusu ayrintiya yani galip
gelen Bergamalilarin yontu grubundaki yoklugunu garipsememislerdir®. iste ayni diistincelerle
tanrica Kybele’nin tahtinda oturur olarak aslanlar tarafindan ¢ekilen bir arabayla bir yere gotu-
raldigunu ve tim bunlarin ne oldugunu ve ne anlama geldigini ¢cok iyi bildiklerini inan¢lari dog-
rultusunda Kybele kult ve tapinimini ¢ok iyi bildiklerini ve bunun neticesi olarak olayi veya yon-
tuyu anlamada bir eksiklik olmadigini bilmekteydiler.

Tanrica Kybele'nin aslanlar tarafindan ¢ekilen arabada betimlenisi pek yeni bir konu olma-
yip gérsel sanatlarda ézellikle de yontuculuk sanatinda MO 6. ylzyilin ortalarindan itibaren gé-
rilmeye baslar. Simdiye kadar korunagelmis yapitlardan en UnlG ve yapilis tarihi bilinen
Siphnoslular Hazine Dairesinin friz kabartmalaridir. Frizin ana konusu olan tanrilarla - devlerin

4 Kunze 2011; Mandel 2007, 145-165, Res. 168a-168k; Ozgan 2018, 117-123.
4 Bu hususta inandirici agiklamalari igin bkz. Holscher 1985, 120-136, Lev. 30.
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(Gigant) savasina tanricanin da aslanlar tarafindan cekilen araba Gzerinde ayakta katildigi gorul-
mektedir*, Arabada olmasa da bindigi aslan Gzerinde bu tlr savaslara daimfi olarak katilan tan-
ricayl Priene Athena Tapinagi kasetlerinde* veya Bergama Zeus Sunadi Gigantomakhia sahne-
sinde gérmekteyiz.

Tanricanin tahtinda otururken aslanlarin cektigi arabada yaptigi yolculugun ilging olarak
Roma Cumhuriyet Dénemi sikkelerinde yani MO 1. yiizyillda basilan Denarius ve Aureus'larda
gormekteyiz*. Bu modanin varlgi ve altin sikkelerde de betimlenme dneminin nedeni acaba
diktatér Sulla’min MO 82 yilinda Roma'ya tasidigi ve Roma Palatin’deki Magna Matar Tapinagrnin
kilt yontusu olan tanrica Kybele'nin (Fig. 10) muhtesem yontusunun dnemli rol oynadigi dusu-
nulebilir mi#’? Bilindigi Uzere Atina Pire’deki Metroon'dan alinarak Roma'ya géturtlen bu nitelikli
eser, ¢cogu arastirmacilar tarafindan MS 2. ylzyila tarihlenmis ise de ¢ok hakli olarak yapit W.
Geominy tarafindan MO erken 3. ylizyil yapiti olarak degerlendirilmistir.

Kybele kultl ve betimlemeleri hakkinda en iyi bilgiyi sunan ve agiklayip anlatan sanat eser-
leri Roma Imparatorluk Dénemi 6zellikle de MS 2. yiizyilda Kybele tapiniminin yogun yasandigi
Antoninler Dénemi ve sonrasinda da gorulmektedir. Bunlarin en guzel ve iyi korunmus olarak

Fig. 11: Kybele, iki aslan tarafindan ¢ekilen bir araba tizerinde (New York Metropolitan Mizesi; Bieber 1968, Fig. 8).

4 Picard - La Coste-Messeliere 1928, 72-74 Lev. 6; La Coste-Messeliere 1936, 311-312; La Coste-Messeliere 1945, 5-35;
Naumann 1983, 309, Kat. Nr. 121, Lev. 21,2.

45 Carter 1983, 121-123, Lev. 11a, 26¢, 27c.

46 Bieber 1968, Coin PI. 1, Res. 1a-b, 2a-b; Simon 1997, 760-761, Res. 104.

47 Vermaseren 1977¢, Nr. 3, Lev. 13-15; Nr. 4, Lev. 16-17; Simon 1997, 754, Res. 49. Ayrintili ve inandirici olarak ayrica
bkz. Geominy 2007.
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ele geceni buglin New York Metropolitan Mlizesi'nde sergilenen bronz yontu grubudur® (Fig.
11). Milas yontu parcamizla (Fig. 6-9) ikonografik ve tipolojik benzerlikler iceren bu iyi korunmus
yontu grubunda tanriga oturur vaziyette ve muhtesem bir ayak taburesi Gzerine ayaklarini koy-
mus olarak betimlenmistir. One uzatilmis sag elinde bir sunu kabi phiale, sol kol ve eliyle de
blUyUk bir tympanon/tef tutmaktadir. Dolayisiyla arabayi ¢eken aslanlarin dizginlerini - eger
varsa - tutmamaktadir. Muhtesem ve ¢ok saglikli, etkileyici betimlenmis olan erkek aslanlarin
bacak pozisyon betimlemeleri Milas yontusundaki aslanlar gibi hareket halinde gdsterilmistir.
Ayrica geriye cekik kulaklari ve iyice acik agizlariyla kukrer vaziyette yluksek gurdlttyle sanki et-
rafa dikkat ve haber verircesine korku salan tanricanin refakatgilari ve koruyuculari olmaktan
Ote, tanricanin her seyin hakimi ve sinirsiz hakimiyetini iletiyor olmalidirlar.

Her yonuyle yontu parcamizla benzerlik gésteren ve ayni zamanda Kybele-Attis iliskisine
de 151k tutabilen iyi korunmus guzel bir adak kabartmasi Roma'nin Unlu Via Appia’sinda bulun-
mus olup bugin Villa Albani Koleksiyon'unda korunmaktadir®® (Fig. 12). Kabartma altindaki ya-
zita gore adak, L. Cornelius Scipio Orfitus tarafindan MS 295 yilinda tanrica Kybele'ye adanmistir.
iki tekerlekli araba tizerinde zengin siislemeli, yiiksek arkalikli bir tahta oturan Kybele, yine sag-
hkli ve kikreyen erkek aslanlarin cektigi arabayla sagina-6nine dogru yolculuk yapmaktadir.
Burada da aslan bacaklarinin betimlenis bicimleri onlarin hareket halinde olduklarini agik olarak
gostermektedir. Ayrica iki aslanin birbirine baglantisini saglayan yivlendirilmis topuz seklindeki
kosum civisi Milas 6rnegimizle (Fig. 9) benzerdir. Tanrica bilinen giysisi yani sira elinde tympa-
non/tef ve bugday basagdi demeti tutmaktadir. Aslanlar nereye, nasil ve ne icin gideceklerini cok
iyi bildiklerinden tanricanin elleri yine dizgin tutmaya musait gérinmemektedir. Dikkatle bakil-
diginda burada araba olmayip sadece tekerlekli taht betimlenmistir. Milas aslanlari ile baglantili
olarak benzerlik gosteren ilging bir ayrinti da aslanlarin sahip oldugu kosum kayislarinin ben-
zerligidir.

Fig. 12: Kybele, iki aslan tarafindan gekilen bir araba tzerinde (Roma Via Appia Villa Albani koleksiyonu; Vermaseren
1966, Lev. 16).

48 Richter 1915, 128-129, Fig. 258; Richter 1930, 307-308, Fig. 218; Cook 1966, 251-257, Fig. 1-6; Bieber 1968, 12-13, Fig.
8; Vermaseren 1977¢, 39, Nr. 205, Lev. 103-105; Simon 1997, 760, Res. 94.
4 Vermaseren 1966, 27-30, Lev. 16; Bieber 1968, 4-5, Fig. 11; Naumann 1983, 155-158; Simon 1997, 759-760.
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Fig. 13: Kybele ve Attis, dort aslan tarafindan cekilen bir araba tzerinde (Kuzey italya/ Milano Parabiago nekropol(;
Vermaseren 1966, Lev. 17).

Kybele-Attis mitolojisi dogrultusunda sanki tanrica burada kukreyen aslan gurdltileri ile
yuksek tef tinilari ve kaybolan veya evden kagan buyuk aski-sevdalisi Attis'i sagda solda ararmis-
¢asina betimlenmis olabilir. Ayni kabartma alani icerisinde de aslanlarin hemen 6éninde bir
agaca dayanmis ayakta duran tipik kiyafetleriyle Attis gérilmektedir. Attis sanki habersiz gibi sol
elinde tef, arkasinda pedum olarak adlandirilan coban sopasi ile karakterize edilmistir. Bu betim-
leme ile de Attis sanki Kybele'yi bekler durumdadir.

Tanrica Kybele ile sevdalisi Attis'i birlikte yine bir taht Gzerinde dort aslanin ¢ektigi bir qu-
adriga Gzerinde gosteren son érnegimiz Kuzey Italya’da Milano yakinlarindaki Parabiago nekro-
poliinde bulunmus gimus yuvarlak duz bir tabak veya tepsidir®® (Fig. 13). Altin yaldizlama izlerini
hala tasiyan ¢ok zengin icerikli bu dnemli buluntu bugtin Milano Galleria Brera'da korunmakta-
dir. Dogu, daha dogrusu Anadolu kékenli bu efsanelerin, bol figurlu, ¢cok zengin icerik ve anlam
dolu eserin tarihlenmesi tartismali olup, cogunluk Antoninler Dénemi’'ne tarihlerken MS 4. ytz-
yila tarihleyenler de mevcuttur. Quadriga, tepsideki betimleme alaninin sol tst kisminda ve ge-
nis bir alan - alanin neredeyse yarisini ve tam ortasini - kapsayacak bicimde yerlestirilmistir.

Cevredeki betimlemelere toplu bir g6z atildiginda ana konunun sahibinin Magna Mater
oldugu ve tanrilar katinda yetki ve guciinun ne oldugu acik¢a vurgulanmistir. Tahta oturan Ky-
bele'nin solunda ve yaninda Attis yer almis olup, Kybele’nin hayat arkadasi oldugu belirtilmek
istenmistir. Hem Kybele ve hem de Attis geleneksel giysileri ve belirtecleri ile iyice gosterilmis
olup Kybele sag elinde uzun bir asa tutmaktadir ve koluyla da tefe dayanmaktadir. Tanrica sol
elini yukari kaldirmis ve olasilikla buyuk bir bugday basagi tutmaktadir Ayrica her ikisinin iligki-
sini daha da kuvvetlendirmek maksadiyla tanrica, solunda oturan hayat arkadasi ve yasam or-
tagi Attis ile karsilikli bakismaktadir.

Tanrica ve Attis etrafinda ¢ok ¢esitli hayvanlar iceren sayisiz figurlerle dolu ortamda ¢ok
hizli neredeyse tahtli arabay! dort nala ¢ekerek kikreyen aslan gurultileriyle yerlerini almislar-
dir. Etrafta tanricaya dans ederek tapan Korybantlar, batan ay, yeni dogan glines, yere uzanmis

50 Brendel 1935, 521 vd.; Levi 1937, 218-219, Lev. 155-157; Vermaseren 1966, 27-30, Lev. 17; Vermaseren 1978, 107-
109, Nr. 268, Lev. 107; Simon 1997, 760, Res. 98.
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bereket ve toprak tanrigasi Tellos gibi figurler vasitasiyla Kybele tim bunlarin sahibi ve nere-
deyse tum tanri ve tanricalarin Usttindeymis gibi bir konumda, tim doga ve evrenin sorumlulu-
gunu tasiyan, kisacasi Meter Theon veya gercek anlamda Magna Mater 6zelligi vurgulanmak
istenmis ve gosterilmis olmaldir. Ayrica tepsi Gzerinde tasvir edilen kertenkele, deniz hayvanlari
ve benzerleri gibi degisik canlilarin yer almasi her seyin sahibi ve tim evrenin sorumlulugunu
yuklenen ve tasiyan Ana Tanriga oldugunu vurgulamaktadir.

Yontuculuk sanati 6zellikle de rolyef sanatinda yukaridaki gimus tabak betimlemesinin
ortasinda yer alan quadriga veya aslanlarin cektigi araba Uzerinde betimlenmeleri yan yana
tahtta oturan figurler bize hem tipolojik ve hem de ikonografik olarak benzer betimlemeleri ha-
tirlatmaktadir. Bu tur birliktelikler Zeus-Hera birlikteligi yani sira deniz kentaur'lari tarafindan ce-
kilen arabada oturan Poseidon Amphitrite'ye® ilaveten bir baska glizel 6rnekte, panterler tara-
findan cekilen arabada hayat arkadasi olarak yan yana oturan Dionysos-Ariadne® ciftini anim-
satmaktadir. Verdigimiz bu drnekler genellikle Ge¢ Hellenistik Ddnem’e tarihlendirildiklerinden
Milas yontusu i¢in 6neri tarihimizi hem kronoloji ve hem de tipolojik-ikonografik agidan destek-
lemektedirler.

Konumuzu sonlandirmadan énce Kybele yontu parcamizla ilgili olacagini dusiindugumuz
iki kiiciik noktayi daha belirtmek istiyoruz. Bunlardan ilki Kybele kimligini baskalarinin da sahip
olup tasimasi, ikincisi de yontu parcamizin yontuculuk teknik ve stili agisindan yani Hellenistik
Dénem yontuculugu ve gelenegi agisindan degerlendirilip degerlendirilemeyeceg@i hususudur.
Gahsmamiz sirasinda karsilastigimiz guizel ve ¢ok iyi koruna gelmis bir Kybele yontusunun?3 (Fig.
14a) Roma'da satin alinip Amerika’nin Unlu Paul Getty Muzesi'ne kazandirilmis olmasidir. Cok iyi

Fig. 14a: Oturan Kybele rahibesi portre
yontusu (Paul Getty Mizesi, Frel 1981, 371,
Fig. 1'den); b: Oturan Kybele yontusu
(Bergama, Geominy 2007, 53, Fig. 14).

51 Kahler 1966, Taf. 2; Froning 1981, 112-114, Lev. 36, 38; Flashar 2007, 371-372, Lev. 370; Ozgan 2020, 202, Res. 217.
52 Gasparri 1986, 487, Nr. 763 (MO 530); Simon 1997, Nr. 772-774 (Wiirzburg Attik Siyah Figur Vazosu).
58 Bieber 1968, 3-7, Fig. 1-7; Frel 1981, 42-43, Kat. Nr. 28; Spinelli 2017, 369-396, Fig. 1-2, 6-7, 11-12.
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koruna gelmis yontunun geneline bir géz atildiginda sag yanindaki refakatgisinin varligindan
aklimiza ilk gelen stphesiz tanrilarin anasi Kybele'dir. Figtiriin sag elinde tuttugu hashas kapsulu
ve bugday basaklarindan olusan demetin de Kybele'ye yabanci olmadigini biliyoruz. Degerli bi-
lim insani M. Bieber'in de suphe birakmayacak bicimde ayrintili gézlemleri sonucu oturan kadin
yontusunun tanriga Kybele'yi betimleyip Kybele-Demeter-Ceres rahibesi olabilecegini hakli ola-
rak belirtmesidir. Gergekten de kadin figlirin yuzu ve yiz hatlari ideal 6zelliklerinden uzak, ku-
¢k ve geriye cekilmis gozler, dolgun kas ve etli g6z kapaklari yani sira gevsemis, hafif pérsumus
ve etli-sarkik yaz hatlari ve nihayet kuvvetli ve iyice belirtilmis nasolabial deri kivrim hatti, yontu-
nun yasamis 6limlu bir kisiye ait oldugu ve icerdigi belirteclerden de hala adi saptanamamis bir
rahibe portre yontusu oldugu kesinlik kazanmistir. Bu glizel yontunun bize animsattigi bir bagka
husus da tipolojisinin yani sira rahibenin diz kapaklari altinda ve ayaklar arasindaki himation'un
kivrimlari ve ayaklarinin yerlestirilis bicimleri yine iyi korunmus, Italya Formia ¢ikisli Kopenhag
Carlsberg Glyptotek'deki Ginli oturan kadin yontusu®* olup, her iki yontunun da ger¢ek kronolo-
jisi halen tartisiimaktadir.

Zikretmeye deger ikinci sorunumuz ise Milas Kybele yontu parcamizin Hellenistik D6nem
hangi yontuculuk ekol ve gelenegine dahil edilebilecedi hususudur ki bu hususta su anda kesin
bir seyler sdylemek pek olasi degildir. Zira zengin buluntularina karsin Milas Mlzesi yontularinin
ne yazik ki bir katalogu hentiz yapilmamistir ve ivedilikle yapilmasi beklenmektedir. Bu bag-
lamda cevrenin bilinen ve ¢ok iyi arastirmalarla ortaya konulmaya, tanitiimaya calisilan énemli
bir metropol konumundaki Stratonikeia yontuculugu hakkinda, eldeki malzeme ve mevcut im-
kanlar dahilinde biraz arastirilarak bir yontu katalogu yapilmissa da zamanla zenginlesen yontu
ve yontu parcalarinin dahil edilerek ileride daha kapsamli calismalarin yapilacagi da suphesiz-
dir®.

Yontumuzun bulundugu gercek yerin bilinmemesine karsin miize kayitlarina Sakarya II-
kogretim Okulu'ndan geldigi seklinde gecmistir. Anlasildigi kadariyla hassas ve ilgili, sanata du-
yarli anlayisl 6gretmenler tarafindan Sakarya Ilkégretim Okulu, Milas ve yakinlarinda heniiz bir
muze yokken antik devir sanatsal yontu ve mimari parcalarinin bir nevi toplanma merkezi yapil-
digi 6rneklerden agikca anlasiimaktadir. Zira Stratonikeia kdkenli bazi iyi korunagelmis yontula-
rin énce Milas'daki Sakarya Ilkégretim Okulu bahcesinde, sonrasinda ise oradan izmir'e eski ve
unli Basmane Muzesi'ne nakledildikleri bilinmektedir3®.

Antik donemde ele ge¢cen az malzeme ile bir yontuculuk ekoll veya atélyesi saptamak pek
kolay degildir. Zira yontucu icin beraberinde tasinmasi pek zor olmayan keski-cekic gibi gerekli
alet edevati yanina alarak her yerde faaliyet gosteriyor ve Uretim yapabiliyorlardi.

54 Bkz. dn. 38.

55 Ozgan 1999.

5% Ornek buluntular icin bkz. Ozgan 1999, 29-31, Kat. Nr. H5, Lev. 7c-d (kadin basi); 91-94, Kat. Nr. 2, Lev. 27c-d (Nero
portre bustl); 88-89, Kat. Nr. 1, Lev. 27a-b (kadin basi). Fakat 1960'li yillardan itibaren Stratonikeia 6ren yeri ylzey
buluntulari, rahmetli ve sevgili Mehmet Karabulut ve Saffet Ozsoy tarafindan toplanip ikinci Eskihisar kéytinde olus-
turulan bir agik hava deposuna tasinmistir. Bu nedenle bazi Stratonikeia buluntulari ¢ok daha énceleri Milas kentine
tasinmis olmalidirlar. Milas Kybele yontu pargasinin blytkligu ve agirhidi dikkate alindiginda boéyle bir nakil olayinin
zamanin olanaklari ve ulasim sartlari agisindan pek de kolay olmadidi da unutulmamalidir.
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Stilistik Degerlendirme

Klasik arkeoloji yontuculugunda giinimuze kadar ulasabilen kadin yontularin sayisi ol-
dukga fazladir. Mermer yontular disinda bronz ve terrakotta'dan yapiimis heykelcikler de bu iko-
nografide s6z sahibidir. Cok sayida 6rnekle temsil edilen oturan kadin yontulari ve yontucuklari
icerisinde en kolay adlandirilabilecekler ise siphesiz Kybele yontularidir. Kendine has tipolojinin
yani sira kimligini ortaya koyan en 6nemli belirtegleri hi¢ siphesiz birlikte betimlendigi aslan
figurd ile yaninda tasidigi tympanon'udur.

ik parcamizda oldugu gibi, ele aldigimiz yontu parcasinin ikonografik ve tipolojik deger-
lendirmesini yaptiktan sonra yapitimizin kronolojik degerlendirmesini irdelemek istiyoruz. Par-
camizda daha ilk bakista dogal bir gévde yapisi ve rahat bir oturumun oldugu gérulmektedir.
S6z konusu 6zellige uyum goésteren bir baska husus ise oturma hareketine uyum-uygunluk gos-
teren giysi ve giysi kivrimlarinin da dogal betimlenmis olmasidir. Ayrica her iki giysi altinda da
bel ve bacaklarin gérinudr hali yani sira bacaklar arasi hafif sarkik ve kemer bicimli manto kiv-
rimlariyla da iyi bir derinlik kazanmistir. S6z konusu derinlige ayaklarin degisik diizey ve seviyede
verilmesi ile gergin manto kivrimlari da katkida bulunmuslardir. Bu ve benzer 6zelliklerin giysi
ve giysi betimlemelerinde de verilmis olmasi yapitimizin Roma Imparatorluk Dénemi'nden ola-
mayacagini isaret etmektedir. Zira Roma Dénemi'nin yuzeysel, rélyefimsi, cansiz ve hareketsiz
vlcut ve giysi yapim bicimleri yani sira bu dénemde yogun olarak kullanilan matkap ¢alisma
yontemi de eksiktir.

Belirtmeye calistigimiz betimleme 6zelliklerinden dolayi yani oturan Kybele'nin vicut ya-
pisi, giysi ve giysi kivrimlari stili yani sira vicut giysi iligkisi bize daha ilk bakista Hellenistik D6-
nem sanatini animsatmaktadir. Figtiriin alt gévdesi ile Ust govdesinin orantisal yapisinin farkh
oldugu daha esere ilk bakista goérulebilmektedir. Korunabilen kisimlarina gére alt gévdeye
oranla ust gévde daha dar verilirken, kalga ve bacaklar daha genis, daha iri, daha dolgun ve agir
betimlenmistir. S6z konusu bu govde yapisi stilistik olarak yapitimizin Hellenistik Donem’den
olduguna siphe birakmamaktadir. Hellenistik Donem icerisinde ise ilk akla gelen stiphesiz cok
iyi arastiriimis olan Hellenistik D6nem Bergama yontuculugu ve temsilcisi Bergama Galat yon-
tulari ile Gnli Zeus Sunagr'dir™. Daha ilk bakista hem vicut yapi ve hareketlerinde hem de giysi
yapisi ve kivrimlarinda israrla vurgulanan abartili-siddetli hareketler ve bunlara uyum saglayan
kahn-agir, yumusak karakterli ucusan giysi ve giysi kivrimlari bizim Milas yontu par¢amizda ne
yazik ki gérulmedigi gibi aksine burada her seyin sakinlik ve sukdnet icerisinde ele alindigi orta-
dadir. Yontuculuk sanatindaki bu moda ve anlayis degisikliginin yani siddetin ve siddetli hare-
ketlerin korku ve heyecanin ve benzeri distncelerinin yok olup yontuculuk sanatinda degistigini
ve bu degisikligin zamanini bize yansitan yapit, Bergama Zeus sunaginin kisa suire sonraki ilavesi
olan unli Telephos friz kabartmalaridirs®, MO 160/150 yillarina tarihlenen bu frizdeki konularin
yani sira, dénemin Bergama tarihinde kralligin var olus-yok olus tehlikesi ortadan kalkmis ve
stabil olma yaninda huzur bulmus olmanin da etkisinin oldugu bir gercektir. S6z konusu bu basit
ve kisa sdylemlerden de anlasilacagi gibi, Milash Kybele yontu parcasinin yontulus tarihinin Ust
siniri cok buyik olasilikla MO 2. yiizyihn ortalaridir. Tipolojik acidan ayni bicimde betimlenen
Bergama'daki UnlU oturan Kybele yontusu (Fig. 14b) ile tamamlama 6nerileriyle gérkemli bir taht

57 Bieber 1967, Res. 458-470; Kunze 2011, 312-319; Mandel 2007, 103-104, Res. 168; Schraudolph 2007, Res. 175-177,
189-241; Ozgan 2018, 117-126, Res. 118-122; 155-175, Res. 150-174.
58 Stahler 1966, 216-218, Fig. 1a-24a; Schraudolph 2007, 203-210, Res. 176a-f.
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Uzerinde oturmaktadir®®. Benzer kiyafetler giymis olan Bergamali tanricanin tipolojideki énemli
yani tanricanin sol yaninda tasidigi tympanon'u tutmasidir. Burada tanriganin kimligini vurgula-
yan tympanon'un varligi, tanricanin esas ana kimligi olan aslan figurine gerek duyulmadigini
gostermektedir. Ayrica cok iyi bilindigi tzere sirtlikli, kolluklu ve ayak tabureleriyle betimlenen
mobilya, yani tahtlar siradan insanlar icin degil, genellikle tanri ve tanrigalar ya da kral ve kralice
figurleriicin kullanilmis ve degerlendirilmislerdir®®. Yontunun viicut yapisi, giysisi ve giysi kivrim-
larinin yapilis bicimleri hi¢ siphesiz Hellenistik Dé6nem Bergama geleneginin bir devamidir. Mi-
las yapiti ile géze carpan fark Bergama yapitinda, bacaklar arasi bosluk ve agirhi§indan dolayi
bosluga dusen kalin, sarkik ve derin manto kivrimlarindan dolayi derinlik daha iyi belirtilmistir.
Yani dogallik, canhilik ve gerc¢ekgilik Bergama eserinde daha iyi aktariimis, basarilmistir. Giysi ku-
masi ve kivrimlarinin canliligr kumasa has yumusakhgi ve agirhgi ayaklar arasinda da ¢ok iyi gos-
terilmistir. TUm bu dogalliklara karsin Milas Kybele yontusunda giysi kumasi ve kivrimlari kuru,
cansiz ve hareketsiz olup betimlemede bariz bir sanatsal eksiklik ve yetersizlik gortilmektedir.
Bu stil degisikliklerinin buylik sunagin betimleme anlayisindan uzak olan Telephos frizinde de
gOrulmesi pek zor gérinmemektedir. Bu nedenlerden dolayl Bergamali oturan Kybele yontusu
(Fig. 14b), iki friz arasina yani MO 160/150 yillarina tarihlenmistir. Ciink(i burada da giysi kivrim-
lar1 siddet ve heyecandan uzak olup iyice sadelestirilmis ve sakinlesmistir. Bu tlr sadelik ve
suklnet prenses Auge'ye ve ona eslik eden kadin yontularinda ve kabartmalarinda®' cok iyi be-
lirtilmis olup sanatin moda ve yénu Milas par¢asina (Fig. 6-9) dogru yonlenmistir.

MO 2. ylzyilin ortalarindan asrin sonlarina dogru stilistik olarak degerlendirilmede bulu-
nabilecegimiz yapilis tarihi belli olan yontu ve yontu parcalari yardimi ile Milas Kybele yontusunu
tarihlemek pek de zor olmayacaktir. Bunlardan ilk akla gelen siiphesiz Atina Piraeus'ta ele gec-
mis genc kadin Megiste'nin® adagidir. MO 146/145 yillarinda yapiimis olan bu yontu bugtn
Atina Ulusal Arkeoloji Mizesi'nde sergilenmektedir. Piraeus yontusuna en yakin tarihlerde ya-
piimis olan bir diger yontu ise Unlu tarih¢i ve komutan Polybios'un Kleitor'daki mezar stelidir®.
Megiste figurundeki betimleme 6zelliklerini Polybios'un mezar tasinda da bulabilmekteyiz. Diger
bir Gnll yapit Delos AdasI'nin tiiccarlarindan bir ailenin adagi olan ve MO 138/137 yillarina tarih-
lenmis, taninmis yontu grubu Dioskurides-Kleopatra yontularidir®. Yine Delos adasinda ele geg-
mis Romalilarin Unlii tanricasi Thea Roma’nin® MO 110/109 yillarinda yapildigi ileri strilen ve
ne yazik ki yizeyi epey asinmis olan yontusudur. Bahsi gecen tim yontular arasinda ise Milash
Kybele yontusu bu tarihler arasinda yani MO 2. ylizyilin ortalarindan sonrasina ait bir tarihe yer-
lestirmek mumkindir. Diger taraftan yapitimizin kronolojik alt sinirini saptamak icin de MO 1.

% Geominy 2007, 52-55, Res. 14; Kruip 2011, 224-229, Res. 1-4; 533-534, Kat. Nr. 6.18; Ozgan 2018, 185-187, Res. 188.

80 Stratonikeia koroplastigi icinde Kybele ile 6zdeslestirilen ve Milas 6rnegiyle ikonografik anlamda benzer sekilde yo-
rumlanmis arkalikli, kolluklu ve ayak taburesiyle betimlenmis gosterisli tahtlar Gzerinde oturan mezar buluntusu Ug
adet kadin terrakotta figrin hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Durnagdéli 2020, 293-301, Lev. 63-66, Kat. No. 140-143.
Stratonikeia buluntusu terrakotta Kybele tasvirleri hakkinda ayrica bkz. 211-216, Kat. Nr. 47-52.

61 Stahler 1966; Schraudolph 2007, 203-210, Res. 176a-176f; Ozgan 2018, 166-175, Res. 165-174, dzellikle Res. 169.

6 Geominy 1985, 367-375; Prittwitz-Gaffron 2007, 248, Abb. 199; Flashar 2007, 241-242, Res. 199; Ozgan 2020, 64-65,
Res. 62.

8  Bieber 1967, Res. 691; Bol - Eckstein 1975, 83-84, Lev. 40-41; Prittwitz-Gaffron 2007, 242-244; Res. 200; Ozgan 2020,
160, Res. 170.

8 Marcadé 1969, Lev. 65-66; Bieber 1967, Res. 511; Linfert 1976, 112-115, Res. 271, 273; Ozgan 2020, 30-33, Res. 20-
22.

% Marcadé 1969, Lev. 65; Ozgan 2020, 35, Res. 28.
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yuzyilin baslarina tarihlenmis birkac yontu ile stilistik degerlendirmesini yapmak istiyoruz. Bun-
lardan bazilari Stratonikeia kazilarindan, bazilari Nikomedia, Menderes Magnesiasi, Fethiye ve
Ephesos kazilarindan ele ge¢mis eserlerdir®. Tim bu eserlerde daha ilk bakista géze carpan en
énemli ortak 6zellik vicutlarin daralip ince ve uzun betimlenmis olmalaridir. Ayrica giysi ve vicut
iliskisi de dogalliktan hayli uzak, giysi kivrimlari da ince ip veya tel niteliginde kati, keskin, hare-
ketsiz ve cansiz uzun ¢izgiler seklinde verilmis olup gercek kumas ve kivrimlarindan hayli uzak
betimlenmislerdir. Bu stil degerlendirmelerinden de agik¢a goéruluyor ki Milas Kybele yontu par-
casi yukarida bahsi gecen yapitlardan cok farkli olup hayli uzak bir tarihtendir ve MO 2. yiizyilin
2. yarisinda yapilmis olmalidir.

Yukarida s6zunu ettigimiz Megiste yontusunun giysi stili, birbirleriyle katlanmis kumas to-
marinin yumusakligi ve dogalligiyla baglantili olarak agirhgi ve sarkikhigi hala Telephos friz stilini
devam ettiriyorsa da Megiste'nin viicuduna neredeyse yapisik gibi uzun, dalgal ve dikey khiton
kivrimlari, korunabildigi kadariyla Milash Kybele'nin khiton kivrimlarina benzemektedir. Buna
karsin Kybele'nin himation'unun kumas tomari yani katlanmis kusagi daha kati, daha cansiz, akici
yumusakliktan ve derinlikten uzak olup hareketsizdir. S6z konusu benzer farkliliklari ayaklar
arasi khiton kivrimlarinda da gérmek mimkiindir. Ozellikle Kybele'ye ait himation kivrimlari Me-
giste yontusuna gore daha sert, daha keskin kenarli ve metalimsi cansiz-gergin uzun cizgiler
halindedir. Benzer giysi stil farkliliklari Kybele'nin kucagindaki derinliksiz, kuru, dénduridlememis
veya kivrilamamis himation tomar kusaginda da goérulmektedir. Yukarida belirttigimiz bu stil
analizi ve degerlendirmesi MO 138/137 yillarinda yapilmis olan Deloslu Dioskurides ve Kleopatra
yontulari icin de gecerli olup, Milasli tahtinda oturan tanrica yontusu ¢ok biiyiik bir olasilikla MO
130 ile 120 yillari arasinda yontulmus olmalidir. Ozellikle kumasin ve kumas kivrimlarinin hem
gercekci dogal karakterini hem de bu 6zelligi kaybederek kurulugun, sertligin 6zellikle de hare-
ketsizligin ve cansizh@in ayni yapitta gosterildiginin ¢ok sayida 6rneklerini tim Geg Hellenistik
Dénem'de ve ¢ok sayida merkezde bulmak zor degildir. Bu 6zellik de agikca gdsteriyor ki 6zellikle
yontuculuk sanatinda sanattaki gercekgiligin, sanatsal estetigin ve de objenin 6z yapisinin yavas
yavas verilemeyisinin gdstergesi olup gercek ve 6zgiin sanatin yavas yavas karakter ve degerinin
kaybedildiginin isareti olmakta ve dolayisiyla ¢ok iyi tanidigimiz antik devir yontuculugunun yok
olma safhasina dogru yol aldiginin agik gdstergesidir. Yapitimizda dogal ve normal oturma ifade
edilirken dizler ve bacaklar arasi himation kivrimlarinin yumusak ve hafif kumas agirligindan
sarkik verilmesi de dogallik ve gercekgilik ifadesidir. Benzer ifade az da olsa ayaklar arasi ve
ayaklar Uzerine dusurultp yayilan himation kumas kivrimlarinda da belirtilmeye ¢ahisiimistir. Bu
hareket, yumusaklik ve canhlik ne yazik ki sol ayak bilegi Gzerinden sag dize dogru gergin ve diz
cekilen kumas kivrimlarinda verilememistir. Ince, kati ve kuru kivrimlar sanki bir kumasa ait ol-
mayip ince ip veya tel gérundmlu sertlik icermektedir. Bazen hareketsizlik, kuruluk ve cansizlik,
kucaktaki neredeyse birbirine paralel U¢ himation katlanmasinda da kumasin gercek karakteri
ve 6zU verilememistir. Ayni katilik ve hareketsizlik sol baldira paralel olarak gésterilen himation
kenar katlanmalarinda da gérulmektedir ve bu kumas bdltimleri sanki ayri yapilip yerlerine ya-
pistiriimis kati ve cansiz pargalar gérinimunde verilmislerdir.

Bu tir betimleme ve stil 6zelliklerine sahip ¢ok sayida yontu elimizde mevcut olup bunlar
da genellikle MO 2. yiizyilin 2. yarisina tarihlenen yontulardir. Séziin ettigimiz stilistik akrabahg

% Linfert 1976, 150-154, dn. 596, Res. 375, 380; Atalay 1973, 231-243, Res. 1-3, 7-8; Atalay 1988; Ozgan 1999, Lev. 13;
Ozgan 2020, 36-41, Res. 32-38.
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Fig. 15a: Stratonikeia’dan kadin yontusu
(Mugla Arkeoloji Muzesi); b: Stratonikeia’dan
erkek yontusu (Mugla Arkeoloji Miizesi; Ozgan
2020, Res. 37-38).

olan yapitlar Karya Bélgesi'nin tinlii kenti Stratonikeia®’ (Fig. 15a-b) ve Iasos®, lonia kenti Ephe-
sos® ve buralara yakin adalardan Rodos’®, Kos”!, Delos’? ve nihayet ¢ok yakinlarda bulunmus
olup cok iyi bir sekilde bilim dinyasina tanitilan Ordu Kurul Kalesi’® buluntusu tahtinda oturan
Kybele yontusudur.
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Mugla muze mudurd Gulnaz SAVRAN'a, Milas mize muaduru Ali YALCIN ve Milas muze
uzmani Tayfun SELCUKa izin ve yardimlari icin tesekkiir ederiz. Ozellikle degerli meslektasimiz
Metropolis antik kenti kazi baskani sayin Prof. Dr. Serdar AYBEK'e yardim, dayanisma ve katkila-
rindan dolayi ictenlikle tesekkiir ederiz. Literatir desteginden dolayi Prof. Dr. Celal SIMSEK'e ve
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8 (Ozgan 1999, 55-56, Taf. 13b-c; Ozgan 2020, 41-42, Res. 37-38.

%8 Karag6z 2010, 140-141, Kat. Nr. 10-11, Lev. 36-37.
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EXTENDED ABSTRACT

This study deals with two sculptural fragments from the museums of Mugla and Milas, which
attract attention with their high quality workmanship and interesting iconography. Unfortunately, it
is not known when and where the chisel fragment registered in the inventory of the Mugla Museum
was found. The preserved height of the fragment, carved in white marble with large crystals, is 27
cm. Such depictions of divine and mythological characters were used for a variety of functions rang-
ing from worship to decoration and were made in different sizes. In this context, when the Mugla
carving is considered as a whole, it constitutes a representation of a small size, i.e. smaller than nor-
mal human dimensions. There are breaks, fractures and deficiencies on the piece, which has survived
to the present day in a very poor state of preservation. The fact that the back of the figure is left
unworked and rough indicates that it was placed in a niche or in front of a wall. The person depicted
is wearing a tunica, a garment that extends above her knees, and is standing with her hands clasped
over her abdomen in a servant's pose with a hand-claw motif. The hands are shown too large, fleshy,
large and swollen, contrary to the anatomical structure. The gesturing motif in question is a posture
that we frequently encounter especially in Hellenistic Period tomb stelae, and the small-sized figures
dressed in tunics, similar to our example, are squeezed into a corner of the tombstone as the servants
of the tombstone owners. It has been suggested that this sculpture fragment, which is an icono-
graphically unique find, may belong to Attis of Phrygia, the servant of the Mother Goddess Cybele.
The sculpture is dated to the early 1% century BC due to its stylistic and technical workmanship.

The second sculpture we evaluated is the iconography of Cybele sitting on her throne, which
is located in the garden of Milas Sakarya Primary School and exhibited today in the garden of Milas
Museum (Inv. Nr. 2344). Depicted with male lions on either side of her, the Cybele is above normal
human proportions according to Attis of Phrygia. Made of high-quality medium-crystalline, gray-
white marble, the back facade is left unworked. In this context, it is clear that a facade display was
intended. The lions standing on either side of Cybele and depicted in splendor with their mantles and
harnesses are unique in this respect and are a subject to be examined. As it is known, the lion is the
sacred animal of Cybele, and while the iconography of her sitting on a throne with her lions on either
side, carrying a polos, patera and tympanon, in some examples the lion is depicted lying on her lap
or in a sitting position”. Considering the existing publications, our sculpture is unique among the
known Mother Goddess iconographies. It was carved from a single block, and the dowel slot in the
left ankle suggests that the left foot was made separately to be placed under the body. The fragment
is very poorly preserved, with breaks, fractures and deficiencies. Due to its stylistic and technical
workmanship, the Cybele sculpture is probably of Stratonikeia origin, dating it after the mid-2" cen-
tury BC (130-120 BC).

74 For depictions of different types of Cybele in different materials, including Cybele iconography, see Vermaseren

1977b; Gualandi 1976, 120-125, Fig. 106-115 (Rhodes). For detailed information on the cult of Cybele in Anatolia, see
also Roller 2004.
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