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NASA Tedarik Harcamalarının Uzay Ekonomisine Etkisi:  

ABD Eyaletleri Üzerine Ampirik Uygulama 

 

Mehmet Fırat OLGUN1 

Yüksel BAYRAKTAR2 

Öz 

 

ABD uzay ekonomisine doğrudan ve dolaylı ekonomik etkiler sağlayan NASA, 2021 yılında 71.2 

milyar $ gelir ve yaklaşık 340 bin istihdam olanağı sağlamıştır. 2021 yılında gerçekleştirilen 21.2 

milyar $ tedarik harcaması ile ülkedeki üreticiler ve buna bağlı alt üreticiler desteklenmiştir. Bu 

çalışmanın amacı NASA tedarik harcamalarının ABD uzay ekonomisine olan etkisini incelemektir. 

2021 yılı verileri ile 51 bölge üzerine yatay kesit analizi yapılmıştır. Uzay katma değeri üzerinde 

etkili olduğu düşünülen uzay istihdamı, uzay vergi gelirleri, gayri safi yurtiçi hasıla ve NASA tedarik 

harcamaları değişkenleri modele dahil edilmiştir. Model tahmininde Kantil Regresyon yöntemi 

kullanılmıştır. Tahmin sonuçları tüm değişkenlerin istatistiksel olarak anlamlı ve ABD uzay katma 

değeri üzerinde pozitif bir etkisinin olduğunu göstermektedir. Uzay katma değeri üzerinde en etkili 

olan değişkenin ise NASA tedarik harcamaları olduğu görülmüştür. Elde edilen bulgular, NASA’nın 

ABD uzay endüstrisi için önemli bir çarpan etkisi oluşturduğuna işaret etmektedir. 

 

Anahtar Kelimeler: Uzay Ekonomisi, NASA Tedarik Harcamaları, Kantil Regresyon, Uzay 

İstihdamı, Ticari Uzay 

 

 

The Impact of NASA Procurement on the Space Economy:  

An Empirical Analysis on US States 

 

Abstract 

 

NASA, which provides both direct and indirect economic impacts on the U.S. space economy, 

generated $71.2 billion revenue and approximately 340.000 employment opportunities in 2021. 

Through procurement expenditures amounting to $21.2 billion in 2021, manufacturers and their 

associated subcontractors across the country were supported. The aim of this study is to examine the 

impact of NASA's procurement expenditures on the U.S. space economy. A cross-sectional analysis 

was conducted on 51 regions using data from 2021. Space employment, space tax revenues, gross 

domestic product and NASA procurement expenditures variables, which are thought to have an 

impact on space added value, were included in the model. Quantile Regression method was used in 

model estimation. Estimation results show that all variables are statistically significant and have a 

positive impact on US space added value. It was observed that the most effective variable on space 

added value was NASA procurement expenditures. The findings indicate that NASA creates a 

significant multiplier effect for the US space industry. 

 

Keywords: Space Economy, NASA Procurement, Quantile Regression, Space Employment, 

Commercial Space 
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Giriş 

NASA, bilimsel ve teknolojik faaliyet gösteren yarım asırdan fazla bir geçmişe sahip 

kurumdur. Uzay araştırmalarının öncüsü olarak, bilimsel keşifler, uzay teknolojileri geliştirme ve 

uluslararası iş birlikleri gibi konularda önemli bir rol oynamaktadır. NASA, tedarik harcamalarıyla 

ABD ekonomisine katkı sağlamaktadır. Tedarik sözleşmeleri uzay endüstrisinin gelişmesine, 

üreticilerin güçlendirilmesine, yeni üreticilerin endüstriye girmesine ve rekabet avantajı 

sağlamalarına imkân vermektedir. Bu çalışmada NASA tedarik harcamalarının ABD uzay 

ekonomisine olan etkileri incelenmiştir. Bu kapsamda çalışmanın ilk bölümünde NASA tedarik 

harcamalarına değinilmiş ve eyaletler üzerindeki etkisine yer verilmiştir. İlgili literatürün 

değerlendirilmesinin ardından çalışmanın metodu tanıtılmış ve ampirik bulgular değerlendirilmiştir. 

1. NASA Tedarik Harcamaları ve ABD Uzay Ekonomisi 

1950’lerde iki süper güç (ABD ve Rusya) arasında siyasi bir rekabet aracı olan uzay, 

günümüzde ticari bir alan olarak görülmektedir. Yeni uzay girişimleri sektörde yer almakta ve kamu 

sektörüyle iş birliği içerisinde faaliyetler yürütmektedirler (Peeters, 2021). Uzayda var olmanın 

önemi anlaşıldıkça sektöre daha fazla yatırım yapılmaktadır. ABD’nin yanı sıra başta Çin olmak üzere 

Hindistan, Japonya ve Güney Kore gibi ülkeler uzay yarışında var olmak için önemli yatırımlar 

gerçekleştirmektedirler (Uzundere, 2022). 

ABD, ülke ihtiyaçlarına katkı sağlayan, küresel ölçekte rekabet edebilen, inovasyon odaklı girişimler 

ve yeni pazarlar oluşmasında ülkenin öncü olmasını sağlayan ticari uzay endüstrisinin büyümesini 

teşvik etmeyi politika olarak benimsemiştir. Bu politika ABD Kongresi ve NASA tarafından uzun 

yıllardır sürdürülmektedir (Crane vd., 2020, s. 1).  

ABD, uzay mal ve hizmetlerinin hem üreticisi hem de tüketicisi konumunda olan bir ülkedir. İhtiyaç 

duyulan Ar-Ge, üretim veya hizmetlerini özel sektörden tedarik etmektedir. (Oxford Analytica, 2008, 

s. 16). NASA, uzay faaliyetlerinin birçoğunu tedarik sözleşmelerini kullanarak gerçekleştirmektedir 

(Zervos, 2008). Bu sözleşmeler, NASA genel merkezinden veya münferit NASA uzay ve uçuş 

merkezlerinden kaynaklanan mal ve/veya hizmet sözleşmelerini ifade etmektedir.  2021 yılında 

yapılan tedarik harcamaları yaklaşık 21.2 milyar olarak gerçekleşmiştir (NASA, 2022, s. 15). Bu 

harcamaların dağılımı Grafik 1’de yer almaktadır.  
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Grafik-1: NASA Tedarik Harcamalarının Eyaletlere Göre Dağılımı, 2021 

 

Kaynak: NASA, 2022 

NASA, 2021 yılında Kaliforniya eyaletine yönelik olarak 4.6 milyar dolarlık tedarik harcaması 

gerçekleştirilmiştir. Bu tutar toplam tedarik harcamalarının %21.5’ini oluşturmaktadır. 

Kaliforniya'daki Jet İtki Laboratuvarı (JPL), eyaletin ABD'nin teknoloji merkezi olma konumu, yerel 

üniversiteler ve araştırma kurumlarıyla yürütülen projeler ile uzay araştırmaları için malzeme ve 

hizmet teminindeki kolaylık gibi faktörler, bu bölgeyi diğer eyaletler karşısında öne çıkaran etmenler 

arasında yer almaktadır. NASA tedarik harcamalarının önemli olduğu diğer eyaletler ise Alabama, 

Teksas, Maryland, Virijinya, Florida ve Kolorado’dur. NASA’nın bu 7 eyalette yaptığı tedarik 

harcamaları, toplam tedarik harcamalarının %82.5’ini oluşturmaktadır. NASA tedarik harcamalarının 

eyaletlere etki mekanizması ise Şekil 1’de verilmiştir. 
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Şekil 1. NASA Etki Mekanizması 

 

Kaynak: NASA Ekonomik Etki Raporu (2022), https://www.nasa.gov/wp-

content/uploads/2022/10/nasa_fy21_economic_impact_report_full.pdf 

NASA, tedarik harcamalarıyla eyaletlere katkı sunmaktadır. Sosyo-ekonomik faydaları da dikkate 

alındığında bu etki   çok daha fazladır. Ölçülebilir faydalar dikkate alındığında NASA tedarik 

harcamaları Şekil 1’de yer alan etki mekanizmasıyla ABD ekonomisine önemli katkılar 

sağlamaktadır. 

NASA’nın sağladığı ekonomik etkiler doğrudan, dolaylı ve uyarılmış etkilerin toplamından 

oluşmaktadır. Doğrudan etki NASA istihdamını, dolaylı etki NASA'nın ve sektördeki özel şirketlerin 

mal ve hizmet alımları ve bunların yanı sıra tedarik zincirindeki dolaylı faaliyetlerini göstermektedir. 

Uyarılmış etki ise NASA çalışanlarının ve tedarik harcamalarından etkilenen tüm sektörlerin 

çalışanlarının yaptığı tüketim harcamalarını kapsamaktadır. NASA 2021 yılında ABD ekonomisine 
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71.2 milyar $ gelir ve yaklaşık 340 bin istihdam olanağı sağlamıştır (NASA, 2022). NASA’nın 

eyaletlere göre sağlamış olduğu gelir Şekil 2’de yer almaktadır. 

Şekil 2. NASA’nın 2021 Yılında Eyaletlere Göre Ekonomik Etkileri (milyon $) 

 

Kaynak: NASA Ekonomik Etki Raporu (2022), https://www.nasa.gov/wp-

content/uploads/2022/10/nasa_fy21_economic_impact_report_brochure.pdf 

Şekil 3’te NASA’nın 2021 yılında ABD ekonomisine sağladığı 71.2 milyar $’lık gelirin dağılımı e 

Ek’te eyaletlerin gelir ve istihdam verileri yer almaktadır Toplam gelirin yaklaşık %22’sini oluşturan 

Kaliforniya,15.2 milyar $ ile en fazla gelir elde eden eyalettir. Teksas yaklaşık 9.3 milyar $, Alabama 

ise 8 milyar $ gelir elde etmiştir. Bu üç eyalet NASA’nın ABD ekonomisine sağladığı uzay gelirlerinin 

%45’ini oluşturmaktadır. 

2. Literatür 

Bu çalışmanın amacı NASA tedarik harcamalarının ABD uzay ekonomisine olan etkisini 

ampirik olarak incelemektir. Literatür tasnif edilirken NASA-Ar-Ge harcamalarının ekonomik 

etkileri, NASA’nın ABD ekonomisine sağladığı ekonomik etkileri ve NASA-ABD ekonomisi 

ilişkisini ele alan çalışmalara yer verilmiştir.  

https://www.nasa.gov/wp-content/uploads/2022/10/nasa_fy21_economic_impact_report_brochure.pdf
https://www.nasa.gov/wp-content/uploads/2022/10/nasa_fy21_economic_impact_report_brochure.pdf
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NASA-Ar-Ge harcamalarının getirilerine ilişkin ilk kapsamlı çalışmalardan biri Midwest Araştırma 

Enstitüsü’ne (1971) aittir. 1948-1968 döneminin ele alındığı çalışmada Robert Solow tarafından 

geliştirilen toplulaştırılmış üretim fonksiyonuna dayanan bir metodoloji kullanılmıştır. Çalışmanın 

bulguları, NASA tarafından Ar-Ge’ye yapılan 1 $’lık harcamanın 7 $’lık teknoloji kaynaklı ekonomik 

kazanca yol açtığını göstermiştir. NASA yatırımlarının iskonto edilmiş getiri oranının yaklaşık %33 

olduğu görülmüştür. 

Evans (1976) 1975-1984 dönemi için NASA-Ar-Ge programlarının ekonomik etkilerini 

değerlendirmiş ve bu harcamalardaki 1 milyar $’lık artışın, ABD ekonomisinin üretkenliğini ve 

toplam kapasitesini 1984 yılında ve takip eden her yıl için 4.26 milyar dolar artıracağı bulgusuna 

ulaşmıştır. Ayrıca Ar-Ge harcamalarının emek verimliliğini artırdığı ve 1980-1984 dönemi boyunca 

sektörün %2.5 büyüyeceği tahmin edilmiştir. Simülasyon sonuçları her 1 milyar $’lık harcamanın 

GDP’yi 1980 yılında 6 milyar $, 1981’de 10 milyar $, 1982’de 14 milyar $, 1983’te 18 milyar $ ve 

1984’te 23 milyar $ arttıracağı yönündedir. 

CSP (1985), ticari uzay endüstrisinin 2000 yılında ulaşacağı değeri düşük ve yüksek senaryolar için 

tahmin etmiştir. Düşük senaryoda ticari uzay gelirlerinin 2000 yılında 16.8 milyar $ olacağı, iyimser 

senaryoda ise 51.3 milyar $ olacağı tahmin edilmiştir.  

Midwest Araştırma Enstitüsü (1988), 1971 çalışmasının verilerini 1986 yılına kadar genişleterek 

NASA’nın ekonomik etkilerini incelemiştir. Çalışmanın bulgularına göre Ar-Ge'ye yapılan her 1 

dolarlık harcamanın, harcamayı takip eden 18 yıllık (1968-1986) dönem boyunca teknolojiye dayalı 

ekonomik getirisi yaklaşık 9 $’dır. NASA tarafından 1960-1986 döneminde yapılan 148 milyar $ 

(1982 fiyatlarıyla)’lık Ar-Ge harcamasının ABD ekonomisine getirisi 950 milyar $’dır. Bu yatırımın 

2004 yılına kadar etkisinin 1.338 milyar $ olacağı tahmin edilmiştir. 

Chapman vd. (1989), NASA destekli teknoloji transferinin faydalarını ve ekonomik etkilerini 

incelemiştir. Bu kapsamda NASA’nın sağladığı veya desteklediği teknolojilere dayalı 1978-1986 

dönemine ait 259 şirket ele alınmıştır. Bu şirketler toplamda 21.3 milyar $ satış geliri elde etmişlerdir. 

Öte yandan 356 milyon $ vergi gelirinin elde edildiği ve 352 binden fazla istihdam sağlandığı tahmin 

edilmiştir. 

WEFA (1994), NASA faaliyetlerinin ABD ekonomisine etkilerini incelemiştir. NASA faaliyetlerinin 

1997 yılına kadar 380 binden fazla istihdam meydana getireceği tahmin edilmiştir. 1995-2000 

dönemindeki uzay programlarının kümülatif olarak ekonomiye 130 milyar $ katkı sağlayacağı tahmin 

edilmiştir. Aynı dönemde insanlı uzay uçuşlarının ise 44.4 milyar $’lı ekonomik değer üretmiştir.  
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Shove (2005), ABD eyaletlerindeki uzay istihdamı ve aktif uzay üssü sayısı arasındaki ilişkiyi 

Pearson korelasyon analiziyle ele almıştır. Analizde 58 uzay üssü ve 3.136 uzay istihdamı verisi 

kullanılmıştır. Elde edilen korelasyon katsayısı 0.37 olup, uzay üssü ile uzay istihdamı arasında zayıf 

ve pozitif ilişkinin varlığına işaret etmektedir. Kaliforniya SeaLaunch uzay üssünün bireysel olarak 

korelasyon katsayısına bakıldığında 0.55 olarak tahmin edilmiştir. Katsayı istatistiksel olarak anlamlı 

ve pozitiftir.  

Machay (2012), NASA’nın ABD uzay endüstrisi ve uzay istihdamına olan etkisini 1990-2008 

dönemine ait yıllık verileri kullanılarak ele almıştır. En Küçük Kareler tahmincisi kullanılarak yapılan 

analizden elde edilen bulgular, NASA’nın her 1 milyar $’lık bütçesinin ABD ekonomisinde 24.000 

istihdam meydana getirdiğini, uzun dönemde ise bu rakamın 41.000’e kadar ulaşabileceğini 

göstermektedir.  

Machay ve Hajko (2015), NASA ve ESA arasındaki transatlantik uzay iş birliğini ele almışlardır. 

1993-2011 dönemine ait verilerin kullanıldığı çalışmada ESA, NASA ve DOD ilişkilerine yönelik 

nedensellik analizi uygulanmıştır. Hodrick-Prescott filtresiyle harcama serileri gerçek, trend ve döngü 

olarak üçe ayrılmış ve her bir seri için nedensellik ilişkisi ortaya konulmuştur. Toda-Yamamoto 

nedensellik analizi sonuçları NASA’dan ESA’ya doğru tek yönlü bir nedensellik ilişkisi olduğunu 

göstermektedir. Gerçek serilerle yapılan nedensellik testi sonuçlarına göre NASA’dan ESA’ya tek 

yönlü bir nedensellik ilişkisi bulunmaktadır. Trend serisiyle yapılan nedensellik sonuçlarına göre 

ESA, NASA ve DoD arasında çift yönlü nedensellik ilişkisi bulunmaktadır. Döngü serileri ile yapılan 

nedensellik analizi sonuçlarına göre ise NASA ve ESA arasında çift yönlü nedensellik ilişkisi söz 

konusudur. Çalışmanın bulgularına göre, ESA ekonomik motivasyon ile hareket ederken, NASA 

siyasi motivasyonla hareket etmektedir. Ayrıca ESA’nın NASA’dan ekonomik olarak fayda sağladığı 

belirtilmiştir.  

Highfill ve MacDonald (2022), NASA harcamaları ve buna bağlı üretilen mal ve hizmetlerin ABD 

ekonomisine etkilerini incelemiştir. Girdi-çıktı analizinin kullanıldığı çalışmada analiz sonuçları 

NASA’nın 2019 mali yılında ABD uzay ekonomisine 64.343 milyon $ katkı sağladığı, 312.630 uzay 

istihdamına yol açtığı, 23.653 milyon $ işgücü geliri sağladığı yönündedir. En fazla gelir ve istihdam, 

bilimsel araştırma ve geliştirme hizmetleri alanındadır. Eyaletler bazında en fazla uzay geliri ise 16.6 

milyar $ ile Kaliforniya’da elde edilmiştir. Ayrıca bu eyalette yaklaşık 70.000 uzay istihdamı 

sağlanmıştır. Girdi-çıktı analizinde doğrudan, dolaylı ve uyarılmış etkiler de ortaya konulmuştur. 

Doğrudan uzay gelirleri dolaylı ve uyarılmış etkilerden daha fazla iken istihdam alanında dolaylı 

etkiler doğrudan etkiden çok daha yüksektir. Dolaylı istihdam 158.161 kişi iken doğrudan istihdam 
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17.022’dir. Sektörel olarak en fazla uzay geliri ise bilgi sektörüne aittir. Sektörden 2018 yılında 

61.446 milyon $ gelir elde edilmiştir. Bu gelir 2018 yılında uzay gelirlerinin %35’ini oluşturmaktadır.  

Olgun ve Bayraktar (2023), NASA bütçesi ve ABD ekonomik büyüme ilişkisini incelemiştir. 1961-

2021 dönemine ait yıllık veriler kullanılarak nedensellik analizi yapılmıştır. Toda-Yamamoto 

nedensellik analizi sonucunda NASA bütçesinden ekonomik büyümeye doğru tek yönlü bir 

nedensellik ilişkisi bulunmuştur.  

Karasu (2023), ABD uzay endüstrisinin ekonomik etkileri üzerine nitel ve nicel uygulama 

gerçekleştirmiştir. Nicel uygulama olarak uzay harcamalarının ekonomik büyümeye olan etkisi 

incelenmiştir. ABD 51 bölgesi için 2005-2021 dönemine ait verilerle panel veri analizi yapılmıştır. 

Driscoll-Kraay tahmin sonuçları NASA tedarik harcamaları, istihdam ve çalışan gelirlerinin ABD 

eyalet GDP’sini pozitif etkilediğini göstermektedir. Nitel analiz kapsamında ise 17 katılımcı ile yarı 

yapılandırılmış görüşmeler gerçekleştirilmiştir. Yapılan içerik analiz sonuçları uzay endüstrisi ile 

ekonomi arasında güçlü ilişkilerin olduğunu ortaya koymuştur. 

İlgili literatür NASA ve ABD uzay ekonomisi ilişkisini farklı açıdan ele alan çalışmalarla 

şekillenmektedir. İlk dönem çalışmaları NASA Ar-Ge harcamalarının ABD ekonomisine olan etkisini 

ele alırken son dönemdeki çalışmalar tedarik harcamaları üzerine odaklanmıştır. Bu çalışma, NASA 

tedarik harcamalarının uzay ekonomisi büyüklüklerinin yüksek ve düşük olduğu eyaletlerde uzay 

ekonomisine etkisini ampirik olarak inceleyerek ilgili literatürden ayrışmaktadır. 
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3. Veri Seti ve Yöntem 

3.1. Veri Seti 

Bu çalışmanın amacı NASA tedarik harcamalarının ABD uzay ekonomisine olan etkisini 

incelemektir. 2021 yılına ait veriler kullanılarak ABD eyaletleri üzerine ampirik uygulama 

yapılmıştır. Veriler, NASA (2022) Ekonomik Etkiler Raporundan derlenmiştir.  Model tahmininde 

Stata 18 paket programı kullanılmıştır. Değişkenlere ait tanımlamalar Tablo 1’de verilmiştir. 

Tablo 1. Değişkenler ve Açıklamaları 

Değişken Açıklama 

LValue Uzay ekonomisi katma değeri (bin $) 

LProc NASA tedarik harcamaları (bin $) 

LEmp Uzay istihdamı (kişi) 

LGdp Gayri Safi Yurtiçi Hasıla (bin $) 

LTax Uzay vergi gelirleri (bin $) 

L, değişkenin doğal logaritmasını göstermektedir. 

Ekonometrik model şu şekildedir: 

𝐿𝑉𝑎𝑙𝑢𝑒𝑖 = 𝛽0 + 𝛽1𝐿𝑃𝑟𝑜𝑐𝑖 + 𝛽2𝐿𝐸𝑚𝑝𝑖 + 𝛽3𝐿𝐺𝑑𝑝𝑖 + 𝛽4𝐿𝑇𝑎𝑥𝑖 + 𝑒𝑖               (1) 

Değişkenlere ait özet istatistikler ise Tablo 2‘de verilmiştir. 

Tablo 2. Tanımlayıcı İstatistikler 

Değişken Min Maks Medyan Std Sapma Ortalama 

LValue 4.370 8.843 3.991 2.110 4.370 

LProc 7.771 15.073 10.435 2.011 10.840 

LEmp 3.555 11.100 6.431 2.063 6.767 

LGdp 10.430 14.961 12.363 1.066 12.376 

LTax -1.890 6.352 1.449 2.112 1.672 

n 51 

50 eyalet ve başkent Vaşington’u içeren “District of Columbia” çalışmaya dahil edilmiştir. 

Değişkenlerin eyaletlere göre dinamikleri Grafik 2’de verilmiştir. 
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Grafik-2: Değişkenlere Ait Dinamikler 
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3.2. Yöntem 

Bu çalışmada Kantil Regresyon yöntemi kullanılmıştır.  yöntemin tercih edilmesindeki temel 

amaç, uzay ekonomisi büyüklüklerinin eyaletler arası farklılık göstermesi ve uzay ekonomisi 

gelirlerinin arttığı (kantil değerinin yükseldiği) durumlarda uzay ekonomisi büyüklüğünün açıklayıcı 

değişkenler tarafından nasıl etkilendiğini görmektir.  

Kantil regresyon yöntemi Koenker ve Bassett (1978) tarafından geliştirilmiştir. Bu tahminci, bağımlı 

değişkenin farklı kantil değerleri için koşullu dağılımında birden fazla noktada tahmin edilen 

parametreleri vermektedir. Bağımlı değişkenin 𝜃. Kantil regresyon değeri için denklem (2)’deki 

optimizasyon problemi çözülmektedir. 

min
βϵRK [ ∑ θ|yi − xi′β|

iϵ{i:yi≥xi′β}

+ ∑ (1 − θ)|yi − xi′β|

iϵ{i:yi<xi′β}

]                        (2) 

Burada 𝜃 kantil değerlerini, y bağımlı değişkeni, x ise bağımsız değişkenleri, β eğim parametresini 

göstermektedir. 𝜃, 0 ile 1 arasında değer almaktadır (Koenker ve Bassett, 1978, 38).  

𝑄𝑦(𝜃|𝑥𝑖) = xi
′𝛽𝜃                                                                  (3) 

Eşitlik (3) dikkate alındığında istenen kantil değerinde eğim parametreleri tahmin edilebilmektedir 

(Billger ve Goel, 2009; Reichstein vd., 2010; Asongu, 2014; Asongu, 2018).  
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4. Ampirik Bulgular 

Kantil regresyon tahmin sonuçları farklı kantil değerleri için Tablo 3’de verilmiştir. 0.2, 0.4, 

0.6 ve 0.8 kantil değerleri kullanılarak düşük orta ve yüksek kantil değerlerinde bağımlı değişkenin 

nasıl etkilendiği ortaya konulmuştur. Karşılaştırma için OLS tahmin sonuçları da verilmiştir. 

Tablo 3. Tahmin Sonuçları 

Değişken Q0.2 Q0.4 Q0.6 Q0.8 OLS 

LProc 0.369*** 

(0.123) 

0.449*** 

(0.077) 

0.455*** 

(0.079) 

0.482*** 

(0.160) 

0.355*** 

(0.075) 

LEmp 0.321** 

(0.138) 

0.243*** 

(0.086) 

0.253*** 

(0.088) 

0.307* (0.179) 0.345*** 

(0.084) 

LGdp 0.086*** 

(0.027) 

0.066*** 

(0.017) 

0.057*** 

(0.017) 

0.064* (0.036) 0.054*** 

(0.017) 

LTax 0.302*** 

(0.098) 

0.309*** 

(0.061) 

0.294*** 

(0.063) 

0.221* (0.127) 0.305*** 

(0.060) 

Sabit -3.443*** 

(0.986) 

-3.491*** 

(0.616) 

-3.479*** 

(0.633) 

-4.062*** 

(1.279) 

-3.003*** 

(0.602) 

R2 0.9630 0.9662 0.9681 0.9676 0.998 

n 51 

Bruesch-

Pagan 

-                3.895 (0.4203) 

Jarque-Bera -           5.379 (0.067) 

OLS tahmin sonuçlarından elde edilen kalıntıların Jarque-Bera test sonucuna göre %5 anlamlılık 

düzeyinde normal dağılmadığı görülmektedir. Bu yüzden veri setinde uç değerlerin bulunduğu 

söylenebilir. Uç değerlerin olması durumunda Kantil Regresyon daha tutarlı tahmin sonuçlarına 

sahiptir.  

Kantil regresyon tahmin sonuçları tüm değişkenlerin 20., 40., 60., ve 80. kantil değerleri için 

istatistiksel olarak anlamlı ve uzay katma değeri üzerinde pozitif bir etkiye sahip olduğunu 

göstermektedir. NASA tedarik harcamaları tüm kantil değerlerinde uzay ekonomisi katma değeri 

üzerinde en etkili değişkendir. Kantil değerleri arttıkça NASA tedarik harcamalarının uzay katma 

değeri üzerindeki etkisi de artmaktadır. Katma değerin düşük olduğu eyaletlerde (20. kantil) NASA 

tedarik harcamalarındaki %1’lik artış uzay katma değerini %0.369 artırırken uzay katma değerinin 

yüksek olduğu eyaletlerde (80.kantil) NASA tedarik harcamalarındaki %1’lik artış uzay katma 

değerini %0.482 artırmaktadır. Uzay katma değerinin yüksek olduğu eyaletlerde NASA tedarik 
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harcamalarının uzay katma değeri üzerinde etkisinin güçlü olması beklentilerle uyumludur. Özellikle 

NASA’nın araştırma merkezlerinin bulunduğu eyaletlerde katma değer oldukça yüksektir. NASA 

çalışanlarının fazla olmasından dolayı uzay istihdamına katkı sunması, istihdam edilen personelin 

yaptığı harcamaların eyalete katkı sunması, uzay çalışanlarının gelirlerinin yüksek olması, uzay 

çalışanlarının vergilerine bağlı olarak vergi gelirlerinin etkili olduğu söylenebilir. OLS tahmin 

sonuçlarına göre de NASA tedarik harcamaları, uzay katma değeri üzerinde istatistiksel olarak 

anlamlı ve pozitif bir etkiye sahiptir. Uzay katma değerinin NASA tedarik harcamaları esnekliği 0.355 

olarak tahmin edilmiştir.  

Uzay istihdamı, uzay katma değerinin düşük, orta ve yüksek olduğu eyaletlerde uzay katma değeri 

üzerinde pozitif bir etki göstermektedir. Uzay istihdamı arttıkça uzay katma değeri de artmaktadır. 

Bu etki, kantil değerlerine göre değişim göstermektedir. OLS tahmin sonuçları da uzay istihdamının 

uzay katma değerini pozitif etkilediği yönündedir. Uzay istihdamındaki %1’lik artış, uzay katma 

değerini %0.345 artırmaktadır. 

Uzay vergi gelirleri uzay katma değeri üzerinde tüm kantil değerlerinde istatistiksel olarak anlamlı 

ve pozitif bir etkiye sahiptir. Uzay katma değerinin yüksek olduğu eyaletlerde (80.kantil) uzay vergi 

gelirlerindeki %1’lik artış uzay katma değerini %0.22 artırmaktadır. OLS tahmin sonuçlarına ait 

katsayılar görece daha yüksektir. Uzay vergi gelirlerindeki %1’lik artış, uzay katma değerini %0.305 

artırmaktadır. 

Modelde yer alan bir diğer değişken ise eyaletlere göre gayri safi yurtiçi hasılayı gösteren LGdp 

değişkendir. Gayri safi yurtiçi hasıla tüm kantil değerlerinde uzay katma değeri üzerinde istatistiksel 

olarak anlamlı ve zayıf pozitif bir etkiye sahiptir. Uzay katma değerinin yüksek olduğu eyaletlerde 

(80.kantil) eyalet gayri safi yurtiçi hasılasındaki %1’lik artış uzay katma değerini %0.06 

artırmaktadır.  

Kantil regresyon tahmin sonuçları ve OLS sonuçları karşılaştırıldığında NASA tedarik harcamalarını 

gösteren LProc değişkeni için önemli katsayı farklılıkları bulunduğu görülmektedir. Uzay katma 

değerinin yüksek olduğu eyaletlerde NASA tedarik harcamalarının daha güçlü bir etkiye sahip olduğu 

Kantil Regresyon sonuçlarından hareketle ortaya konulmuştur. Ayrıca kantil değeri yükseldikçe bu 

etkinin nasıl değiştiği görülmektedir. Uzay katma değerinin düşük olduğu eyaletlerden uzay katma 

değerinin yüksek olduğu eyaletlere doğru gidildikçe NASA tedarik harcamalarının uzay katma değeri 

üzerindeki etkiyi gösteren katsayıda %30’luk bir artış olduğu görülmektedir. 



Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi 27/1 (2025) 

Ankara Hacı Bayram Veli University Journal of the Faculty of Economics and Administrative Sciences 27/1 (2025) 

 
337 

 

Grafik 3’te farklı kantil değerlerine göre elde edilen değişkenlere ait katsayı tahminleri açıkça 

görülmektedir. Tüm katsayı tahminleri güven aralığı içerisinde yer almaktadır. NASA tedarik 

harcamaları kantil değerleri arttıkça önemli bir artış göstermektedir. Uzay istihdamı kantil 

değerlerinden çok etkilenmemiştir. Uzay vergi gelirleri ise pozitif olmakla birlikte kantil değerleri 

arttıkça azalış göstermiştir.  

Grafik 3. Değişkenlerin Farklı Kantil Değerleri İçin Katsayı Değişimleri 

 

Sonuç 

ABD, ülke ihtiyaçlarını önceleyen, küresel olarak rekabet edebilen, yeni pazarların 

oluşmasında ve inovasyon alanında ülkenin öncü olmasını sağlayan ticari uzay endüstrisinin 

büyümesini ve gelişmesini teşvik etmeyi politika olarak benimsemiştir. Bu politika, ABD Kongresi 

ve NASA tarafından desteklenmektedir. NASA, tedarik harcamalarıyla ülkedeki üreticileri ve alt 

üreticileri güçlendirmektedir. 2021 yılında 21.2 milyar $ tedarik harcaması gerçekleştirmiştir. Buna 

bağlı olarak ABD uzay ekonomisine ve istihdamına önemli katkılar sağlamaktadır. 

Bu çalışmanın amacı NASA tedarik harcamalarının ABD uzay ekonomisine olan etkisini 

incelemektir. 2021 yılına ait veriler kullanılarak, ABD'nin 51 bölge üzerinde ampirik bir analiz 

gerçekleştirilmiştir. Model tahmininde Kantil Regresyon yöntemi tercih edilmiştir. Bu. Elde edilen 

bulgular uzay katma değerinin yüksek olduğu eyaletlerde NASA tedarik harcamalarının uzay katma 

değeri üzerinde daha güçlü bir etkiye sahip olduğunu göstermektedir. Eyaletlerdeki uzay katma değeri 

arttıkça, NASA tedarik harcamalarının katma değer üzerindeki etkisi de artmaktadır. NASA tedarik 

harcamalarındaki %1’lik artış, uzay katma değerinin düşük olduğu eyaletlerde (20.kantil) uzay katma 

değerini %0.36 artırırken, uzay katma değerinin yüksek olduğu eyaletlerde (80.kantil) ABD uzay 

katma değerini %0.48 artırmaktadır.  Bu sonuç, Karasu (2023) çalışmasında olduğu gibi tedarik 
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harcamalarındaki artışın ekonomik büyüme üzerindeki pozitif etkisi ile benzerlik göstermektedir. 

Ayrıca Olgun ve Bayraktar (2023), NASA bütçesinden ekonomik büyüme doğru olan tek yönlü 

nedensellik ilişkisi ile de benzer sonuçlar verdiği söylenebilir. Öte yandan diğer kontrol değişkeni 

olan eyaletlere göre uzay istihdamı katma değer üzerinde pozitif bir etki göstermektedir. Uzay 

istihdamındaki %1’lik artış uzay katma değerini %0.3 artırmaktadır. Machay (2012) çalışması da 

NASA harcamalarının uzay istihdamını pozitif yönde etkilediğini ortaya koymuştur. Uzay vergi 

gelirleri ve gayri safi yurtiçi hasılanın da uzay katma değeri üzerinde istatistiksel olarak anlamlı ve 

pozitif bir etkisinin olduğu görülmüştür.  

Uzay katma değerinin yüksek olduğu eyaletler tedarik harcamalarını daha yüksek ekonomik getiriye 

dönüştürmektedir. Bu sonuç tedarik harcamalarının uzay alanında ihtisaslaşmış eyaletlerin gelişimini 

olumlu etkilediğine işaret etmektedir. Dolayısıyla uzay alanında yatırım yapan ülkeler sanayi, 

teknoloji, nitelikli işgücü ve inovasyon kapasitesi yüksek olan pilot iller belirleyip daha fazla devlet 

teşviki sunarak uzay yatırımlarının ekonomik değer üretmesine katkı sunabilir. Yine bu illerdeki uzay 

kümelenmesi sağlayarak ürün tedariklerini daha ulaşılabilir hale getirmesi sağlanabilir. Ayrıca özel 

sektörün bu pilot illere yatırım yapması teşvik edilerek kamu-özel sektör iş birliği güçlendirilebilir. 
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Ek. Eyaletlere Göre Uzay İstihdamı ve Gelir 

Eyalet 

İstihdam Gelir (bin $) 

Doğrudan Dolaylı Uyarılmış Toplam Doğrudan Dolaylı Uyarılmış Toplam 

Alabama 2276 23525 15283 41084 1108678 4545074 2376008 8029760 

Alaska 2 368 180 550 962 60314 30026 91302 

Arizona 13 2273 1590 3876 6126 440057 265006 711189 

Arkansas 3 30 15 48 1441 4739 2284 8464 

California 1812 33700 30724 66236 882487 7940754 6420344 15243585 

Colorado 50 15109 11096 26255 24241 3046957 1952363 5023561 

Connecticut 9 281 195 485 4189 66984 36383 107556 

Delaware 8 55 51 114 3966 13061 8348 25375 

Washington, D.C. 

(District of 

Columbia)* 

299 1277 471 2047 145880 347100 86741 579721 

Florida 2172 19852 16545 38569 1058046 3647246 2719793 7425085 

Georgia 19 255 188 462 9171 48134 32024 89329 

Hawaii 3 222 129 354 1337 41581 21882 64800 

Idaho 2 75 34 111 1025 11090 5296 17411 

Illinois 20 318 283 621 9569 71123 52875 133567 

Indiana 17 679 435 1131 8085 136198 72100 216383 

Iowa 3 219 111 333 1346 41493 17873 60712 

Kansas 5 73 39 117 2574 13074 6595 22243 

Kentucky 12 95 61 168 5619 17471 9643 32733 

Louisiana 189 1520 892 2601 92314 264653 136635 493602 

Maine 1 69 40 110 532 12537 6031 19100 

Maryland 3128 16912 16731 36771 1523897 3564142 2877356 7965395 

Massachusetts 15 1761 1484 3260 7362 410310 274007 691679 

Michigan 13 442 330 785 6528 81096 54950 142574 

Minnesota 12 155 106 273 5606 25980 19134 50720 

Mississippi 261 3396 1530 5187 127190 511263 226306 864759 

Missouri 9 272 200 481 4225 55836 32771 92832 

Montana 2 102 48 152 810 16407 7072 24289 

Nebraska 2 23 15 40 1141 4911 2546 8598 

Nevada 7 502 172 681 3429 85499 29398 118326 

Hampshire 3 267 184 454 1629 55895 30518 88042 

New Jersey 16 256 214 486 7675 61203 40030 108908 

New Mexico 77 470 308 855 37570 92877 47346 177793 
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New York 47 1333 941 2321 22787 323718 184323 530828 

North Carolina 34 680 388 1102 16454 91424 67605 175483 

North Dakota 1 23 11 35 491 4337 1953 6781 

Ohio 1530 3733 5644 10907 745529 734780 980814 2461123 

Oklahoma 9 541 252 802 4442 112470 40826 157738 

Oregon 7 140 97 244 3202 27333 15894 46429 

Pennsylvania 35 952 883 1870 16864 207146 153553 377563 

Rhode Island 1 53 32 86 487 10224 5172 15883 

South Carolina 9 149 92 250 4396 23702 14179 42277 

South Dakota 1 98 54 153 726 27294 8796 36816 

Tennessee 75 896 674 1645 36514 189483 114434 340431 

Texas 2948 18505 20484 41937 1436368 4137720 3705622 9279710 

Utah 7 3220 1948 5175 3458 628347 337901 969706 

Vermont 2 25 17 44 866 4484 2538 7888 

Virginia 2477 16594 13668 32739 1206644 3259075 2334631 6800350 

Washington 19 2713 1890 4622 9290 677676 374728 1061694 

West Virginia 60 364 283 707 29411 69447 40339 139197 

Wisconsin 8 151 109 268 3935 32955 18038 54928 

Wyoming 2 28 9 39 946 4870 1465 7281 

* Başkent Vaşington’u içeren “District of Columbia”da analize dahil edilmiştir. 

Extended Summary 

Space, which was a tool of political competition between the two superpowers (the US and Russia) in 

the 1950s, is now seen as a commercial space. New space initiatives are taking part in the sector and carrying 

out activities in cooperation with the public sector (Peeters, 2021). As the importance of being in space is 

recognized, countries are investing more in the sector. In addition to the US, countries such as China, India, 

Japan and South Korea are making significant investments to be in the space race (Uzundere, 2022). 

The US has adopted the policy of encouraging the growth of a commercial space industry that contributes to 

the needs of the country, is globally competitive, and enables the country to be a pioneer in the creation of 

innovation-oriented initiatives and new markets. This policy has been pursued by the US Congress and NASA 

for many years (Crane et al., 2020, 1). NASA empowers the nation's manufacturers through procurement 

spending. Procurement spending is critical to NASA's ability to successfully fulfill its space exploration and 

research missions. 

The US is both a producer and a consumer of space goods and services. It procures the needed R&D, 

production or services from the private sector. This procurement process can be highly sensitive and dependent 

on special specifications (Oxford Analytica, 2008, 16). NASA conducts many of its space activities using 

procurement contracts (Zervos, 2008). NASA procurement spending refers to contracts for goods and/or 



Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi 27/1 (2025) 

Ankara Hacı Bayram Veli University Journal of the Faculty of Economics and Administrative Sciences 27/1 (2025) 

 
343 

 

services originating from NASA headquarters or individual NASA space and flight centers. NASA spent 

approximately $21.2 billion on procurement in 2021 (NASA, 2022, 15). The state with the highest procurement 

spending is California. NASA spent $4.6 billion on procurement in California in 2021. These expenditures 

account for 21.5% of total procurement spending. NASA's Jet Propulsion Laboratory (JPL) in California, 

California's position as the technology hub of the US, NASA's projects with universities and research 

institutions in California, and the ease of procurement of materials and services for space exploration are 

among the reasons that make California stand out from other states. Other states with significant NASA 

procurement expenditures are Alabama, Texas, Maryland, Virginia, Florida and Colorado. NASA's 

procurement spending in these 7 states accounts for 82.5% of total procurement spending. 

NASA's economic impacts are the sum of direct, indirect and induced impacts. The direct impact includes 

NASA employment, the indirect impact includes NASA's and private companies' purchases of goods and 

services, as well as indirect activities in the supply chain. The induced impact includes consumption 

expenditures by NASA employees and employees of all sectors affected by procurement spending (NASA, 

2022).  

In 2019, NASA contributed $64,343 million to the US space economy, leading to 312,630 space jobs. It also 

generated $23,653 million in labor income. Most revenue is in the area of employment, scientific research and 

development services. On a state-by-state basis, the highest space revenue was generated in California with 

$16.6 billion. In addition, approximately 70,000 space jobs were created in this state. NASA has direct, indirect 

and induced impacts on the US economy. While direct space revenues are higher than indirect and induced 

effects, indirect effects are much higher than direct effects in the field of employment. Direct employment is 

17,022, while indirect employment is 158,161. The highest space income by sector belongs to the information 

sector. The sector generated $61,446 million in revenue in 2018. This revenue constitutes 35% of space 

revenues in 2018 (Highfill and MacDonald, 2022),  

In 2021, NASA provided the US economy with $71.2 billion in economic income and approximately 340.000 

employment opportunities (NASA, 2022). With $15.2 billion, the most revenue belongs to the state of 

California. California accounts for approximately 22% of the total income. After California, the highest 

economic output belongs to the state of Texas with approximately $9.3 billion. The third state with the highest 

economic output is Alabama with $8 billion. These three states account for 45% of NASA's space revenues to 

the US economy. These three states play a key role in US space exploration and technological advances, as 

they are home to NASA's major centers for space research, exploration and all aspects of space missions. 

The aim of this study is to examine the impact of NASA procurement spending on the US space economy. In 

this context, empirical application was made on 51 regions of the USA with data for 2021. Quantile Regression 

method was used in model estimation. Quantile regression estimation results show that all variables are 

statistically significant for the 20th, 40th, 60th, and 80th quantiles and have a positive impact on space value 

added. NASA procurement expenditures are the most influential variable on space economy value added in all 
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quantiles. As the quantile values increase, the effect of NASA procurement expenditures on space value added 

also increases. While a 1% increase in NASA procurement expenditures in states with low value added 

(quantile 20) increases space value added by 0.369%, a 1% increase in NASA procurement expenditures in 

states with high space value added (quantile 80) increases space value added by 0.482%. The strong impact of 

NASA procurement expenditures on space value added in states with high space value added is consistent with 

expectations. Especially in states where NASA has research centers, the value added is quite high. It can be 

said that factors such as the contribution to space employment due to the high number of NASA employees, 

the contribution of the expenditures made by the employed personnel to the state, the high income of space 

employees, and tax revenues due to the taxes of space employees are effective. According to the OLS 

estimation results, NASA procurement expenditures have a statistically significant and positive effect on space 

value added. The elasticity of space value added with respect to NASA procurement expenditures is estimated 

as 0.355. 

Space employment has a positive impact on space value added in states with low, medium and high space 

value added. As space employment increases, space value added also increases. This effect varies according to 

the quantile values. OLS estimation results also indicate that space employment has a positive effect on space 

value added. A 1% increase in space employment increases space value added by 0.345%. 

Another space-related variable is space tax revenues. Space tax revenues also have a statistically significant 

and positive effect on space value added in all quantiles. In states with high space value added (quantile 80), a 

1% increase in space tax revenues increases space value added by 0.22%. According to OLS estimation results, 

this effect is higher. A 1% increase in space tax revenues increases space value added by 0.305%. 

Another variable in the model is the LGdp variable that shows the gross domestic product by state. Gross 

domestic product has a statistically significant and weak positive effect on space value added in all quantiles. 

In states with high space value added (quantile 80), a 1% increase in state gross domestic product increases 

space value added by 0.06%.  

When the quantile regression estimation results and OLS results are compared, it is observed that there are 

significant coefficient differences for the LProc variable indicating NASA procurement expenditures. Based 

on the quantile regression results, it is revealed that NASA procurement expenditures have a stronger effect in 

states with higher space value added. It is also observed how this effect changes as the quantile value increases. 

As we move from states with low space value added to states with high space value added, there is a 30% 

increase in the coefficient showing the impact of NASA procurement expenditures on space value added. 

  


