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OZET

Brecht giinliik notlarinda Kafkas Tebesir Dairesi oyununun (anti)kahra-
man1 Hakim Azdak’in yargilama faaliyetini “sefil bir hukuk uygulamas1”
olarak niteliyor. Bunun sebebi Azdak’in temel hak ve 6zgiirliiklerin ko-
runmasina iligkin yargilama ilkeleriyle ve hakimin 6nceden belirlenmis
hukuk kurallarmma uymasi geregiyle bagdasmayan bir yargilama usuliinii
benimsemesi; sozde adil bir sonuca ulagmak i¢in gercegi ortaya ¢ikarmak
amacindan uzaklasmis olmasidir.

Anahtar Kelimeler: Bertolt Brecht, Kafkas Tebesir Dairesi, Usul
Hukuku Ilkeleri, Yargilamanin Amacu.

ABSTRACT

Brecht, in his dairy notes with respect to Caucasian Chalk Circle, de-
scribes the judicial activity of (anti)hero Judge Azdak as a miserable way
of application of law. The reason for that is Azdak’s failing to follow pro-
cedural guarantees, violating substantive law and ignoring the fact finding
element of court procedures with a view to substituting them with his sub-
jective understanding of justice.

Keywords: Bertolt Brecht, Caucasian Chalk Circle, procedural guar-
antees, aim of Court Procedures

* Istanbul Kiiltiir ve Sanat Vakfi tarafindan 15 Mayis 2016 tarihinde gergeklestirilen
“Brecht’i Brecht’le Diisiinmek” konulu séylesi i¢in hazirlanmis ¢calismanin kaleme alin-
mus seklidir.

** Prof. Dr., Kocaeli Universitesi, Hukuk Fakiiltesi.
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I. Kafkas Tebesir Dairesi Hakkinda Hukuki Bir Coziimleme Denemesi
“Belki bu halin- fizyolojik, psikolojik filan izahi vardur™

2

“Vardigim her opiistim 'de- Aklim 1sirdi herseyi’

Salah Birsel, Siirin Ilkeleri’nin 1951 tarihli ilk basis1 igin yazdig1 én-
s0zde “siirin kendisinden ayr1 olarak, ne konusundan, ne anlamindan, ne
0ziinden, ne sozciligiinden, ne kalibindan, ne de bigiminden” bahsedilebi-
lecegini yaziyor’. Bu ifade baska sanat eserleri, bu arada tiyatro igin de
gecerlidir. “Kurmaca” olanla “gercek hayat” farklidir ve kurmaca olanin
sadece “konusunu” ele alip, gercek hayatin kurallariyla 6lctlip bigmek, hele
yargilamak, ne dogru ne de adil olur. Diderot’ nun Aktérliik Uzerine Aykirt
Diistinceler’deki sohbet kahramanina soylettigi gibi:

“Tiyatroda hakiki olmak denilen sey ne demektir, diisiiniin bir an. Acaba
bu, hayatta olup bitenleri, oldugu gibi sahnede gostermek demek midir?
Hig¢bir zaman. Hakikdt, bu anlamda, aleladelikten baska bir sey olamaz.”

Ne var ki, bir sanat eserinde bizi derinden etkileyen, bazen de Brecht’te
cokc¢a oldugu gibi huzursuz eden, agzimizda aci bir tat birakan sey nedir?
sorusu da sorulagelmistir. Bilim insanlar1 sanat eserleriyle mesgul olmak-
tan ve bu isi hep alistiklar1 gibi, bazen sosyoloji, bazen tip, bazen tarih
biliminin yontemleriyle yapmaktan kendilerini alikoyamazlar:

“Su sanat¢t denen acayip kisinin ... konularini nereden aldigini, bu konu-
larla bizi etkileyip duygulandirmanin nasil iistesinden geldigini, ruhumuz-

da uyandirabilecegine belki hi¢ ihtimal vermedigimiz heyecanlarin i¢imiz-

de dogmasini nasil sagladigini bilmek tutkusuyla yanp tutusmusuzdur.”

O zaman, s0zii Kafkas Tebesir Dairesi’ne ve Azdak’in hakimlik serii-
venine ve bu yazinin cevaplamaya calistig1 soruya getirecek olursak: Az-
dak’in, oyundaki zayifi koruyan tutumuna ragmen, bize “hakimlerin en
asagilig1” olarak goriinmesinin sebebi nedir?

' Nazim Hikmet, “Bir cezaevinde, Tecritteki Adamin Mektuplari” siirinden.

2 Ozdemir Asaf, “Ozdiisiim” siirinden.

3 Salah Birsel, Siirin ilkeleri, 4. bs., Istanbul: Broy yayinlari, 1986.

4 Diderot, Aktérliik Uzerine Aykir1 Diisiinceler, cev. Sabri Esat Siyavusgil, Istanbul:
Sosyal Yaymnlar, 1984, s. 32-33.

5 Sigmund Freud, “Sanat¢1 ve Diislem”, Sanat ve Sanatcilar Uzerine, ¢ev. Kamuran
Sipal, Istanbul: Bozak yaynlar1 1979, s. 193.
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Bu soruya cevap ararken, yargilama hukuku ilkelerinden ve yargilama
hukuku ile insan haklar1 hukukunun ortak bir ¢alisma alani olan yargilama
hukuku giivencelerinden yola ¢ikacagiz. Amacimiz, Azdak rolii 1s181nda,
bazen kuru bir sekilcilik gibi goriinen yargilama hukuku ilkeleri ve yargi-
lama hukuku giivencelerinin 6nemine, yargilamanin mesruiyeti sorununa
dikkati ¢ekmekten ibarettir.

I1. Kafkas Tebesir Dairesi’nin Konusu ve Azdak Roliiniin Oynandi-
g1 Perdelerdeki Olay Akisi

Kafkas Tebesir Dairesi’nin Berliner Ensemble’de sahneye konan 1954
yaziminin® 6n oyununda, uyusmazliga diisen komsu kolhoz sakinlerini uz-
lagtiran Sovyet Yeniden Yapim Komisyonu delegesi, kutlamalar i¢in sar-
kil1 bir oyun hazirlayan Ozan Arkadi’ye “hikayenin ne kadar siirecegini”
sorar. Ozan’in cevabi oyunun bir degil iki hikayeden olustugu ve birkag
saat siirecegi seklindedir. Delegenin “kisaltamaz miydiniz acaba?” sorusu-
na verilen cevap kesin bir “hayir”’dir. Brecht’in 6zetlenmeye miisait olma-
digin1 bizlere bu uyariyla ilettigi oyun, (anti)kahraman Azdak tizerinde bir
parca durarak seyircisine soyle hatirlatilabilir’:

Oyunda anlatilan iki hikdye de aym hayali Giircii iilkesinde, ayn1 Pas-
kalya giinii baslar. Hikayelerden ilki savas maglubu Biiyiikk Prens’in diger
prenslerin darbesiyle iktidardan diistirtildiigii giin idam edilen Vali Georgi
Abagvili’nin karis1 Natella’nin apar topar sehirden kagarken geride biraktig
kundaktaki bebek Michel’in, as¢1 yamagi Gruse tarafindan kurtarilip Kuzey
Daglar’na kagirilmasin1 ve Kuzey Daglari’nda babasiz Michel’le muhtag
durumda kalan Gruge’nin asker kagagi koylii ile evlendirilmesini anlatir.
Ikinci hikaye ise ayn1 Paskalya giinii dilenci kiliginda kendisine s1gman Bii-
yiik Prens’i kurtaran ve sansli tesadiiflerle, dnce hakim olarak tayin edilip,

¢ Suhrkamp Verlag, 50. Basi, 2015. Yilmaz Onay tarafindan yapilan, agiklayict notlari
da iceren Tiirkce terciime icin bkz. Bertolt Brecht, Biitiin Oyunlar1 8, Istanbul 2014,
s. 85 vd. (Oyunun 1958’de Hans Gottschalk ve Franz Peter Wirth tarafindan bir Alman
televizyon kanali i¢in filme alinmis gdsterimine internet ortaminda ulasilabilmektedir.)

7 Brecht dort saatten fazla siiren oyunun kisaltilarak sahneye konmasina karsidir. Oyu-
nun sahneye konulmasi sirasinda Azdak’in Ludovika davasini goérmesiyle ilgili kisa bir
boliimiin ¢ikartilmasi 6nerildigi zaman “hékim figiiriiniin ¢eligkili halinin kaybolacag:”
gerekgesiyle buna karsi ¢ikmistir. Jiirgen Jacobs, Die Rechtspflege des Azdak, Euphori-
on- Zeitschrift fiir Literaturgeschichte, 62. Band 1968, s. 421.
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isyanin bastirilmasi ve Biiylik Prens’in iktidara doniisiinden sonra da kiirsii-
de kalmak kendisine nasip olan mahkemenin kdy katibi Azdak hakkindadir.

Azdak hakim kiirsiisiine, savag maglubu Biiyiik Prens’in isyanci prensler
tarafindan iktidardan diisiiriilmesinden sonra ortaya ¢ikan karisiklik done-
minde tayin edilir. O giine kadar gorev yapan hakim, sehrin kenar mahalle-
lerinde ayaklanan halk tarafindan asilmis; idam sehpasinda asili eski haki-
min sirtindan alian ciippe Azdak’a giydirilmistir. Azdak karigikliktan kimin
iktidan ele gecirerek cikacaginin belli olmadigi bu donemde diledigi gibi
hakimlik yapar. Biiyiik Prens’in galip Iran Sah1’nin destegiyle yeniden ikti-
dara geldigi zamanda ise Biiylik Prens, isyanin ¢iktig1 giin Azdak’tan dilenci
kiliginda kacarken gordiigli himayeyi unutmayarak Azdak’i tekrar goreve
getirirse de, Azdak tebesir dairesi yargilamasindan sonra ortadan kaybolur.

Oyuna adini veren Tebesir Dairesi yargilamasindan 6nce Azdak, “Ha-
kimin Oykiisii” baslhikli dérdiincii perdede mahkeme kiirsiisiine ii¢ defa
gecer®. Her seferinde taraflardan agikga riisvet talep eder; fakat taraflarin
sadece bazilar rligveti verir. Yaptig1 yargilamalarda taraflar1 farkli olan
birden fazla davayi bir arada, slirpriz hiikiimlerle karara baglar.

[k yargilamada tip 6grenimi icin 6diing para alan bir hekimden, verdi-
g1 paray1 geri alamayacagini diistinerek felg olan alacaklisi, bir hastasini
para almadan ameliyat ettigi i¢in; ameliyat edilen hasta da, yanlis bacagi
ameliyat edildigi i¢in sikayet¢idir. Ayn1 durugsmada bir 1rza gegme sugunu
saklamak i¢in santaj yapan bir santajcinin davasi da goriiliir. Azdak kendi-
sine riigvet vermeyi reddeden alacakliy1 para cezasina ¢arptirir; hastaya bir
sise tuvalet ispirtosu verilmesine karar verir ve santajciyi, aldig: riigvetin
yarisini savclya 0demeye mahkim eder.

Ikinci yargilamada gelini Ludovika nin ¢iftlikte oynastig1 usak tarafin-
dan samanlikta 1rzina gegildigi yalaniyla davaci olan kayinpederin davasi
reddedilir. Usak yerine, fazla tatli yedigi i¢in tombullasan, banyoda fazla
kaldig1 igin cildi gilizellesen ve kalgasini sallayarak yiiriidiigii icin usagi
bastan ¢ikaran Ludovika su¢lu bulunur; samanliktaki taylardan birinin Az-
dak’a verilmesine ve Ludovika’nin olay yerinde Azdak’la birlikte kesif
icrasina katilmasina karar verilir.

§ Oyunun dordiincii perdesinde Azdak’in hakim olarak tayin edilmesi sirasinda, sanik
olarak rol yaptig1 bir sanal mahkeme sahnesi de bulunmaktadir.
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Uciincii yargilamada ise oglunu savasta kaybeden ve haydut tabiatli da-
madinin destegiyle bir inek ile bir kangal jambon ¢alan, ekip bigtigi tarla-
nin kirasin1 da ddemeyen ihtiyar bir kadin, biitiin bu olan bitenin mucizeler
yaratan Aziz Haydutus’un kerametiyle gerceklestigini beyan edince, bera-
at ettirilir. Onun yerine mucizelere inanci olmayan davaci toprak agalari
Allah’a inanmamak sugundan para cezasina garptirirlar.

Azdak bu davalar1 sarhos ve igki igmeye devam ederken gérmekte,
kanun kitabini ise sadece iizerine oturmak i¢in kullanmaktadir. Azdak’in
kanuna oldugu gibi, yargilama usuliine uymak konusunda da bir kaygisi
yoktur. Mahkeme koy katibi olmasi sebebiyle,” yargilama usullerine ya-
banci olmayan Azdak hakim olarak tayin edilmeden once, usule uymak ile
ilgili diisiincelerini asagidaki alayci sozlerle dile getirmektedir:

“Adalet hep tam ciddiyetle ele alinmali, 6yle manyak bir seydir. Mesela bir
yargi¢, ¢cocugu icin mistr ¢almis bir kadimi mahkum ederken ciibbesini sir-
tina almamigsa ya da kasintist geldiginde surtinin tigte birinden fazlasi actk
olup kigimin tistiinii kaswrsa, hiikiim zail olur ve adalet yara alw. Ciibbesiz,

sapkasiz bir insanin hiikmiindense, insansiz bir ciibbe ile bir sapka hiikiim

versin, daha iyi. 10

III. Azdak’in Hakimligi Hakkinda Ozan Arkadi’nin ve Brecht’in
Gorisleri

Azdak’1n yargi igtihad1 oyunda Ozan tarafindan oviilmektedir:

“Tepisirken tisttekiler — Rahatladi alttakiler — Azalmisti bogaz sikmak, el
koymak — Giircistan in yollarinda — Ters ol¢ii dogru tartiyla — Adalet tarti-
yor, yoksulun Azdak — Zenginlerden aliyordu — Yoksullara veriyordu — Goz-
yast mumundan miihiiv basarak — Yarenlere kanat gerdi — Iyi kétii hiikiim

verdi — Giircistan in dert babast Azdak.” !

® Yilmaz Onay’m terciimesinde (s. 141) “Dorfschreiber” sozcigiiniin karsiligi olarak
“koy katibi” kullanilmistir. Dorfschreiber’lar eski Alman Hukukunda kdylerde gorev ya-
pan ve mahkeme katibi ve noterin fonksiyonlarini géren bir resmi gorevliydi (bu anlamda:
Tobias Roeder, Das Notariat, sein Recht und seine Geschichte im Land Hannover, Got-
tingen 2015, s. 52 dn. 132). Terciimede Azdak’m adliyeyle ilgili mesleki ge¢misini ifade
etmek icin “mahkemenin koy katibi” veya benzeri bir karsilik bulunmasi daha uygundur.
10 Dérdtnct perdeden.

' Bkz.Dordiincii perde.
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“Ama Giircistan halki unutmadi onun yargi¢lik — zamanint hep and: biraz

hak hukuk — ya da kisa bir altin ¢cagi olarak.” '

Ozellikle tebesir dairesi yargilamasindaki usul, On oyun’da “bilgelik”
olarak adlandirilmaktadir:

“Sarap cinsleri karistirmaya gelmez belki ama eski bilgelikle yeni bilgelik

pek giizel kaynagiyor.” 3

Brecht’in ¢aligma giinliiklerinde ise ayn1 dvgiilere yer yoktur. 8§ Mayis
1944 tarihinde tutulan nottaki diisiince tam olarak agik degil ise de, Bre-
cht’in Azdak’1 “hakimlerin en asagiligi, en sefili” olarak gordiigii anlasil-
maktadir:

“Azdak’in yaratilmasindaki giigliikler beni, davranis seklinin sosyal sebep-
lerini buluncaya kadar, iki hafta boyunca mesgul etti. Baslangicta elimde
sadece Azdak in fakirlere iyi muamele eden sefil hukuk uygulamast vardi.
Biliyordum ki ifade etmek istedigim adaletin dagitilmasinda kullanilan, uy-
gulamadaki hukuka itaat etmek gerektigi degildi. Fakat ihmalkar, bilgisiz
ve nihayet kétii bir hakimlik faaliyetinden bile, hakikaten hukuka ihtiyag
duyanlara faydali bir sonug ¢ikabilecegini ifade etmeliydim. Bu sebeple-
dir ki Azdak’in bencil, ahlaksiz, asalak yonleri bulunmali, hakimlerin en
asagilig, sefili olmaliydi. Fakat yine de toplumsal nitelikte temel sebep
eksik kaliyordu. Bu sebebi Azdak’in eski efendilerin giiciinii kaybetmesine
ragmen, yeni bir zamanin degil yeni efendilere ait bir zamanin gelmesi
tizerine duydugu hayal kirtkliginda buldum. Dolayisiyla Azdak burjuva hu-

kukunu'®, fakat sefillestirilmis, tahrif edilmis, sadece karar verenin menfa-
atine hizmet eder hale getirilmis seklini uygulamaya devam etti. Tabii, bu
izah daha onceki diisiincelerimi degistirmemekte ve Azdak in yaptiklarini

hakly gostermemektedir. (8.5.1944) 1~

12 Bkz. Besinci perdenin finali.

13 Bkz. On oyun.

14 “biirgerliches Recht”. Bu terim alisilmig anlamiyla “medeni hukuk” manasina gelir.
Fakat metnin baglamindan Brecht’in terimi bu alisilmig anlamiyla kullanmadigi, belki
“burjuva hukuku” gibi bir mana vererek kullandig1 anlasilmaktadir. (Aynmi “biirgerliches
Recht” Jacobs’un 1968 tarihli makalesinde (s. 424) ise “feodal adalet” oluvermektedir.)
15 Horst Grobe, Erlauterungen zu Bertolt Brecht Der kaukasische Kreidekreis, Holl-
feld 2004, s. 106.
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IV. Azdak’in Yargilama Faaliyetinin Yargilama Hukuku Bakimin-
dan Tahlili

IV. A. Azdak ve Hakimlerin Bagimsizhgi

Hukuk doktrininde benimsenen tanima gore bir yargilamadan bahse-
debilmek i¢in, 6nceden konulmus, genel hukuk kurallarinin bagimsiz ha-
kimler tarafindan somut bir olaya uygulanarak karar verilmesi gerekir'.
Azdak’1n, sefil de olsa iktidardan bagimsiz sekilde yargilama yaptig1 do-
nem, Biiyiik Prens’in iktidardan indirildigi; fakat diger prenslerin heniiz
yeni bir iktidar diizeni kuramadiklar: ara rejim donemidir. Azdak, Biiyiik
Prens’in doniislinden sonra yeniden hakimlik gérevine atanmis ise de, bu
ikinci gorev stiresi pek kisa stirmiis; ilk ve son davasi olan tebesir dairesi
yargilamasindan sonra sehri terk etmis veya belki de tebesir dairesi karari-
n1 begenmeyen Biiyiik Prens tarafindan siirgline génderilmistir: “O aksam-
dan sonra kayboldu ve bir daha gériinmedi Azdak.”"’

Brecht’in Azdak’a ait hikdyeyi bu noktada sonlandirmasi tesadiifi de-
gildir. Bundan sonrasi1 anlatilmaya degmezdi. Ciinkii iktidarin tam kontro-
liindeki bir hakimin faaliyeti, belki sefil sifatin1 hak edebilir, ama hakiki
anlamiyla yargilama olamaz.

IV.B. Azdak ve Sekli Hukukun Onemi

Hukukun genel teorisinde yapilan temel ayirimlardan biri maddi hukuk
— sekli hukuk ayirimidir. Buna gore kisilerin sahip oldugu haklar1 —mesela
evli kadin ve erkegin veya ev sahibi ile kiracinin karsilikli haklarini- ele
alan hukuk dallart maddi hukuku, maddi hukuka ait haklarin hangi usuller-
le himaye edilecegini ve bu meyanda mahkemelerin uyacag: sekli kurallari
ele alan hukuk dallar1 ise sekli hukuku (yargilama hukukunu) olusturur.

Azdak’in yukarida alintiyla yer verilen tiradinda “Ciibbesiz, sapkasiz
bir insanin hiikkmiindense, insansiz bir ciibbe ile bir sapka hiikiim versin,
daha iyi.” soziiyle alaya aldig1 sekilcilik, aslinda iyi bir yargilamanin ol-
mazsa olmaz kosuludur. Hukuk tarihg¢isi von Jhering’in 6zdeyis haline gel-
mis ifadesiyle “Sekil keyfiligin can diismani, hiirriyetin ikiz kardesidir's.”

16 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Istanbul 2015, s.1.
17 Bkz. Besinci perdenin final sarkisi.
18 Rudolf von Jhering, Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen sei-
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Oyunda Azdak’in ihlal ettigi sekli kurallardan baslicalarina isaret ede-
lim.

IV.B.1. Davalarin Birlikte Goriilmesi

Azdak, mahkemenin islerinin ¢ok oldugunu ileri siirerek, bir seferde
birkag davay1 birlikte gormek adetindedir. i1k yargilamada hekime 6greni-
mi i¢in ddiing para veren fel¢li adamin davasi ile santajcinin davast; ligiin-
cli yargilamada inegini, jambonunu ve kira alacagini dava eden ii¢ toprak
agasinin davalari; nihayet tebesir dairesi yargilamasinda Michel’in velaye-
ti hakkindaki dava ile yaslh kar1 kocanin bosanma davasi birlikte goriiliir.

Esasen sekli hukuk da bazi hallerde birden fazla davanin tek bir yar-
gilama i¢inde goriilmesine izin verir ve buna izin verilmesinin gerekge-
lerinden biri de Azdak’in dayandigi “hakimlerin islerinin ¢oklugu”, hu-
kuk doktrininde kullanilan terimle usul ekonomisidir. Ancak, sekli hukuka
gore, birden fazla davanin ayni1 yargilamada goriilebilmesi i¢in bu davala-
rin konular1 arasinda baglant1 bulunmalidir’. Mesela alacakli asil borgluy-
la kefili birlikte dava edebilir, ama kira parasini tahsil edemeyen ev sahibi
kiracistyla birlikte bosanmak istedigi karisin1 da dava edemez. Aksi hal-
de birbiriyle ilgisiz konularin bir arada incelenmesi yargilama faaliyetini
aksatir. Iste Azdak’in yargilamasinin keyfilikle sakatlanmis gériilmesinin
sebeplerinden biri bu temel kuralin ihlali, yani birbiri ile ilgili olmayan
uyusmazliklarin bir arada yargilanmasidir.

IV.B.2. Uciincii Kisiler Hakkinda Karar Verilmesi

Azdak davanin taraflar1 disindaki kisiler hakkinda karar vermektedir.
[k yargilamada santajciy1, davanin tarafi olmayan savciya ddemede bu-
lunmaya; ikinci yargilamada Ludovika’nin kayinpederini kula tay1 ken-
disine vermeye; li¢iincli yargilamada toprak agalarini, kamu davasi agma-
yan ve dolayisiyla davanin tarafi olmayan devlete para cezasi 6demeye;
tebesir dairesi yargilamasinda ise davadan haberi olmayan koyli kocay1
Gruse’den bosamaya karar verir.

ner Entwicklung, zweiter Teil, zweite Abteilung, Leibzig 1858, s. 471.
19 Baki Kuru, a.g.e., s.383.
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Oysa sekli hukukun kurallarina gore, tigiincii kisilerin yargilama siireci
icinde tanik, uzman hatta taraflardan birinin yardimcisi olarak yer almasi-
na izin verilebilir®’; oyundaki felgli alacaklinin davasina yanlis ayagi ame-
liyat edilen adamin katilmasi gibi. Fakat biitiin bu hallerde mahkemenin
karar taraflara, yani davaci ve davaliya yonelik olarak verilir. Azdak’in
yargilamasinin bize keyfi goriilmesinin sebeplerinden bir baskasi da bu
kuralin ihlali, yani taraf olmayanlar hakkinda hiikiim kurulmasidir.

IV.B.3. Talep Edilmeyen Bir Sey Hakkinda Karar Verilmesi

Azdak davanin taraflarinin talep ettikleri sonuglar disindaki sonuglara
karar vermektedir. Yukarida, tigiincii kisiler hakkinda verilen kararlar, me-
sela Gruge’yi koylii kocasindan bosayan karar, talep edilmeyen bir sonuca
iliskindir.

Oysa sekli hukukun kurallarina gére hakim talep edilenden baskasi-
na karar veremez*'. Aksinin kabulii, yargilamanin konusunun bastan iti-
baren belirsiz hale gelmesine sebep olur. Azdak’in Gruse’nin bogsanmasi,
yanlis ayag1 ameliyat edilen hastaya tuvalet ispirtosu verilmesi ve ihtiyar
kadindan davaci olan toprak agalarinin ceza ddemeye mahkiim edilmesi
hakkindaki kararlarinin keyfi gériinmesinin sebebi “hakimin taleple bagl

olmasi1” hakkindaki bu temel ilkenin ihlal edilmis olmasidir.
IV.B.4. Siirpriz Kararlar Verilmesi:

Azdak’in yargilamalariin ilging ve eglenceli yonii, kararlarin siirpriz
niteliginde olmasidir. Azdak bu siirpriz kararlar1 vermeden 6nce taraflarin
goriislerine bagvurmamaktadir.

Oysa sekli hukukun kurallarina gore hakim yargilama sirasinda tartisil-
mamis hususlar1 dikkate alarak, taraflara yeniden beyanda bulunmak im-
kanini vermeden, siirpriz kararlar vermez?. Azdak’in yargilamasi siirpriz

karar verme yasagini ihlal ettigi i¢in de keyfi gériinmektedir.

20 Baki Kuru, a.g.e., s.299-308, s. 308-320, s. 322, s. 391-395.
2 age., s 211,s. 354,
2 ag.e., s.215-216.
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IV.B.5. Tahkikat Asamasinda Yapilan Usulsiizliikler:

Azdak ikinci yargilamada kesif mahallinde Ludovika’yla basbasa kal-
mak; tebesir dairesi yargilamasinda ise deneme sonucu yaralanabilecek
olan kii¢iik bir ¢ocugun saghigini tehlikeye atmakla, sekli hukukun 6ngor-
diigii delillerin toplanmasi ile ilgili usulleri ihlal etmektedir®. Azdak’in
yargilamasi, bu sebeple de sefil bir yargilamadir.

V. Tebesir Dairesi Kararimin Tahlili

V.A. Tebesir Dairesi Yargilamasimin Silleyman Peygamber’in Yar-
gilamasi ile Benzerligi

Tebesir dairesi Oykiisiiniin Eski Ahit’te yer alan Siileyman Peygam-
ber’in hakimligi hakkindaki ayetlerle agik bir benzerligi vardir:

“Stileyman bilgece yargilyor - Bir giin iki fahise gelip kralin oniinde dur-
du. Kadinlardan biri krala soyle dedi: Efendim, bu kadinla ben ayni evde
kaliyoruz. Birlikte kaldigimiz sirada ben bir ¢cocuk dogurdum. Iki giin son-
ra da o dogurdu. Evde yalnizdik, ikimizden baska kimse yoktu. Bu kadin ge-
celeyin ¢ocugunun iizerine yattigi i¢in ¢cocuk 6lmiis. Gece yarisi, ben kulun
uyurken, kalkip cocugumu almus, koynuna yatirmis, kendi 6lii cocugunu da
benim koynuma koymus. Sabahleyin oglumu emzirmek icin kalktigimda,
onu 6lmiis buldum. Ama sabah aydinliginda dikkatle bakinca, onun benim
dogurdugum ¢ocuk olmadigini anladim. - Obiir kadin, “Haywr! Yasayan
cocuk benim, 6lii olan senin!” diye ¢ikisti. - Birinci kadin, “Haywr! Olen
¢ocuk senin, yasayan ¢ocuk benim!” diye diretti. Kralin éniinde boyle tar-
tisip durdular. - Kral, “Biri, ‘Yasayan ¢ocuk benim, olii olan senin’ diyor,
obiirii, ‘Hayw! Olen cocuk senin, yasayan benim’ diyor. O halde bana bir
kili¢ getirin!” dedi. Kili¢ getirilince, kral, “Yasayan ¢ocugu ikiye béliip
yarisint birine, yarisini 6biiriine verin!” diye buyurdu. - Yiiregi oglunun
acistyla sizlayan, ¢cocugun gercek annesi krala, “Aman efendim, sakin ¢o-
cugu éldiirmeyin! Ona verin” dedi. - Obiir kadinsa “Cocuk ne benim, ne
de senin olsun, onu ikiye bolsiinler!” dedi. - O zaman kral kararint ver-
di: “Sakin ¢ocugu oldiirmeyin! Birinci kadina verin, ¢iinkii gercek annesi
odur.” - Kraln verdigi bu karart duyan biitiin Israilliler hayranlk icinde
kaldi. Herkes adil bir yonetim icin Siileyman’in Tanri’dan gelen bilgelige

sahip oldugunu anlady.”**

B age., s.241.
24 Krallar 3, 16-18.
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Jacobs tebesir dairesi Oykiistinlin yeni bir hukuk anlayisinin miijdecisi
oldugunu asagidaki gibi ifade etmektedir:

“Azdak tebesir dairesi kararinda nihayet uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskin
yeni, halihazirda genel bir uygulama alani bulamayacak olan bir ilke orta-
ya koymaktadir: Onemli olan hak sahipligini teslim etmek olmamalidir; bu-
nun yerine toplum bakimindan en yararli olanin en iyi oldugu ilkesi gecerli

olmalidir. “Cocuklar anag olana ki giirbiiz yetissinler — arabalar iyi sofor-

lere ki iyi siiriilsiinler — ve mera sulayacak olana ki bize iiriin versin. >

Simdi, On oyun’da anilan ve Kutsal Kitap’ta da karsiligi bulunan bu
bilgelik iddiasin1 sorgulayalim. Acaba Siileyman Peygamber’e atfedilen
bilgece yargilama hakikaten bilgece midir? Yahut tebesir dairesi karari
Gruse, Simon ve Michel i¢in bir mutlu son mudur?

Acaba yargilamanin amaci Jacobs’un ileri stirdiigii gibi “hak sahipligini
teslim etmek” yerine “toplum bakimindan en yararli olanin en iyi oldugu
ilkesini gecerli kilmak”™ olabilir mi?

Bu sorulara cevap vermek icin, sekli hukuk doktrininde yargilamanin
amacuyla ilgili olarak ortaya ¢ikan ve Gaul’lin, tam da Jacobs’un makale-
sinin yazildigi y1l yayimlanan makalesi* ile hararet kazanan tartismalara
kisaca goz atalim.

V.B. Tebesir dairesi yargilamasinin yargilamanin amaci bakimin-
dan degerlendirilmesi

Hukukgular arasinda yargilamanin amaciin ne oldugu konusundaki
goriigler ¢ok cesitlilik gostermektedir. Yargilamanin amacinin maddi hu-
kuka iligkin haklarin himayesi oldugu sdylendigi gibi, adaletin saglanma-
s1, taraflar arasindaki uyusmazligin ortadan kaldirilmasi, hukuki barigin
saglanmasi, hukuk giivenligi ve kesinliginin gercgeklestirilmesi, maddi

% Jacobs, a.g.y., s.424. Hakimin fonksiyonunu yasalardan ayrilabilen bir “sosyal miihen-
dis” olarak gdren goriisiin tartisilmasi i¢in bkz. Rona Serozan, “Bir daha: Yasacilik ve
Hukukguluk Ustiine”, Mukayeseli Hukuk Aragtirmalari Dergisi, Y1l: 4, Say1: 6 (1971), s.
89-112.

26 Hans Friedhelm Gaul, “Zur Frage nach dem Zweck des Zivilprozesses”, Archiv fiir
die civilistische Praxis 168 (1968), s. 27 — 62. Ayn1 makalenin giincellestirilmis metni-
nin Nevhis Deren-Y1ildirim tarafindan yapilan Tiirkce terclimesi icin bkz. “Yargilamanin
Amac1 — Giincelligini koruyan bir konu”, M. Kamil Yildirim, ilkeler Isig1 Altinda Yar-
gilama Hukuku, 3. Baski, Istanbul 2002, s. 82-117.
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gercege ulagilmasi gibi amaclar da yargilamanin amaci olarak goriilebil-
mektedir.”’

Bu kisa makalenin yazari, yargilamanin amacinin maddi hukuka iligkin
haklarin himayesi oldugu seklindeki hakim goriise katilmaktadir.

Kita Avrupast hukukunun klasik bir metninde, Dogu Roma Imparatoru
Justinianus’un 21 Ekim 533 tarihli emirnamesi ile “hukuk 6grenimine is-
tiyaki olan genglige” itaf ettigi, “biitiin hukuk ilminin ilk bilgilerini havi”
Institutiones’te agiklandig tizere: “Hékimin ilk vazifesi her seyden evvel
kanunlara, emirnamelere ve teamiile riayet etmek ve sadece onlara gore

hiikiim vermektir”.?®

Alman Imparatorluk Mahkemesi’nin ¢ok atif yapilan 1922 tarihli bir
kararinda bu goriis su sekilde ifade edilmektedir: “Maddi hukuk usul hii-
kiimlerinin egemenligi altinda kayba ugramamali veya miimkiin oldugun-
ca az kayba ugramaliduw.

Hakimin gorevi vicdanini tatmin eden herhangi bir adil sonuca ulagmak
degil, maddi hukukun belirledigi, 6nceden bilinebilen ve hesaplanabilen
adil sonuca ulagmaktir. Alangoya’nin ifade ettigi gibi:

“Usuliin amact ancak yiiriirliikte olan hukuk sisteminin gercevesi i¢in-
de tespit edilebilir. Eger altlamanin hi¢ sz konusu olmadig: bir faaliyet
safhasina gec¢ilmisse orada zaten hakem degil, ya sosyolog, ya bir memur
vardir ve onun faaliyeti bugiinkii anlami ile yargi da olmayacaktir. Oyle
ise biz bugiin usuliin amacini tespit ederken mevcut hukuksal iist yapi ¢er-
cevesinde bunu yapmak durumdayiz.

Max Weber mahkemelerin 6nceden belirlenmis, kodifiye edilmis huku-
ka gore karar vermesini ekonominin aktorlerine gelecegi gorerek, hukuki
kesinlik duygusu i¢inde hareket etmek imkanini tanimast bakimindan Bati
uygarliginin ayirici bir niteligi olarak goriir. “Sekli adalet” adin1 verdigi bu

¥ Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina
iliskin ilkeler, istanbul 1979, s. 82-93; Sema Taspinar, “Medeni Yargilama Hukukunda
Amag Sorunu”, Prof. Dr. Faruk Erem Armagani, Ankara 1999, s. 759-787.

% 1.4, 17, 1. pr., Institutiones, ¢ev. Ziya Umur, Istanbul 1955.

2 RGZ 105, 421 (427).

3 Alangoya, a.g.e., s.85, dipnotu 271.
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anlayisin Ortadogu toplumlarinin her somut olayda olaya uygun adil bir
sonug arayan somut olay adaleti anlayisiyla karsilastirir ve sekli adaletin,
“kad1 adaleti” ismini verdigi bu anlayisa tistiinliigiinii vurgular.®!

Su var ki, maddi hukuka iliskin haklarin himayesine yonelik yargilama
faaliyetinin en Onemli unsuru ise gercegin ortaya ¢ikartilmasi, hakikate
ulagilmasidir. Yargilama faaliyeti maddi hukuk kurallarinin bagimsiz ha-
kimler tarafindan somut olaya uygulanarak sonu¢ ¢ikartilmasindan ibaret
bulunduguna gore, somut olayin ne oldugunun ortaya ¢ikartilmasi maddi
hukuka iliskin haklarin himayesi i¢in zorunludur. Bu sebepledir ki sekli
hukukun diizenlenmesi ve icrasinda gercegin ortaya ¢ikartilmasi baslica
gereklilik olarak dikkate alinmali; yargilamaya iliskin kurallar konulur ve
uygulanirken gercegin ortaya ¢ikartilmasina en elverisli yol ve yontemler
benimsenmelidir.*

Gercege ulasmak yargilama oyununun protagonisti ise onunla rekabet
eden antagonistler de vardir. Yargilamanin maddi hukuka iligkin haklarin
himayesi i¢in ger¢cege ulasma amaci, mutlak ve vazgegilmez bir hedef ol-
may1p, daha iistiin bir yararin mevcut oldugu hallerde bu hedefe ulagsmak-
tan sarfinazar edilebilir. Mesela yargilama sonunda verilen hiikmiin kimin
hakli kimin haksiz oldugunu kesin bir sekilde belirlemesi, bu konudaki
sliphe ve tereddiitleri ortadan kaldirmas1 hukuki barisin, iktisadi hayatta da
islem gilivenliginin saglanmasi i¢in ¢ok dnemlidir. Hakimin verdigi karar
uyusmazligi kesin olarak ¢ézmeli ve bir daha tartisma konusu yapilma-
malidir. Bu sebepledir ki, hakimin verdigi kesin hiikmiin etkileri, kararin
hatali oldugu daha sonra ortaya ¢iksa bile, ortadan kaldirilamaz: Seriatin
kestigi parmak acimaz®.

31 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (1921), 5. Basim, Tubingen 1980, s. 477,
810, 817 - 818, 826.

2 Yavuz Alangoya / M. Kamil Yildirim / Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku
Esaslar1, 7. Baski, Istanbul 2009, s. 3-6. Bkz. ve kars. Gaul agm., s. 53; Joachim Miinch,
“Eberhard Schilken und seine Lehre zum Prozesszweck”, Rechtslage — Rechtserkenntnis
— Rechtsdurchsetzung- Festschrift fiir Eberhard Schilken zum 70. Geburststag, Miinchen
2015, s. 391.

3 Yargilamanin amact ve kesin hiikiim iligkisi i¢in bkz. Gaul agm., s. 53-61; Carolline
Meller Hannich, “Zivilprozessrecht und Materielles Zivilrecht”, Jurisprudenz zwischen
Medizin und Kultur - Festschrift zum 70. Geburtstag von Gerfried Fischer, Frankfurt am
Main, 2010, s. 304-307.
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Yargilamada gercege ulasmak i¢in kullanilacak yontemler de, velev ki
gercegi gizleyen taraf olsun, kiginin hak ve hiirriyetlerini ihlal etmemeli-
dir. O nedenle, gercegi sOyletmek icin iskence yapilmaz: Zehirli agacin
meyvesi yenmez*.

Tebesir dairesi yargilamasini bu tartismalar ¢ergevesinde degerlendi-
recek olursak Azdak’in ve - Eski Ahit’te anlatildig1 kadariyla - Siileyman
Peygamber’in bilgeliginden siiphe etmemiz igin yeterli sebepler vardir. Tk
olarak tebesir dairesi denemesinin kendisi usulde yeri olmayan, tehlike-
li hatta zalimce bir tahkikat islemidir. Azdak her iki kadinin da annelik
vasfindan mahrum olmalar1 halinde Michel’in yaralanacak olmasini goze
almaktadir. Cocugun, velayet iliskisinin konusu degil stijesi oldugu, ¢ocu-
gun giivenliginin gergege ulagmak amaciyla tehlikeye atilamayacagi goz
ard1 edilmistir.

Dahas1 Azdak kendi vicdaninca adil veya Jacobs’un fikrince “toplum
bakimindan en yararli” goriinen bir sonuca ulagmak i¢in, maddi hukuku
gormezden gelerek kiiciik Michel’i, gelecegi ile ilgili olumsuz sonuglari
da sineye ¢ekmeye zorlamistir. Michel’in, birgok bakimdan, mesela sagligi
ile ilgili dogru bilgiye ulagabilmesi ve beklenen miras haklar1 bakimindan,
gercek yani “biyolojik” annesinin kim oldugunun dogru tespit edilmesinde
korunmaya deger menfaatleri vardir.

Modern hukukta Michel’in yarari, maddi hukukun disina ¢ikmadan ko-
runabilirdi. Bunun i¢in gergek (biyolojik) anne olan Natella’nin velayet
hakki tespit edildikten sonra, sorumsuz davranislar1 dikkate alinarak bu
velayet hakki kaldirilabilir ve Michel’in vesayeti onu sevip koruyan Gru-
se’ye verilebilirdi.

Kafkas Tebesir Dairesi’nin Berliner Ensemble’deki Almanya promiye-
rinden sonra Dogu Almanya’da yapilan elestiriler oyunun “sosyalist ger-
ceklikle” bagdagsmadigr seklinde formiile edilmis ise de, bu elestirilerin
gercek sebebinin o sirada kanun hazirligi asamasinda olan Dogu Almanya
Aile Hukuku Kanunu’nun bosanma halinde ¢ocuklarin “ebeveynin ide-
olojik bakimdan daha giivenilir tarafina” verilmesini éngoéren hiikiimleri

3 Fatih Selami Mahmutoglu, “Yargi Kararlar1 Isiginda Ceza ve Hukuk mahkemelerinin
Hukuka Aykir1 Yontemlerle Elde Edilen Delillere Yaklasimi”, Su¢ ve Ceza — Ceza Hu-
kuku Dergisi, 2013, say1 2, s.177-304.
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oldugu ifade edilmektedir®. Siiphesiz boyle bir sdzde sosyalist maddi hu-
kuku uygulayan hakimin verdigi karar da yargilamanin amacini gergek-
lestirmis sayilamaz. Ciinkii ideolojinin lehine ¢ocugun iistiin menfaatinin
feda eden boyle bir maddi hukuk kurali, temel hak ve hiirriyetlere aykirt
olup, hakimi baglamayan, Anayasa’ya uygunluk denetimi kapsaminda ip-
tali gereken bir maddi hukuk kuralidir.

VI. Sonu¢

Bertold Brecht’in Kafkas Tebesir Dairesi oyunundaki Hakim Azdak’in
hikayesi kuvvetli bir yargi uygulamasi elestirisi igermektedir. Azdak kisa
yoldan adil sonuca ulasmay1 hedefleyen, bunu yaparken de ne yargilama-
nin sekli kurallarina ne de bagka kanunlara kulak asan, bagimsiz ama ba-
sina buyruk bir hakimdir. Azdak roliiniin tahlili, bazen kuru bir sekilcilik
gibi goriinen -bu ylizden Azdak’in goz ardi ettigi- yargilama hukuku ilke-
leri ve yargilama hukuku glivencelerinin ne kadar 6nemli oldugunu gos-
termekte; Azdak, hakimin nasil ol(ma)masi gerektigine canli ve eglenceli
bir 6rnek olusturmaktadir.

Doktorundan sikayetci olan felgli adamla santajcinin davasinda ne ta-
raflar ne de konu bakimindan birbiriyle baglantili davalar1 birlikte goren,
usag1 bastan ¢ikaran Ludiviko’nun davasinda kula tayin davada taraf ol-
mayan bir kisiye teslimine karar veren, Gruse’yi kocasindan bosarken, bu-
nun talep edilmis olup olmadigina bakmayan ve her seferinde, taraflara s6z
hakki tanimadan “stirpriz kararlar” veren Azdak, verdigi kararlar1 gercege
ve onceden belirlenmis hukuk kurallarina degil, kendi siibjektif adalet an-
layisina dayandirmaktadir.

Azdak, oyuna adin1 veren tebesir dairesi yargilamasinda da kii¢lik Mi-
chel’in yargilamanin konusu degil, stijesi oldugunu goérmezden gelmek-
te, cocugun giivenligini tehlikeye atmaktadir. O sebepledir ki, baslangicta
Broadway icin yazilan Kafkas Tebesir Dairesi’nin mutlu sonu, Amerikan-
vari bir mutlu son degil, damagimizda buruk bir tat birakan bir mutlu son
olmaktadir.

3 Grobe, a.g.e., s.81.
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