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Edward Bond’un Lear’1 Uzerine Monomitsel ve Arketipal Bir inceleme

Emre Yal¢in®

OZET

Bu ¢alismada Edward Bond’un “Lear” oyunu, J. Campbell’in “arketi-
pik kahramanin yolculugu” monomiti ve kuramsal a¢idan ona temel olus-
turan Jung’un arketipal 6geleri iizerinden analiz edilecektir. Campbell’a
gore “kahramanin yolculugu” monomiti ister doguda olsun ister batida, il-
kel ya da modern biitiin toplumlarin mitsel dykiilerinde, peri masallarinda,
kahraman anlatilarinda, ritiiellerde ve ayinlerde degismez yapisal 6zellik-
ler tasimaktadir. Bu bakimdan Campbell’in monomitinin klasik dramatik
metinlerin farkli tiirden okunmalarina olanak saglayan yapisi a¢ik olmakla
beraber, Bond’un Lear’1 gibi daha karmagik ve soyut 6zellikler gosteren
cagdas metinlerin analizi i¢in ne ifade edecegi sorusu bu ¢aligmanin ana
motivasyonunu ve sorunsalini olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kahramanin Yolculugu, Joseph Campbell,
Bond’un Lear’1, Monomit, Arketipler

ABSTRACT

This paper aims to analyse the text “Lear” by Edward Bond, in the light
of J. Campbell’s “Hero’s Journey” monomyth and archetypical items of
Jung, which theoretically provide a basis it. According to Campbell, the
“Hero’s Journey” monomyth has unchanging structural characteristics in
fairy tales, heroic stories, rituals and ceremonies of all primitive or mod-
ern societies, whether in the East or in the West. In this respect, while the
structure of Campbell’s monomyth is clear, enabling varied analyses for
many classical dramatic texts, the question of what it will mean for the
analyses of contemporary texts, that have more complicated and intangible
characteriscs, such as Bond’s Lear, constitutes the essential source motiva-
tion and problematic of this study.

Keywords: Hero’s Journey, J.Campbell, Monomyth, Bond’s Lear,
Archetypes
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MONOMIT VE ARKETIP

Joseph Campbell, “Kahramanin Sonsuz Yolculugu” (The Hero with

a Thousand Faces) isimli kitabinda bat1 ve dogu mitlerinden yola ¢ika-
rak kahraman olgusunun “monomitik” yapisini ortaya koyar. Campbell,
monomit kavramini, James Joyce’un “Finnegan’in Uyanis1” (Finnegans
Wake) eserinden yola ¢ikarak gelistirmis ve bu kavramla ne anlatmak iste-
digini soyle dile getirmistir:

Simdi, Kahramanin Sonsuz Yolculugu 'nda (The Hero with a Thousand Fa-

ces) ele aldigim arketipik kahramanin yolculugu mitini bir daha gézden ge-

¢irmek istiyorum. Bu Joyce 'un monomit olarak adlandirdigi seydir: kollek-

tif bilingdisindan ortaya ¢ikan arketipik bir hikaye. Onun motifleri yalnizca

mit ve edebiyat iginde goriinebilir degil, eger ona dair bir hassasiyetiniz

varsa kendi hayatinizin olay orgiistiniin ¢oziimlemesi i¢inde de goriiniir.!

Campbell’a gore “kahramanin yolculugu” miti ister doguda olsun ister
batida, ilkel ya da modern biitiin toplumlarin mitsel dykiilerinde, peri ma-
sallarinda, kahraman anlatilarinda, ritiiellerde ve ayinlerde degismez ya-
pisal ozellikler tasimaktadir. “Monomit”, kahraman mitinin bu degismez
ozellikleri ile biitiin toplumlar i¢in biricikligine vurgu yapmaktadir.

“Yolculuk™ olgusunun Jung’taki yeri de belirgindir. Jung “yolculugu”
bilingdisina yonelik arketipal bir deneyim olarak ele alir. Giinese yolculuk
ya da gilinesin dogmas1 boylesi deneyimlerdir. Giines bir¢ok dinde, mit ve
ritiiellerde yer aldig1 sekilde, “1s181 arzulayan ruhun bastirilamaz ihtiyaci-
n1” simgelemektedir. Karanliktan dogmak i¢in ¢abalayan insan 15181 arar
ve ona dogru yonelir. Is1gin geldigi an tanrinin goriiniire ¢ikmasi, ruhlarin
kurtulusu ve bagislanmasidir. Giinesin 6liimii ise ruhun karanliga gémiil-
mesini, ardindan yeniden dogmasini saglayan arketipal bir deneyimdir.
Jung, her kahramanin tehlikeli bir Nekyia’ya (gece denizi yolculuguna)
cikmast gerektigine inanmigtir.

Campbell, kahraman1 “genel gecerligi olan olagan insani bigimlerin,
yerel ve kisisel tarihsel sinirlamalarini ¢atisarak asabilmis olan kadin ya

' Ritske Rensma, The Innateness of Myth, New York, Continuum Intenational Publish-
ing Group, 2010, s.150.
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da erkek” olarak tanimlar.” Kahramanlar yeteneklidirler ve gliniin ¢dziilen
toplumundan degil, toplumun yeniden dogdugu tiikkenmez kaynaktandir-
lar. Cagdas bir insan olarak oliirler, fakat evrensel ve kusursuzlagmis ola-
rak yeniden dogarlar. Bir kahramanin en 6nemli varlik sebebi, doniismiis
olarak maceradan donmek ve yenilenmis yasamindan aldig1 dersleri diger-
lerine dgretmektir.

Mitsel Oykiiler, ritiieller, peri masallari, ayinler ve torenlerle yeniden
iiretilen ve kusaktan kusaga sekil degistirerek taginan kahramanin mace-
rasinin, bir o6greti olarak toplumu yeniden iireten niteligini, tragedya ve
komedya oyunlari iizerinden de gérmek miimkiindiir. Ornegin, tragedya
kahramaninin ugradig1 yikimlarin seyircide yarattii korku ve acima duy-
gulari (kathartik etki) yasalar ve tanrilar karsisinda, kisilerin (bir kral dahi
olsa) ne kadar aciz oldugunu seyircinin zihnine bir bilinglilik olarak yer-
lestirir. Diizenin, dengenin, uyumun ve Ol¢iliiliiglin 6nemini vurgular. Se-
yircinin Polis’in bir bileseni olarak yurttaslik bilincini gelistirir.

Diger taraftan “kahramanin yolculugunun topluma bir deger olarak
donmesi” ¢ok daha pratik durumlarda da goriiniirdiir. Erkeklerin ergin-
lenme torenleri bu duruma o6rnek verilebilir. Erkeklerin ¢ocukluk ya da
genclik donemlerine ait arketipik gorevleri diinyanin dort bir tarafinda
kahramanlik mitleri ile sembollesmistir. Erkek ¢ocuk ya da gen¢ hayata
atilabilmek icin yuvasina, ailesine ve soyuna dair baglardan kopmalidir.
Bu ilk deneyimin karsisinda hayatta kalabilmeli ve yasam i¢inde kendi-
ne yer edinebilmelidir. Yapilmas1 gereken, bilin¢ disinda etkin olan anne
kompleksini yenmek ve ayni anneden ikinci kez dogmaktir. Yani kahra-
man mitiyle sembolize edilen durum, bir¢ok kiiltiirde, cocugun annesiyle
olan gdbek bagini bir kez daha, ama kendisinin kesmesidir. Mitsel yapilar-
da, masallarda, ritiiel ve torenlerde anne kompleksi, ileride Bond’un metni
iizerinden de incelenecegi sekilde, canavarla (balinanin karni) 6zdeslesti-
rilmigtir. Erkek ¢ocugun erginlenmesi i¢in canavari yenmesi ve yeniden
dogmasi sarttir.

Jung da kahramani1 Campbell’a benzer bir sekilde tarif etmistir. Jung’a
gore kahraman kiiltii, tarih boyunca insanlarin 6zdeslesme yoluyla gercek-

2 Joseph Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, istanbul, Kabalc1 Yaymcilik,
2013, s.31.
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lestirdikleri bir kimlik edinme araci olmustur.’Apuleius’un “Metamorp-
hoses™ eserinde agik¢a 6rneklendigi gibi bir ¢ok kurban toreni agik bir
sekilde bu kimligi kazanmay1 niyet etmektedir. Siradan bir insan Helios’
olmast igin segilir, palmiyelerden yapilmais bir tag ile taglandirilir ve mistik
bir pelerin ile giydirilir. Sonra, toplanan kalabalik ona saygi ve hiirmet
gosterip biat eder. Kalabaligin inanci biat ettikleri figiiriin onlar1 tanr1 ile
Ozdeslestirecegi lizerinedir.

Campell, monomiti arketipik bir hikaye olarak nitelemistir. Arketip,
Jung kokenli bir kavramdir. Jung, bu kavrami Platon’un ideasi ile es an-
lamli gérmiis, insanlarin duygularini, davraniglarini ve eylemlerini, i¢cgii-
diisel olarak 6nceden bicimlendirip etkileyen ilk imgeler olarak agiklamis-
tir.5 Arketipler iceriksel degil, bigimsel olarak belirlenmislerdir. Icerikleri,
ancak bi¢imlerinin bilingli bir deneyim ile bir araya gelmesinden sonra
olusacaktir. Oncesinde kendileri bos, salt bicimsel unsurlardir. Bu yiizden
varliklart somut olarak tanimlanamaz. Degigmeyen tek taraflar1 bu kalip-
lagmis bigimleri ve anlam ¢ekirdekleridir. Anne-baba arketipleri, Yasli Bil-
ge arketipi, Golge, Balinanin Karni vs. bu tiirden bigimler ve 6rneklerdir.

Campbell’a gore, arketipik bir hikaye olarak monomit, bilingdist sii-
regler ile toplumlara ve bireylere yerlesir. Bilingdisi siireglerin temel di-
savurum alani olan diisler aslinda kisisellestirilmis mitlerdir. Mitler ise
kisisellikten ¢ikarilmis disler... Ve her ikisi de, diisler ve mitler, ruhlarin
dinamiginin genel yapisi i¢inde simgeseldirler.” Diisler, kisinin kendi prob-
lemleri ile tuhaflasir ve anlamdan kopukluklar géstermeye baslar. Mitler

3 C.Gustav Jung, The Collected Works, Cilt 9. London, Routledge, 1981, s.128.

4 Bat1 Yazininda, ¢ok sayida romana, oyuna esin veren, gorsel sanatlarin 6nemli eserleri-
ne malzeme tastyan, 11 kitapl bir dykii klasigidir. Roma imparatorlugunun eyaletlerinde
yasayan siradan insanlarin ve siradan yasamlarin ¢arpici yanlarini alayci ve eglendirici
bir ifadeyle sunan bu yapitin temel igerigi, yanlis bir biiyli sonucu, esege doniismiis bir
insanin géziinden, insanoglunun gizemli dogasini agimlamak ve insan olmanin anlamini
kesfetmek tizerine kurgulanmistir. Bir esegin gozlemleri, okuyucunun kendi i¢ini seyret-
tigi bir ayna halini alir. Bkz. Madauruslu Apuleius, Baskalasimlar, Kabalc1 Yayinevi,
Istanbul, 2006.

> Antik Yunan’da Giines Tanrisi. Homeros’un eserlerinde sik¢a Titan ve Hyperion olarak
gecerken, Hesiodos onu Titan tanrilar Hyperion ve Theia’nin oglu olarak tasvir etmistir.
¢ C.Gustav Jung, Dort Arketip, Istanbul, Metis Yayinlari, 2009, s.21.

7 Joseph Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, istanbul, Kabalc1 Yaymcilik,
2013, 5.30.
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ise anlamla, yani problemler ve ¢oziimlerle iliskili olarak biitiin insanlik
icin dolaysizca isler. Bu bakimdan mitin 6znesi olarak kahraman, kisisel
sinirlamalardan ve engellerden arinmis ya da onlar1 agmis herkes i¢in ge-
nel gecerligi olan evrensel bir insan tasavvurudur.

Mitlerin riiyalarla olan iliskisi Jung’un kafa yordugu temel bagliklardan
biridir. Anthony Stevens’e gore, Jung’un arketipik hipotezini reddedenler,
diinyanin cesitli yerlerinden bir araya getirilen mitlerdeki benzer tema-
larin varhigimi gérmezden gelmislerdir.® Onlara gore bu ortaklasan ya da
birbirine benzeyen mitolojik temalarin varlig1 beseri goglerle ve kiiltiirel
yayilimla da agiklanabilir bir durumdur. Jung, bu yorumu ciiriitmek ama-
ciyla o giine degin mitsel temalarla karsilagmayan, egitimsiz hastalarin
riiyalarinda, halisinasyonlarinda ve hayallerinde kendiliginden ayni tema-
larin ortaya ¢ikmasina dikkat ¢eker. Jung’un bu konuda sik¢a verdigi bir
ornek sOyledir; sizofrenik bir hasta ona, gozleri yar1 kapali bir halde gii-
nese baktiginda gilinesin bir erkeklik organina sahip oldugunu gordiigiinii
sOylemistir ve bu organ ayn1 zamanda riizgarin da kaynagidir. Bu olayin
gerceklesmesinden yillar sonra Jung neredeyse ayni gorliyli tanimlayan
eski, Yunanca bir metine rastlar. Ve bu durumu soyle aktarir:

“Ve benzer sekilde sdzde bir tiip esasen riizgar1 kumanda etmektedir.
Giinesin disk’inden asagiya sarkan seyin tiipe benzedigini goreceksiniz.”

BOND’UN LEAR’INDA GORULEN MONOMIT YAPISI ve
DiGER ARKETIiPiK OGELER

Bond’un Lear’1, Shakespeare’in Kral Lear’indan bir uyarlama olarak
her ne kadar onunla ortaklasan yapisal 6zellikler tasisa da dramatik agidan
oldukga farkli bir oyundur. Shakespeare’in oyunu bir ¢okiis ve yozlagma
Oykiistinii alegorik ve grotesk bir diinya kurarak dile getirirken ve bu ba-
kimdan gelecek modern kaosun habercisi olurken,' Bond’un Lear’1, bu
“yeni” diinyanin, sonrasinda insani nasil dogasindan kopararak siddet yiik-
It bir yaratik haline getirdigini, vurucu bir sekilde sorgulamaktadir.

8 Anthony Stevens, Jung, Istanbul, Kakniis Yayinlari, 1999, s.56.
° A.g.e,s.56.
10 Ozdemir Nutku,”Kral Lear Uzerine”, Kral Lear, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2008, s.17.
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Shakespeare’in kahramani Kral Lear, monomitsel yolculugunu trajik
hatasinin bedelini 6deyerek ve bu yolla topluma bir deger ya da ogreti
olarak donerek tamamlar; Bond’un kahramani ise trajik bir hatanin sahibi
oldugundan degil, kolektif bir bilingle gelen ve iktidara gecen herkesin
basvurdugu siddet zincirinin bir halkas1 oldugu i¢in yikima ugrar. Shakes-
peare’in Kral Lear’1 basiretsiz bir baba ve mecazi agidan kor gozlii bir kral
oldugu i¢in tanrisal adaletin kurbani olmustur. Bond un Lear’1 ise iktidari-
n1 kaybettikten sonra gordiigii iskenceyle maddi bir korliik yasar. Bu kor-
liikle igsel bir yolculuga cikar ve yolculugu stirecinde gegirdigi degisim/
doniisiimle kendisini topluma kurban eder. ikisi arasindaki temel fark Kral
Lear’in tanrisal yazgisin1 yasamasi, Lear’in ise bu yazginin disina ¢ikip
oyun i¢inde iktidari, despotlugu, otekilestirmeyi, siddeti ve yoksullugu
simgeleyen duvari yikmaya ¢aligmasi, yani gidasata 6znel bir miidahalede
bulunmasinda ortaya ¢ikar. Birincisinin monomit yapisi tanrisal bir 6gre-
tidir, ikincisi ise insansal. Biri tanrisal hiyerarsinin ¢ignendigi yerde gele-
cek felaketlere, bu durumun degistiremezligine vurgu yapar; digeri ise her
insanin kendisini ve gevresini degistirebilecegine, bu degisim i¢in gerekli
olan umudun yeryiiziinde tek bir direnen insan kalsa bile devam edecegine
dair bir finalle sonlanir.

Bond’un Lear’inin yasadigi bu ¢evrimin, yani ¢iktig1 yolculukla toplu-
ma bir deger ya da 6greti olarak déonmesinin bu “6znellik” tarafi onu mo-
nomit yapisi diginda birakmamaktadir. Sadece onu Campbell’in defalarca
ornekledigi sekilde mitlerin, ritiiellerin ve halk dykiilerinin tagidigi mistik,
yazgisal ya da ruhani orneklerinden ayirmaktadir. Diger taraftan ileride
goriilecegi iizere Lear metni hem Campbell’in semalastirdigi bigimde!!

" Campbell’in monomitik kahraman yolculugu, ge¢is ayinlerinin temel ii¢ asamasinin
gelismis ve genislemis bir halidir. Ayrilma- erginleme-doniis agsamalart bu yolculugun ana
asamalaridir. Campbell “Kahramanin Sonsuz Yolculugu’nda, kitabin birinci kism1 olan
Kahramanin Macerasi boliimii altinda bu ii¢ asamay1 inceler ve her ana asamay1 kendi
icinde alt asamalara ayirir. Yola ¢ikis, ayrilma ana asamasinin i¢inde 1- maceraya ¢agri,
2- ¢agrinin reddedilmesi, 3-dogaiistii yardim, 4— ilk esigin asilmasi, 5- balinanin karni alt
asamalar1 bulunmaktadir. Erginleme asamasi i¢inde ise 1- sinavlar yolu 2- tanrigayla kar-
silagma 3- bastan cikarici olarak kadin. 4 — babanin gonliinii alma 5- tanrilastirma 6-nihai
oddl alt asamalar1 gelmektedir. Son olarak doniis asamasinda ise: 1- doniisli reddetmesi
2- Biyiilii kagis 3- Disaridan gelen kurtulug 4- Dontis esiginin asilmasi ya da giinliik diin-
yaya déniis 5- Iki diinyanin ustas1 6- Yasama 6zgiirliigii, en son ddiiliin dogas1 ve islevi.
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kahramanin yolculugu agsamalarina hem de Campbell’in kuraminin temel-
lerini olusturan Jungcu arketipal 6gelere sahiptir. Ancak, bu asamalar ve
ogeler ne birebir Campbell’in semasina uyar, ne de Jung’un formiilasyon-
larina... Daha ¢ok yer degistirmis, ¢ogu yok olmus Campbellyen yolculuk
asamalar1 ve karmasiklagsmis, i¢ ice gecmis Jungcu arketipal 6geler soz
konusudur.

Maceraya Cagri: Prensesler Krala Kars:

Campbell’a gore kahramanin yolculugu monomiti maceraya c¢agri asa-
mastyla baglar. Maceraya ¢agri asamasi bir kriz, problem ya da bunalimla
kahramanin maceraya ¢ekilisidir. Ornegin, bir peri masali olan Kurbaga
Prens’te kahramanin, yani prensesin maceraya ¢agrist bir kaza sonucu or-
taya cikar. Prensesin ¢ok sevdigi altin topu kazayla kuyuya diiser ve sonra
bir kurbaga ona yardim edip topu kuyunun i¢inden kurtarir. Kurbaga 6n-
cesinde, ona yardim etmesi halinde kendisinin biitiin isteklerini karsilaya-
cagina dair prensese s6z verdirmistir. Ancak prenses topuna kavustuktan
sonra sozlinli tutmaz. Campbell’a gore bu peri masalinda topun kuyuya
kagmas1 prenses igin gelen maceranin ilk isaretidir. Ikinci isaret kurbaga,
ticlinclisii ise prensesin tutmadigi soziidiir. Mucize kurbaga habercidir ve
ortaya ¢ikisinin krizi, macera i¢in bir ¢agridir.'? Diger taraftan ¢agrilar her
zaman kazayla ya da beklenmedik bir hadiseyle gelmez. Ornegin Theseus,
babasindan bilgisini aldig1 korkung yaratik Minotauros’un 6ldiirmek igin
iradi bir sekilde maceraya atilir. Nasil gerceklesirse ger¢eklessin kahrama-
n1 maceraya ¢eken, somut bir kriz, ¢ézlilmesi gereken bir problem, arka-
sinda gizem ve tehlike barindiran bir bilmecedir.

Bond’un Lear’indaki kriz ya da problematik, kizlarinin Lear’a karsi
isyaniyla baslar. Lear, kizlar1 ve adamlariyla birlikte “diismanlara karsi
kentini savunmak i¢in” drdiirdiigii biiyiik duvarin insaatini teftis etmekte-
dir. Onlar ingaat alanina gelmeden Once bir kaza yasanmistir. Aslen ¢iftci
olan bir is¢i, yanlishkla elindeki baltay1 yiiksek bir yerden baska bir ig¢inin
kafasina diisiirmiis ve onu dldiirmiistiir. Ote yandan, Lear’a kars1 isyanda
olan ciftciler duvarin bir boliimiine zarar vermislerdir. Lear hemen bu iki
durum arasinda diiz mantik bir iliski kurar ve diktatorliigiinti konusturur.

12 Joseph Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, Istanbul, Kabalc1 Yayimcilik,
2013, s.65.
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Cifteiyi kursuna dizdirecektir. Bu karar, aslinda isyanci giftciler ile islerini
agirdan alan ¢alisanlara ibret vermek i¢in alinmistir. Lear’n kizlar1 bu du-
ruma siddetle karsi ¢ikarlar:

“BODICE: Baba bu adami éldiirmek adaletsizlik olur... Kazayla olmus iste
ne var?

LEAR: (Bodice’e alcak sesle) Elbette kazayla olmus. Fakat is agir iler-
livor. Miidahale etmezsem subaylarimin kipirdayacagi yok. Buraya gelis
sebebim budur, aksi takdirde ziyaretim anlamini yitirir.

BODICE: (Yiiksek sesle) Beni dinleyin. Herkes bilsin ki, ben bu karari tas-
vip etmiyorum.”" (Bond, 5.28,29)

Bu noktada okuyucunun ya da seyircinin Shakespeare’in Kral Lear’in-
dan referans alarak, Lear’in kizlarinin ¢ikigini, Cordelia’ninkine benzer
sekilde etik ya da adaletli bir tavir olarak gérmesi olasidir. Ancak hemen
sonrasinda anlasilacag: lizere, Bodice aslinda kendi adina bir propagan-
da yiirtitmektedir. Az sonra daha da ileriye gidecek, babasina artik tilkeyi
yonetemedigini sdyleyecek ve kiz kardesiyle beraber onun bas diisman-
lartyla evleneceklerini agiklayacaktir. Derdi kardesiyle birlikte babasini
devirmek, hatta sonrasinda kardesinden de kurtulmaktir. Durumun mizahi
olan tarafi, kardesi Fontanella’nin da ayn1 hesaplari yapiyor olmasidir. Tki
kardes Lear’in bas diismanlar1 olan Cornwall ve North diikleriyle evlenir
ve babalarina kars1 savas acarlar. Lear’1n bir is kazas1 sonrasinda yasadigi
kriz ve sonrasinda patlak veren savas, onun yasayacagi macera i¢in bir
cagri niteligindedir. Ve Campbell’in “kahramanin yolculugu” monomiti-
nin ilk asamasini karsilar. Lear savasi kaybedecek ve tiirlii sinavlarla yasa-
yacag1 asil macerasi bu noktadan sonra baslayacaktir.

Doga Ustii Yardim: Yash Bilge Arketipi Olarak Gen¢ “Mezarcinin
Oglu”

Campbell’in semasinda macera ¢agrisin1 kabul etmis kahramanin yol-
culugundaki ilk karsilagsmasi, ona asacagi engeller i¢cin yardim saglayan,
cogunlukla ufak tefek yaslh bir kadin ya da erkek figiir olarak ortaya ¢ikan
“yasl1 bilge” arketipiyle ger¢eklesir. Yaslt bilgenin yardimlari, kot giicleri
yenecek tilsimlar, sihirli gligler ya da aletler, 6giitler ve stratejileri icermek-

13 Edward Bond, Lear, Istanbul, Mitos Boyut Yaynlari, 2013, 5.28-29.
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tedir. Jung’un kuraminda da yagh bilge adamin ya da kadinin, hem masal-
larda hem de diislerde sik¢a goriilen bir arketip oldugunu goriiriiz. Jung’a
gore “yasli bilge adam” riiyalarda kimi zaman gergek bir figiir, cogunlukla
da ruhsal bir figiir olarak ortaya ¢ikar. Nadiren de konusan bir hayvan ola-
rak diislere girmektedir. Her zaman ve ylizde yiiz kesinlikle “iyi kalpli” biri
olarak ortaya ¢ikmayip bazen, “diizenbazligin isaretlerini ortaya koyar.”'*
Yasli bilge kadin ya da adamin goériindiigii mitolojik hikayelerde kahrama-
nin ¢agriy1 kabul etmis oldugunu anlariz ya da macera ¢agrisini kabul etmis
kahramanin az sonra bu kutsal figiirle karsilasacagin biliriz.

Bond’un Lear’inda ne yazgisal bir maceraya ¢agri, ne de maceranin red-
di ya da kabiilii s6z konusudur. Lear, bahsi gegen kriz sonrasinda kizlariyla
savagsmak zorunda kalmistir. Onun bu zorunlulukla atildigi macerasinda
karsisina ¢ikan “yagh bilge” arketipi aslinda ne yashidir ne de bilgedir. Ona
mitsel yapilarin genelinde oldugu gibi biiytiler, zor anlarda kullanacag: for-
miiller ya da taktikler de vermez. Sadece yardim eder, ancak bu yardim
yine de “dogaiistii bir yardimdir”. Mezarcinin oglunun dogatistiiliigii, Le-
ar’in ¢iiriimiis ve insanliktan ¢ikmis diinyasina karsi takindigi en insani
davranislarinda, bir kanun kagagi oldugunu farketmesine ragmen onu evine
alip saklamasinda yatar. Onunla ekmegini paylasir ve karisinin hig isteme-
mesine ragmen ona sahip ¢ikar. Insani dogasindan kopmus Lear’1 tekrar
tabiatla ve hayvanlarla iligskilendirir. Ve onun bu “dogaiistii insani yardimi1”,
Lear’in macerasinda bir kirilma noktas1 yaratir. Bu kirilma Lear’in kendi
icine, varolusuna doniik baslayacagi yolculugunu tetikleyecektir.

Balinanin Karm ya da Duvar Ulkesinin Zindanlarinda Gélgeyle

Campbell’in ¢izdigi kahramanin yolculuk semasinda “balinanin karni1”
asamast 6nemli bir yer tutar. Balinanin (baska bir hayvanin ya da canava-
rin) karni diinyanin her yerindeki mitolojik anlatilarda ve Oykiilerde bir
rahim simgesi olarak goriilmektedir. Kirmiz1 basglikli kiz1 kurt, Herakles’1i
Poseidon’un canavari, Zeus disindaki biitlin eski Yunan panteonunu (tanri-
lar birligini) Kronos yutar. Yutulan kahraman maddi diinyanin disina ¢ik-
mak yerine yeniden dogmak icin i¢e yonelik hareket eder. Bu ige dair yo-
nelis ya da kaybolma, insanin kendisinin, kim oldugunun ve dliimliiligiin
farkina varmasi amaciyla bir tapinaga girmesine benzer.

4 C.Gustav Jung, Four Archetypes, London, Routledge, 2003, s.110-111.
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Campbell’a gore “psikolojik agidan balina, bilingdisindaki kilitli yasa-
min giiciinii sunmaktadir. Metaforik olarak su bilin¢disidir ve suyun igin-
deki yaratik biling tarafindan bastirilan, gii¢siiz birakilmasi gerekli olan,
maglup ve kontrol altindaki bilingdisinin enerjisi ya da yagamidir.”"

Jung da “balinanin karn1” arketipini gobek bagiyla baglanilmais, bireysel
varolusu ortaya koymak i¢in kisinin kopmasinin zorunlu oldugu bir rahim
imgesi olarak gérmiistiir. Jung’a gore kahraman, 6zgiirlesmek i¢in balina-
nin karnina yani annesinin i¢ine yeniden girmek zorundadir. Bu, Freudyen
bir bakisla rahime duyulan cinsel arzuyla alakal1 bir doniis degildir. Daha
once deginildigi gibi erginlenme torenlerinde siklikla sembolize edildigi
sekilde, anne ile cocuk arasindaki varolugsal baglantiya doniiktiir. Geng ya
da erkek ¢ocuk, eriskinlerin hayatina girebilmek i¢in bilin¢disinda tagidigi
anne kompleksini yenmek zorundadir. Canavarin karniyla simgelesen ana
rahmine doner, bir nevi sezaryen uygulayarak karni yarip ¢ikar.' Boylece
bir yetigkin olarak yeniden dogar.

Lear’a dondiigiimiizde onun da Campbell’in ve Jung’un tarif ettigi se-
kilde “balinanin ya da canavarin karni” arketipi tarafindan yutuldugunu
goriiriiz. Balinanin karni1 oyunda, Lear’1 da yaratan canavar sistemin ve
siddet zincirinin ana rahmi olarak “zindanda” cisimlesmistir. Lear’in hap-
soldugu siire boyunca tiirlii iskencelerden gececegi ve ¢iktiginda yeni bir
insana doniisecegi zindana atilmasi, sigindig1 evin askerler tarafindan ba-
silip Mezarcinin Oglu’nun 6ldiiriilmesi sonrasinda gergeklesir. Yasadiklari
zihnini fazlasiyla karmagiklastirmis ve onu varolusu ile ilgili bir sorgula-
ma siirecine tagimistir.

“LEAR: (Aynaya bakar) Hayir, bu kral degil... Bu kii¢iik bir kafes, demirle-
rinin ardinda bir hayvan mahpus. (Daha yakindan bakar.) Hayiwr, haywr bu
kral degil... Kim kapatti bu hayvam kafese? Cikarin onu. Zavalli bir hay-
van var kafesin i¢inde basinda kan ve yaslar akiyor yanaklarindan...Yiice
tanrim merhamet kalmamis bu diinyada. Bir kafesin kuytusunda mahkum,
kanmini yaliyor, kagacak yeri yok iskencecilerin zulmiinden (Miibasir aynayt
Lear’wn elinden alir. ) Hayw, hayiwr! Neden aldiniz elimden... Ne yapacaklar
ona... Verin onu tutayim, verin onu oksayayim, verin kanlarini sileyim "’

15 J. Campbell, Bill Moyers., Power of Myth, New York, Anchor Books, 1991, s.119.
16 Anthony Stevens, Jung, Istanbul, Kakniis Yayinlar1, 1999, s.76.
17 Edward Bond, Lear, Istanbul, Mitos Boyut Yayinlari, 2013, s.65.
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Lear, aynadaki goriintiislinii zavalli, iskence edilen ve yardima muhtag
bir hayvan olarak gormektedir. Tipki Wilde’in Dorian Gray’i gibi kendi
“gercek” goriiniisiinii gordiikten sonra ¢okmiistiir. Lacanci bir tabirle, ay-
nadaki ideal imgesinin par¢alanmasi, Lear’in bilincini de paramparga et-
mistir.

Lear, yukarida alintilanan sozlerini kizlarinin ve yakinlarinin taniklik-
lariyla yargilandigr mahkemede etmistir. Mahkeme Lear’in nevrotik atagi
sonrasinda ertelenir ve Lear tekrar zindanina gonderilir. Aynada gordigi
“hayvan1” yani kendi suretini iyice takinti yapmis ve aklindan ¢ikarama-
maktadir:

“LEAR: Unutmam gerek, unutmam gerek! " (Bond, s.66.)

Bu sirada bilingdisi ona yardime1 olur; onu bu takintisindan kurtaracak,
zindandaki igkence dolu yasantisinda yalniz birakmay1p ona rehberlik ede-
cek bir Hayalet gonderir. Burada iki arketipal unsur, “balinanin karni” ve
“gdlge arketipi” i¢ ice gecer.

Jung, insanin bireysel bilingdisinda bulunan diger yiiziinii “g6lge” ola-
rak adlandirmistir.”” Golge, genel olarak icimizdeki engelledigimiz seyleri
yapmay1 arzulayan, olmak isteyip de olamadigimiz her seyi temsil eden
asagilik bir varliktir. DrJeykill’imiza kars1 Mr.Hyde’miz, Shen Te’mize
kars1, Shui-Ta’miz, ayik Puntila’miza karsi sarhos Puntila’mizdir. (Puntila
icin tam tersi de diisiiniilebilir.) Hayvansal yanimizin denetimsiz bir sekil-
de ortaya ¢ikmasidir. Cogu zaman bu bir kisilikle ortaya ¢ikar ve riiyala-
rimizda bu kisilik genellikle sevmedigimiz kisiler olur. Erkeklerin golgesi
yine bir erkek, kadinlarin ise kadindir.

Jung’a gore golge ve ego bir ikilik arz eder. Ego amaglarimiz, korun-
masi ve gelistirilmesi gereken biling 15181mi1zken, gdlge egonun bastirmak
istedigi karanlik tarafimizdir. Saglikli bir ego bizim bilingli ve bilingdist
stireclerimizi dengelerken, zayiflamis ego bizi kaotik imgeler tarafindan
yapilacak saldirilara agik hale getirir. Bu bakimdan Lear’in yasadigi trav-
malarla zayiflayan egosu, iyice sikiginca golgeye siginmis ve Hayalet’i
yaratmistir:

8 A.g.e, 8.66.
1 Frieda Fordham, Jung Psikolojisinin Ana Hatlari, Ankara, Say Yayinlari, 2004, s.62.
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“HAYALET: Bagirdigint duydum.
LEAR: Sen éliimiisiin?
HAYALET: Evet.

LEAR: Yardim et.””’ (Bond, s. 66)

Hayalet, daha 6nce Yasli Bilge arketipi olarak degerlendirilen, Lear’a
yardimci olan Mezarcinin ogludur. Golge arketipi de kendisini bu kisiles-
tirme vasitasiyla ortaya koymustur. Hayalet oncelikle Lear’a yardim eder.
Ona kizlarmin en safiyane goriilerini getirir, acilariyla bas ederken yaninda
durur ve onun yeni bir yasam kurmasina destek verir. Fakat sonra karanlik
yiizlinli ag1ga ¢ikarir. Bu karanlik yiiz giderek onu Lear’1n yolculugundaki
bir “esik bek¢isine” doniistiirecektir.

Lear, “balinanin karn1” imgesi olarak ortaya ¢ikan zindanla beraber,
kendi erginlenmesine dogru bir kap1 aralamistir. Once aynadaki beni ile bir
hesaplagsmaya girmis, sonra da kendi i¢inden bir baska ben olarak Hayaleti
ortaya ¢ikarip acilarin1 daha katlanilabilir kilmistir. Gozleri yerinden edil-
dikten sonra bile ayakta kalabilmis, bu korliik Lear’a sadece reel diinyay1
goriilmez kilip ona i¢e doniik, manevi bir gorii kazandirmstir.

Lear’in Erginlenmesi: Sinavlar ve Yeni Bir Persona

Kahramanin yolculugunun en énemli kismi verilen “simavlardir.” Cam-
pbell’a gore, kahramanin verdigi sinavlar koca bir diinya edebiyatinin ya-
raticisidir.”! Homeros’un Odysseia’sindan Cervantes’in Don Kisot’una,
Tolstoy’un Savas ve Barig’indan Brecht’in Kafkas Tebesir Dairesi’ne ka-
dar bu yolculuk asamalarinin diinya edebiyatinda farkli 6rneklerini gor-
mek miimkiindiir.

Lear’n ge¢irdigi sinavlar hapisten ¢ikmasiyla birlikte gelisir. Onu goz-
lerinden edip kizlarimi 6ldiirenler, duvari yikmaya calisan eski isyancilar
ve yeni iktidar sahipleridir. Yeni iktidarin baginda Cordelia bulunmaktadir.
Cordelia, Mezarcinin Oglunun, yani Hayaletin 6lmeden dnceki karisidir.
Lear’in oldiiriilmesini istememis ve yasamini bagislamistir. Bu yiizden
yeni kocast Marangoz ile adamlar1 Lear’1 dldiirmeden, siyasi agidan onu

20 Edward Bond, Lear, istanbul, Mitos Boyut Yayinlari, 2013, 5.66.
2l Joseph Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, Istanbul, Kabalci Yaymncilik,
2013, s.113.
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etkisiz kilacak bir ¢6ziim bulmus ve gozlerini kor etmislerdir. Kahraman
bir kez daha yollardadir ve Mezarcinin Oglunun evine dogru yola cikar.
Perisan haldedir. Fakat kendini 6liime teslim etmeyip bu zor durumla mii-
cadele eder. Tek derdi Cordelia’ya gidip yanlis yaptigini séylemek, onu bir
zamanlar kendisinin de uyguladig1 zalimce yontemlerden vazgecirmektir:

“LEAR: Insan felaketine kosar da nasil bunu vazifeden sayar... Cordelia ne
yaptigini bilmiyor. Ona anlatmam lazim... Ona yazmam lazim... Susamam!
Ey gozlerim! Bu yagslar yaralarumi desti! Gene kan var, gene kan. Cabutk,

cabuk bana yardim et! Gézlerim, gozlerim! Olmeden ona engel olmam ge-

rek. "

Lear, Mezarcinin Oglu’nun ve Cordelia’nin evine geri dondiiglinde ev
virane haldedir. Eve siginmis olan Ciftgiler, Lear 6lmek iizereyken onu
eve alirlar ve iyilestirirler. Lear kisa siirede kapisindan iceri giren herke-
si misafir eden, onlarla her seyini paylasan bambaska birisine doniisiir.
Ev halkinin ve Hayalet’in biitiin itirazlarina ragmen askerlerin kovaladi-
g1 kagaklar1 bile eve alip saklamistir. Artik daha cesaretlidir ve iktidarin
politikalarina kars1 soziinli sakinmamaktadir. Kisiligindeki bu gelismeler,
ileride onu muhalefetin sembollerinden biri haline getirecektir. Lear gegir-
digi acilar sonrasinda hem bir erginlenme yasamis ve hem de Jungcu bir
tabirle, kendisine yepyeni bir “persona” yaratmaistir.

Personanin etimolojik kokeni Antik Yunan tiyatrosundaki maskelere
dayanir. Jung’un terminolojisinde ise herkesin psisik gelisiminde ve sosyal
uyumunda 6zgiil bir rol oynayan benlik, golge, anima-animus gibi arketi-
pik unsurlardan birisi olarak yer almistir. O da diger arketipik 6geler gibi
psychede® (zihin, ruh, tin) bir kompleks halinde bulunur. Toplum iginde

2 Edward Bond, Lear, Istanbul, Mitos Boyut Yayinlar1, 2013, 5.98.

2 Jung, psycheyi bilingli ya da bilingsiz biitiin psisik stire¢lerin biitiinii olarak goriir. Bu
bakimdan terminolojisinde yaygin olarak bilingli olan akli bir isleyisle iliskili olan “mind”
(zihin, akil) teriminin yerine bilingsiz siirecleri de kapsayan bir terim olarak psycheyi
kullanir. Bu bakimdan bilingli diisiinceleri, duygulari, anilart vs. igeren kimlik duygusu
olan “ego” psyche okyanusunun sadece yiizey kismini olusturur. Hemen alt katmanin da
kisiye rahatsizlik veren, huzursuzluk yarattig1 i¢in bastirilan, bilingsizce algiladigimiz,
diistindiigiimiiz her tiirlii seyin depolandig1 yap1 olarak kisisel “bilingdis1” vardir. Daha
derinlerde ise Jung’a gore, insanin bilingdisinin temel zemini olan, her insanin dogustan
getirdigi, icerigini de ilk insandan bu yana yasanan tipik psisik etkilesimlerin olusturdugu
(korku, tehlike, iistiin giice karst verilen miicadele, cinsellik, dogum, 6liim, sevgi, vb.)
“kolektif bilingdis1” yer alir.
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varolmak, kabul gormek ve ona uyum saglamak i¢in takinilan tavirlari,
tutumlar1 ya da yasam big¢imini 6zetleyen bir tiir toplumsal maske gorevi
goriir. Jung, onun bu maskelik durumunu “persona kisinin ger¢ekte olma-
dig1 halde kendisinin ve digerlerinin zannettigi seydir denilebilir” seklinde
belirtmistir.?*

Lear’in diger insanlara yardim eden, baskalariyla insani iliskiler gelis-
tiren ve iktidara muhalefet eden bu yeni yiizii, aslinda onun bilincinde ol-
madig1 yeni personasidir. Ve bu tespitin saglamasini, onun biling digindan
cagirdig1 golgesi, Hayalet karakteri yapar. Lear, yeni personasi ile bagka-
lar1 i¢in yasadigin1 zannederken, aslinda Hayalet araciligiyla bu yasami
sorgulamakta ve tam tersi diisiincelerle zihninde bir kavga vermektedir.
Lear’1n personasinin, bu toplumsal maskesinin diismesi, bu kavgay1 asma-
styla, en biiylik sinavini verip esik bek¢isini yenmesiyle, yani gergek bir
toplumsal degere donlismesiyle gergeklesecektir.

Esik Bekgisi’nin Asilmasi: “Lear Golgesine Kars1”

Edward Bond’un metninde 6nce Mezarcinin Oglu sonra da Hayalet
olan oyun karakterinin ¢ok yonlii bir arketipal yapi1 tasidigina daha 6nce
deginilmisti. Bu dogrultuda, baslangigta “yasli bilge” arketipini temsil edi-
yorken, sonrasinda Lear’in bilingdisindan gelen bir “golgeye” doniismiis
ve en son asamada bir “esik bek¢isi” haline gelmistir.

Esik bekgisi, Campbell’in kahramanin yolculugu evrelerinden birisi
olarak maceranin en kritik donemeglerinden birini olusturan esigin bagin-
da bekler. Gorevi, kahramani en biiylik giicle karsilasmadan 6nce engel-
lemeye caligmaktir. Esik bekgisinin ardinda karanlik, bilinmeyen, gii¢lii
bir tehlike vardir. Kahraman aldig1 yardimlarla birlikte esige gelinceye
kadar ilerler ve daha da Gtesine gidebilmek i¢in esik bekgisiyle hesaplas-
mak zorunda kalir. Esik bekgisi, denizler ortasinda yasayan bir canavar,
insan kiligina girmis bir iblis, ormanin derinliklerindeki bir dev ya da sekil
degistiren bir yaratik olabilir. Cogu zaman dalaverecidir. iskence etmeyi
sever. Yenildigini anladig1 anda af dileyip kuzu gibi olabilir. Diger taraf-
tan, her zaman ¢ok kotii bir figiir olarak karsimiza ¢ikmaz. Onunla ilgili
tek degismez olan, savundugu esigin arkasindaki karanlik ya da tehlikedir.

2 Aktaran Anthony Stevens, Jung, Istanbul, Kakniis Yayinlari, 1999, s.65.
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Campbell, esik bek¢isinin cogu zaman diislerde de goriildiigiinii belirtir ve
sOyle 6rnekler:

“Harika bir bahgeye girmek istedigimi diigledim, diye belirtiyor orta yasli,
evli bir beyfendi. “Fakat oniimde girmeme izin vermeyen bir bek¢i vardi.
Arkadagim bayan Elsa’nin orada oldugunu gordiim, bana kapinin iizerin-

den elini uzatmak istedi. Fakat bek¢i bunu engelledi, kolumdan tutup beni

eve yoneltti. “Kendine gel” dedi. “Bunu yapmaman gerek biliyorsun.”>

Bu diis ve diisteki esik bekgisi ahlaki degerleri, kisinin yasamdaki kir-
miz1 ¢izgilerini, tutkularini dizginlemek zorunda olmasini simgelemek-
tedir. Bekg¢i, Freud’un siiperegosu, Wilhem Stekel’in interegosudur.?® Bu
bakimdan kahramanin maceraya devam edebilmesi i¢in egosunu bir yana
birakmasi ve diis goren herkes gibi kendisini siiperegosuna ya da interego-
suna teslim etmesi elzemdir. Tutkularini, diirtiilerini ve bireyselligini bir
kenara birakip sahip oldugu moral degerlerin rehber oldugu tanrisal bir
askinlikla, zekasini ve cesaretini kullanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde,
macerasi tiirlii tiirlii yeteneklere sahip esik bekgisi dniinde, hatta belki de
ilk esikte sonlanacaktir.

Bond’un esik bekgisine doniisen Hayaleti, yine karmasik bir yapiyla
karsimiza ¢ikar. Bekledigi esik, Lear’in macerasini tamamlayacagi, in-
sanliga evrensel bir deger olarak donecegi finale giden yolda durur. Lear
gittikge daha iyi, yardimsever ve toplumcu bir figlire doniistiikce, onun
“g0Olge” yapis1 giderek hirginlagsmis, macerasini tamamlamasinin karsisina
bir muhafiz olarak dikilmistir. Istedigi Lear’in bencil davranmasi ve ken-
di i¢in yasamasidir. Diger taraftan, Lear’in toplumsal baglar1 giiclendikge
onun bedeni zayiflamaktadir:

“HAYALET: Ellerime bak! Penceye déndiiler! Nasil zayifladigima bak.

LEAR: Evet, sen. Sen de git otekilerle. Cik disari. Bitti artik... Hi¢ bir sey
kalmadi geriye.

HAYALET: Cok fazlasi var hala. Génder bu insanlar: gitsinler. Birak ken-

25 Joseph Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, istanbul, Kabalc1 Yayincilik, 2013,
s.99.

26 Stekel, interego terimini Freudyen stiperegonun yerine 6nerir. Stekel’e gore siiperego
basit bir bekg¢i (egonun ihtiyatli ahlaki kismi) olarak degerlendirilmektedir. Interego ise
kaba bilingalt1 egilimler ile ahlaki ilkeler arasinda bir arabulucu, uzlastirict karakteri tasi-
maktadir.
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dileri dgrensin acilarina katlanmayu...

LEAR: ... Nasil hayatta kaliyor bunca insan? Karinlari ag, yemek verenleri
yok, yardim istiyorlar, yardima kosanlart yok..

HAYALET: Evet. Yasamasini 6grenmen gereken diinya bu. Ogren artik! Bi-
rak zehirleyeyim kuyuyu... Kimse yasamasin diye burda.””’

Lear zihninde bir savas vermektedir. Bilingdisindan amorf bir sekilde
firlayan golgesi, artitk onun macerasini tamamlay1p topluma bir deger ola-
rak donmesinin oniindeki engele, bir “esik bek¢isine” donlismiistiir. Fakat
Lear’1n toplumsal bilinci esik bekgisine kars1 bu savasi kazanir ve Hayaleti
oldiiriir:

“HAYALET: Askerler kdye yerlesiyor. Etrafimizi sariyorlar. Gonderecek
misin bu insanlari?

LEAR: Hayrr.

HAYALET: Hepsini unutursun sanmistim: kalabaliklari, savaslari, kavga-
lart... burada dertsiz tasasiz yasayabilirdik... Istedigin yere gotiiriirdiim
seni, yaslandigini gériirdiim, omriiniin son giizel giinlerini...

HAYALET: Domuzlar! Destiler viicudumu! Par¢aladilar! Yardim et bana,
yardim et! Oliiyorum!

LEAR: (Onu tutarak) Yapamam!
HAYALET: Lear! Birakma beni!

LEAR:Yapamam ah ¢ok ge¢! Ne zamandir ¢ok ge¢! Sen ¢ok onceleri oldiin.
Olmek zorundasin! Seni seviyorum, seni asla unutmayacagim, ama sana
yardim edemem. Ol artik, kendi iyiligin i¢in ol!

HAYALET: Ah Lear, ben oldiim!

LEAR: Hayatimi gériiyorum, havuzun basinda kapkara bir agag. Dallarini
sarmis goz yaslarim...”?

27 Edward Bond, Lear, Istanbul, Mitos Boyut Yaymnlar, 2013, s.113.
% A.g.e, s.115-120.
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Lear, esik bekgisini boyle 6ldliirmiistiir. Hiizlinle... Artik monomitik ma-
cerasin1 tamamlamaya hazirdir. Peki ya daha 6nce degindigimiz, esigin
arkasinda kahramani bekleyen mutlak tehlike ya da karanlik Lear i¢in ne
olacaktir? Oliim!

Lear’in Nirvanasi : Cevrimin Tamamlanmasi

Lear, Hayalet’i oliime terk etmeden once, devlet baskan1 ve ayni za-
manda da Hayalet’in 6lmeden 6nceki karis1 Cordelia ile goriistir. Aslinda
oyunun biiyiik bir boliimiinde bu goriismeyi tasarlamistir. Cordelia ile go-
rismek ister, ¢linkii devletin basindaki kisi olarak onu uyarmasi gerek-
mektedir. Kendisinin dnceden yaptigr hatalar1 yapmamasi, siddeti, diis-
manlig1 ve paranoyayi simgeleyen duvari®’ inga etmemesi i¢in Cordelia’y1
ikna edebilecegine inanmaktadir. Ancak, Cordelia onun uyar1 ya da ikna
climlelerini dinlemek i¢in degil, tam tersine onu ikaz etmek i¢in gelmistir.
Lear son zamanlarda gerek askerlerin kovaladig kacaklara yardim etmesi,
gerekse evinde toplananlara yar1 kagik, yar1 bilgece yaptigir konusmalar
yiiziinden muhalefetin sembolii haline gelmeye baslamstir. Iktidar bu du-
rumdan rahatsizdir:

“CORDELIA: Buraya geldim ¢iinkii kabinemiz yargilanman istiyor. Mah-
kemeden c¢ikabilecek tek bir karar var. Kizlarin idam edildiler ve a¢tkca
meydanda ki kizlarinla aranda bir fark yok... Bizim aleyhimizde konusmak-
tan vazgegcmelisin...

LEAR: O duvari yapma.
CORDELIA: Yapmaya mechburuz.

LEAR: Ben kimsenin basina bela olmaya and i¢gmedim. Fakat insanlar bu-
raya gelmek istedikleri siirece sessiz kalmayacagim. Ve siz onlart engelle-
yecek olsaniz dahi... ki hafif gelir kudretinize..bilecekler ben buradayim...

CORDELIA: Is birligine yanasmayacagini biliyordum, gene de buraya ge-

» Duvar oyundaki en dnemli metaforlardan biridir. iktidarlarim icerideki siddeti ve baski-
y1 mesrulastirmak i¢in kullanima soktugu “disaridaki diigman” sdyleminin bir uzantisidir.
Ayn1 zamanda {ilkenin biiyiik oranda ekonomik isgiicii ve gelirleri bu duvara harcanmak-
tadir. Edward Bond’un bu metafor yoluyla oyunun yazildigi ddnemin Soguk Savas kosul-
larina, iilkelerin aklini yitirmis bir halde savunma ve silah sanayisine harcadig1 paralara
dolayly, tilkeleraras1 diismanligin bir simgesi haline gelmis Berlin Duvarina ise direkt bir
gonderme yapmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.
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lip, mahkemeye ¢tkmadan dnce sana sunu séylemek istedim: Senin hayal
ettigin toplumu biz insa edecegiz.

LEAR: Oliimii senin elinden tatmak varmis Cordelia, ne tuhaf ve doniisii
yok belli ki, tadacagim.”’

Hayaletin 6liimii bu konugmadan sonra gergeklesir ve Lear macerasini
tamamlamak i¢in 6liimiin kendisine gelmesini beklemeden harekete gecer.
Zorba sistemin, somiiriiniin ve diismanligin simgesi olan duvarin yanina
gider, bir kiirek alir ve diger iscilerin bakislar1 arasinda duvari yikmaya
girisir.

Lear’1 bekleyen 6liim, maddi bir 6liimdiir. Tiim monomitik yapilarda
oldugu gibi onun maddi 6liimii topluma manevi bir dogum, bir deger ola-
rak donecektir. Campbell’in yolculuk semasinin bu asamasinda kahraman,
macerasi i¢inde tiim korkularinin Stesine gegerek tanrisal bir hale ulagir.
Onun igin diinya, varlig1r aydinlanma olan seyle (Bodhisatva ile) dolmus
151l 1511 parlamaktadir. Maddi diinya artik onu kapsayamamakta, o diinya-
y1 kapsamaktadir. Ac1 ve haz artik onu yonlendiremez; aksine, o acty1 ve
hazzi derin bir huzurla kontrol etmektedir. Tipki Buddha gibi, yiizii altin
rengine doniisiir. Tanrilar onu kendi suretinde yaratmistir ve o yolculugu
boyunca bu sureti hatirlamis, bulup ortaya ¢ikarmistir.

Biitiin mitolojilerde kahramanin maceras1 sonrasindaki 6diilii tanrisal
hakikate varmasidir. Nirvana’ya varma, en yiiksek ve en son ¢carmiha ge-
rilmedir. Oliimiin ve dliimsiizliigiin tesindeki yere, hiclige varistir. Ebedi
1siktir nihai 6diil. Sonsuzlugun bilgisine varmak ve digerlerine bu bilgiyi
tastyacak tecriibeye ulasmaktir. Varolusun anlamlandirilmasi, Buddha’nin
yasam agaci altinda vardig: erginligin yakalanmasidir. Tanrisal hakikatin
bilgisine ermis kahraman artik insanliga hizmet etmeye, tekrar geri don-
meye hazirdir:

“CIFTCININ OGLU: Ho, tamidim seni beybaba. Or’da neyin pegindesin
baka’yim? (Cift¢inin oglu tabancasiyla nisan alir,)

LEAR: (Ellerine tiikiiriir ve kiiregi kavrar,) Mazide kalmis kuvvetim, gene
de yetisir giiciim bu diinyada iz birakmaya.

(Lear kiiregi topraga saplar. Cift¢i’'nin oglu ates eder. Lear o anda oliir.

0 A.g.e, s.117-118.
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Cesedi duvardan asag diiser. Kiirek toprakta sapl kalir: Is¢iler merakla
cesede yaklasir.)

CIFTCININ OGLU: Birak birak gétiiriirler. Ha’di is basina dagil!

(Isciler emir iizerine cabucak dagilirlar. I¢lerinden biri arkasin doniip ba-
kar. Cift¢inin Oglu hepsini kovalar ve uygun adim sahneden ¢ikar. Lear in
cesedi yalniz kalwr.)3"”

SONUC

Goriildiugi tizere Edward Bond un Lear’1 klasik bir kahraman yapisi
gostermemektedir. Ne bir tragedya kahramani gibi ahlaki agidan ortala-
madan daha tstiin 6zellikler gosterir, ne de mitolojik bir yapida siiper ye-
teneklerle ve akilla donanmigtir. Erdemli de degildir Shakespeare’in Kral
Lear’1 gibi kibir yiiziinden trajik hataya diismiis bir asalet de tasimaz. Ak-
sine, ortalamadan daha kotii bir insan, bir diktatordiir. Yar1 nesnel kosullar,
yar1 da kendi 6znel tercihleri ile agama agsama bir doniisiim gegiren, celis-
kili, son ana kadar zihninde gergek bir kavga veren, “maddi” bir anti-kah-
ramandir. Oliimii yazgisal olarak yakalayan bir kurban degil, 6liimii biiyiik
gelgitler iginde kendisi segen bir kurbandir. Bu se¢im, ge¢misteki giinah-
larinin bedelini 6demek, insani agidan kaybedilmis bu diinyaya kiiciik de
olsa bir umut tasimak i¢in gerceklestirilen bilingli bir eyleme, bir direnise
donlismiistiir. Lear varolussal se¢imiyle, eski bir diktatér olarak 6lmeyi
degil, siddetin, baskinin, somiiriiniin ve diismanligin sembolii olan duvari
yikmaya caligan bir eylemci olarak 6lmeyi tercih eder. Duvari ilk yapan
kendisidir ve onu ilk insa eden olarak degil, onun yikilmasi i¢in canini
veren kisi olarak diinyaya iz birakmak ister.

Edward Bond, Brecht uzantili bir yazar olarak dramatik tiyatronun ve
geleneksel anlati kaliplarinin yapilarini kiran, parcalayan ve yeniden bir
araya getiren oyunlar tiretmistir. Bu noktada onun kahramani Lear, Cam-
pbell’in sik¢a ornekledigi monomitik kahramanlardan ayrilan 6zellikler
gosterir. Celigkileri, catismalari, doniisiimleri ve 6znelligi ile ¢cok boyut-
ludur. Ancak caligma boyunca gosterilmeye c¢alisildig iizere Lear’n bu
ozellikleri onu Campbell’in “kahramanin yolculugu” monomitinin ¢erge-
vesi disina biitlinliyle ¢ikarmamis; aksine, yolculuk asamalarini daha il-
ging ve karmasik halde, bir bulmaca yapisi i¢inde ortaya koymustur.

T Alg.e, s 121.
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Sonug olarak, Lear metninde analiz edilmeye ¢alisildig: iizere, Camp-
bell’in “kahramanin yolculugu” monomiti ve ona temel olusturan arketi-
pal 6geler®, klasik dram kaliplar1 disinda yer alan, daha karmasik, soyut
ve okunulabilirlikleri agisindan agik uclu metinlerin analizi i¢in de islev-
sel bir nitelige sahiptirler. Bu islevsel niteligi tersinden de okumak pekala
miimkiindiir. Campbell’in yolculuk semasi, insanligin evrensel olarak or-
taklastig1 kiiltiirel kodlar1 iceren yapisiyla metin yazimi agisindan da zen-
gin bir kaynak niteligi tagir. Ayrica arketipal 6gelerin i¢leri bos, bigimsel
kaliplar olarak varliklar1 ve bu bi¢imsel kaliplarin farkli iceriklere, yorum-
lara, bigimsel diizenlemelere ya da degisimlere agik esneklikte olmalari,
gelistirilecek yeni metin stratejileri icin de birgok olanak sunmaktadir.

32 Calisma iginde Jung ile baglantili olarak diger arketipal 6zelliklerin ortaya konulma-
st Campbell’in “kahramanin yolculugu” ¢ergevesinin sinirlari i¢inde tutulmaya c¢alisil-
mis, bu gergevenin yapisi bozacak sekilde diger arketipal 6gelere yogunlagilmamustir.
Bu bakimdan, 6rnegin Jung’un “Persona” kavrami Campbell’in yolculuk asamalarindan
olan, “erginlenme-sinavlar” ile iliskilendirilip ortaya konulurken, oyun i¢inde varligini
gosteren baska bir arketipal 6ge olarak “anima-animusa” ayni mantik dogrultusunda yer
verilmemistir. Jung, diger cinse ait arketipi kadinlarda animus, erkeklerde anima olarak
adlandirir. Anima ve animus her iki cinsin bilingdisinda, erkegin kadinliga ait yoniinii ve
kadmin erkeklige ait yoniinii temsilen zit seyler olarak faailyet gosterir. Jung’a gore bu
kompleksif durum, Animus’ta babaya ait Logos’a, anima ise anneye ait Eros’a tekabiil
eder. Oyun i¢inde Lear ve kizlar1 iizerinden bu iki arketipal unsur kendini gosterir. Kizlar1
oyunda, daha dontismemis Lear’in , saldirgan, tahakkiim kuran eril dili ile iletisim kurar-
ken, Lear hapiste kizlarina yonelik sefkatli bir anne kimligine biirlinmiistiir.
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