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Oftalmik Patolojiler ve Goz i¢i Timérlerinde Dil Farkliliklarinin Yapay Zeka
Chatbot Performansi Uzerindeki Etkisinin Degerlendirilmesi:
ChatGPT-3.5, Copilot ve Gemini Uzerine Bir Calisma
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Amag: ChatGPT-3.5, Copilot ve Gemini yapay zeka sohbet botlarinin oftalmik patolojiler ve intraokiler timér-
lerle iliskili coktan segmeli sorularda ki basarisina dil farkhhginin etkisini arastirmak

Materyal ve metod: Oftalmik patolojiler ve intraokiiler timérlerle ilgili bilgi diizeyini test eden 36 ingilizce
soru ¢alismaya dahil edildi. Sertifikasyonlu ¢evirmen (native speaker) tarafindan Tirkge cevirilerinin gercek-
lestirilmesi sonrasinda bu sorularin hem ingilizce hem de Tiirkge olarak ChatGPT-3.5, Copilot ve Gemini sohbet
botlarina soruldu. Verilen cevaplar cevap anahtari ile karsilastirilip dogru ve yanlis olarak gruplandirildi.
Bulgular: ChatGPT-3.5, Copilot ve Gemini ingilizce sorulara sirasi ile %75, %66,7 ve %63,9 oraninda dogru ce-
vap verdi. Bu programlar Turkge sorulara ise sirasi ile %63,9, %66,7 ve %69,4 oraninda dogru cevap verdi.
Sohbet botlari arasinda sorularin Tiirkge hallerini cevaplama da farkli oranda dogru cevap goruldigi halde,
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmedi (p>0,05).

Sonug: Yapay zeka sohbet botlarinin bilgi dagarciginin gelistirilmesinin yaninda farkh dillerde ayni algiyi olug-
turabilmek ve tek dogruya erisimi saglayabilmek igin farkli dilleri anlama, gevirebilme ve fikir tretebilme 6zel-
liklerinin de gelistirilmeye ihtiyaci vardir.

Anahtar Kelimeler: ChatGPT-3.5, Copilot, Gemini, G6z ici tiimérler ve oftalmik patolojiler, ingilizce ve Tiirkge

Abstract

Background: To investigate the effect of language differences on the success of ChatGPT-3.5, Copilot, and
Gemini artificial intelligence chatbots in multiple-choice questions related to ophthalmic pathologies and in-
traocular tumors.

Materials and Methods: Thirty-six English questions testing knowledge about ophthalmic pathologies and
intraocular tumors were included in the study. These questions were asked to ChatGPT-3.5, Copilot, and Gem-
ini chatbots in both English and Turkish after the Turkish translations were realized by a certified translator
(native speaker). The answers given were compared with the answer key and grouped as correct and incor-
rect.

Results: ChatGPT-3.5, Copilot, and Gemini answered the questions in English correctly at a rate of 75%, 66.7%,
and 63.9%, respectively. These programs answered the Turkish questions correctly at a rate of 63.9%, 66.7%,
and 69.4%, respectively. Although there were different rates of correct answers between chatbots in answer-
ing the Turkish versions of the questions, no statistically significant difference was detected (p>0.05).
Conclusions: In addition to improving the knowledge of artificial intelligence chatbots, their ability to under-
stand different languages, translate, and generate ideas needs to be improved to create the same perception
in different languages and provide access to a single truth.
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Giris

Yapay zeka uygulamalarinin yayginlasmasi ile birlikte etki-
leri tibbin tiim alanlarinda izlenmeye baslanmis ve bu alan-
lara ¢ok cesitli katkilar saglamistir (1). Oftalmoloji alaninda
yayginlasmaya baslamasi ise yaklasik 2015 yilindan sonra
gerceklesmis, 6zellikle derin 6grenme tabanli yapay zeka
programlarinin diyabetik retinopati, glokom gibi retinal ve
optik sinir patolojilerinin tani ve takibinde kullanilabilecegi-
nin anlasiimasi ile birlikte popdulerlik kazanmistir (2-4). Ya-
pay zeka uygulamalarinin bir diger kolu da Bliytk Dil Modeli
(BDM) tabanh programlardir. Bu programlar derin 6grenme
tabanli programlar gibi insanlarin 6grenme seklini taklit et-
mek yerine kavramlar arasindailiski kurma, istatistiksel mo-
dellerle analiz etme ve bunlari yorumlayabilme kabiliyetine
sahiptir. BDM tabanli programlar kullanicilar tarafindan ta-
nimlanmis olan bilgileri anlayabilir, onlarla ilgili 6zetler cika-
rabilir ve sorulan sorulara uygun cevaplar lretebilirler (5).
Galismamizin amaci BDM temelli yapay zeka programlari
olan ChatGPT-3.5 (OpenAl), Copilot (Microsoft) ve Gemini
(Google) sohbet botlarinin oftalmik patolojiler ve intraokii-
ler timorler ile iliskili olan ¢oktan se¢meli farkh dillerdeki
(ingilizce ve Tiirkge) ayni sorulari dogru cevaplama potansi-
yelini degerlendirmek ve farki dillerdeki sorularin bu basa-
riya olan etkisini incelemektir.

Materyal ve Metod

Amerikan Akademi ve Oftalmoloji 2023-2024 Basic and Cli-
nical Science Course (BCSC) Oftalmik Patolojiler ve intrao-
kiler Timorler kitabi ¢alisma sorular kisminda yer alan 36
sorunun tamami ¢alismaya dahil edildi (6). ingilizce olan bu
sorular daha sonra sertifikasyonlu ¢evirmen (native spea-
ker) tarafindan Tiirkceye cevrildi. Sorularin ingilizce ve
Turkge versiyonlari ticretsiz olarak erisim saglanabilen Chat-
GPT-3.5 (OpenAl; San Francisco, CA), Copilot (Microsoft,
Redmond,WA) ve Gemini (Google, Mountain View, Califor-
nia, United States) yapay zeka sohbet botlarina 7 Temmuz
2024 tarihinde uygulandi. Sorular sorulmadan 6nce yapay
zeka programlarina ‘Sana coktan secmeli sorular soraca-
gim. Latfen bana dogru cevap sikkini ver.” komutu verildi.
Her sorunun cevaplanmasindan sonra oturum sonlandirildi.
Sohbet botlarinin verdikleri cevaplar kitap arkasinda yer
alan cevap anahtari ile karsilastirilarak dogru ve yanlis ola-
rak iki grup altinda incelendi. Calismamizdaki veriler insan
ve hayvan denekleri kaynakli olmadigi i¢in etik kurul onayi
gerektirmemektedir.

Istatistiksel Analiz

Verilerin istatistiksel analizinde Statistical Package fort he
Social Sciences stirim 23 (SPSS Inc., Chicago, IL, USA) prog-
rami kullanildi. Yuzdelik degerler hesaplandi. Bagimsiz
gruplarda nominal verilerin istatistiksel karsilastirmasi igin
Pearson Ki-kare testi kullanildi. Bagimli gruplarda nominal
verilerin istatistiksel karsilastirmasi icin McNemar testi kul-
lanildi. P degerinin 0,05’in altinda olmasi anlamhlik dizeyi
olarak degerlendirildi.

Yapay Zekada Dil Farkliliklari

Bulgular

Oftalmik patolojiler ve intraokiler tiimorler ile ilgili bilgi du-
zeyini sorgulayan 36 adet ingilizce ¢oktan se¢meli soru
ChatGPT-3.5, Copilot ve Gemini yapay zeka sohbet prog-
ramlarina uygulandi ChatGPT-3.5, sorulan sorularin 27’sine
(%75) dogru cevap, 9'una (%25) yanlis cevap verdi. Copilot
sorulan sorularin 24’lGine (%66,7) dogru cevap, 12'sine
(%35,3) yanlis cevap verdi. Gemini sorulan sorularin 23’line
(%63,9) dogru cevap, 13’line (%36,1) yanls cevap verdi (Se-
kil 1). ingilizce sorulari dogru cevaplamada her {¢ yapay
zeka programi arasinda istatistiksel anlamli diizeyde bir fark
tespit edilmedi (p=0,572 Pearson Ki-kare testi).

Dogru Cevap Duizeyleri
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Sekil 1. ChatGPT-3,5, Copilot ve Gemini’nin oftalmik patolojiler
ve intraokiiler tiimérler hakkindaki ingilizce ve Tiirkge sorulari
dogru cevaplama diizeyleri

Ayni sorularin Tirkcge versiyonlari ChatGPT-3.5, Copilot ve
Gemini sohbet botlarina uygulandi. ChatGPT-3.5, sorulan
sorularin 23'(ine (%63,9) dogru cevap, 13'lne (%36,1) yan-
lis cevap verdi. Copilot sorulan sorularin 24’ine (%66,7)
dogru cevap, 12'sine (%35,3) yanlis cevap verdi. Gemini so-
rulan sorularin 25’ine (%69,4) dogru cevap, 11’'ine (%30,6)
yanlis cevap verdi (Sekil 1). Tirkce sorulari dogru cevapla-
mada her Ug¢ yapay zeka programi arasinda istatistiksel an-
lamli diizeyde bir fark tespit edilmedi (p=0,882 Pearson Ki-
kare testi).

ChatGPT-3.5 sorulan ingilizce ve Tiirkce sorularin 24’ine
(%66,7) ayni cevabi verirken, 12’sine (%33,3) farkli cevaplar
verdi. Farkli cevaplar verdigi sorularin sekizi (%66,7) Tirkce
soruldugunda yanhs cevaplanirken, doérdi (%33,3) Tirkge
soruldugunda dogru cevaplandi. ChatGPT-3.5’in ayni soru-
lari ingilizce ve Tiirkce olarak dogru olarak cevaplamasinda
istatistiksel olarak anlamli dizeyde bir fark izlenmedi
(p=0,388 McNemar testi) (Tablo 1).

Copilot sorulan ingilizce ve Tiirkge sorularin 26'sina (%72,2)
ayni cevabi verirken, 10’una (%27,8) farkli cevaplar verdi.
Farkh cevaplar verdigi sorularin besi (%50) Tirkce soruldu-
gunda yanhs cevaplanirken, besi (%50) Tirkce soruldu-
gunda dogru cevaplandi. Copilot’'un ayni sorulari ingilizce
ve Tirkce olarak dogru olarak cevaplamasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir fark izlenmedi (p=1,0 McNemar
testi) (Tablo 1).
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Gemini sorulan ingilizce ve Tiirkge sorularin 28'ine (%77,8)
ayni cevabi verirken, sekizine (%22,2) farkl cevaplar verdi.
Farkl cevaplar verdigi sorularin dordi (%50) Tirkge sorul-
dugunda yanlis cevaplanirken, dérdii (%50) Tirkge soruldu-
gunda dogru cevaplandi. Gemini’nin Ayni sorulari ingilizce

Yapay Zekada Dil Farkliliklari

ve Tirkge olarak dogru olarak cevaplamasinda istatistiksel
olarak anlamli dizeyde bir fark izlenmedi (p=0,727 McNe-
mar testi) (Tablo 1).

Tablo 1. Yapay zeka sohbet botlarinin ayni sorulara verdikleri cevaplar ve degisimleri

ChatGPT-3,5 ChatGPT-3,5 Copilot Copilot Gemini Gemini
Cevaplar (ingilizce) (Tiirkge) (ingilizce) (Tiirkge) (ingilizce) (Tiirkge)
Dogru 27 (%75) 23 (%63,9) 24 (%66,7) 24 (%66,7) 23 (%63,9) 25 (%69,4)
Yanlis 9 (%25) 13 (%36,1) 12 (%35,3) 12 (%35,3) 13 (%36,1) 11 (%30,6)
P degeri 0,388* 1,0* 0,727*
Ayni cevabi iiretme 24 (%66,7) 26 (%72,2) 28 (%77,8)
Farkli cevabi iiretme 12 (%33,3) 10 (%27,8) 8 (%22,2)
Dogru-yanhs degisimi 8 (%66,7) 5 (%50) 4 (%50)
Yanhs-dogru degigimi 4 (%33,3) 5 (%50) 4 (%50)

*: McNemar testi

Tartisma

ChatGPT insan dugsiince yapisini taklit ederek insan benzeri
cevaplar olusturmayi amaglayan 175 milyar gibi cok genis bir
bilgi agi ile egitilmis, BDM temelli yapay zeka programlari
arasinda bu 6zellikleri ile 6ne ¢ikmis ve kendisine has bir yer
olusturmus bir yapay zeka sohbet botudur (7). En son Eylil
2021 de giincelleme alan ve internet erisimi olmayan Chat-
GPT-3.5 ise bu gelisim zincirinin son Ucretsiz halkasini olus-
turmaktadir (8). BDM grubunun diger énemli bir temsilcisi
olan ve Ucretsiz erisim saglanabilen Copilot ise Subat 2023
tarihinde GPT-4’(in entegrasyonu ile birlikte slirekli gelisimi-
nin devam ettigi bir yapay zeka sohbet botudur (8). Copilot
sohbet botu ayni zamanda aldigi kaynaklar alintilayarak
okuyucunun daha ayrintili bilgi edinebilmesi icin bir yol gos-
terici olabilmektedir (8 ,9). Gemini ise BDM grubunun diger
onemli Ucretsiz erisim saglanabilen bir Uyesidir. Copilotla
cevrimigi internet erisiminin olmasi ve siirekli glincellenmesi
gibi ortak oOzelliklerinin yaninda karsilastigi cesitli sorunlar
karsisinda kesin yanitlar sunabilme 6zelligi ile benzerlerin-
den ayrilmaktadir (10, 11). Yapay zeka sohbet botlari bu cok
cesitli avantajlari goz 6nine alindiginda tip egitiminde de
kendisine cok cesitli yerler bulmus, bilgiye hizli erismek iste-
yen, literatir taramak veya dil cevirisi yapmak isteyen tip fa-
kilte 6grencilerinden saglk profesyonellerine kadar ¢ok ge-
nis bir alani etkisi altinda birakmistir (12, 13). Fakat bu prog-
ramlarin bazi kisithhklarinin olmasi programlarinin etkinligini
ve glvenilirligini degistirebilmektedir. Bu kisitliligin bir 6r-
negi cevrimici internet erisimi olan bu sohbet botlarinin tc-
retli sitelere girislerinin kisithhgidir. Bu da dogru bilgi icin
glncel olan bilgiye erisimin aksamasina neden olacagi di-
suncesidir (14, 15). Yapay zeka sohbet botlarinin bu ve ben-
zeri kisithhklar distnidldiginde bu konuda daha ayrintih
bilgi edinmek ve bu programlarinin performanslarini incele-
mek amaci ile ¢ok gesitli konularda arastirmalar yapilmistir.
Bu konulardan biri bu programlarin coktan se¢cmeli sorular-
daki basarisini ve yeterliliginin arastiriimasidir. Bu konu of-
talmoloji alaninda sik olarak giindeme gelmis ve yogun bir
sekilde arastirilmistir. ChatGPT-3.5 ve ChatGPT-4.0'in 380
oftalmoloji sorusuna verdikleri cevaplari inceleyen bir aras

tirmada ChatGPT-3.5 sorularin %55’ine dogru cevap verir-
ken, ChatGPT-4.0 sorularin %70'ine dogru cevap vermistir.
Retina ve okiiler onkoloji alanindaki bilgileri sorgulayan so-
rulara ise ChatGPT-3.5 %54, ChatGPT-4.0 %73 oraninda
dogru cevap vermistir. Arastiricilar bu ¢calismasinin sonunda
her ne kadar bu programlarin su an igin yeterli olmadiklarini
belirtseler de gelecekteki gelismelerle tip egitiminde 6nemli
bir rol Ustlenebileceklerini belirtmektedirler (16). ChatGPT-
3.5, ChatGPT-4.0 ve insan katilimcilarin 467 oftalmoloji so-
rusunu cevapladigl ve basarilarinin degerlendirildigi ¢alis-
mada ChatGPT-3.5 %55,46, ChatGPT-4.0 %73,2 ve insan ka-
tihmcilar %58,1 oraninda basari gostermislerdir. Okdler pa-
tolojiler ve timorler ile ilgili sorularda ise sirasi ile basarilari
%45, %70 ve %58 diizeylerinde oldugu belirtilmistir. Yazarlar
sonug olarak da yapay zeka programlarinin tip egitimi ve uy-
gulamalarinda 6nemli bir arag olarak kullanilabilecegi gori-
siini savunmuslardir (17). Tim bunlara ek olarak bir baska
arastirma ise Tirkge oftalmoloji sorularinda ChatGPT-3.5,
ChatGPT-4.0, Bing ve Bard'in etkinliklerini arastirmislar ve bu
programlarin sirasiile %51, %77,5, %63 ve %45,5 dogrululuk
oranlarina sahip olduklarini belirtmislerdir ve sonug olarak
bu programlarin hala gelistirilmeye ihtiyacinin oldugunu vur-
gulamislardir (18). Yapay zeka sohbet botlarinin performan-
sinin incelendigi bir farkh konu ise sorularin soruldugu bol-
geye gore dogru cevaplanma dizeylerinde bir farkliigin olu-
sup olmadiginin arastiriimasidir. Gemini’nin farkh Glkelerin
internet agindan ayni sorulardaki performansi degerlendiril-
mistir. Programin performansi her ne kadar kabul edilebilir
oldugu belirtilse de farkl lilkelerden erisimin basari dizeyle-
rini etkiledigi ifade edilmistir (19).

Bu calismada yapay zeka sohbet botlarinin ayni sorularin
farkh dillerde sorulmasinin basarilarini etkileyip etkilemedi-
gini arastirmak istedik. Kendi arastirmamizda herkesin rahat
erisim saglayabilecegi ve Ucretsiz oldugu icin gindelik ha-
yatta daha kolay ve sik kullanilabilecegini distindigimuz
ChatGPT-3,5, Copilot ve Gemini sohbet botlarini ¢calisma-
miza dahil ettik. Kendi serimizde sorularin ingilizce ve Tiirkce
cevaplamasindaki basari oranlari makul gorilse bile esit di-
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zeyde degildi. Her ne kadar farkl dillerdeki basari oranla-
rinda istatistiksel diizeyde anlamli fark mevcut olmasa da
ChatGPT ve Gemini’nin basari dlzeyleri birbirlerinden fark-
liydi. Ayrica Copilot’un her ne kadar basari diizeyleri ayni gibi
goziikse de soru bazli incelendiginde ayni sorulara farkli ya-
nitlar Grettiklerini gozlemledik. Biz bu farkliligin sebebinin
programlarin dil geviri yeteneklerinin sinirh olmasi ve soru-
lari dogru yorumlama ya da erisilen bilgiyi uygun bir sekilde
anlayip, degerlendirme yeteneginin kisith olmasina bagl ola-
bilecegini diisinmekteyiz. Her ne kadar basari oranlari ma-
kul gozikse de dil farkhligina bagli cevaplarin degismesi aras-
tirictyl bu programlara danisma sirasinda kullanmasi gere-
ken dil konusunda ikileme gotirecek ve dogru bilgiye erisim
konusunda bu programlara olan giiveni zedeleyecektir.
Oftalmoloji 2023-2024 Basic and Clinical Science Course
(BCSC) Oftalmik Patolojiler ve intraokiiler Timérler kitabinin
calisma sorulari 36 soruyu iceriyordu ve sohbet robotlarina
bunlari sorduk. Soru sayisinin az olmasinin istatistiksel sonu-
cun anlamli ¢ikip cikmamasina etki edebilecegini distinmek-
teyiz fakat temel bilgileri 6lcen bu kitabin sorularina ilave
soru eklemenin yanlis olacagl kanaatine vardik. Daha fazla
soru iceren testlerde farkl degerlerin ¢ikip cikmayacaginin
arastirilmasi gerektigini disinmekteyiz.

Soru sayimizin azligl, buna bagli olarak sorularin alt konu dal-
larina ayrilmayisi, sorularin zorluk ve karmasiklik diizeylerine
gore degerlendirilmemesi, sorulara verilen cevaplarin sa-
dece dogru ve yanlis olarak kategorize edilmesi ve yapay
zeka programlari ile insan performansinin karsilastirilip ince-
lenmemis olmasi calismamizin en 6nemli kisith yonlerini
olusturmaktadir.

Sonug olarak ¢alismamiz ti¢ farkh Gretici tarafindan piyasaya
surilmis olan ChatGPT-3.5, Copilot ve Gemini adli yapay
zeka sohbet botlarinin okiiler patolojiler ve intraokdler ti-
morler ile ilgili coktan segmeli farkli dillerde ayni sorulari ce-
vaplamadaki performansinin degerlendirildigi ilk arastirma-
dir. Bu programlarin genis bilgilerle beslenmesi ve gelistiril-
mesi siklikla glindemde olan 6nemli bir konu olmakla birlikte
farkh dillerde ayni sorulari cevaplamadaki bu farklilikta di-
zeltilmesi ve gelistirilmesi gereken diger 6nemli bir hususu
olusturmaktadir. Kullanicilar agisindan tutarli ve objektif bir
ortamin saglanmasi, bu programlarin oftalmoloji egitiminde
daha 6nemli sorumluluklar Gstlenmesine aracilik edecektir.

Etik onam: Calismamizdaki veriler, insan ve hayvan denekleri kay-
nakli olmadidi igin etik kurul onayi gerektirmemektedir.
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