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Öz 
 
Amaç: ChatGPT-3.5, Copilot ve Gemini yapay zeka sohbet botlarının oftalmik patolojiler ve intraoküler tümör-
lerle ilişkili çoktan seçmeli sorularda ki başarısına dil farklılığının etkisini araştırmak 
Materyal ve metod: Oftalmik patolojiler ve intraoküler tümörlerle ilgili bilgi düzeyini test eden 36 İngilizce 
soru çalışmaya dahil edildi. Sertifikasyonlu çevirmen (native speaker) tarafından Türkçe çevirilerinin gerçek-
leştirilmesi sonrasında bu soruların hem İngilizce hem de Türkçe olarak ChatGPT-3.5, Copilot ve Gemini sohbet 
botlarına soruldu. Verilen cevaplar cevap anahtarı ile karşılaştırılıp doğru ve yanlış olarak gruplandırıldı. 
Bulgular: ChatGPT-3.5, Copilot ve Gemini İngilizce sorulara sırası ile %75, %66,7 ve %63,9 oranında doğru ce-
vap verdi. Bu programlar Türkçe sorulara ise sırası ile %63,9, %66,7 ve %69,4 oranında doğru cevap verdi. 
Sohbet botları arasında soruların Türkçe hallerini cevaplama da farklı oranda doğru cevap görüldüğü halde, 
istatistiksel olarak anlamlı bir fark tespit edilmedi (p>0,05). 
Sonuç: Yapay zeka sohbet botlarının bilgi dağarcığının geliştirilmesinin yanında farklı dillerde aynı algıyı oluş-
turabilmek ve tek doğruya erişimi sağlayabilmek için farklı dilleri anlama, çevirebilme ve fikir üretebilme özel-
liklerinin de geliştirilmeye ihtiyacı vardır. 
 
Anahtar Kelimeler: ChatGPT-3.5, Copilot, Gemini, Göz içi tümörler ve oftalmik patolojiler, İngilizce ve Türkçe 
 
 
Abstract 
 
Background: To investigate the effect of language differences on the success of ChatGPT-3.5, Copilot, and 
Gemini artificial intelligence chatbots in multiple-choice questions related to ophthalmic pathologies and in-
traocular tumors. 
Materials and Methods: Thirty-six English questions testing knowledge about ophthalmic pathologies and 
intraocular tumors were included in the study. These questions were asked to ChatGPT-3.5, Copilot, and Gem-
ini chatbots in both English and Turkish after the Turkish translations were realized by a certified translator 
(native speaker). The answers given were compared with the answer key and grouped as correct and incor-
rect. 
Results: ChatGPT-3.5, Copilot, and Gemini answered the questions in English correctly at a rate of 75%, 66.7%, 
and 63.9%, respectively. These programs answered the Turkish questions correctly at a rate of 63.9%, 66.7%, 
and 69.4%, respectively. Although there were different rates of correct answers between chatbots in answer-
ing the Turkish versions of the questions, no statistically significant difference was detected (p>0.05). 
Conclusions: In addition to improving the knowledge of artificial intelligence chatbots, their ability to under-
stand different languages, translate, and generate ideas needs to be improved to create the same perception 
in different languages and provide access to a single truth. 
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Giriş 
Yapay zeka uygulamalarının yaygınlaşması ile birlikte etki-
leri tıbbın tüm alanlarında izlenmeye başlanmış ve bu alan-
lara çok çeşitli katkılar sağlamıştır (1). Oftalmoloji alanında 
yaygınlaşmaya başlaması ise yaklaşık 2015 yılından sonra 
gerçekleşmiş, özellikle derin öğrenme tabanlı yapay zeka 
programlarının diyabetik retinopati, glokom gibi retinal ve 
optik sinir patolojilerinin tanı ve takibinde kullanılabileceği-
nin anlaşılması ile birlikte popülerlik kazanmıştır (2-4). Ya-
pay zeka uygulamalarının bir diğer kolu da Büyük Dil Modeli 
(BDM) tabanlı programlardır. Bu programlar derin öğrenme 
tabanlı programlar gibi insanların öğrenme şeklini taklit et-
mek yerine kavramlar arasında ilişki kurma, istatistiksel mo-
dellerle analiz etme ve bunları yorumlayabilme kabiliyetine 
sahiptir. BDM tabanlı programlar kullanıcılar tarafından ta-
nımlanmış olan bilgileri anlayabilir, onlarla ilgili özetler çıka-
rabilir ve sorulan sorulara uygun cevaplar üretebilirler (5).  
Çalışmamızın amacı BDM temelli yapay zeka programları 
olan ChatGPT-3.5 (OpenAI), Copilot (Microsoft) ve Gemini 
(Google) sohbet botlarının oftalmik patolojiler ve intraokü-
ler tümörler ile ilişkili olan çoktan seçmeli farklı dillerdeki 
(İngilizce ve Türkçe) aynı soruları doğru cevaplama potansi-
yelini değerlendirmek ve farkı dillerdeki soruların bu başa-
rıya olan etkisini incelemektir. 
 
Materyal ve Metod 
Amerikan Akademi ve Oftalmoloji 2023-2024 Basic and Cli-
nical Science Course (BCSC) Oftalmik Patolojiler ve İntrao-
küler Tümörler kitabı çalışma soruları kısmında yer alan 36 
sorunun tamamı çalışmaya dahil edildi (6). İngilizce olan bu 
sorular daha sonra sertifikasyonlu çevirmen (native spea-
ker) tarafından Türkçeye çevrildi. Soruların İngilizce ve 
Türkçe versiyonları ücretsiz olarak erişim sağlanabilen Chat-
GPT-3.5 (OpenAI; San Francisco, CA), Copilot (Microsoft, 
Redmond,WA) ve Gemini (Google, Mountain View, Califor-
nia, United States) yapay zeka sohbet botlarına 7 Temmuz 
2024 tarihinde uygulandı. Sorular sorulmadan önce yapay 
zeka programlarına ‘Sana çoktan seçmeli sorular soraca-
ğım. Lütfen bana doğru cevap şıkkını ver.’ komutu verildi. 
Her sorunun cevaplanmasından sonra oturum sonlandırıldı. 
Sohbet botlarının verdikleri cevaplar kitap arkasında yer 
alan cevap anahtarı ile karşılaştırılarak doğru ve yanlış ola-
rak iki grup altında incelendi. Çalışmamızdaki veriler insan 
ve hayvan denekleri kaynaklı olmadığı için etik kurul onayı 
gerektirmemektedir. 
 
İstatistiksel Analiz 
Verilerin istatistiksel analizinde Statistical Package fort he 
Social Sciences sürüm 23 (SPSS Inc., Chicago, IL, USA) prog-
ramı kullanıldı. Yüzdelik değerler hesaplandı. Bağımsız 
gruplarda nominal verilerin istatistiksel karşılaştırması için 
Pearson Ki-kare testi kullanıldı. Bağımlı gruplarda nominal 
verilerin istatistiksel karşılaştırması için McNemar testi kul-
lanıldı. P değerinin 0,05’in altında olması anlamlılık düzeyi 
olarak değerlendirildi. 
 

Bulgular 
Oftalmik patolojiler ve intraoküler tümörler ile ilgili bilgi dü-
zeyini sorgulayan 36 adet İngilizce çoktan seçmeli soru 
ChatGPT-3.5, Copilot ve Gemini yapay zeka sohbet prog-
ramlarına uygulandı ChatGPT-3.5, sorulan soruların 27’sine 
(%75) doğru cevap, 9’una (%25) yanlış cevap verdi. Copilot 
sorulan soruların 24’üne (%66,7) doğru cevap, 12’sine 
(%35,3) yanlış cevap verdi. Gemini sorulan soruların 23’üne 
(%63,9) doğru cevap, 13’üne (%36,1) yanlış cevap verdi (Şe-
kil 1). İngilizce soruları doğru cevaplamada her üç yapay 
zeka programı arasında istatistiksel anlamlı düzeyde bir fark 
tespit edilmedi (p=0,572 Pearson Ki-kare testi). 
 

 
Şekil 1. ChatGPT-3,5, Copilot ve Gemini’nin oftalmik patolojiler 
ve intraoküler tümörler hakkındaki İngilizce ve Türkçe soruları 
doğru cevaplama düzeyleri 
 
Aynı soruların Türkçe versiyonları ChatGPT-3.5, Copilot ve 
Gemini sohbet botlarına uygulandı. ChatGPT-3.5, sorulan 
soruların 23’üne (%63,9) doğru cevap, 13’üne (%36,1) yan-
lış cevap verdi. Copilot sorulan soruların 24’üne (%66,7) 
doğru cevap, 12’sine (%35,3) yanlış cevap verdi. Gemini so-
rulan soruların 25’ine (%69,4) doğru cevap, 11’ine (%30,6) 
yanlış cevap verdi (Şekil 1). Türkçe soruları doğru cevapla-
mada her üç yapay zeka programı arasında istatistiksel an-
lamlı düzeyde bir fark tespit edilmedi (p=0,882 Pearson Ki-
kare testi). 
ChatGPT-3.5 sorulan İngilizce ve Türkçe soruların 24’üne 
(%66,7) aynı cevabı verirken, 12’sine (%33,3) farklı cevaplar 
verdi. Farklı cevaplar verdiği soruların sekizi (%66,7) Türkçe 
sorulduğunda yanlış cevaplanırken, dördü (%33,3) Türkçe 
sorulduğunda doğru cevaplandı. ChatGPT-3.5’in aynı soru-
ları İngilizce ve Türkçe olarak doğru olarak cevaplamasında 
istatistiksel olarak anlamlı düzeyde bir fark izlenmedi 
(p=0,388 McNemar testi) (Tablo 1). 
Copilot sorulan İngilizce ve Türkçe soruların 26’sına (%72,2) 
aynı cevabı verirken, 10’una (%27,8) farklı cevaplar verdi. 
Farklı cevaplar verdiği soruların beşi (%50) Türkçe soruldu-
ğunda yanlış cevaplanırken, beşi (%50) Türkçe soruldu-
ğunda doğru cevaplandı. Copilot’un aynı soruları İngilizce 
ve Türkçe olarak doğru olarak cevaplamasında istatistiksel 
olarak anlamlı düzeyde bir fark izlenmedi (p=1,0 McNemar 
testi) (Tablo 1). 
 
 

ChatGPT-3,5 Copilot Gemini
İngilizce 27 24 23
Türkçe 23 24 25

20
22
24
26
28

Doğru Cevap Düzeyleri

İngilizce Türkçe
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Gemini sorulan İngilizce ve Türkçe soruların 28’ine (%77,8) 
aynı cevabı verirken, sekizine (%22,2) farklı cevaplar verdi. 
Farklı cevaplar verdiği soruların dördü (%50) Türkçe sorul-
duğunda yanlış cevaplanırken, dördü (%50) Türkçe soruldu-
ğunda doğru cevaplandı. Gemini’nin Aynı soruları İngilizce 

ve Türkçe olarak doğru olarak cevaplamasında istatistiksel 
olarak anlamlı düzeyde bir fark izlenmedi (p=0,727 McNe-
mar testi) (Tablo 1). 

 
Tablo 1. Yapay zeka sohbet botlarının aynı sorulara verdikleri cevaplar ve değişimleri 

 
Cevaplar 

ChatGPT-3,5  
(İngilizce) 

ChatGPT-3,5 
(Türkçe) 

Copilot 
(İngilizce) 

Copilot 
(Türkçe) 

Gemini 
(İngilizce) 

Gemini 
(Türkçe) 

 Doğru  27 (%75) 23 (%63,9) 24 (%66,7) 24 (%66,7) 23 (%63,9) 25 (%69,4) 
 Yanlış 9 (%25) 13 (%36,1) 12 (%35,3) 12 (%35,3) 13 (%36,1) 11 (%30,6) 
P değeri 0,388* 1,0* 0,727* 
Aynı cevabı üretme 24 (%66,7) 26 (%72,2) 28 (%77,8) 
Farklı cevabı üretme 12 (%33,3) 10 (%27,8) 8 (%22,2) 
Doğru-yanlış değişimi 8 (%66,7) 5 (%50) 4 (%50) 
Yanlış-doğru değişimi 4 (%33,3) 5 (%50) 4 (%50) 
*: McNemar testi 

 
Tartışma 
ChatGPT insan düşünce yapısını taklit ederek insan benzeri 
cevaplar oluşturmayı amaçlayan 175 milyar gibi çok geniş bir 
bilgi ağı ile eğitilmiş, BDM temelli yapay zeka programları 
arasında bu özellikleri ile öne çıkmış ve kendisine has bir yer 
oluşturmuş bir yapay zeka sohbet botudur (7). En son Eylül 
2021 de güncelleme alan ve internet erişimi olmayan Chat-
GPT-3.5 ise bu gelişim zincirinin son ücretsiz halkasını oluş-
turmaktadır (8). BDM grubunun diğer önemli bir temsilcisi 
olan ve ücretsiz erişim sağlanabilen Copilot ise Şubat 2023 
tarihinde GPT-4’ün entegrasyonu ile birlikte sürekli gelişimi-
nin devam ettiği bir yapay zeka sohbet botudur (8). Copilot 
sohbet botu aynı zamanda aldığı kaynakları alıntılayarak 
okuyucunun daha ayrıntılı bilgi edinebilmesi için bir yol gös-
terici olabilmektedir (8 ,9). Gemini ise BDM grubunun diğer 
önemli ücretsiz erişim sağlanabilen bir üyesidir. Copilotla 
çevrimiçi internet erişiminin olması ve sürekli güncellenmesi 
gibi ortak özelliklerinin yanında karşılaştığı çeşitli sorunlar 
karşısında kesin yanıtlar sunabilme özelliği ile benzerlerin-
den ayrılmaktadır (10, 11). Yapay zeka sohbet botları bu çok 
çeşitli avantajları göz önüne alındığında tıp eğitiminde de 
kendisine çok çeşitli yerler bulmuş, bilgiye hızlı erişmek iste-
yen, literatür taramak veya dil çevirisi yapmak isteyen tıp fa-
külte öğrencilerinden sağlık profesyonellerine kadar çok ge-
niş bir alanı etkisi altında bırakmıştır (12, 13). Fakat bu prog-
ramların bazı kısıtlılıklarının olması programlarının etkinliğini 
ve güvenilirliğini değiştirebilmektedir. Bu kısıtlılığın bir ör-
neği çevrimiçi internet erişimi olan bu sohbet botlarının üc-
retli sitelere girişlerinin kısıtlılığıdır. Bu da doğru bilgi için 
güncel olan bilgiye erişimin aksamasına neden olacağı dü-
şüncesidir (14, 15). Yapay zeka sohbet botlarının bu ve ben-
zeri kısıtlılıkları düşünüldüğünde bu konuda daha ayrıntılı 
bilgi edinmek ve bu programlarının performanslarını incele-
mek amacı ile çok çeşitli konularda araştırmalar yapılmıştır. 
Bu konulardan biri bu programların çoktan seçmeli sorular-
daki başarısını ve yeterliliğinin araştırılmasıdır. Bu konu of-
talmoloji alanında sık olarak gündeme gelmiş ve yoğun bir 
şekilde araştırılmıştır. ChatGPT-3.5 ve ChatGPT-4.0’ın 380 
oftalmoloji sorusuna verdikleri cevapları inceleyen bir araş 
 

 
tırmada ChatGPT-3.5 soruların %55’ine doğru cevap verir-
ken, ChatGPT-4.0 soruların %70’ine doğru cevap vermiştir. 
Retina ve oküler onkoloji alanındaki bilgileri sorgulayan so-
rulara ise ChatGPT-3.5 %54, ChatGPT-4.0 %73 oranında 
doğru cevap vermiştir. Araştırıcılar bu çalışmasının sonunda 
her ne kadar bu programların şu an için yeterli olmadıklarını 
belirtseler de gelecekteki gelişmelerle tıp eğitiminde önemli 
bir rol üstlenebileceklerini belirtmektedirler (16). ChatGPT-
3.5, ChatGPT-4.0 ve insan katılımcıların 467 oftalmoloji so-
rusunu cevapladığı ve başarılarının değerlendirildiği çalış-
mada ChatGPT-3.5 %55,46, ChatGPT-4.0 %73,2 ve insan ka-
tılımcılar %58,1 oranında başarı göstermişlerdir. Oküler pa-
tolojiler ve tümörler ile ilgili sorularda ise sırası ile başarıları 
%45, %70 ve %58 düzeylerinde olduğu belirtilmiştir. Yazarlar 
sonuç olarak da yapay zeka programlarının tıp eğitimi ve uy-
gulamalarında önemli bir araç olarak kullanılabileceği görü-
şünü savunmuşlardır (17). Tüm bunlara ek olarak bir başka 
araştırma ise Türkçe oftalmoloji sorularında ChatGPT-3.5, 
ChatGPT-4.0, Bing ve Bard’ın etkinliklerini araştırmışlar ve bu 
programların sırası ile %51, %77,5, %63 ve %45,5 doğrululuk 
oranlarına sahip olduklarını belirtmişlerdir ve sonuç olarak 
bu programların hala geliştirilmeye ihtiyacının olduğunu vur-
gulamışlardır (18). Yapay zeka sohbet botlarının performan-
sının incelendiği bir farklı konu ise soruların sorulduğu böl-
geye göre doğru cevaplanma düzeylerinde bir farklılığın olu-
şup olmadığının araştırılmasıdır. Gemini’nin farklı ülkelerin 
internet ağından aynı sorulardaki performansı değerlendiril-
miştir. Programın performansı her ne kadar kabul edilebilir 
olduğu belirtilse de farklı ülkelerden erişimin başarı düzeyle-
rini etkilediği ifade edilmiştir (19).  
Bu çalışmada yapay zeka sohbet botlarının aynı soruların 
farklı dillerde sorulmasının başarılarını etkileyip etkilemedi-
ğini araştırmak istedik. Kendi araştırmamızda herkesin rahat 
erişim sağlayabileceği ve ücretsiz olduğu için gündelik ha-
yatta daha kolay ve sık kullanılabileceğini düşündüğümüz 
ChatGPT-3,5, Copilot ve Gemini sohbet botlarını çalışma-
mıza dahil ettik. Kendi serimizde soruların İngilizce ve Türkçe 
cevaplamasındaki başarı oranları makul görülse bile eşit dü-
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zeyde değildi. Her ne kadar farklı dillerdeki başarı oranla-
rında istatistiksel düzeyde anlamlı fark mevcut olmasa da 
ChatGPT ve Gemini’nin başarı düzeyleri birbirlerinden fark-
lıydı. Ayrıca Copilot’un her ne kadar başarı düzeyleri aynı gibi 
gözükse de soru bazlı incelendiğinde aynı sorulara farklı ya-
nıtlar ürettiklerini gözlemledik. Biz bu farklılığın sebebinin 
programların dil çeviri yeteneklerinin sınırlı olması ve soru-
ları doğru yorumlama ya da erişilen bilgiyi uygun bir şekilde 
anlayıp, değerlendirme yeteneğinin kısıtlı olmasına bağlı ola-
bileceğini düşünmekteyiz. Her ne kadar başarı oranları ma-
kul gözükse de dil farklılığına bağlı cevapların değişmesi araş-
tırıcıyı bu programlara danışma sırasında kullanması gere-
ken dil konusunda ikileme götürecek ve doğru bilgiye erişim 
konusunda bu programlara olan güveni zedeleyecektir. 
Oftalmoloji 2023-2024 Basic and Clinical Science Course 
(BCSC) Oftalmik Patolojiler ve İntraoküler Tümörler kitabının 
çalışma soruları 36 soruyu içeriyordu ve sohbet robotlarına 
bunları sorduk. Soru sayısının az olmasının istatistiksel sonu-
cun anlamlı çıkıp çıkmamasına etki edebileceğini düşünmek-
teyiz fakat temel bilgileri ölçen bu kitabın sorularına ilave 
soru eklemenin yanlış olacağı kanaatine vardık. Daha fazla 
soru içeren testlerde farklı değerlerin çıkıp çıkmayacağının 
araştırılması gerektiğini düşünmekteyiz. 
Soru sayımızın azlığı, buna bağlı olarak soruların alt konu dal-
larına ayrılmayışı, soruların zorluk ve karmaşıklık düzeylerine 
göre değerlendirilmemesi, sorulara verilen cevapların sa-
dece doğru ve yanlış olarak kategorize edilmesi ve yapay 
zeka programları ile insan performansının karşılaştırılıp ince-
lenmemiş olması çalışmamızın en önemli kısıtlı yönlerini 
oluşturmaktadır. 
Sonuç olarak çalışmamız üç farklı üretici tarafından piyasaya 
sürülmüş olan ChatGPT-3.5, Copilot ve Gemini adlı yapay 
zeka sohbet botlarının oküler patolojiler ve intraoküler tü-
mörler ile ilgili çoktan seçmeli farklı dillerde aynı soruları ce-
vaplamadaki performansının değerlendirildiği ilk araştırma-
dır. Bu programların geniş bilgilerle beslenmesi ve geliştiril-
mesi sıklıkla gündemde olan önemli bir konu olmakla birlikte 
farklı dillerde aynı soruları cevaplamadaki bu farklılıkta dü-
zeltilmesi ve geliştirilmesi gereken diğer önemli bir hususu 
oluşturmaktadır. Kullanıcılar açısından tutarlı ve objektif bir 
ortamın sağlanması, bu programların oftalmoloji eğitiminde 
daha önemli sorumluluklar üstlenmesine aracılık edecektir. 
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