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Ozet

Caligmada; risk kaynaklari, risk stratejileri, risk analizleri, risk Slgme yontemleri ve risk davraniglari hem
teorik hem de Asagi Seyhan Ovasi tarim igletmelerinde uygulamali olarak agiklanmustir. Arastirma Bolgesinde
dretilen; bugday, pamuk, karpuz, musir, ikinci {iriin musir ve ikinci {irlin soya iiriinlerinin verim, fiyat ve gelir
belirsizliklerini ortaya koymak amaciyla degiskenlik katsaylar ile tesadiifi degiskenlik katsayilar: hesaplanmistir.
Degiskenlik katsayilarina gire verim belirsizliginin misirda, fiyat ve gelir belirsizliginin ise karpuzda en yitksek
oldugu bulunmustur. Caligmada oyun teorisi ydntemi de kullanilmigtir. Oyun teorisinden elde edilen sonuglara gére
pamuk ve karpuzun riskli {irlinler arasinda yer aldigr belirlenmistir. Arastirmada ayrica, Cukurova Bolgesindeki
giftgilerin riske kargi davraniglan ortaya konulmus ve gifigilerin risk davranislari ile sosyo-ekonomik &zellikier
arasindaki iliskiler de incelenmigtir. Arastirma sonuglarina gore; incelenen giftgilerin %37.5%i risk sevmeyen.
%40,2’si risk seven ve %22.3°ii riske tepkisiz grubunda ver almustir. Calismada giftgilerin kargilastiklar: risk
kaynaklarim ve uyguladiklart risk stratejilerini genel baghklar altinda toplayabilmek amaciyla fakt6r analizi
yapilmugtir, Uygulanan faktdr analizine gére risk kaynaklar; dogal kosullar, devlet politikalari, dogal afetler,
pazarlama, sosyal gilvenlik, iiretim faktdrleri, aile ve yabanci iggiicli; risk stratejileri ise glivenlik-finansman, igletme
dis1 gelir, ¢esitlendirme ve pazarlama bagliklar: altinda toplanmisgtir.

Anahtar Kelimeler :Risk Davranigi, Tarimda Risk Kaynaklari, Risk Stratejileri. Belirsiztik, Ovun Teorisi

Risk in Agricultural Production, Risk Analysis and Risk Attitades: Applications for Cukurova Region

Abstract

In this research, risk sources, risk strategies, risk analysis. risk measurement methods and risk attitudes were
investigated both in theoretical and practical in the agricultural enterprises of Lower Seyhan Plain. Variability and
random variability coefficients for major crops such as wheat, cotton, water melon, maize, second crop maize and
second crop soybean in the region were calculated to expose yield, price and income uncertainties. According to
variability coefficients, yield uncertainty of maize, price and income uncertainties of water melon was found the
highest among the investigated crops. Game theory method was also used in the research. The results of game theory
showed that cotton and water melon are risky crops in the research area. The farmers’ attitudes towards risk in
Cukurova Region were also put forward and the relations between farmers’ risk attitudes and social-economical
characteristics were investigated. As an another consequences at the research 37.5% of farmers is risk-averse, 40.2%
is risk seeking and 22,3% is risk neutral. In the research, factor analysis was used to determine risk resources and risk
strategies of farmers. As a result of factor analysis, risk resources were gathered as natural conditions, government
policy, catastrophe, marketing, social security, production factors, family and non-family labour force, and risk
strategies were summarized as security-financing, off-farm income, enterprise diversification and marketing.

Keywords: Risk attitudes, risk sources in agriculture, risk strategies, uncertainty, game theory

1. Giris
Gelecegin  kesin  olarak  tahmin gerekir.

edilmesi  giigtiir.  Kisinin  kontroliinde Tarimsal iiretimde; iretim, pazar,
olmayan veya tam olarak kontrol edemedigi finansman, teknoloji, politika ve iklim
olaylar ve degisiklikler nedeniyle beklenen kosullarindan  kaynaklanan risk ve
sonu¢ elde edilmeyebilir. Bu nedenle belirsizlikler s6z konusudur. Bitkiler igin
gelecege yonelik igletmecilik  kararlarinda gerekli olan zamanda yagisin olmamasi,
risk ve belirsizligin goz Oniine alinmasi iirin fiyatlarindaki istikrarsizlik, yeterli

' Bu ¢aliyma Doktora Tez makalesi olup, C.U. Arastirma Fonu tarafindan desteklenmistir.
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isglici  bulunamamasi, tarimsal ara¢ ve
gereglerin beklenmeyen durumlarda
arizalanmasi,  hiikiimet  politikalarindaki
degisiklikler gibi faktorler risk ve belirsizligi
ortaya ¢ikarmaktadir. S6z konusu faktorler
tartmda  gelir  dalgalanmasina  neden
olmaktadir. Ciinkii, risk ve belirsizlik
unsurlarinin  etkisiyle verim ve fiyatlarda
biiyiikk bir dalgalanma oldugundan tarimsal
gelirde yildan yila 6nemli  farkhihiklar
olmaktadir.

Tarimda risk ve belirsizlik altinda
karar alma yontemleri incelenirken gozard
edilmemesi gereken oOnemli bir konu da
ciftgilerin  risk davramslanidir.  Cifigiler
amaglarina ve finansman kaynaklarina bagh
olarak degisimlere farkli reaksiyonlar ve

davranmis  bigimleri  gostermektedir. Bu
davramis bigimleri, tarimda  yeniliklerin
yayilma ve  benimsenme  siireglerini

etkileyen 6nemli etmenlerdir. Ayrica, tarim
politikalarinin her zaman beklenen sonuglar
vermemesinin nedenleri arasinda  Kkisisel
davranig farkhliklari da tarimin  gelecegi
acisindan 6nem arz etmektedir.

Tim bu nedenlerden dolayi, tarimsal
uretimde gelecege yodnelik planlar yapilirken
tarimin  yapisinda var olan riskler goz
Oniinde  bulundurulup risk analizlerinin
yapilmast  gerekmektedir. Dolayisiyla,
tarimsal dretimin dogasindan kaynaklanan
risk ve belirsizlikler g6z ardi edilmeden
kullanilacak analiz yontemleri belirlenmeli
ve uygulanmahdir. Bdylece daha saghkh
tarim politikalar: olusturulabilir.

Cukurova Bolgesi'nde, izlenen tarim
politikalarinin  bir sonucu olarak tarimsal
girdi  kullaniminda  hizhk bir  artis
gorlilmiigtiir. Girdi kullanimindaki bu artig
bagta bugday, pamuk ve musir olmak iizere
bolgenin belli basl iirtinlerinde verimliligi
artirmisgtir.  Bu durum bélgedeki tarimsal
isletmelerin entansiflegmesine neden olmus,
ancak tarimsal iretimdeki risk de artmustir.
Bolgedeki reticiler riski azaltmak ve
lirlinlerin ~ kdrhiligim  artirmak  amaciyla
tireticiler, misir1 ve soyay: ikinci iiriin olarak
da dretmeye baslamuslardir. Ancak ikinci
lirlin tanm da tarimsal gelirlerin yildan yila
bilyiik dalgalanmalar gostermesini
engelleyememistir.  Biitiin bu gelismeler,
Cukurova Bolgesi tariminda risk konusunun
incelenmesini zorunlu hale getirmistir.

108

Bu calismada, tarimsal tiretimde risk
konusu ana hatlartyla, Cukurova Bolgesi
ornegi ile incelenmistir. Tarimsal iiretimde
risk ve belirsizlik konularinin incelendigi ve
Cukurova Bolgesi igin uygulamalarin yer
aldigi  bu g¢ahsmamin amaglari  soyle
bzetlenebilir;

1. Tarimsal iiretimde kargilasilan
risk kaynaklar ve risk
stratejilerini belirlemek,

2. Incelenen diriinlerin verimlerinde,
fiyatlarinda ve gelirlerinde gesitli
faktorlerin  etkisiyle meydana
gelen degiskenligi ortaya koymak,

3. Oyun teorisi yontemi kullanilarak,
en kotli kosul altinda en yiiksek
gelirin nasil elde edilecegi ve bu
gelirin hangi {retim deseni ile
saglanacagim arastirmak,

4. Risk davrams gruplarina gore

giftcilerin sosyo-ekonomik
6zelliklerini incelemek ve
karsilagtirmak.

2. Materyal ve Yontem

2.1. Materyal

Cahigmanmin  materyalini  birincil ve
ikincil  kaynaklardan derlenen veriler
olusgturmugtur.  Asagi Seyhan Ovasi’nda
belli bagh triinler igin yapilacak analizlerde
kullamlacak zaman serisi verileri, istatistik
kaynaklardan ve konuyla ilgili kuruluglardan
elde edilmistir.

Cukurova  Bolgesini temsil etmesi
agisindan Asag Seyhan Ovasi’'nda anket
yoluyla 112 tarimsal isletmeden elde edilen
veriler ise yatay Kkesit g¢aligmasi i¢in
kullanilmistir. Anketler 1-21 Haziran 2000
tarihleri arasinda 1999 iretim yili igin
uygulanmis, elde edilen veriler SPSS 9.0
paket programinda degerlendirilmisgtir.

Tarimsal iretimde risk kaynaklari,
risk stratejileri, risk analizleri ve belirsizlik
konularina iliskin verilerin elde edildigi
anket formlarmin hazirlanmasinda benzer
calismalardan da yararlaniimistir.



2.2. Yontem

2.2.1. Risk Kaynaklar: ve Risk
Stratejilerinin Belirlenmesi

Caligmada, Asagi Seyhan Ovasi’nda
tarimsal dretimde riske neden olan faktdrler
ve bunlara karsi alinacak onlemler igin
giftcilerin  tutumlart  5’li  Likert 6lgegi
(I=tamamiyla etkiler, 5=hi¢ etkilemez)
kullanilarak olgiilmiis ve ortalama degerler
olarak Ozetlenmistir. Ayrica bu veriler
kullanilarak gok degiskenli analiz teknikleri
arasinda  yer alan  faktdr  analizi
uygulanmugtir. Bilindigi gibi degiskenlerin
sayisim azaltmak ve kolay yorumlayabilmek
i¢in faktor analizi y6ntemi kullanilmaktadir
(Hair ve ark., 1992). Calismada faktor,
analizi tanimsal lretimde risk kaynaklari ve
risk yonetimi stratejisi olarak ifade edilen
degiskenlerin sayisim azaltmak ve daha
kolay anlagthr duruma getirmek igin
kullanmilmigtir.

Arastirmada faktor analizinde
kullamlan degiskenler ig¢in  giivenilirlik
Olgimii  yapilmistir.  Giivenilirlik,  bir

Olgiimiin uyumunu ifade etmekte olup
davranis ¢alismalarinda bulunan giivenilirlik
degerinin %80’in altina diigmesi istenen bir
durum degildir (Oppenheim, 1992). Igsel
uyum Olglim yontemleri ig¢inde yer alan
Cronbach’s alpha katsayisi en gok kullanilan
glivenilirlik katsayisidir. Cronbach alpha
istatistik bir test olmayip bir giivenilirlik ya
da uyum katsayisidir.  Cronbach alpha
katsayist O ile 1 degeri arasinda degerler alir.
Negatif degerler, faktdrler arasinda pozitif
olarak iliskinin olmadigini gosterir. Bdyle
bir durumda giivenilirlik modeli gegersizdir.
Eger bulunan katsayinin  degeri 1’e
vaklastyorsa modelin giivenilirligi artarken,
0’a yaklastikga giivenilirlik azalir (Anonim,
1993).

- 2.2.2.Degiskenlik Olgiileri

Aragtirmada ele alnan  bolgede
yetistirilen; bugday, pamuk, karpuz, nusir,
ikinci triin musir ve ikinci iirlin soyamn
verim, fiyat ve iiretim degeri igin zaman
serileri olusturulmustur. Bu seriler, bugday,
pamuk, karpuz ve musir igin 1970-1999,
ikinci diriin misir ve ikinci iiriin soya igin
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1983-1999 donemini kapsamaktadir.
Arastirma konusu olan iirlinlerin verim, fiyat
ve dUretim degeri arasinda kargilastirma
yapabilmek i¢in oransal degisim &lgiisti olan
“Degiskenlik Katsayisi” kullanilmistir.
Degiskenlik  katsayist (DK)  formiili
asagidaki gibi ifade edilmektedir (Kip,
1975). Formiilde; S, serinin standart
serinin

sapmasini, X ortalamasim

gostermektedir.
S
DK==*100
X

incelenen iiriinlerin  verim, fiyat ve
uretim  degerlerinde  beklenen  degerler
disinda ortaya ¢tkan sapmalar arasinda
anlamh karsilagtirmalar yapabilmek igin

“tesadiifi degiskenlik katsayist”
kullandmistir ~ (Kip, 1977). Tesadiifi
degiskenlik katsayisinin (TDK)  formiilii
asagida  verilmistir.  Formiilde; S,,
regresyon denklemine ait standart sapmayi,
X, serilerin  aritmetik  ortalamasim
gostermektedir.
Sy
TDK==*100
X
Tesadiifi degiskenlik katsayisi,
ireticinin  uzun doénemdeki trendlerden
haberdar oldugu, ancak bu trendler

etrafindaki dalgalanmalari tesadiifi olarak
niteledigi varsayimina dayanmaktadir (Kip,
1975). Cahsmada tesadiifi degiskenlik
katsayisini hesaplayabilmek igin ele alinan
her bir iiriiniin verim, fiyat ve {iretimine
iligkin  regresyon esitlikleri tahmin
edilmigtir. Bu regresyon esitliklerinden elde
edilen regresyonun standart sapmasi tesadiifi
degiskenlik esitliginde kullanilmigtir.

2.2.3.0yun Teorisi

Risk ve belirsizlik kosullar1 altinda
tarimsal isletmelerin planlanmasinda
kullanilabilecek yOntemlerden birisi olan
oyun teorisinde amag, risk ve belirsizlikten
kaynaklanan olumsuziuklari denetlenebilir
hale getirmektir. Oyun teorisinde, en kétii
kosul altinda en yiiksek beklenen geliri
saglayan isletme plam segilmektedir (Hazell
ve Norton, 1988).

Cahigmada oyun teorisi yoOnteminin
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maksimin  karar modeli  kullamlmustir.
Maksimin karar modelinde, optimum
hareket segeneginin saptanabilmesi igin
olabilecek minimum kir;, maksimum yapan
segenek bulunmaktadir (Baumol, 1965).
Maksimin karar modeli dogrusal
programlamada oldugu gibi sirliliklara
uyularak maksimize edilmesi gereken amag
fonksiyonunu, tretim faaliyetlerine iligkin
teknik  katsayilari  belirleyen esitlikleri
kapsamakta olup, asagidaki gibi
gosterilebilir (Agrawal ve Heady, 1972).

Maksimum Y

U AN S +a X, 2V
Bz ¥ sesccomvosesssnssss +a ,X, 2V
A1, X F e +a, X =2V
T W T—— +X, =1

m
() X, =1 X, 20

i=l1

Modelde, V beklenen gelirdir.

Uretim faaliyetlerinin dekara briit karlari
(bugday, pamuk, musir, karpuz, ikinci iiriin
mustr ve ikinci iiriin soya);

- PRI B
ap, --------------- arnz
- DU a.,

Uretim faaliyetlerinin oram ise (bugday,
pamuk, nmusir, karpuz, ikinci diriin misir ve
ikinci iiriin soya ekim alanlarini);

XXy geeeen X,
seklinde gosterilmektedir.

2.2.4.Risk Davramsi

Cifteilerin risk davramslari ve sosyo-
ekonomik ozellikleri arasindaki iligkinin
belirlenmesi igin Asagi Seyhan Ovasi’nda
yapilan anketlerden elde edilen veriler
kullamulmustir. Anket uygulanan ¢iftgilerin
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risk davranmisi bakimindan (risk seven, risk
sevmeyen ve riske tepkisiz ) hangi grupta
yer aldig1 referans kumari ve tercih 6lgegi
yardimiyla belirlenmistir. Bu yonteme gore
giftcilerin hangi risk davramis grubunda yer
aldigi asagidaki asamalar takip edilerek
saptanmugtir (Ceyhan ve ark., 1997).

1. Cifigiye, belirli bir olasihifa bagh
odul verilmistir.

2. Ciftgiye, birinci adimda
sunulandan daha kiigiik ama
garantili ikinci bir 6diil alternatifi
sunulmustur. Kisi hangisini tercih
edecektir? Eger birincisini tercih
ettiyse ikinci alternatifin degeri
artindmustir. Kisi bu iki alternatif
arasinda kararsiz kalincaya kadar
islem devam etmistir.

3. Birinci adimdaki olasilik degeri
artirtlarak, ikinci adimdaki iglem
tekrarlanmustir.

4. Yatay eksende kararsizlik
(kayitsizlik) noktalarinin, dikey
eksende olasiliklarin  gosterildigi
grafik her ciftei iin
olusturulmustur. Ugiinci adimda
elde edilen sonuglar, bu grafige

aktarilarak  risk  davranmslan
belirlenmistir.
Tercih  6lgegi  bireysel tercihleri

gosteren sayisal bir olgektir. Bu olgekten
elde edilen sonuglar tercih egrisinde
Ozetlenmektedir. Calismada g¢iftgilerin risk
seven, risk sevmeyen ve riske Kayitsiz
davranis gruplarindan hangisinde yer aldig:
bu  Olgek  yardimyla  belirlenmistir
(Holloway, 1979). Ciftgilerin risk davranig
gruplarindan  hangisinde  yer  aldifi
belirlendikten sonra gruplara goére sosyo-
ekonomik  ozellikleri incelenmigtir.  Bu
amagla, anketlerden elde edilen weriler
capraz tablolar seklinde Ozetlenmistir.

3. Buigular
3.1. Tarimsal Uretimde Risk Kaynaklar:

Tarimsal  {iretimde karar verme
asamasinda risk kaynaklarinin belirlenmesi
Onemlidir. Literatiirde tarimsal iiretimde risk
kaynaklari cesitli sekillerde
simiflandirilmigtir  (Casavant ve Infanger,



1984; Bayaner ve Uzunlu, 1993; Saner,
1998; Musser, 1998). Genel olarak risk
kaynaklar1  {iretim  ve teknoloji  riski,
pazarlama ya da fiyat riski, finansman riski
ve insan kaynakl riskler olmak iizere dort
ana bashk altinda toplanabilir (Musser,
1998).

‘Bu ¢alismada giftgilerin karsilastiklari
risk kaynaklart bélge kosullari dikkate
alinarak 26 ana baslik altinda toplanmustir.
Risk kaynaklarimin tarimsal iretimi ne
derece etkiledigini belirlemek i¢in 5°li Likert
dlgegi  kullamlmigtir. Incelenen  bolgede
tarimsal dretim iizerinde en etkili risk unsuru
olarak  ortaya ¢ikan  faktor  girdi
maliyetlerindeki  (1,13)  degisikliklerdir.
Bunun yaninda devletin uygulamis oldugu
genel  ekonomi  politikalart  ve  tarmm
politikalarindaki degisiklikler, lirlin
fiyatlarindaki degisiklikler, iilkenin iginde
bulundugu ekonomik durumdaki
degisiklikler ve iriin verimlerinde goriilen
degisimler de tarimsal iretim iizerinde
oldukga Onemli olmaktadir. Isletmede
meydana gelen is kazalari, saglik sorunlari,
aile iligkilerindeki sorunlar, aile isgiiciiniin
ve yabanci iggiiciiniin eksikligi gibi kigisel
faktorler ile sozlesmeli iiretimin olmamasi,
isletme kayitlarinin tutulmamasi, yangin, sel
ve toprak  kaymasi gibi faktorlerin ise
tarimsal {iretim {izerinde etkisinin az oldugu
belirlenmistir.

Risk davranig gruplarina gore de risk
kaynaklar1 incelenmistir. Risk sevmeyen
grupta yer alan giftciler en oOnemli risk
unsurunun devletin uygulamis oldugu genel
ve tarim  politikasindaki  degigiklikler
oldugunu belirtmiglerdir. Risk sevenlere
gore ise en oOnemli risk unsurlari girdi
maliyetlerindeki ve iriin fiyatlarindaki
degisikliklerdir. ~ Riske  tepkisizler ise
tarimsal Uretim (izerinde en etkili faktor
olarak girdi maliyetlerindeki degisiklikleri
gostermislerdir.

Asagi  Seyhan Ovasi’'nda tarim
isletmeleri igin risk unsuru olarak ortaya
gikan faktorleri ana bashiklar altinda
toplamak amaciyla faktor analizi
uygulanmustir. Faktor analizi uygulamadan
Once elde edilen verilerin giivenilirligi
hesaplanmis ve Cronbach alpha degeri 0,84
olarak bulunmustur. Bu defer faktérler
arasmda pozitif bir iliskinin oldugunu ifade
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etmektedir.

Oz degerinin 1 ve iizerinde olmasi
gézoniinde bulundurularak yapilan analizde
8 faktor bulunmustur. Elde edilen bu 8
faktor varyansin %71,2’sini agiklamaktadir.
Yapilan faktor analizi sonuglarina gore risk
kaynaklari, dogal kosullar, devlet
politikalari, dogal afetler, pazarlama, sosyal
giivenlik, iretim faktorleri, yabanci isgiicli
ve aile olarak 8 ana baghk altinda
toplanmustir. - :

3.2. Tarimsal Uretimde Risk Yonetimi
Stratejileri

Risklerin kontrolii veya yonetimi igin
stratejiler  gelistirmek  gereklidir.  Riski
azaltmak etkisini hafifletmek veya kotii
sartlarda isletmenin varhgm siirdiirebilmek
igin oOncelikle bazi tedbirlerin alinmas:
gereklidir. Bu gelistirilen stratejiler her
isletme igin uygun olmayabilir. Bunlarin
uygulanmast isletme yoOneticisine, finans
durumuna, amaglara, risk davraniglarina
baglidir (Bayaner ve Uzunlu, 1993). Riskten
tamamen kag¢ilamaz, tamamen risksiz bir
isletme  dilgiiniilemez. Bununla birlikte,
uygulanacak stratejiler ile risk kontrol
edilebilir ve etkisi azaltilabilir.

Literatiirde risk stratejileri farkh
sekillerde  smflandinlmistir  (Kay  ve
Edwards, 1994; Hardaker ve ark., 1997;
Musser, 1998). Cesitli  kaynaklardan
derlenen risk stratejileri ¢esitlendirme,
sigorta,  fleksibilite, isletmede  stabil
tesebbiislere yer vermek, {iriin satiglarinin
zaman igine yayilmasi, sozlesmeli iiretim,
isletme dis1  gelir, bilgi toplamak gibi
basliklar altinda toplanabilir.

Calismada anket uygulanan 112
giftciden elde edilen verilere dayanilarak
Asag Seyhan Ovasr’nda giftgiler tarafindan
uygulanan risk stratejileri  belirlenmeye
caligtlmigtir. Risk stratejileri 15 ana baslik
altinda toplanmustir.  Risk stratejileri 5°li
Likert olgegi kullanilarak
derecelendirilmistir.

incelenen bolgede goriigiilen giftgiler
tarimsal {iretimde etkili risk faktorlerine
karsi alinacak 6nlemler arasinda, ¢ogunlukla
birden ¢ok iriine yer verilmesi (1,60) ve
birden ¢ok ¢eside yer verilmesi (1,74)
seceneklerini  tercih etmislerdir. Bu iki
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strateji tarimsal iretimin gesitlendirilmesi
olarak ifade edilebilir. Nitekim bolgede
ciftgiler tarafindan kolayhkla uygulanabilen
risk stratejisi ¢esitlendirmedir. Cesitlendirme
sayesinde verim ve fiyat belirsizlikleri ve
bunlara bagl olarak gelirdeki dalgalanmalar
azaltilabilmekte, yil boyunca diizenli bir
gelir  dagilimi  saglanabilmektedir. Buna
kargin ¢ifigiler risk stratejileri arasinda yer
alan sozlesmeli iiretim yapmak (4,38), borg
yOnetiminin  uzman kisilerce  yapilmasi
(4,38), driin sigortasi yaptirmak (4,27),
isletme kayitlarimin diizenli olarak tutulmas:
(4,04) gibi segeneklerin riski azaltmada gok
fazla tercih edilmedigini ve uygulanmadigini
belirtmiglerdir. Bu durumun nedenleri
arasinda so6z konusu risk stratejilerinin
isletmede kayit tutulmasim gerektirmesi ve
incelenen isletmelerde  kayit sisteminin
uygulanmamasinin &nemli bir neden oldugu
sOylenebilir.

Goriisme yapilan isletmelerde aile

bireyleri ve isletme sahibi genellikle kendi
iletmelerinde  ¢aligmaktadir.  Dolayisiyla
aile bireylerinin ve isletme sahibinin isletme
disinda calismas: olarak ifade edilen risk
stratejisi riski azaltmada ¢ok fazla tercih
edilen bir yontem degildir. Ayrica giftgilerin
risk davrams gruplar: arasinda, tercih edilen
risk stratejileri bakimindan fark olmadig
gozlenmistir. Cogunlukla ¢ifigiler tarafindan
birden ¢ok iriine veya birden ¢ok geside yer
vermek, farklh donemlerde iriin satisi
yapmak ve pazar hakkinda bilgi sahibi
olmak  stratejilerinin = tercih  edildigi
belirlenmistir.

Anket uygulanan giftgilerden risk
stratejileri  konusunda derlenen bilgilere
glivenilirlik testi yapilmig ve faktdr analizi
yOntemi uygulanmigtir. Yapilan giivenilirlik
testi sonucunda Cronbach alpha degeri 0,84
olarak bulunmustur. Faktdr analizinde 6z
degeri [’den bilyiik olan 4 faktér toplam
varyansin  yaklasik olarak  %70,5’ini
agiklamistir.  Yapilan  faktor  analizi
sonucunda risk stratejileri 4 ana bashk
altinda toplanmustir. Bu faktorler; giivenlik-
finansman, isletme dis1 gelir, ¢esitlendirme
ve pazarlama olarak adlandirilmigtir.

3.3. Risk Olgiim Yontemleri

Ciftgilerin  riski  azaltmak igin
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uygulayacaklar1 stratejileri degerlendirmek
icin riskin olgiilebilmesi gerekmektedir. Bu
islem aym zamanda belirsizlik Slgiimilyle de
ilgilidir (Harwood ve ark., 1999). Tarimsal
iretimde varolan riskler ve risk kaynaklan
belirlendikten sonra, bu risklere karsi
uygulanacak risk stratejilerinin
belirlenebilmesi  agisindan  risk  Glgiim
yontemlerinin bilinmesi gerekmektedir. Bu
yontemler; beklenen deger, standart sapma,
degiskenlik katsayisi vb. olarak belirtilebilir.

Calismada, Asagi Seyhan Ovasi tarim
isletmelerinde  yetistirilen  belli  basl
tirlinlerin verimleri, fiyatlar1 ve gelirleri igin
degiskenlik Slgtimleri yapilmistir.
Arastirmada bugday, mmsir, pamuk ve
karpuz igin 1970-1999, ikinci iirlin nmusir ve
ikinci iirlin soya iginse 1983-1999 dénemine
ait veriler kullamilmgtir.

Urtinlerin verim serilerinden
hesaplanan degiskenlik katsayilarina gore
yildan yila onemli verim dalgalanmalarinin
oldugu belirlenmistir. Elde edilen verim
degiskenlik  katsayilari, musirda %35,5,
karpuzda %28,7, ikinci iiriin msirda %22,7,
bugdayda %19,0, pamukta %16,4, ve ikinci
iriin soyada %12,3 oranlarinda artis veya
azaligin tesadiifi olabilecegi sonucunu ortaya
¢ikarmaktadir. Bu durum iriinlerin verim
trendlerinden haberdar olmayan bir ¢iftgi
icin  yiiksek bir teknik belirsizligi ifade
etmektedir. Tesadiifi degiskenlik Slgtileri ise
ciftginin  verim  trendlerinden  haberdar
oldugu ve sadece bu trendler etrafindaki
dalgalanmalari tesadiifi olarak niteledigi
varsayimi  altinda  hesaplanmigtir  (Kip,
1975).  Genellikle dogal kosullardan ileri
gelen verim dalgalanmalarmi temsil eden
tesadiifi degiskenlik katsayilari, yine misir
(%33,9) basta olmak iizere sirasiyla karpuz
(%24,5) ve ikinci Griin  musirda (%]18,5)
diger U¢ Uriinden (bugday (%15,9), pamuk
(%14,6), ikinci iriin soya (%10,1)) daha
yiiksek bulunmustur. Bu sonuglara gére,
siddetli verim dalgalanmalarinin  bdige
cifiisinin  Onceden  liretim  fonksiyonu
hakkinda bilgi sahibi olmasmma imkan
vermedigi ve ¢iftcinin 6nemli bir teknik
belirsizlikle karsi karstya kaldig
soylenebilir.

Verim belirsizligi gibi, fiyat
belirsizligi de ¢iftgilerin liretim desenini
belirlemede 6nemli bir etkiye sahiptir.



Incelenen alti Griin iginde en dusik fiyat
degiskenlik katsayisina sahip olan Uriin
bugday (%16,4)’dur. Bugday: sirasiyla ikinci
irin soya (%20,6), ikinci Uriin musir
(%21,4), pamuk (%22,6), misir (%23,6) ve
karpuz (%23,9) izlemektedir. Burada
bulunan degerler Cukurova Bolgesi’ndeki
durumu oldukg¢a iyi yansitmaktadir. Ciinka
bolgede karpuz iiretiminde ¢iftgiler yildan
yila ¢ok bilyilk kayiplar veya kazanglarla
kars: karsiya kalmaktadir. Bugday ise fiyat
ne olursa olsun iiretim deseninde yer alan bir
irin konumundadir. Tesadiifi degiskenlik
katsayilari agisindan incelendiginde ise
karpuz (%19,9) yine ilk sirada yer alirken,
karpuzu sirastyla ikinci tiriin misir (%18,8),
misir (%18,6), pamuk (%17,6), ikinci iiriin
soya (%17,2) ve bugday (%13,7)
izlemektedir.

Arastirma bolgesinde irtinlerden elde
edilen  gelirin  belirsizligini  ortaya
koyabilmek igin verim ve fiyat serilerinin
carpilmasiyla elde edilen - gelir serisi
kullanlmustir. ~ Gelir belirsizligi, verim ve
fiyat  dalgalanmalarinin  interaksiyonu
sonucu ortaya ¢ikmakta ve gifigi igin fiyat ve
verim dalgalanmalarindan daba fazla 6nemli
olmaktadir. Uriinlerin gelir  degigkenlik
katsayilan incelendiginde %38,2 degiskenlik
degeri ile karpuzun ilk swada yer aldig
gorillmektedir. Karpuzun gelir degiskenlik
katsayisim %29,9 ile musir %28,1 ile ikinci
iriin musir, %26,9 ile ikinci {iriin soya,
%24,8 ile pamuk %18,0 ile bugday
izlemektedir.  Diger yandan trendden
sapmalar g6z Oniine alinarak hesaplanan
tesadiifi degiskenlik katsayilarina gére de
yine karpuzun %30,8 ile en fazla gelir
belirsizligine sahip oldugu anlagiimaktadir.
Gelir  degiskenlik katsayis1 bakimindan
karpuzu sirasiyla ikinci iiriin soya (%24,5),
musir (%24,3), ikinci idriin msir (%23,3),
pamuk (%18,6) ve bugdayn (%14,5)
izledigi goriilmiigtiir.

3.4. Risk Altinda Karar Alma ve
Programlama Yontemleri

Risk altinda karar verme siireci
tarimsal Gretim igin de 6nem arz etmektedir.
Tarimsal iiretimde risk altinda Kkarar
asamalani su sekilde 6zetlenebilir (Kay ve
Edwards, 1994):
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1. Riskin mimkiin kaynaklarm
belirlemek.

2. Fiyat ve hava degisimleri gibi
meydana gelebilecek milmkiin

olaylan ya da  sonuglan
belirlemek.
3. Alternatif stratejileri

uygulamaya karar vermek.

4. Her bir strateji i¢in milmkiin
sonuglar: belirlemek.

5. Risk ve gelirler arasmndaki
iliskiyi degerlendirmek.

Risk altinda karar alma yoOntemleri,
Odeme (payoff) tablolari, Wald k&timserlik
(maksimin) kriteri, Laplace kriteri, Hurwicz
(iyimser-kétiimser) kriteri, Savage pigmanlik
(minimaks) kriteri ve karar agaci (decision
tree) olarak belirtilebilir.

Tarimsal igletmelerde ¢ogu zaman
yapilan planlar g¢esitli nedenlerden dolay:
amacmna ulagmayabilir. Bazi yillar durum
beklenenden daha iyi olurken, bazt yillar
daha kotii olabilir. Beklenmeyen olaylar ve
degisen durumlar tarim isletmelerinde risk
ve belirsizlik konusunun dikkate alinmasim
zorunlu kilmaktadir. Bu durumda risk
programlama  yoOntemlerinin  planlama
calismalarinda kullanilmas: zorunlu hale
gelmektedir. Risk programlama yontemleri;
dogrusal programlama, oyun teorisi,
kuadratik programlama, motad programlama
ve stokastik programlamadir.

Bu g¢ahgmada, Asaf  Seyhan
Ovasr’'nda, doganin en kotii kogulu altinda
beklenen en yilksek geliri saglayacak tiretim
desenini belirlemek amaciyla oyun teorisi
yontemi uygulanmigtir. Incelenen
irlinlerden elde edilen gelirler {izerinde
iklim, fiyat ve diger faktorlerin etkisi
goriilmekle birlikte gelecek yillarda da aym
egilimin tesadifi olarak devam edecefi
varsayilmistir. Analizde bugday, pamuk,
karpuz, musir, ikinci {irln musir ve ikinci
iirlin soyaya ait dekara elde edilen gelirler
kullanilmagtir.

Ikinci Grtin musir ve ikinci Griin soya
icin 1984 Oncesi donemlerine ait veriler
olmadigindan, oyun teorisi modeli 1970-
1999 doéneminde 4 {riin (bugday, pamuk,
karpuz, musir), 1984-1999 déneminde 6 tiriin
(bugday, pamuk, karpuz, musir, ikinci driin
mustr, ikinci Urlin soya) i¢in uygulanmgtir.
Oyun teorisi modelinin ¢o6ziimiinde Lingo
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Paket programi kullanilmustir.

4 iriin igin (bugday, pamuk, musir,
karpuz)  uygulanan modelde  gegmis
yillardaki, teknik, ekonomik, kurumsal ve
iklim kosullarimin  aynen devam etmesi
durumunda en kotii kosullarda isletmenin
birim alandan elde edebilecegi en diisiik
gelir yaklasik 70,7 milyon TL/da olarak
bulunmustur. Bu durumda iiretim deseninde
yalmzca pamuk (%100) yer almaktadir.
Ciftginin tretimden bekledigi gelir azaldik¢a
ortalama en disik gelirde azalmakta ve
bolge i¢in riskli olarak ifade edilen pamuk
ve karpuzun iiretim desenindeki pay: da
azalmaktadir. Arastirma sonuglarina gore
bugdayin iiretim desenindeki payi, beklenen
gelir 28,3 milyon TL/da iken %99,79 ile en
yiiksektir. Bu durumda bugday en -giivenli
lirin olarak iiretim deseninde yer almaktadir.

Ikinci drtin soya ve ikinci tirtin misirin
da yer aldigs, 1984-1999 donemi igin
uygulanan oyun teorisi modeline daha
oncekinden farkh olarak kisitlar da
eklenmistir. Arastirma sonuglarina  gére,
beklenen gelir azaldikga ortalama en diisiik
gelirin de azaldifi saptanmistir. Beklenen
gelir en yiiksek durumda iken, isletme
planinda pamuk (%50,0), karpuz (%50) ve
bugday-+ikinci {iriin misir (%20) yer almigtir.
Beklenen gelir 40,5 milyon TL/da ile en
diigiik diizeyde iken, iiretim deseninde
%67.,0 bugday, %25,0 misir, %3,04 karpuz
ve %4,96 bugday+ikinci iiriin  soya
bulunmaktadir. Bu sonuglara gore ¢iftginin
bekledigi  geliri  artirdikga  riski  de
beraberinde aldig1 s6ylenebilir.

3.5. Cift¢ilerin Risk Davranisi

Risk davramslari birgok aragtiric:
tarafindan risk sevmeyenler, risk sevenler ve
riske tepkisizler olmak {izere iig grupta
incelenmistir (Holloway, 1979; Marshall ve
Oliver, 1995; Hardaker ve ark. 1997 ).

Cifteilerin risk tercihleri ve riske olan
egilimleri risk davramisim anlamada biiyiik
6nem tasimaktadir. Bu ¢alismada Asagi
Seyhan Ovasr’'nda 112 g¢iftgiye uygulanan
anketlerden elde edilen veriler kullanilarak
ciftgiler risk davrams gruplarina ayrilarak,
her grubun sosyo ekonomik &zellikleri
belirlenmeye ¢ahgilmistir. Risk sevmeyen
grupta 42, risk seven grupta 45 ve riske
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tepkisiz grupta 25 ¢iftgi yer almustir.
Ortalama isletme genisligi risk
sevmeyenlerde 351,5 dekar, risk sevenlerde
323,5 dekar ve riske tepkisizlerde 365,5
dekar olarak bulunmugtur. Arazi miilkiyet
durumu bakimindan bu ii¢ risk davrams
grubu arasinda fark olmayip, miilk arazinin
toplam isletme genisligindeki pay:1 ortalama
olarak %60,3’tiir (Cizelge 1).

Risk davrams gruplari itibariyla
isletmecinin  yas1 ortalama olarak risk
sevmeyenlerde 46,62, risk sevenlerde 45,04
ve riske tepkisizlerde 40,92°dir. Ortalama
aile genisligi bakimindan gruplar ¢ok farkli
degildir. Nitekim ortalama aile genigligi risk
sevmeyen grupta 4,67, risk seven grupta
4,71 ve riske tepkisiz grupta 4,48tir.
Ciftgilerin  egitim durumu incelendiginde
risk sevmeyen grubunda yer alanlarn
%19,0’unun, risk seven grubunda
bulunanlarm %11,1’inin ve riske tepkisiz
grubunda bulunanlarin ise %24,0’{iniin lise,
yiksekokul ve Universite egitimine sahip
oldugu  goriilmistlir.  Asagi  Seyhan
Ovasi’nda incelenen ¢iftgiler ortalama
olarak 24 wyidir tarimla ugrasmaktadir.
Tarimla ugrasilan sire risk sevmeyenlerde
26 wyil, risk sevenlerde 24 yil, riske
tepkisizlerde ise 20 yildir (Cizelge 1).

Risk davranis gruplarina gore iretim
deseninde ilk sirayr musir alirken bunu
bugdaymn izledigi gorilmektedir. Incelenen
isletmelerin %80,4’iinde tarim dis1 gelir soz
konusu degildir. Tarim dig1 gelir oram risk
sevenlerde %84,4 ile en yiiksektir. 1999 yili
itibariyla kredi kullanimi incelendiginde,
riske tepkisiz grupta yer alan gifigilerin
%44,0’ iinlin kredi kullanmadig;
belirlenmistir. Bu oran risk sevmeyenlerde
%31,0 ve risk sevenlerde ise %353,3’tiir.
Alinan kredinin biiyitk bir ¢ogunlugu Uretim
amagh olarak kullamlmustir. isletmelerin
gecmis donemlere ait kamu kurumlarina
(T.C. Ziraat Bankasi, kooperatifler vb.)
6denmemis  borglarinin  olup  olmadi
incelenmistir. Gériigiilen ciftgilerin
%21,4’iiniin kamu kurumlarina borcunun
oldugu, %78,6’sinin  ise  Gdenmemis
borcunun bulunmadigi belirlenmistir. Risk
sevmeyen grupta yer alan giftgilerin
%28,6’smin, risk sevenlerin %13,3’liniin ve
riske  tepkisizlerin  %24,0’tiniin  kamu
kurumlarina G6denmemis borglari



bulunmaktadir (Cizelge 1). Ciftgiler kamu
kurumlarina  borglarim  6deyememelerinin
nedenlerini  gelir  yetersizligine (%79,2),
rin fiyatlaninin diisiikliigiine (%12,5) ve
Urlin verimlerinin diisiik olmasina (%8,3)
baglamaktadirlar. Ciftgilerin  gegmis
donemlere ait kamu kurumlarma olan
borglarimin yam sira diger kuruluslara da
O6denmemis borglari bulunmaktadir. Risk
sevmeyen  ¢iftgilerin = %16,7’sinin,  risk
sevenlerin %8,9’unun ve riske tepkisizlerin
%8,0’inin diger kuruluslara borglu oldugu
belirlenmistir.

Aragtirma konusu 112 isletmede,
giftgilerin tasarruf yapma durumlan Cizelge
1I’de verilmistir. Ciftgilerin %22,3%ii tasarruf
yapabildiklerini  belirtirken, %77,7’sinin
tasarrufu bulunmamaktadir. Risk sevmeyen
ciftgilerin %16,7’si, risk sevenlerin %22,2’si
ve riske tepkisizlerin  %32,0’si tasarruf
yaptiklarim  belirtmistir. Son 5  yilda
ciftgilerin ~ %18,8"i  isletmeye  yatinm
yapabilmigtir. Riske tepkisiz grubunda yer
alan ¢iftcilerden %32,0’si isletmeye yatirnm
yapmugtir. Bu oran risk sevenler (%15,6) ve
risk sevmeyenlere (%14,3) goére oldukga
yiksektir (Cizelge 1). Risk sevmeyen
grubunda yer alan gifigilerin  %50,0’si
Ozkaynaklari, %16,7’si kooperatif veya
banka kredisi, %16,7’si sahislardan alinan

borglar ile yatirimin finansmanini
sagladiklarim belirtmislerdir.  Risk
sevmeyen grupta yer alan giftgilerin

%16,6’s1 ise her ii¢ finansman kaynagim da
kullandiklarimi ifade etmislerdir. Risk seven
grubunda yer alan giftcilerin %85,7
ozkaynak ve %143 banka ve
kooperatiflerden alinan krediler ile yatirimin
finansmanim saglamiglardir. Riske tepkisiz
grupta bulumanlarin tamami ise yatirimin
finansmaninda sadece Ozkaynaklarini
kullanmigtir.  Isletmelerin =~ %24,1’inde
isletme dis1 yatirimm oldugu belirlenmistir.
Risk seven grupta bulunan gifigilerin
%26,7’si, risk sevmeyenlerin %16,7’si ve
riske tepkisizlerin %32,0’sinin isletme dis
yatirmmlari bulunmaktadir.

Incelenen isletmelerin %74, 1 inde son
bes yilda arazi satisi olmamistir. Bu oran
risk sevmeyenlerde %61,9, risk sevenlerde
%80,0 ve riske tepkisizlerde %84 tir. Risk
davrams gruplarmin igiinde de arazi satma
nedenlerinden en Onemlisi bor¢ &demek
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olarak belirtilmistir. Bunu sirastyla verim
disiikliig, digin vb. nedenlerle yapilan
harcamalar, gelir yetersizligi, hastalik ve
zararlilarla miicadele izlemistir.

Asag1 Seyhan Ovasi’'nda incelenen
isletmelerde  sigorta yaptirma  oranimn
oldukga diisiik oldugu (%4,5) soylenebilir.
Risk sevmeyen ¢iftgilerin  %4,8°i, risk
sevenlerin %4,4’l ve riske tepkisizlerin ise
%4,0°ti  son bes yil iginde sigorta
yaptirdiklarimi belirtmisglerdir. Ancak sigorta
yaptirma durumu siireklilik gostermemistir.
Arastirma kapsamindaki igletmelerde sigorta
yaptirmayanlarin oramt oldukga yiiksektir.
Risk sevmeyen giftgilerin %42,5’1 gelir
yetersizligi, %37,5’i sigorta aliskanhginn
olmamasi, %12,5’i sigorta primlerinin
yiiksek olmasi, %2,5’i zararin Gdenecegine
inanilmamasi, %2,5’i sigorta  bilgisinin
olmamasi ve %2,5’i de gerekli gormeme
gibi nedenlerden dolay: sigorta yaptirmadigi
belirtmigtir. Risk seven ¢iftgilerin sigorta
yaptirmama nedenleri ise sirasiyla, gelir
yetersizligi  (%46,5), sigorta ahigkanhig
olmamasi (%34,9), sigorta primlerinin
yiiksek olmasi (%16,3) ve sigorta bilgisinin
olmamasi (%2,3)’dir. Riske tepkisiz grupta
bulunan ¢iftgilerin  sigorta yaptirmama
nedenleri arasinda diger iki grupta oldugu
gibi ilk sirada gelir yetersizligi (%45,8) yer
almistir. Gelir yetersizligini sirasiyla sigorta
primlerinin yiitksek olmasi (%25,0), sigorta
aliskanliginin olmamasi (%16,7), sigortanin
gerekli  goriilmemesi  (%8,3) ve zararin
O6denecegine  inamilmamasi1  (%4,2) gibi
faktorler izlemigtir. '

Arastirma bulgularina gore tarimsal
sorunlariyla ilgili olarak ¢iftgilerin %79,5%i
teknik elemanlarla gorisirken, %20,5%
teknik elemanlarla goriismediklerini
belirtmislerdir. Teknik elemanlarla goriisme
oram risk sevenlerde %86,7 iken, bu oran
risk  sevmeyenlerde %73,8 ve riske
tepkisizlerde %76,0°dir.

Incelenen isletmelerde tarimsal
konularda  ¢ogunlukla (%54,5) ziraat
mithendisi veya teknisyene damigilmaktadir.
Bununla birlikte giftgilerin %32,1°i ise daha
¢ok  kendi  bilgi ve - tecriibelerini
kullandiklarimi  belirtmiglerdir. ~ Ciftgilerin
%6,3’11 komsularindan, %3,6’s1 muhtardan
ve %3,6’st ise akrabalarindan bilgi
aldiklarim belirtmiglerdir (Cizelge 1).
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Isletmelerde giftgilerin koyde

yonetime katilim durumlar da incelenmistir.

Ciftgilerin

%58.9'u yOnetime

katilmamaktadir. Bu oran riske tepkisizlerde

%64,0, risk sevenlerde %60,0 ve risk
sevmeyenlerde  ise  %54,8°dir.  Risk
sevenlerin  %20,0°si  kooperatif iiyesi,

%11,1’1 aza, %4.4’(i muhtar, %2,2’s1 ziraat

odasi

iiyesidir. ;

Arastirma kapsamindaki isletmelerde
kayit tutma durumu da incelenmis ve tarim
isletmelerimizin genel yapisina paralel bir
sonugla karsilagilmigtir. Buna gére isletmelerin
%80,4’tinde kayit tutulmazken, risk sevmeyen
cift¢ilerde bu oran %83,3, risk sevenlerde %80,0
ve riske tepkisizlerde %76,0 olarak
gergeklesmistir.

tiyesi ve %2,2’si sulama birligi
Cizelge 1. Ciftgilerin Risk Davranis Gruplarina Gére Sosyo-Ekonomik Ozellikleri.
Sosyo-Ekonomik Ozellikler Risk Risk Riske Ortalama
Sevmeyen Seven Tepkisiz

Ortalama Isletme Genisligi (da) 351.5 323.5 365,5 3434
Arazi Miilkiyet Durumu (%)

-Miilk 59,7 62.5 57,9 60,3

-Kiraya tutulan 37,9 369 42,1 38,5

-Ortaga tutulan 2.1 0,0 0.0 0.8

-Kiraya verilen 0,2 0.7 0,0 0,3
Isletmecinin Yagi 46,62 45,04 40,92 44,71
Ortalama Aile Genigligi (kisi) 4,67 4,71 4,48 4,64
Egitim Durumu (%)

-Okur yazar degil 7.1 0,0 0,0 2,7

-Okur yazar 95 8.9 4.0 8,0

-ilkokul 54.9 62,2 60.0 58,9

-Ortaokul 9.5 17,8 12,0 134

-Lise, yiiksekokul, finiversite 19.0 11,1 240 17,0
Isletmecinin Tarimla Ugrastigs Siire 26,47 2484 20,96 24,59
Isletmelerde Tarim Disi Gelir (%)

-Tanm disi gelir var 19,0 15,6 28,0 19,6

-Tarim dis gelir yok 81,0 84.4 720 80.4
Isletmelerde Tarimsal Kredi Kullanma Durumu (%)

-Kredi Kullanan 69,0 46,7 36,0 52,7

-Kredi Kullanmayan 31,0 53,3 64,0 473
Isletmelerde Kamu Kurumlarina Odenmemis Borg Durumu (%)

-Kamu Kurumuna Borcu Var 28.6 13,3 240 214

-Kamu Kurumuna Borcu Yok 71,4 86,7 76,0 78,6
isletmelerde Diger Kuruluglara Odenmemis Bor¢ Durumu (%)

-Diger Kuruluglara Borcu Var 16,7 8,9 8,0 11,6

-Diger Kuruluglara Borcu Yok 83.3 91,1 92.0 88,4
Isletmecilerin Tasarruf Yapma Durumu (%)

-Tasarrufu var 16,7 222 32,0 223

-Tasarrufu yok 83.3 77,8 68,0 77,0
igletmeye Yatinm Yapma Durumu (%)

-Yatinm Yapan 143 15,6 32,0 18.8

-Yatinm Yapmayan 85,7 844 68,0 813
Son Bes Yilda Tarim Sigortasi Yaptirmayan (%) 95,2 95,6 96,0 95,5
Teknik Elemanlarla Goriigen (%) 73.8 86,7 76,0 79.5
Tarimsal Konularda Fikir Alinan Kisi (%)

-Muhtar 2.4 6,7 0.0 3.6

-Akraba 2.4 2,2 8.0 3,6

-Ziraat Miihendisi 452 64.4 52,0 54,5

-Komsu 7,1 2,2 12,0 6,3

-Kendisi 42,9 24.4 28,0 32,1
isletmecilerin Koyde Y 6netime Katilim Durumu (%)

-Y énetime Katimiyor 54,8 60,0 64,0 58,9

-Mubhtar 4.8 4.4 4.0 4.5

-Kooperatif Uyesi 19,0 20,0 16,0 18,8

-Kdy Dernegi Uyesi 4.8 0,0 4.0 2.7

-Ziraat Odas1 Uyesi 4.3 22 4.0 3,6

-Aza 9,5 11,1 4,0 8,9

-Sulama Birligi 2.4 2,2 4.0 2,7
Igletmelerde Kayit Tutma Durumu (%)

-Kayit Tutan 16,7 20,0 24,0 19,6

-Kayit Tutmayan 833 80,0 76,0 804
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4. Tartisma ve Sonug

Cahsmada, Asagi Seyhan Ovasi'nda
yetistirilen belli bagh driinlerin verim, fiyat
ve gelir belirsizlikleri, degiskenlik ol¢iim
yontemiyle hesaplanmustir. Risk
programlama yo6ntemleri arasinda yer alan,
oyun teorisi yOntemi yine Asag Seyhan
Ovasi’nda yetistirilen riinlerden dekara
elde edilen gelirler kullamilarak
degerlendirilmistir. Cifteilerin risk
davranislarinin  belirlenmesi  igin  bolgede
uygulanan anket formlarn
degerlendirilmistir. Goriigiilen giftgiler risk
sevmeyen, risk seven ve riske tepkisiz olarak
tic gruba  ayrilarak  sosyo-ekonomik
Ozellikleri incelenmistir. Anket ¢alismasinda
ayrica bolgede riske neden olan faktorler ve
giftgilerin  bu faktdrlere karg1 aldiklan
Oniemler belirlenmistir. Elde edilen bu
verilere giivenilirlik Olglimi  yapilmis  ve
faktér analizi uygulanmistir. Arastirmada
incelenen bu konular tarimda risk konusuna
ait her bashk icin ornek teskil edecek
hesaplar1 icermistir. S6z konusu bu hesaplar
Asagi  Seyhan Ovast'na ait degerler
kullanilarak yapilmistir.

Tarimin  gelecegi  ve  sorunlarmin
¢coziimili, gerek isletme bazinda, gerekse
sektor bazinda etkin ve saghkh Kkararlar
verilebilmesine  baghdir. Bu nedenle
tarimda risk yonetimine 6nem verilmesi, risk
ve risk kaynaklarinin saptanarak sektoriin
yapisina  uygun yontemlerle  Olgiilmesi
onemli bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirma sonuglarina gore tarimsal
Uretimin yapisinda var olan riskler dikkate
alinarak yapilan c¢alismalarla riskin olumsuz
etkilerinin  azaltidabilecegi  s6ylenebilir.
Riskin dogru ve saghkh olarak 6lgiilmesi,
isletmecinin, daha tutarh ve etkin Kararlar
almasim saglayabilecektir. Bunun yaninda,
tarim sigortasinin yayginlastiriimasi,
sbzlesmeli tarim uygulanmasi, tarima dayah
sanayinin geligtirilmesi, isletme dis1 tarimsal
gelirlerin artiriimasi ve  kalici politikalarin
uygulanmasi, tanimsal lretimdeki risk ve
belirsizligi azaltmanin yollar1 olabilir. Bu
sayede tanimsal Uretimde verim, fiyat, gelir
belirsizlikleri ve  bu  belirsizliklerin
ckonomik etkilerinin azaltilmasi sdz konusu
olacaktir. Ayrica giftgilerin genel olarak
tutum ve davranislarina yonelik yapilacak
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caligmalar tarim politikas1  ve yaymm
konusunda calisanlara fayda
saglayabilecektir. Ciftgilerin 6zellikle risk ve
belirsizlik durumunda gosterecekleri
davraniglar, uygulanacak = gesitli  tarim
politikasi  araglarinin  belirlenmesi  ve

uygulamada basari saglanabilmesi agisindan
yararh  olacaktr.  Tarimsal  alandaki
yenilikleri  giftgilere  gotiirmeden  Once
onlarin tutum ve davramslarimin Onceden
belirlenmesi hem  zamandan  tasarruf
saglayacak hem de ¢aliyjmamin maliyetini
azaltacaktir.
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