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ANKARA’DA GEZGIN BiR ROMA HEYKELI

A WANDERING ROMAN STATUE IN ANKARA

Sedat Bornovali®

Oz

19. yiizyi1lda Ankara Augustus Tapinagi’nda yapilan kazilarda Roma
donemine ait bagsiz bir oturur erkek heykeli bulunmus, Rus bir fotograf-
¢1 tarafindan fotograflanmis ve ardindan Fransa’da yaymlanmistir. Ayni
heykel 19 ve 20. yiizyillarda, daha sonra kente 6nemli yapilariyla katkida
bulunacak olan italyan mimar Giulio Mongeri’nin ¢ektikleri dahil olmak
lizere cesitli fotograf ve ¢izimlerde yer almistir ancak bir¢ok arastirmaci
tarafindan sozili edilmesine ragmen kapsamli olarak arastirilmamistir. Au-
gustus Tapiagi’ndaki kesfinden itibaren bir¢ok farkli yerde kendini goste-
ren ancak tapinaga geri donmeyen eser hem Osmanli hem de Cumbhuriyet
donemlerinde begeni toplamis ve goriilebilecegi yerlerde muhafaza edil-
migtir. Su anda Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nde ac¢ik havada
teshirdedir ve burada, gereken arsiv ve lislup calismalarini beklemektedir.
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Abstract

During the 19" century excavations at the Augustus Temple in Ankara,
a headless seated Roman statue was found, photographed by a Russian
photographer and later published in France. The very same statue appears
in various pictures and sketches during the 19" and 20™ centuries, includ-
ing the ones by the Italian architect Giulio Mongeri who later contributed
to the city with several important edifices. Although the statue was men-
tioned by several scholars it was never thoroughly studied. The artwork,
which after its discovery at the Temple of Augustus showed up in several
different places never returned to the temple but it has always remained
on display and it has been appreciated both during the Ottoman and the
Republican period Ankara. The statue has been in the permanent open air
exhibit at the Museum of Anatolian Civilizations in Ankara where it is
waiting for proper stylistic and archival research.
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Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi’'nde (AAMM) 9041 envanter
numarast ile kayitli Roma imparatorluk dénemine ait oldugu anlagilan ve
Miizede yer alan agiklamaya gore M.S. 2. ylizyila tarihlenen bagsiz, otu-
ran erkek heykeli (Heykel) cesitli kaynaklarda yayinlanmis ve tartisilmis
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada bir yandan Heykel’in kisaca
tanitimina yer verilirken diger yandan da eserin hareketli ge¢misinin izi
stiriilmeye calisilacaktir.

F.1- AAMM 9041 No’lu F.2- Heykel’in F. 6’ya benzer a¢idan
heykelin 6nden goriiniimii gorunimu
(Suat Tural) (Sedat Bornovali)

Eser giinlimiizde AAMM bahgesine ziyaretci kapisindan girildiginde
ortadaki yolun iizerinde sol tarafta, acik havada ve dinlenme banklariyla
ayni1 sirada ancak elli santim kadar yiikseklikteki bir cagdas kaidenin tize-
rinde, ziyaretciyle dogrudan i¢ ice sekilde teshir edilmektedir.

Yiiz on santimden biraz fazla yiiksekligi olan Heykel, tek kisilik ve
kolgaksiz bir oturma birimi iizerinde oturur durumda bir erkek figiirtinii
yansitmaktadir. S6z konusu mobilya unsuru erkek Heykeli’yle ayn1 blok-
tan oyularak kompozisyonun parcasi olarak yansitilmistir ve 6nde yere ka-
dar blogun tiim genisligi boyunca devam ederek, Heykel’in de 6n taraftan
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kaidesini olusturmaktadir. Mobilyada koltuk ya da sandalye bacagi gibi
boliimlemeler yapilmamistir.

Arka tarafta ise {ist boliimde yine blogun parcasi olarak sirtlik boliimii
belirginlestirilmis ve Heykel’in sirtina yapisik sekilde yansitilmistir ancak
alt bollimde oturma yerinin alt1 tiimiiyle bosluk olarak birakilmistir. Bu
sekliyle blogun tek basina desteksiz olarak ayakta durmasi miimkiin go-
rlinmemektedir.

AAMM’ndeki teshirde de ytikseltilmis alt platformun tizerine Heykel’in
alt tarafindaki boslugu da ayrica dolduracak sekilde duvar orgiisti kaide
olusturulmustur. Heykel tarihi fotolarinda da mutlaka ¢evresinden destek
alir sekilde yer bulmustur. Orijinal konumunda ise ne sekilde yerlestirilmis
oldugunun bilgisi bulunmamaktadir.

F.3- 9041 No’lu Heykel’in F.4- Heykel’in soldan goriiniimii
sagdan goriinimii (Suat Tural)
(Suat Tural)
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Her durumda da arkaya dogru seyrelen ayrintilardan Heykel’in cep-
heden ve 6n ¢apraz agilardan algilanmasinin hedeflendigini, merkezi bir
noktada bulundurularak tiim ¢evresinden gézlemlenme firsatinin 6ngoriil-
medigini diislinmek mimkiindiir.

Tapinagin hangi noktasinda yapilan kazidan ¢iktig1 belirtilmeyen bu
Heykel’in goriiliir durumda olmadigi, 1861 yilinda yaptig1 kazi ve belge-
leme calismasini ayrintili olarak yayinlayan Perrot’nun bu Heykel’den sz
etmemesinden otiirti kesindir.'

Gorkay ve Mitchell’in verdigi bilgilere gore Heykel’in 1870’lerin
sonundan itibaren takip edilebildigi, bu siire igerisinde, 6nce tapinak ci-
varinda fotograflarinin cekildigi, 1881 yilinda yayinlanigi, sonra Akkale
deposunda muhafazasi ve ardindan tapinak i¢indeki ufak sergi yerine nak-
ledilisi kayitlara gegmistir.

Longpérier, Trabzon’da yasadigini belirttigi Rus fotografei Jermakoff’un
(Amutpuit UBanosuu EpmaxoB) cektigi fotograftan tanidigini ifade ettigi
Heykel’i degerlendirmis ve fotografin kendisini de yaymlamistir (F.5).
Arastirmaci, Heykel’in viicudunun tiim st kesiminin ¢iplak olmasindan
mutlaka tanrisal bir figiiriin s6z konusu oldugunu ve birinci yiizyila ta-
rihledigi bu yapitin bu déoneme ait bilinen az sayida oturan heykelden biri
oldugunu belirtmektedir® ancak yapitin akibeti hakkinda bilgi vermemek-
tedir.

' George Perrot, Exploration archéologique de la Galatie et de la Bithynie, d’une
partie de la Mysie, de la Phrygie, de la Cappadoce et du Pont, Librairie de Firmin
Didot Fréres, Paris 1872.

2 Kutalmis Gorkay — Stephen Mitchell, “Augustus ve Roma Tapmagi”, Roma
Doénemi’nde Ankyra, (Eds. M. Kadioglu, K. Gorkay, S. Mitchell), Yap1 Kredi Yaymlari,
Ankara 2011, s.81-82.

3 Adrien de Longpérier, “Statue du temple d’Auguste a Ancyre de Galatie”, Gazette
Archéologique, 7, 1881-1882, s.73-74.
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F.5- AAMM 9041 No’lu Heykel, Jermakoff tarafindan ¢ekilen fotograf
(Longpérier, 1881, Levha XIII)

1897 yilinda ise, sonralart hayli iinlii olacak bir gen¢ mimar, Giulio
Mongeri (Istanbul, 1873 - Venedik, 1951) Ankara seyahatinde bu eser-
le karsilagsacaktir. Kendisine Vali’nin yaveri tarafindan tahsis edilen
eslik¢inin gérmesini Onerdigi Heykel i¢in Vali’nin konagina ziyarette
bulunan Mongeri ayrica eseri fotograflama firsati da bulacaktir (F.6).*
Heykel’in Vali’nin konaginda bulunuyor olmasi bu donem igerisinde de
ender rastlanir 6zelligiyle 1lgi ¢ekisinin ve koruma altina alinma gerek-

4 Giulio Mongeri, “Da Costantinopoli ad Angora”, Illustrazione Italiana, XXV (38),
Eyliil 1897, s. 203.
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siniminin bir gostergesi olarak algilanmalidir. Ancak Mongeri bu Heykel
konusundaki yorumlarma hemen kafasinin kasitli olarak koparildig:
diistincesini dile getirerek baglamaktadir.’

Perrot’'nun Ankara’da aylarca konaklayarak calisma yapmasina ve
Vali’nin konaginda da misafir olmasina ragmen burada muhafaza edilen
eski eserler bulundugunu higbir sekilde belirtmemesi, onun ziyaretinden
sonra ortaya ¢iktig1 anlasilan bu yapita yerel makamlar tarafindan gergek-
ten farkli muamele yapildigina dair bir kanit olarak degerlendirilebilir.

F.6- AAMM 9041 No’lu Heykel; Giulio Mongeri tarafindan
cekilen fotograf
(Mongeri 1898, s. 203)

5 Mongeri bulunan heykellerin Tiirkler tarafindan bulunur bulunmaz dini nedenlerle bas-
larimin tahrip edildigini belirterek, dnyargil bir yaklasimda bulunmaktadir; ancak heniiz
erken Hiristiyan déneminden itibaren bu tiir, pagan ¢agina ait heykellerin benzeri tahriba-
ta maruz kaldig: bilgisine yabanci olmamalidir.
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Mongeri’nin eser hakkindaki begenisini de net sekilde ifade eden be-
timlemesi su sekildedir: “Heykel oturur durumda bir erkek, gobegine kadar
c¢iplak viicudunun geri kalan kismi1 bacaklarini arasina kivrilan bir fogaya
sarili. Ayaginda kothornoslar var. Bast ve elleri yok. Giysi kivrimlarina
degin 6zenli ve orantili, genel anlamda giizel iglenmis bir heykel.”®

Biraz oOncesinde Heykel’in basinin kesik olmasmma yogunlasan
Mongeri’nin daha sonrasinda teknik terimlerle yogurulmus ve sanki bas-
s1z olusu zaten belirtilmemis gibi yine “Bas1 ve elleri yok™ ifadesini ige-
ren betimlemesi bu paragrafin fotografini gésterdigi farkli birine bagimsiz
olarak yazdirildig1 ve yayinladigi gezi notlarina eklendigi izlenimini uyan-
dirmaktadir.

Yazisinda sadece bu betimlemenin bulunmasi, 1897°deki Ankara ziya-
reti ile yazisinin bir seneyi agkin siire sonrasinda yayinlanmasi arasinda
bu konuda baskaca bir arastirma yapmamis oldugunu, dolayisiyla eserin
baslica ilgi odaklar1 arasinda olmadigini da belli etmektedir. Bu durum
Mongeri’nin Brera Akademisi’ndeki derslerde klasik kiiltiir konusundaki
bilgilenmelerinin sadece mimarlikla sinirli kalmis olduguna dair bir izle-
nim ortaya ¢ikartmaktadir.

Diger yandan Mongeri nin ¢ektigi fotograf her ne kadar Heykel’i goriin-
tilleme amacina yonelik olsa da mimarin kendi meslegine olan ilgisini daha
cok fark ettirmekte ve Heykel’i sanki merkezde dekoratif bir unsur olarak
kullanan bir mekan fotografi seklinde goriintii vermektedir. Longpérier’nin
yayinladigi ve yapitin tam cepheden algilanmasini saglayan ¢ekimden ¢ok
farkl1 ve ayrica genis bir agiyla ¢ekilen fotografta Mongeri’nin yan duvari
ve genel anlamda i¢inde bulunulan mek&nin mimari malzemesini yansit-
maya calistig1 dikkati cekmektedir. Bu haliyle bir tiir oryantalist yaklagimli
ve amacina bagariyla ulasan bir fotograf olarak da degerlendirilebilir. Ya-
yinlandig1 dergide muhtemelen diger bir¢ok unsurun da atilmasina ya da
kisitlanmasina yer sorunu nedeniyle bu fotografa ¢ok kisith bir alan ayril-
masi, fotografin ve eserin hak ettigi dikkati cekmesine yardime1 olmamustir.

Bu donemde baska kentlerde de kamu gorevlilerinin eski eserleri ken-
di olanaklariyla kamu yapilarinda koruma altina almaya c¢abaladiklar1 bi-
linmektedir.” Mongeri’nin bu fotografi diger tiim 6zelliklerinin yan1 sira,

¢ Mongeri, a.g.e., s.203
7 Bedri Yalman, “Bursa Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi, C.6, 1992, s.451.
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Ankara 6zelinde Vali’nin antik eserlere olan ilgisinin ve koruma ¢abasinin
somut bir gostergesi olarak Heykel’in Konak’ta bulundugu muhtemelen
kisa stirenin de sahitligini yapmast agisindan 6nem arz etmektedir.

Mongeri’nin ziyaretinden iki, yazi dizisinin yaymindan ise bir yil sonra
Ankara’ya 6zel bir trenle giden donemin Almanya Biiyiikelgisinin bura-
da Hikiimet Konagin1 ziyaret ettigi bilinmektedir. Gezinin tiimiiyle tarihi
eserleri inceleme amacli oldugu bu ziyareti rapor eden Ankara Valisi Tev-
fik imzali bir telgrafta gezilen diger yerlerin de listesinin bulunmasiyla
netlesmektedir: Kiigiik Kale, Ogiist’tin mabed-i harabesi, Dikilitasi...*

Alman Biiyiikelgisi ve heyetinin ziyarete Vali Konagindan bagladigi da
yine ayni1 belgede ifade edilmektedir. Heyetin burada Heykel’1 gérmiis ol-
mas1 durumunda sonraki ziyaretgilerin yazili veya sozlii olarak bilgilendi-
rilecegi ve Heykel’in yeni fotograflarinin ¢ekilecegi, en azindan Konak’ta
bulunduguna dair baska yazarlarin da notlarina bilgi eklenecegini var say-
mak miimkiindiir ama Heykel’in buradaki muhafaza edildigi donem buna
olanak vermeyecek kadar kisa siirmiis olmalidir.

Ornegin Augustus Tapmagi’nda kazilar yapan ve eser hakkinda en kap-
saml1 ¢alismay1 olusturan monografiyi de yayinlayan Krencker ve Schede
eserden tapmagin tarihi baglaminda s6z etmis, bir tanr1 veya tanrilasti-
rilmig hiikiimdart yansittigini belirtmis ancak boyutlarinin insan 6lgegi-
ne ¢ok yakin olmasi nedeniyle Augustus’un kiilt heykeli olma olasiligini
gormediklerini ifade etmenin yaninda, Tapinak, Akkale ve Hac1 Bayram
olarak Heykel’in ¢esitli konumlarini takip ettiklerini de aktarmislardir. An-
cak yazarlarin, izerinde dikkatle durduklari bu eserin Konak’ta korundugu
doneme deginmedikleri gézlemlenmektedir.’

Ozet olarak Konakta gegen siirenin ne kadar kisa oldugu konusunda ke-
sinlik bulunmasa da eldeki belgelere gore bu fotograf, Heykel’in Konak’ta
alinmig tek goriintiisii olmasi agisindan da essizdir. Diger konumlarinda
zengin sayilabilecek gorsel malzeme sunan Heykel bu konumda bagka ya-
zarlar tarafindan yayinlanmamistir. Bu agidan s6z konusu yayin ayri bir
onem arz etmektedir.

8 Dahiliye Nezareti Sifre Kalemi [DH-SFR], (25/07/1315) [Rumi]). (Dosya No:241, Gom-
lek No: 56), T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi (BOA)

° D. Krencker — M. Schede, Der Tempel in Ankara, Walter de Gruyter & Co, Berlin-
Leipzig 1936, s. 8.
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Heykel’in Konak’taki déneminde ¢ok 6zenle saklandig1 ve ziyaretgi-
lere kolaylikla gdsterilmedigi i¢in fazla belgelenmedigi gibi bir tez 6ne
stirmek Mongeri’nin, Vali’nin ve yaverinin degil de onlarin tahsis ettigi
siradan bir mihmandarin 6nerisiyle kolaylikla girdigi ve rahatlikla ¢ekim
yaptig1 gercegi diistintildiigiinde tiimiiyle olasilik dist gibi gériinmektedir.

Heykel’in ilgi ¢ekici bir imge olarak iz biraktiginin bir bagka isareti ise
28 yil kadar sonra yine ayni kisinin, yani artik {inlii bir mimar olarak yeni
Bagkente katkida bulunmakta olan Giulio Mongeri’nin 1925 yilindaki bir
eskizinden ortaya ¢ikmaktadir. Bu eskizde muhtemelen Akkale betimlen-
mektedir ancak hayali bir senaryo i¢ine oturtulmus, hemen sol tarafta mev-
cut olmayan bir tepenin sirt ¢izgisi konumlandirilmistir. Oysa Ankara Kalesi
biitiiniinde veya Akkale 6zelinde boylesi bir tepenin Kale kapilariyla bir ara-
da gdzlenebilecegi bir boliim bulunmamaktadir. Yazitin da i¢kale Demirka-
pr’daki 23 numarali kuleden (Zindan Kule) gelen bir parga olmasi'® gergek
konumlarin hi¢ gézetilmedigi bir kolaj olma ihtimalini ¢ok arttirmaktadir.

Al o A

AXEVFD LEGPROPR, R/ s
EF IR P\HE’ (prrens it ) Y

F.7- Giulio Mongeri’nin kale kapisi eskizinde AAMM 9041 No’lu
Heykel" (Cinici, 2015)

10 Stephen Mitchell — David French, The Greek and Latin Inscriptions of Ankara
(Ancyra), Ankara 2012, s.179.

11 Anita Elagoz arsivinden temin ettigi gorselin baskiya uygun dijital dosyasini paylastigi
icin Damla Cinici’ye tesekkiir ederim.
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Heykel’i kale kapist kompozisyonuna yerlestirirken Mongeri kaleye
asagidan bakiyor olmanin getirdigi dogallikla, heykel eskizine de kendi
cektigi fotograftaki acidan biraz daha asagidan bakan bir goriinlim ver-
mistir.

Artik deneyimli bir mimar olarak Ankara’da ¢alisgan Mongeri muhte-
melen Akkale’den esinlenerek yaptigi bir kale kapisi ¢izimine soyut, en
azindan kapinin gercek goriiniimiinden tiimiiyle bagimsiz sayilabilecek bir
sekilde bu heykelin ¢izimini de yerlestirmistir (F.7). Bu heykel ¢izimi ¢ok
biytik olasilikla, Mongeri’nin 28 yil 6nce ¢ektigi fotograftan bir yansimadir.

Mimarin bu yapit1 1921 yilindan itibaren Miize deposu olarak kullani-
lan Akkale’de bulundugu siirede (F. 8-9) tekrar gormiis ve asagidan baka-
rak tekrar eskiz ¢aligmis olmasi da olasidir ancak Mongeri ziyaret ettigi
eserleri ¢esitli agilardan birden fazla poz halinde goriintiilemis ve daha bu
heykelin eskizini olustururken ¢ektigi fotograflar arasinda, dergide yayin-
lamadig1 farkli bir goriintiiden yararlanmis da olabilir. Geng Mongeri’nin,
kisa siire 6nce mezun oldugu Brera Akademisi’nde ders vermis olan amca-
siin tarihi yapitlar1 belgelerken farkli perspektiflerden ¢ok sayida ¢ekim
yapilmasini 6ven ifadelerini'* g6z ardi etmis olmasi beklenemez.

Ayrmtili olarak yaziya doktiigii ilk ziyaret esnasinda bir eskiz ¢aligmasi
yaptigina dair herhangi bir ifadesi ise zaten bulunmadigi gibi ayrintilar da
hesaba katildiginda hayali bir kolaj olasiligi, fotograf ile ¢izimde heykelin
konumlarinin énemli oranda farkli olmasi nedeniyle daha muhtemel go-
rinmektedir.

Heykel’in tiim gegen zaman icerisinde de ilgi gekmeyi siirdiirdiigii ve bu
sayede izinin takip edilebildigi goriilmektedir. Nitekim Heykel’in burada
teshir edilmeye baslanisindan kisa siire sonra, 1923 yilinda ¢ekilen bir fo-
tografta (F.8) donemin dnde gelen ressamlarindan Avni Lifij’in Akkale’de,
bu Heykel’i dikkatle tetkik ederken ¢ekilmis goriintiisii yer almaktadir.'

12 Giuseppe Mongeri, “Della fotografia e di alcune recenti pubblicazioni calotipiche del
pittore Luigi Sacchi”, Il Crepuscolo, Nisan 1852, s. 265-268.

B Tamimadigim bu goérsel malzemeyi yaymlamis olan ve beni yaymindan haberdar eden
Prof. Dr. Ahmet Kamil Goren’e, bu fotograf ve yorumlariyla igerige sagladig: diger kat-
kilart i¢in siikran bor¢luyum.
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F.8- Ressam Avni Lifij Heykel’i incelerken, 1923 (Goéren, 2001)™

Bu fotografla Weinberg’in kartpostali (F.9) karsilastirildiginda heykel
ile Akkale Kapis1 arasinda bir aslan heykelinin mevcudiyeti de dikkati ¢e-
kecektir. Ayn1 aslanin AAMM 9041 Haci Bayram teshirine gotiiriildiigiin-
de de yerini koruyacagi gortilmektedir (F.11).

J. Weinberg’in yasami hakkinda birgok bilgi eksiktir.!> Ancak bu fo-

14 Bu kartpostalin donemindeki baskisi sag-sol olarak karta gegirilmistir. Bu makale ige-
risinde gergege uygun olarak diizeltilmistir.

15 A. Giil irepoglu — Ahmet Kamil Géren, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Resim, Biist, Kabartma, Fotograf Koleksiyonu, Istanbul 2002, s.19.
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tograflardaki zaman aralig1 Ankara’da bulunus tarihi konusunda yardime1
olabilecektir. Cangir resmin agiklama yazisinda kaynak sunmaksizin tarihi
1926 olarak belirtmistir.'"® Avni Lifij’in Ankara’da bulundugu yilin 1923
olusundan yola ¢ikarak Weinberg’in kartpostalinin (F.9) 1921-23 yillar
arasina tarihlenmesi Onerilebilecektir.

F.9- Akkale fotogratinda AAMM 9041 No’lu Heykel (Cangir, 2007)

1921 yilinda Akkale’de baslayan eski eser depolama faaliyetinin bir sii-
re sonra Hac1 Bayram civarinda da siirdiiriildiigii bilinmektedir.'” Heykel
bir Sébah & Joailler fotografinda Haci Bayram Camii meydaninda teshir
edilen eski eserler arasinda yine belgelenmistir (F. 9).

Bu fotografin uzun siire sonra bir Ankara rehberi hazirlayan Mambo-
ury'® tarafindan kullanilmasi eserin Hac1 Bayram’a tagindiktan sonra hem
konumunun buraya tasindiktan sonra yillar icinde uzun siire ayni kaldi-
g1 hem de ilgi ¢ekmeyi siirdiirdiigii seklinde yorumlanabilir. Eserin Haci

1o Atila Cangir (Ed.), Cumhuriyetin Baskenti Ankara, C.2, Ankara Universitesi, Anka-
ra 2007, F. 336.

17 Feridun Gergek, Tiirk Miizeciligi, Kiitiir Bakanligi, Ankara 1999, s. 363.

8 Ernest Mamboury, Ankara: Guide Touristique. Ministére Turc de ’Intérieur, An-
kara 1933, s. 232.
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Bayram’da teshiri kuskusuz buraya dogrudan getirilen bir¢ok diger ese-
rin aksine, Akkale’nin yetersiz olmasiyla gerek¢elendirilemez. Heykel
heniiz agiklanamayan bir nedenle Akkale’den indirilmistir ve Augustus
Tapmagi’nda basladig1 yolculuguna, nihai konumu olan AAMM bahge-
sinden Once, Vali Konag1 ve Akkale’nin ardindan, ait oldugu tapinaga ¢ok
yakin bu noktada uzunca siire mola vermistir.

Musée de la place d’Hadji Bairam.

F.10- Sébah & Joailler fotografinda AAMM 9041 no’lu Heykel
(Mamboury, 1933)
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Diger yandan Akkale’nin yine Mamboury’nin kullandig1 birkag y1l son-
raki bir fotografina® bakildiginda alanda bir miktar diizenlemenin ger¢ek-
lestirildigi ve igeri erisimin daha kolay hale gelmesi i¢in beton merdiven
uygulamasi yapildigr goriilebilmektedir (F.10). Bu diizenlemeler disinda
farklilik arz etmeyen ayni kayalik alanda bir¢ok aslan heykelinin bulun-
dugu, bunlarin Hac1 Bayram’da teshire indirilmedigi, bilakis baz1 digerle-
rinin de getirildigi gozlemlenmektedir. Bu durum da yine 9041 numarali
heykele kentin bir pargasi olarak gdsterilen 6zel bir ilginin kanitidir.

F.11- Akkale’nin 1933 yili fotografi (Mamboury, 1933)

Miize teshirinden 6nce olmakla birlikte daha sonraki yillarda, Can-
gir, tarafindan 1950’ye tarihlenen bir fotografta ise Heykel’in hala Ha-
c1 Bayram’da, hatta muhtemelen pozisyon degistirmeden sadece farkli
bir agidan goriintiilenmis sekilde bulundugu gézlemlenmektedir (F.12).%
Bu fotografin alt yazisinda sadece On plandaki eser degerlendirilerek
Konya’dan getirilen bir mermer lahit oldugundan séz edilmekte, arka
planda ve bu nedenle bulanik halde yer alan Heykel’in ise her ne kadar
kadrajda 6zenle tam olarak bulundurulmus olsa da bahsi gegmemektedir.

¥ Mamboury, a.g.e., s.181.
2 Cangtr, a.g.e., $.966.



38 Sedat Bornovali

B,

e, {’ —— e

.:./:f !LITF

-

s

F.12- 1950’lerde Haci Bayram teshirinde AAMM 9041 no’lu Heykel
(Cangir, 2007, detay)

Bu tarihten sonra Heykel iizerindeki birka¢ diger deginme ile baz1 ya-
yinlarda karsilasilmakta, ancak bunlar yapitin kapsamli bir degerlendir-
mesini yapmaktan uzak kalmaktadir. Avelke Déahn 1973 tarihli tezinde
Longpérier’nin iddiasina aynen aktararak bu eserin Augustus Tapinagi’nin
kiilt heykeli oldugunu tekrar etmistir.>’ Bunu dogru bulmayan Hei-
di Héanlein-Schéfer ise aciklama olarak sadece zamaninda Krencker ve
Schede’nin bunun aksinin muhtemel oldugunu belirtmis olmasin dile ge-
tirmistir.>

Caterina Maderna 1988 yilinda bir soru isareti ile “bir imparator?
heykeli” seklinde deginmistir ve iislup 6zelliklerinin 15181nda eseri erken
Imparatorluk dénemine, ge¢ Augustus veya Tiberius donemine tarihleye-
bilecegini belirtmistir.”

2 Avelke Ddhn, Zur Ikonographie und Bedeutung einiger Typen der romischen
ménnlichen Portritstatuen, Marburg. Univ., 1973, s.60-61 ve cat. 3, aktaran Heidi
Hénlein-Schéfer, Veneratio Augusti, Bretschneider Roma 1985, s.189, n.17.

22 Hanlein-Schéfer, a.g.e., s.189, n.17.

2 Caterina Maderna, Tuppiter Diomedes und Merkur als Vorbilder fiir romische
Bildnisstatuen. Untersuchungen zum romischen statuarischen Idealportrit, Verlag
Archédologie und Geschichte, Heidelberg 1988, s. 174 (cat. JT 15).
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Balty ise 20 yil kadar sonra sadece iizerinde calistig1 ikonografik tip-
lerden birine bu eseri de dahil edip edemeyecegi gibi sinirli bir inceleme
sirasinda Heykele deginmis ancak biiyiik dl¢lide dnceki yayinlar: tekrar
etmistir.* Bunlarin 6tesinde bu esere odaklanarak yapilan kapsamli bir
degerlendirme bulunmamaktadir. Dolayisiyla eserle ilgili temel soru isa-
retlerine heniiz yanit {iretilememistir. Heniiz eserin yakininda bulundugu
tapinakla bagdastirilarak yapilan 1. yiizyila tarihlemenin mi yoksa Miize
bahgesinde, eser hakkinda yapilan agiklamada belirtilen 2. yilizy1lin m1 ge-
cerli oldugu konusunda bile bir uzlagsma saglanamamistir.

Sonuc¢

Ankara’nin bu gezgin Roma heykeli, gozlemlenebilen tarihinden net
bi¢imde izlendigi sekilde, sadece ilk yapilis amaciyla bulundugu yerde de-
gil sonraki donemlerde de (ge¢ Osmanli ve Cumbhuriyet) stirekli 6ncelikli
teshirde olmasindan anlasilacagi gibi, kent kiiltiiriiniin bir imgesi haline
gelmistir ve giinlimiize degin 6nemini yitirmemistir. Asil sanatsal ifadesini
barindirdig1 mutlak olan basi higbir zaman belgelenememis olmasina rag-
men, Ankara gibi antik mirasin ¢ok giiclii oldugu bir yerde, birgok diger
eserden, ornegin Ahi Serafettin Camii’ne adini veren aslanlardan bile daha
cok ve diizenli ilgi gérdiiglinii degerlendirmek miimkiindiir.

Heykel daha ilk giiniinden itibaren dikkat ¢ekmis, belgelenmis, 6zen-
le ve ilgi cekecek sekilde farkli farkli yerlerde konumlandirilmis, her bu-
lundugu yerde bir odak olusturmasina ragmen iizerinde az c¢alisilmis, az
degerlendirilmis ve az taninan bir eserdir. Bu 6zellikleriyle, Ankara’nin
genel antik miras1 icinde de Augustus Tapiag: 6zelinde de daha ayrintili
aragtirtlmay1 hak eden bir eser oldugunu kanitlamis durumdadir.

24 Jean-Charles Balty, “Culte impérial et image du pouvoir: les statues d’empereurs en
“Hiiftmantel” et en “Jupiter-Kostiim”; de la représentation du genius a celle du diuus”,
Congreso Internacional Culto Imperial : politica y poder Mérida, Museo Nacio-
nal de Arte Romano, 18-20 de mayo, 2006, T. N. Basarrate & J. G. Fernandez (Eds.),
L“Erma” di Bretschneider. Roma 2007, s.49-73.
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