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Oz

Onsekizinci ylizyilin ortalarinda I. Mahmud (1730 — 1754) tarafindan
insa ettirilen su kemeri (insa tarihi 1731) ve iizerinde yer alan hayvan fi-
giirlerinin kokeni bu yazinin konusunu olusturmaktadir. Siisleme progra-
m1 acisindan oldukca zengin olan yapi, hayvan figiirlii konsol taslari ile
ozel bir dneme sahiptir. Bu figiirler Tiirk kiiltiiriinde, Islamiyet dncesinden
glinlimiize kadar uzanan dini sembolizm ile iligkilendirilebilir. Eski Tiirk
inanglarinda hayvanlara 6zel bir anlam verildigi ve Tiirk sanatinda biitlin
hayvan figiirlerinin mitolojik ve sembolik birer anlamlar1 oldugu bilin-
mektedir. Anadolu Selguklu mimarisinin farkli 6rneklerinde karsimiza ¢i-
kan hayvan figiirlerinin de bu inanislarin bir yansimasi oldugu kabul edilir.
Kullanilis sekilleri ve sembolize ettikleri anlamlar bakimindan I. Mahmud
Kemeri’ndeki figiirler, Anadolu Selguklu mimarhigindaki 6rneklerle iliski-
lendirilebilir ve bu gelenegin geg¢ bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.
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Abstract

The subject of this article is the figures and their origins on the aqueduct
which was commissioned by Mahmud I (1730 — 1754) during mid eight-
eenth century. The structure is quite rich with regards to ornamentation, es-
pecially sculptural corbels in the form of animal head. The animal figures
on the Mahmud I Aqueduct can be based on a deep religious symbolism
extending in Turkish culture from pre-Islamic beliefs to the present. It is
known that in old Turkish beliefs animals were given a special meaning,
and in Turkish art, all figures within the context of animal style had sym-
bolic and mythological meanings, especially the animal figures of Anato-
lian Seljuk architecture, which are seen on different types of buildings, are
considered as the reflection of these beliefs. Due to the form of usage and
the animals they symbolize, the figures on the Mahmud I Aqueduct (built
in 1731) can be related to Anatolian Seljuk architecture and can be consid-
ered as a late example of this deep-rooted tradition.

Keywords: Turkish Art, Ottoman Architecture, Animal Figures, Animal
Symbolism, 18th Century



Osmanli Mimarisinde Figiirlii Tasvir Sanati Hakkinda
Daha Once Bilinmeyen Bir Ornek: 1. Mahmut Su Kemeri 107

1. Giris

Osmanl1 déneminde Istanbul’un su ihtiyacini karsilamak i¢in pek ¢cok
tesis yapilmistir. Bu amacla onsekizinci yiizyilin ortalarinda I. Mahmud
(1730 — 1754) tarafindan insa ettirilen Taksim Suyolu’na' ait 6nemli bir
yap1 olan ve bugiin Saryer Ilgesi, Bahgekdy sinirlari icerisinde yer alan su
kemeri?, bu yazinin konusunu olusturmaktadir (F.1). Yap1 genel 6zellikle-
riyle, diger Osmanli su kemerleriyle benzerlik gostermekle birlikte, siis-
leme Ozellikleri ve {izerinde yer alan hayvan figiirleri ile 6zel bir konuma
sahiptir. S6z konusu kemer, sadece suyolu ve suyolu yapilar1 hakkindaki
bilimsel eserlerde mimarlik ve miihendislik agisindan kisaca tanitilmis ve
monografik olarak detayli bir sekilde incelenmemistir. Ozellikle iizerinde-
ki figurlerin daha 6nce herhangi bir yayinda ya da bilimsel incelemede ele
alimmamis olmasi bu ¢alismay1 sanat ve mimarlik tarihi agisindan 6nemli
kilmaktadir. Bu baglamda, su kemerindeki figiirlerin ortaya ¢ikis neden-
leri ve anlamlar1 bu yazimnin temel konusunu olusturmaktadir. Oncelikle,
yapinin iizerinde bulundugu suyolunun yapim tarihi ele alinarak, kemer ve
iizerindeki figiirlerin tanimlanmasi yapilmis ve sonrasinda figiirlerin olasi
simgesel anlamlar1 ve kokenleri lizerinde durularak, ikonografik ve ikono-
lojik ¢oziimlemeleri yapilmaya calisilmistir.

2. Taksim Suyolu ve I. Mahmut Su Kemeri Tarihi

I11. Ahmed’in saltanat yillarinda, 6zellikle 1718’den sonra, Istanbul’un
Kasimpasa kiyilarina ve Besiktas yoniine dogru yayilmasi neticesinde, bu
bolgelerde diizenli su ihtiyact ortaya ¢ikmistir. Bunun {izerine Tophane,
Findikli, Galata ve Kasimpasa c¢evresine su saglamak i¢in gerekli kesif-
ler yapilarak, Bah¢ekdy’de uygun kalitede su bulunmus, bunun igin ka-
zilara baslanmis ve maksemin temelleri atilmistir.* 2 Ekim 1730°da III.
Ahmed’in tahttan ¢ekilip I. Mahmud’un tahta gegmesinden sonra ele ali-

' Onceleri Bah¢ekéy ya da Tophane suyolu olarak anilan hat, giiniimiizde daha ¢ok Tak-
sim Suyolu adiyla bilinmektedir.

2 Yazinin konusunu olusturan su kemeri, Bah¢ekoy Su kemeri, Biiyiikdere Su kemeri,
Tophane Suyu Kemeri, Biiyiik Kemer gibi farkli isimlerle anilmaktadir. Yapi i¢in, bu yazi-
da daha yaygin olarak bilinen I. Mahmut Su Kemeri ismi kullanilmistir.

3 Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Ms. Tm. Df. Ml. Df. Ts. 8947/274, Muzaffer Er-
dogan, Lale Devri Bas Mimar1 Kayserili Mehmed Aga, istanbul Fetih Cemiyeti, Istan-
bul Enstitiisii Nesriyati, Istanbul, 1962, s. 11; Findiklili Semdanizade Siileyman Efendi,
Miir’i’t-tevarih, ed. M. Miinir Aktepe, iU Edebiyat Fakiiltesi, Istanbul 1976, c. I, 5.30.



108 Soner Sahin - Siikrii Sonmezer

nan ilk imar projesi de, bu proje olmustur. Donemin kaynaklarindan anla-
sildigina gore?, bu projeye bina emini olarak atanan Saray-1 Cedid-i Amire
Bazarbagsisi Ahmed Aga®, donemin bas mimar1 Kayserili Mehmed Aga ve
Su Nazirt Hact Osman Aga’nin® idaresinde su galerilerinin ve su kemerle-
rinin insasina baslanmaistir.

Suyolunun insas1 i¢in kullanilan malzemeler hakkinda bazi belgeler
mevcuttur. Bu belgelere gore, su kemerinin insaati i¢in gerekli olan ki-
re¢, Umuryeri (Beykoz) kire¢ firinlarindan satin alinmig’, kiink boru-
lar Eyiip’teki imalathanelere yaptirilmistir.®? Kursun, demir ve (kiigiik)
taglar Kandilli Bahgesi’ndeki bina enkazlarindan®, biiyiik taslar ise Bi-
ga Yarimadasi, Eyne Pazar kazasina bagl Eski Istanbulluk’tan (antik
Alexandria Troas kenti) getirtilmistir.!® Hafriyat ve boru yalitim isleri
icin Cephane-1 Amire’den barut ve kursun; Tersane-i Amire’den “fatsa
teli” (kendir ipi) miri fiyat tizerinden satin alinmistir.!! Yine arsiv bel-
gelerine gore, suyolu insasinda ¢evredeki orman kdylerinden, Yenikoy
ve Biiytikdere’den isgiler ¢alistirilmis!?, bir kisim lagim isleri i¢in bu-
giin Arnavutluk simirlar iginde yer alan Avionya (Vlore) kazas1 Ergiri

* BOA. Ms. Tm. Df. Ml. Df. Ts. 8947/274, Erdogan, a.g.e., s.11; Mesut Aydiner, Subhi
Tarihi, Sami ve Sakir Tarihleri ile Birlikte Inceleme ve Karsilastirmah Metin, Kita-
bevi, Istanbul 2007, s.169.

5> BOA Ms. Tm. Df. M1. Df. Ts. 8947/274, Erdogan, a.g.e., s.11; Findiklilh Semdanizade
Siileyman Efendi tarihinde, sehiri¢i ¢esmelerinin agilisiyla ilgili olarak bina emininden:
“sogancibast aga” olarak bahsedilmistir: Findiklil, a.g.e., s.31.

¢ Baska kaynaklarda su nazir1 olarak Boliikbasi’'ndan El-Hac Mustafa’nin ismi ge¢gmek-
te, kendisinden gesitli 6lgtimler yaparak suyu Tophane’ye getiren kisi olarak bahsedil-
mektedir: bkz. Findiklili, a.g.e., s.31. Bu kisinin insaata hangi safhada dahil oldugu net

degildir.

7 BOA. Ms. Tm. Df. Ml. Df. Ts. 8947/242, 21 Rebitilevvel 1142 (14 Ekim 1729), Erdo-
gan, a.g.e., s.12.

§ BOA. Ms. Tm. Df. M. Df. Ts. 8947/242, 15 Cemaziyelahir 1142 (5 Ocak 1730), Erdo-
gan, a.g.e., s.12.

° BOA. Ms. Tm. Df. ML1. Df. Ts. 8947/242, 14 Zilhicce 1143 (20 Haziran 1731), Erdogan,
a.g.e., s.11.

1" BOA. Ms. Tm. Df. Ml. Df. Ts. 8947, 6 Muharrem 1144 (11 Temmuz 1731), Erdogan,
a.g.e.,, s.11. Ayrica Eyne kazasindan tedarik edilen “pehle” (yan tas) ve “kiirs” (kaide)
taslarinin da gemilerle istanbul’a gonderildigi belgelerde belirtilmektedir; BOA. Ms. Tm.
Df. Ml. Df. Ts. 8947/275, Erdogan, a.g.e., s.12.

1T BOA. Ms. Tm. Df. MI. Df. Ts. 8947/242, 18 Saban 1142 (8 Mart 1730) ve BOA. Ms.
Tm. Df. MI. Df. Ts. 8947/275, 29 Muharrem 1144 (3 Agustos 1731), Erdogan, a.g.e., s.11.
2 BOA. Ms. Tm. Df. ML. Df. Ts. 8947/242, Erdogan, a.g.e., s.11.
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(Gjokastar) nahiyesine bagli kdylerden' is¢iler istenmistir.'* Suyolunun
kemerleri i¢in Bursa’dan da tasc1 ustalarinin getirtildigi yine arsiv belge-
lerinden anlasilmaktadir.'

I. Mahmut Su Kemeri’nde (F.1), diger Osmanli su kemerlerinde ol-
dugu gibi, herhangi bir insa kitabesine rastlanilamadigindan, yapinin
tamamlanmasi ile ilgili bilgileri ancak suyolu hakkindaki arsiv belgelerin-
den 6grenebilmekteyiz. Bu belgelerde gecen 10 Ekim 1731 (8 Rebiiilahir
1144) tarihini I. Mahmut Su Kemeri’nin bitirilis tarihi olarak kabul etmek
miimkiindiir.'®

13 Magkalur (gliniimiizde: Mashkulloré), Tokura ve Fibilis koyleri.

¥ BOA. Ms. Tm. Df. MI. Df. Ts. 8947/278, 7 Safer 1144 (11 Agustos 1731), Erdogan,
a.g.e., s.11.

1518 Rebitilahir 1144 (20 Ekim 1731) tarihli belge, Erdogan, a.g.e., s.98.

16 Erdogan, eserinde yapinin agilist ve hilat toreni ile ilgili bilgiler verirken suyolunun
“biiyiik kemeri”nin tamamlanis tarihi olarak yukarida belirtilen tarihi vermektedir; BOA.
Ms. Tm. Df. Ml. Df. Ts. 8947/279, Erdogan, a.g.e., s.12.. Agilista mimar Mehmed Aga’ya,
bina emini ve nazirlara, mimar Mustafa’ya, bostancibasina, tasgibasina, kire¢ nazirina,
kayikeilar kethiidasi ve digerlerine mertebelerine goére hilat giydirilmistir. Biiyiik su ke-
merinin (I. Mahmut Su Kemeri) insasi, Comte Andreossy’ye gore 500.000 kurusa mal
olmustur: bkz. Naci Yiingiil, Taksim Suyu Tesisleri, Istanbul Belediyesi Sular Idaresi,
Istanbul 1957, s.7. Su hattinin sonraki yapim siireci ile ilgili bilgiler sdyledir: 1732-33 ta-
rihinde ¢esmelere su verilmek tizere tesisin makseminde (Taksim Maskemi) agilis téreni
yapilmis, ilk asamada 40 adet ¢esmeye su verilmis ve tesis I. Mahmud’un annesi Valide
Saliha Sultan’m (6. 1739) vakfina baglanmistir. I. Mahmud’un (1730-1754) saltanatinin
sonunda, bu hattan beslenen ¢esme sayist 80’1 bulmus; Findikli, Galata, Kasimpasa, Dol-
mabahge ve Besiktas semtleri suya kavusmustur. Kaynaklara gore ¢esmeler hari¢ mak-
sem ve suyolunun maliyeti 1463 kese ak¢edir: bkz. Findiklili, a.g.e., s.31. Tesisin 1731
yilindaki ilk yapiminda, bir bent ihtiva etmedigi anlasilmaktadir. Hattin insasindan yak-
lasik 20 sene sonra 1749-1750’da su yetmedigi icin Baglar Deresi lizerinde Topuzlu Bent
adiyla bir bent insa edilmistir: bkz. Yiingiil, a.g.e., s.8. Taksim suyu tesisleri Sultan I.
Mahmud’dan sonra sirastyla; Sultan I. Abdiilhamid (1774-1789), III. Selim (1789-1807)
ve II. Mahmud (1808-1839) donemlerinde gesitli ilave ve onarimlar gegirmistir. 1785-
1786 senesinde Topuzlu Bent Cezayirli Hasan Pasa (6. 1790) tarafindan tamir ettirilmis,
1786-1787 tarihinde Sadrazam Yusuf Pasa (6. 1800) Bahg¢ekdy Dutluk mevkiinde Valide
Sultan katmasini 1slah ettirmistir. 1797 tarihinde ise III. Selim’in annesi Valide Mihrigah
Sultan (6. 1805) tarafindan Valide Bendi yaptirilmis, harap olan ve fazla zayiat yapmaya
baglayan hattin verimini artirmak igin kiink borular kagir galeri ile degistirilmistir. Son
olarak 1839 yilinda ayni hat iizerinde, II. Mahmud kendi adini tasiyan bir bent daha yap-
tirmistir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.: Yiingiil, a.g.e., s.8-9.
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F.1- I. Mahmud Su Kemeri’nin 19. yiizyilda
William Henry Bartlett tarafindan yapilan graviirii (Pardoe, 1835).

3. I. Mahmut Su Kemeri’nin Mimari ve Siisleme Ozellikleri

Taksim Suyolu’nun ana kaynagi Eskibag Deresi’nin sularidir. Kap-
tajlarla Eskibag Deresi’nin kaynagindan toplanan sular, Balaban Dere-
si katmasini da alarak Ayazaga, Mecidiyekdy, Harbiye yolu ile yaklasik
yirmibes kilometrelik bir hat iizerinden, sehir i¢ine dagitimin yapildig
Taksim’deki makseme ulagmaktadir. Su hatt1, giizergdh1 boyunca arazi-
nin yapisina gore kismen zeminde hafriyat yapilarak, kismen de tiinellerle
olusturulmus, vadiler ise kemerler vasitasiyla gecilmistir. Tesis i¢in top-
lam dort su kemeri yapilmistir, bunlar suyun kaynagindan itibaren sirasiy-
la Bahgekdy Su Kemeri, I. Mahmut Su Kemeri, Hasanaga Su Kemeri ve
Zincirlikuyu Su Kemeri ad1 verilmis olan su kemerleridir. I. Mahmut Su
Kemeri disindakiler tek gozlii ve yiiksekligi bes metreyi gegmeyen kiiglik
yapilardir. Su kemerlerinin en biiyligii olan I. Mahmut Su Kemeri, 420 m
genigligindeki bir vadinin iki yakasini birbirine baglamaktadir (F.2-3)."

71. Mahmut Su Kemeri Suphi tarihinde, “arzen 43 ve tulen 560 zira ruham-i saf-i
miicelladan yirmibir goz kemer...” (enine 43 ve boyuna 560 zira, saf cilali mermerden,
yirmibir g6z kemer) seklinde tanimlanmistir: bkz. Aydiner, a.g.e., s.166.
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Su kemeri, vadinin giiney ucunda, 30°’den biraz fazla doguya dogru yonii-
nii degistirerek sonlanir. Yapinin ortalama 11 metre olan yiiksekligi, vadi
tabaninda 19.5 metreyi bulur. Yap, tek sira halinde yirmi kemer ac¢ikligina
sahiptir. Sadece ortada, vadinin en derin oldugu noktada, alt siraya bir géz
kemer daha yerlestirilmistir. Ust sira kemer gozlerinin agikliklar1 5.7-6.4
metre arasindadir, alt goz ise 7.6 metre acikligindadir.

F.2- I. Mahmud Su Kemeri, genel goriiniis.

—_ . - Pt .r] - —_

I
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F.3- I. Mahmud Su Kemeri, dogu cephesi ve plani.

Yapida yiizey dokusunu olusturan tas malzemenin biiyiik bir boliimii, bir
kalker cinsi olan ve Istanbul Bakirkdy cevresinde ¢ikarilan kiifeki tasidir.
Ozellikle kemer gozlerinin bulundugu kismin tamamen Bakirkdy’den ge-
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tirilen bu malzemeyle, kesme tas tekniginde olusturuldugu goriilmektedir.
Ancak yapmin her iki ucunda, kemer gozlerinin bitiminden sonraki du-
varlar, bolgenin dogal jeolojik dokusunu da olusturan kum taslar ve killi
sistlerle, moloz tas tekniginde ortilmistiir.'"® G6z 6niinde olmayan ve kemer
aciklig1 bulunmadigi igin statik agidan da sorun yaratmayan bu boliimlerde,
yapinin bulundugu bolgedeki taslarin kullanildig1 anlagilmaktadir.

I. Mahmut Su Kemeri iizerinde ¢ok sayida devsirme malzemeye rastlan-
maktadir. Cephede duvar yiizeyine serpistirilmis durumda olan bu devsir-
meler degisik form ve 0Ol¢iilerde olup, bazilar1 profilli yilizeylere sahip taslar
iken, bazilar1 lizerinde deliklerin' yer aldig1 islemesiz taslardir. Devsirme
taslarin derinligi ve arka yiizlerinde ne oldugu bilinememektedir. Bunlarin
getirildikleri yerler de bir baska soru isaretidir. Su Kemerinin insaati i¢in
gerekli olan taglarin bir kisminin baska yerlerden getirildigine dair arsiv
kayitlarma yukarida deginilmistir. Bu kayitlarda kiigiik taslarin Kandilli
Bahgesi’ndeki bina enkazlarindan®, biiyilik taslarin ise Biga Yarimadasi,

¥ Tag malzeme incelemesi konusunda yardimlarindan dolay1 ITU Maden Fakiiltesi’nden
Serkan Angi’ya tesekkiir ederiz.

1 Genelde yapida kullanilan diger taglardan, biiyiik boyutlariyla kolayca ayirt edilebi-
len bu taslar tizerindeki delikler, cogunlukla kare seklinde ve ikiser ikiser agilmiglardir.
Muhtemelen ingai amagli agilmis bu delikler, orijinal yapida duvar yiizeyi i¢inde kalmasi
disiiniilen deliklerdir.

20 Kayitta belirtilen Kandilli’deki bina enkazlarinin hangi yapilar oldugu tam olarak bi-
linmemekle birlikte Bizans déneminde Imparator fustinianis’un bu bélgede bir yazlik sa-
ray ve kilise (Aziz Mikhael Kilisesi) yaptirdigr eski kaynaklardan 6grenilmektedir. Bu
kilisenin bir istinat duvari ile meydana getirilen bir teras iizerine oturtuldugu, Arkalarda
Hagios Themassius ve Hagios Iulius adlarina yapilmis manastirlarin da burada oldugu
bilinmektedir: bkz. M. Celalettin Atasoy, Kandilli’de Tarih, Tiirkiye Turing ve Otomobil
Kurumu Yayini, Istanbul, 2010, s.36. Osmanli déneminde de ayni bolgede yapilasma-
nin devam ettigi ve ¢ok sayida kosk ve kasirlarin insa edildigi bilinmektedir. Ozellikle
I. Selim, Kanuni ve III. Murad dénemlerinde Kandilli-Vanikdy bdlgesi hasbahge olarak
kullanilmis; Kandilli Has Bahgesi’nin giineyinde “Papaz Korusu” denilen yer IV. Mehmet
tarafindan Vani Efendiye ihsan edilmistir: bkz. Evliya Celebi, Seyahatname, Tiirk¢elesti-
ren Zuhuri Danigsman, Zuhuri Danigman Yaymevi, Istanbul, 1969, 11, s.166. III. Ahmed’in
1704’de yaptirdig1 kasir ve kosk sayiminda Kandilli Burnu’nda 4 kasir, 1 kdsk ve 3 oda
belirlenmistir; bunlar Kursunlu Kasir (deniz istiinde fevkani), Saydhane odasi, Kubbe
odas1, Kafesli Kasir, Tahtani Sadirvanli Kasir, Valide Sultan Odasi, Biilbiil Koskii ve Cafer
Pasa Kasr1 yapilaridir: bkz. Atasoy, a.g.e., s.24. Kandili Has Bahgesi, altin donemini bu-
raya Ozel bir ilgi gosteren . Mahmud’un padisahligi zamaninda yasamistir. Sahil sarayini
onartmis, cesme, hamam diikkanlar, kayikhane yaptirarak kendi vakfina baglatmistir: bkz.
Cahit Kayra ve Erol Uyepazarci, Kandilli, Vanikéy, Cengelkdy: Mekanlar ve Zaman-
lar, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Isleri Dairesi Baskanlig1, Istanbul 1993, s.19;
Atasoy, a.g.e., s.19. Gerek Bizans gerekse Osmanli donemine ait bu yapilarin bazilari,
belgede bahsedilen ve kemerin insasinda kullanilan s6z konusu taglarin kaynagi olabilir.
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Eyne Pazari kazasma bagli Eski Istanbulluk’tan (antik Alexandria Troas
kenti) getirtildigi belirtilmistir. Ancak yerinde yapilan malzeme tetkikinde,
devsirme malzemelerin de yapidaki diger taslar gibi Bakirkoy kiifekisi ol-
dugu tespit edilmistir. Bu nedenle, gériinen taslarin Istanbul disindan degil,
biiyiik olasilikla Kandilli gibi Istanbul ve yakin gevresindeki Bizans ya da
Osmanli yapilarindan devsirilmis olmalari ihtimali yiiksektir.?!

Yapr siisleme programi agisindan oldukca zengindir. Kilit taglarinda yer
alan yiiksek kabartma sekiller, irili ufakli kaba yontu tas ¢ikintilar, ufak kus
evleri, kilim motifine benzer bir kabartma ve 6zellikle konsol seklindeki hey-
kelsi figiirler, bu yapiy1 diger su yapilarindan ayiran ve 6zel kilan detaylardir.

Kemerlerdeki kilit taglar1 tizerinde yer alan kabartmalar genelde silindi-
rik formludur (F.4).2> Baz1 6rneklerde silindirin agiz kisminda belirgin bir
halkanin ve halkanin i¢inde bir yarim kiirenin islenmis olmasindan dolay1
bunlari, top agizlarina benzetebiliriz. Ayrica bunlar, Osmanli yapilarinda
goriilen baz1 kus evlerinde yer alan silindirik tiineklerle de benzerlik gos-
termektedirler.® Top veya tiinek benzeri bu 6geler, kilit taslart disinda, do-
gu cephesinin kuzeyden ilk kemerinin yaninda, ayrica ligiincii ve dordiincii
kemerler arasindaki ayak iizerinde de yer alir.

21 Eger su kemerinin dis yiiziinde goriilen bu devsirme pargalar Biga Yarimadasi’ndaki
Eski Istanbulluk’taki antik kalintilardan getirilmis taslar degilse, kayitlarda bu bélgeden
getirildigi sdylenen tas malzemenin yapinin neresinde kullanildigi bir soru isaretidir.
Bunlarin yapida duvar i¢i dolgu malzemesi olarak kullanilmis olmalari ihtimali yiiksektir.
22 Genel olarak sade yapilar olan Osmanli dénemi su kemerlerinde siisleme unsuru ola-
rak g6ze carpan en belirgin 6ge yine kemer kilit taslarinda karsimiza ¢ikan giil-bezek
motifidir. Ancak bu motifler, algak kabartma seklinde ve yiizeysel olarak islenmislerdir.
Maglova Su Kemeri, Develioglu Su Kemeri, Yosunlu Su Kemeri, Pagsa Su Kemeri, Ayvad
Su Kemeri ve Kurt Su Kemeri’ndeki bezemeler buna drnektir. [. Mahmut Su Kemeri’nin
hemen her kemerindeki kilit tasinda bulunan motifler ise giil-bezek motifinden farkls,
plastik etkisi yliksek, li¢ boyutlu siisleme 6geleridir.

2 Top agz1 seklindeki motiflerin benzerlerine Tophane-i Amire’deki (yenilenmesi 1743)
kemer kilit taglari iizerinde de rastlanilmaktadir. Ayrica bu motifin tiineklik olarak kulla-
mldig1 neklere, Uskiidar Giilnus Emetullah Valide Camisi’nin (1708-1711) avlu girisi ile
kible duvarinda yer alan kus evlerinde; Ayazma Camisi’nin (1758-1760) bati1 duvarinda,
kornis altinda bulunan kus evinin her iki yaninda rastlanmaktadir. Ayvad Bendi (1765)
vana odasinin kemeri {izerinde de bu top/tiinek benzeri motiflerden bulunmaktadir.



114 Soner Sahin - Siikrii Sonmezer

F.4- Kilit taglar tizerindeki silindirik formlu kabartmalardan bir 6rnek.

Kemer kilit taglarinin iki tanesi ise; biri yilan/ejder basi, digeri as-
lan basi seklinde kabartmalara sahiptir. Oncelikle, gerek durusu gerek
detaylar1 acisindan, yilan ya da ejder basi olarak tanimlayabilecegimiz
figiire bakmak gerekirse, bu figiir yapinin dogu cephesinde kuzeyden
ondordiincli kemerin kilit tas1 lizerinde yer alir (F.5). Gliniimiize olduk-
¢a bozulmus bir durumda geldigi anlasilan figiirde halen burun delikleri,
acilmis agiz, sivri digler ve 6ne dogru uzayan dil gibi detaylar secilebil-
mektedir.?* Yine bir kilit tasi izerinde yer alan hayvan figiirlii kabartma,
yapida st tiste iki kemerin bulundugu orta kisimda, alttaki kemerin bati
cephesindeki kilit tasi tizerinde yer alir. Burada, bir aslan yiizii, kilit
tas1 lizerindeki ¢ikintiya kabartma olarak islenmistir (F.6). Yukari bakan
kiiciik sivri kulaklari, 6nden goriilen badem sekilli gozleri, diisey ¢izgi

2* Yilan-ejder figiirii, Anadolu Selguklu mimarisinde siklikla karsimiza ¢ikan bir hayvan
figiiriidiir. Ozellikle kale, han, dariissifa gibi yapilarda kullammlar1 dikkati ¢eker: bkz.
Goniil Oney, “Anadolu Selguklularinda Heykel, Figiirlii Kabartma ve Kaynaklari Hak-
kinda Notlar”, Selcuklu Arastirmalari Dergisi, 1, 1969, s.187-191. Profilden verilen bu
figiirlerde agiz genellikle agik, sivri disli olup, ¢atal diller goriiliir, gézler badem bigimlidir
ve ag1z yay biciminde acilir: bkz. Goniil Oney, Anadolu Selcuklu Mimari Siisleme ve El
Sanatlar, T. {5 Bankas: Kiiltiir Yaymlari, Ankara 1988, s.50. I. Mahmut Su Kemeri’ndeki
figiir bu tasvir 6zellikleri bakimindan Selguklu drnekleriyle benzerlik géstermesine karsin,
Selguklu mimarisinde yilan-ejder figiiriiniin ¢orten-konsol seklinde kullanimi nadirdir. 1.
Mahmut Su Kemeri’ndeki gibi yilan-ejder figiiriinii ¢orten-konsol seklinde kullanan sinirli
ornekler sunlardir: Divirigi Ulu Cami ¢orteni (1228), Kayseri Miizesi’ndeki ejder basli bir
¢orten (13. YY), Karaman Arapzade Camisi ¢orteni (1374): bkz. Oney, a.g.e., 1969, 5.189.
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seklindeki burnu ve giilen bir ifade yaratan agiz kismai ile bu aslan figiirii
insanst bir yiize sahiptir.”®

F.6- Bat1 cephesinde, alt kemer kilit tas1 tizerinde yer alan aslan bagi figiirti.

25 Buna benzer, egri kesim tekniginde, onden gosterilmis pek ¢ok aslan figiirii, Tiirk-Islam
sanatinda gerek mimaride gerek kiigiik objelerde bolca kullanilmistir. Mimaride tas lizeri-
ne islenmis benzer drnekler: Diyarbakir Ulu Camisi (1091) bogayla miicadele eden aslan
figiirti, Diyarbakir Surlari’ndaki kanatli aslan figiirli, Halep Kalesi (1209) i¢inde kap1
tizerinde yer alan aslan figiirli, Antalya Alara Han (1229-32) portal kitabesinin iki yaninda
ve i¢ mekanindaki aslan sekilli konsollar, Kayseri Tuzhisar Sultan Han’daki (1232-36)
aslanli ¢orten, Mus’taki Aslanli Han’da (1307) yer alan aslan figiirii.
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Yapida, sadece kii¢iik bir oyuk veya tlinegi olan ufak kus evleri de il-
ging bir detay olarak karsimiza ¢ikar. Bu kus evlerinden biri, kuzeyden
liciincli ve dordiincii kemerler arasindaki ayagin kemer gozii i¢ine bakan
yiizeyinde yer alir. Bu kus evi, sivri kemerli bir oyuk ve altta palmet mo-
tifiyle son bulan, tahrip olmus bir tiinekten meydana gelir (E.7). Yap1 lize-
rinde tespit edilebilen diger iki kus evi ise kuzeyden onbirinci ve onikinci
kemerler arasindaki ayagin dogu yiiziinde, iki farkli yiikseklikte yer alir.
Alttaki, sade bir oyuk ve basit bir tiinekten olusur. Yukaridaki ornek ise
kirik kemerli basit bir oyuktan ibarettir.

Yapinin batt cephesinde, iist iiste iki kemerin bulundugu kisimda, ke-
merin sag tarafindaki ayak tizerinde kabartma bir baska motif gdze ¢arp-
maktadir. Bu kabartmanin tepe noktasi diiz, kollar1 asagiya dogru ters “V”
seklindedir (F.8). Tepesindeki diiz kismin altinda mukarnas 6gesine benzer
iicgen bir destek bulunur. Bigim olarak bu kabartma, kilim motiflerindeki
stilize kogbasi ya da kadin basi tasvirlerini andiran bir siisleme unsuru ola-
bilecegi gibi, bunun da bir kus tiinekligi olma ihtimali vardir.?®

F.7- Kuzeyden {i¢iincli F.8- Kuzeyden onuncu ve

ve dordiincti kemerler onbirinci kemerler arasinda
arasindaki ayagin i¢ yer alan ayak iizerindeki
kisminda yer alan kus evi. kus evi/rolyef.

26 Motifin tepe noktasinda, duvarda goriilen harg¢h yama izi, burada belki de kus evine
ait bir oyuk olabilecegini akla getirmektedir. Ayrica Uskiidar Giilnus Emetullah Valide
Camisi’nin kible duvarinin sag tarafindaki kus evinde de oyugun 6niinde buna benzer ¢ift
taraflt merdivenli bir tiinek vardir.
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Yapinin her iki cephesinde de duvar yiizeyinden ¢ikint1 yapan, kaba
yontu taglara rastlanir. Bu taglar, yap1 genelinde sistematik bir yerlesim dii-
zenine sahip olmamakla birlikte, genelde kemer goézlerinin arasinda birer
tane olacak sekilde yerlestirilmislerdir.”” Bu ¢ikintilar degisken boyutlarda
olup, cogunlukla kaba dikdortgen formdadir. Bazilar ise alt yiizleri yuvar-
latildigindan daha ¢ok konsol tas1 goriiniimiine sahiptirler.

Konsol goriiniimlii taslar arasinda, en dikkat ¢ekici olanlari, yap1 ge-
nelinde sayilart sekizi bulan hayvan figirlii taglardir (F.9). Bu sekiz fi-
giir, konumlari, kiitlesel bigimlenisleri, yarattiklar1 plastik etki ve yapim
teknikleri agisindan birbirilerine benzer 6zellik gosteren, olduk¢a dikkat
cekici orneklerdir. Hayvan sekilli konsollarin yedi tanesi dogu cephesin-
de kuzeyden tiglincii ve yedinci kemer gozleri arasina yerlestirilmislerdir
(F.10). Bir hayvan figiirii de bat1 cephesinde kuzeyden doérdiincii ve besinci
kemerler arasinda, tek olarak yer alir.

F.9- Dogu cephesindeki hayvan figiirlii taslardan tict.

27 Bu ¢ikintilarin bazi kemer aralarinda goriilememesi, bunlarin sonradan yapilan bir mii-
dahale ile kaldirildigini diisindiirtmektedir. Bunun yani sira, bazi kemer aralarinda farkli
yiiksekliklerde iki ¢ikma tasin birden yerlestirildigi de goriilmektedir.
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F.10- Dogu cephesinde yer alan hayvan figiirlerinin dagilimi.

Dogu cephesinde kuzeyden itibaren ii¢lincii ve dordiincii kemerler ara-
sinda yer alan ilk figiir grubu, sagdan sola sirayla Figiir A, B ve C olarak
adlandirilmistir.?® Figiir A; bu grup i¢inde tig¢iincli kemer goziine en yakin
olanidir (F.11). Su kemerini boydan boya kat eden ve iistte galeri kismini
belirgin olarak ayiran yatay silmenin 33 cm altinda, yerden 9.43 metre ytik-
sekte yer alan bu figiir, kemer yilizeyinden 6ne dogru 44 cm ¢ikint1 yapmakta
olup, 19 cm genisliginde ve kulaklar hari¢ yaklasik 31 cm yiiksekligindeki
Olciileriyle diger figiirlerden daha kii¢iik ancak plastik agidan su kemerinin
en etkileyici figiiriidiir. Figiirler arasinda neredeyse tamamlanmis olan tek
ornektir ve kendisini tanimlamaya yarayacak ¢ok sayida detaya sahiptir.
Yol hizasindan bakildiginda acik agzi, agiz iginde siralanan sivri disleri ve
burun yapist ile belirgin bigimde vurgulanmistir. Ozellikle énden goriiniisii,
iri burun deliklerinin altinda sivri dislerini gostererek kiikreyen bir aslani
animsatsa da, profilden bakildiginda bas kisminin konturlari ile {istte birbi-
rine yakin olarak tek parga halinde konumlanmis dik kulaklar, bu figiiriin
aslinda kisneyen bir at oldugunu diisiindiirmektedir. Basin 6zellikle kuze-
ye bakan ylizeyinde, uzun siireli dis etkilerin sonucunda ciddi bozulmalar
meydana gelmistir. Kulak, burun ve dislerin bu kisimlarinin tahrip oldugu
acikca goriilmektedir. Bu figiir, sadece betimledigi hayvan tiirli ve ig¢ilik
olarak degil, ayn1 zamanda durus agis1 olarak da farkli bir goriintii sergiler.

28 Kemer tizerindeki konsol seklindeki tim hayvan figiirleri dogu cephede, kuzeyden gii-
neye dogru; alfabetik sira ile isimlendirilmistir.
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Yalnizca bas, boyun ve kulak kisimlarinin kiitlede belirginlestigi ve ana
konturlari ile soyut olarak islenmis diger 6rneklerde basin bakis yonii asagi
dogru iken, bu figiir ileri dogru bakacak sekilde islenmistir.

F.11- Figiir A, at bag1 figiirii

Yukarida da kisaca deginildigi gibi ti¢lii grubun diger iki liyesi, bigim
ve iscilik olarak kemerdeki diger figiirlere daha ¢ok benzerdir. Boyut ola-
rak birbirilerinden farkli biiytikliikte olan bu iki figlirden ortada yer alan
Figiir B, kemer yiizeyinden 43.5 cm’lik ¢ikinti yapan, 25 cm genisliginde,
38.5 cm yiiksekliginde olup zeminden yiiksekligi 8.58 metredir (F.12). Ba-
sin Ust kisminda ileri dogru piramidal bir goriintii veren sivri kulaklar, bag
ile birlestigi noktada uygulanan pahli yiizeyler sayesinde, 6zellikle yandan
ve asagidan genel form iginde belirgin olarak algilanabilmektedirler. Bu
kulaklar Figiir A’da oldugu gibi bas kismina yukaridan eklenen ayr1 bir
parca degil, monoblok olarak islenmistir. Bunun yaninda, bu figiiriin he-
men lizerinde duvar i¢inde, profilli bir tas yer almaktadir.”’

Figiir B, ileri dogru sivri kulaklar1 ve asagiya dogru bombeli kafa bigimi
ile digerlerine gore aslan basina daha yakin bir goriintii verir. Bu figiiriin
kuzeye bakan yiizeyinde, 6zellikle iist kisimdaki kulak ve arkasinda yer
alan pah bolgesindeki tahribat belirgindir. Ayrica yine bu yonde yer alan,
3x3 cm ol¢iilerinde bir delik ilk bakista “gdz” gibi goziikse de, sadece bir

» Kemerde degisik yerlerde, ¢ok sayida devsirme malzeme kullanilmistir. Ancak s6z ko-
nusu figliriin hemen tizerinde yerlestirilmis olan profilli tas, konum olarak figiirii vurgular
niteliktedir. Bu parga 98 cm uzunlugunda, 24,5 cm yiiksekligindedir.
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tarafta yer aldigindan farkli bir amagla yapilmis olmalidir. Bu tiir delikler,
kemerdeki diger orneklerde de goze carpar.

F.12- Figiir B

Uclii grubun son érnegi, dordiincii kemer goziine en yakin konumdaki
Figiir C°dir. Ana hatlar ile ilk bakista digerlerine benzer bir goriiniise sa-
hip olan figiir, 6ne dogru uzayan, daha basik ve daha genis bag yapis1 oran-
lartyla diger iki figlirden ayrilir (F.13). Zeminden yiiksekligi 9.58 metre
olan bu figiir, kemer yiizeyinden 6ne dogru 44 cm’lik ¢ikint1 yapan ve 35
cm’lik yiiksekligi ile kemerdeki diger drneklere yakin dlgiiler verir. Ancak
39 em’lik eni ile figlirler iginde en genis olanidir.

Oldukea yipranmig goriiniisiiniin yani sira, basin iist on kisminda boy-
dan boya uzanan ve yalin bir profille belirginlestirilmis tek parca stilize
kulaklar, uzaktan algilanabilen yegane detaydir. Figiiriin yilizeylerindeki
bozulmalar, basin bi¢im konturlarini kismen belirsiz kilarken, kulak arka-
sinda yer alan pahlar 6zellikle baz1 agilardan daha kolay fark edilebilmek-
tedir. Bagin {ist kismi1 dnceki figiirde oldugu gibi diiz bir yiizeye sahiptir.
Bas, sadece One ve asagiya dogru bombeli kontur ¢izgileri ile anlamlanir-
ken, altta geriye dogru uzunca bir kavis yaparak son bulur. Bu noktada
baslayan boyun kismi yine diger 6rneklerdeki gibi egimli bir ylizey olarak
kemer duvarina birlesir.
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F.13- Figiir C

Su kemerinin dogu cephesinin dordiincii ve besinci gozleri arasinda
yer alan iki figlir kemer arasindaki duvar yiizeyinde kismen simetrik bir
diizende yerlestirilmislerdir. Sirasiyla Figilir D ve Figilir E olarak numa-
ralandirilan bu figlirler konumlari, 6l¢iileri ve bigimleri agisindan benzer
ozelliklere sahiptir. Zeminden yiiksekligi 8.57 m olan ve kemer yiizeyin-
den 44 cm 6ne ¢ikan Figlir D’nin eni 31.5 cm, boyu 30 cm’dir (F.14). Yine
asag1 yonde bombe yapan basin iist kismi, diiz bir yiizey olarak bi¢cimlen-
dirilmis, koselerdeki kulaklar 6ne dogru ¢ikmak yerine gerisindeki pahli
ylizeyler sayesinde belli agilardan algilanabilir olmuslardir. Sadece bom-
beli kontur ¢izgileriyle ifadesini bulan bas kismi, diger figiirlerin ¢ogunda
oldugu gibi islenmeden birakilmistir. Diger figiirlerde oldugu gibi tahribat
distan kolayca algilanabilmektedir. Basin alt kisminda, her iki cephede
belli olan ve boyun kismina kadar devam eden derin ¢atlaklar olusmustur.
Figiiriin kuzeye bakan yan yliziinde, Figiir B’de oldugu gibi, goz seklinde
dikdortgen bir oyuk bulunmaktadir. Ancak yine burada da oyuk sadece bir
yanda yer almaktadir.
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F.14- Figiir D

Yukarida da bahsedildigi gibi Figiir D ile 6l¢li ve sekil bakimmdan ¢ok
benzer olan Figiir E’nin zeminden yiiksekligi 8.38 m olup, eni 28 cm, boyu
32 cm ve derinligi 36 cm’dir (F.15). Diger figiirlerdeki gibi asag1 yone bakan
bombeli yiiz, islenmemis ve basin iist kismu yine diiz bir yiizey olarak bira-
kilmustir. Ozellikle kselerdeki kulak yerlerinin tahrip olmasi nedeniyle, figiir
D’nin aksine, kulaklarinin olup olmadig1 tam olarak anlagilamamaktadir. Bu
figlirti diger tiim 6rneklerden ayiran bigimsel 6zelligi, kisa boyun yapisidir.
Ozellikle giiney cephesinde ciddi yiizey tahribat1 séz konusudur. Bu cephenin
ist kisminda, ensesinin iizerinde kopan bir parcanin meydana getirdigi oyuk,
uzaktan kolayca fark edilebilmektedir. Diger figiirlerde oldugu gibi burada bir
yiizde, giiney yliiziinde, diizgiin sekilli bir oyuk daha bulunmaktadir.

F.15- Figiir E
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Besinci ve altinci kemer gozleri arasinda tek basina yer alan Figiir F,
zeminden 8.85 m ylikseklikte bulunmaktadir (F.16). Yine figiirlerin gene-
linde oldugu gibi ortalama 6l¢iilere yakin degerlere sahip olan bu 6rnek,
33 cm eninde, 36 cm boyunda ve 42 cm derinligindedir. Pahli ense kismin-
dan sonra baglayan yiiz bombesi, diger drneklere gore daha yuvarlak bir
kafa yapis1 olusturmaktadir. Figiirtin kulaklar1 digerlerinden farkli olarak
koselerde one dogru kivrimhidir. Kulaklar gerek 6n cepheden gerekse yan-
lardan belirgin bir sekilde algilanabilmektedir. Ozellikle profilden bakil-
diginda 6ne dogru kivrilan kulak yapisi, basi belirleyen bombe ve kulak
gerisinde yer alan derin pahlar figiirlin ana hatlarini belirler.

F.16- Figiir F

Su kemerin dogu cephesindeki figiirler i¢inde yer alan Figiir G, alt1 ve
yedinci kemer gozleri arasinda, Figiir F gibi yine tek olarak karsimiza ¢ikar.
Figiir, zeminden 8.18 m yiikseklikte, 40 cm boyunda ve 23 cm eninde olup,
kemer ylizeyinden 45 cm 6ne ¢ikma yapmaktadir (F.17). Bas kismu ol¢iileri,
durusu, yonii ve detaydan uzak isciligi ile standart bir goriintii verir. Ancak
basin {istiinde, 6ne yakin bir yerde, enseye yerlestirilen 13 cm yiiksekliginde-
ki demir gubuk, bu figiirii diger tiim 6rneklerden ayirir. Bu demirin, bas kis-
mina sikica sabitlenmis olmasi, gorsellikten 6te, bir fonksiyonunun oldugunu
akla getirmektedir. En gii¢lii sav, demir ¢gubugun figiiriin iizerinde bir seyin
sabitlenmesinde kullanildigidir. Kulaklarla ilgili hi¢bir ize rastlanilmayan fi-
giiriin giiney cephesinde derin ve biiyiik bir oyuk bulunmaktadir. Diiz ense,
bombeli yiiz ve pahli boyun kisimlariin sadece yalin konturlarla verildigi bu
figlirde tlim yiizeyler, ama 6zellikle kuzey cephesi tahrip olmustur.
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F.17- Figir G

Figiir H ise onceki yedi ornekten farkli olarak su kemerin bati cephe-
sindedir (F.18). Kuzeyden dordiincii ve besinci kemer gozleri arasinda, tist
silmeye yakin bir konumda yer alir. Dogu cephesindeki yedi figiiriin genel
ozelliklerine biiyiik 6l¢lide uymakla birlikte detay bazinda bazi farkliliklar
gosterir. Islenmemis yiiz, dar boyun kesimi ve genel oranlar digerleriyle
benzer yanlaridir. Dogu cephesindeki bazi figiirlerde oldugu gibi bunda da
kulaklar islenmemistir. Yine diger figiirlerde, yan ytiizlerde goriilen ufak
oyuktan bu figiirde de vardir. Digerlerinden ayrilan en biiyiik 6zelligi ise
ense kisminin diiz olmay1p, basin egrisel konturu ile uyumlu, bombeli bir
goriiniise sahip olmasidir.

F.18- Figlir H
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Kemer iizerinde yer alan konsol seklindeki sekiz hayvan figiirliniin ge-
nel degerlendirmesinde, bunlarin biiyiik cogunlugunun bir cephede (dogu
cephesinde) yer almasi dikkat ¢eken ilk husustur. Bu cephenin Bogaz yonii-
ne bakiyor olmasi, denizden baglantiy1 saglayan gelis yolu ile iligkisi buna
neden olmus olabilir (F.1). Bu cephede, tiim hayvan figiirlerinin sagdan
liciincii ve yedinci kemerler arasinda yerlestirilmis olmalar1 konum segi-
mi agisindan bir bagka dikkat ¢ekici noktadir. Bu figiirlerin yapinin orta-
sinda ve her iki yanda esit olarak yerlestirilmemis olmalari ilgingtir. Bu
yer se¢iminin hangi etmenlere bagli olarak gerceklestigi bilinememektedir.
Su kemerinin ilk yapilisinda yolun, figiirlerin bulundugu yere yakin olma
ihtimali diisliniilebilir. Bugiin sik bitki ortiisti icinde kalan bolge, eskiden
figiirlerin rahatlikla gortilebildigi, 6nii agik bir alan seklinde olabilir. Bunun
tersi olarak figiirlerin, bugiin oldugu gibi su kemerinin 6zellikle gz 6niinde
olmayan bdlgesine bilingli bir sekilde yerlestirilmis olma olasilig1 da var-
dir. Figiirlerin yerden ylikseklikleri ve birbirlerine olan mesafeleri diizensiz
bir dagilim gostermektedir. Sonradan ilave olmadiklar1 ya da tamirat gegir-
medikleri diisiiniildiglinde bu yerlesimin rastgele oldugu sdylenebilir.

Figiirleri kendi i¢lerinde degerlendirdigimizde gerek boyut gerek form
acisindan genel ortak Ozellikler sergilediklerini sdylemek miimkiindiir
(F.19). Boyut olarak birbirlerine yakin dl¢iiler (40-45 cm derinliginde, 25-
33 cm eninde) gostermelerine karsin Figiir A form ve detaylar acisindan
digerlerinden farklidir. Diger alt1 figiir; yiizlerin bakis acis1, ensenin diizlii-
gii, kulaklarin konumu, kulak arkasindaki pahlar, ylizdeki bombelik ve bo-
yunun sekli agisindan birbirlerine benzer 6zellikler sergilerler. Figiirlerin
hicbirinde gozlerin belirtilmemis olmasi yine bir ortak 6zelliktir. Figlir A
haric higbir figlirde burun, agiz ve dis gibi ylize ait detaylar verilmemis, sa-
dece boyun ve bazilarinda kulaklar belirtilmistir. Figilirlerin ana hatlariyla
belirtilip bu sekilde detaylarin islenmemis olmasinin, bilingli bir tercih mi
yoksa yarim birakilmalarinin bir sonucu mu oldugu belli degildir. Ancak
Figiir A detaylariin kismen de olsa islenmis olmasi, digerlerinin de bu
sekilde tamamlanacagi goriisiinii giiclendirmektedir.

Figiirlerin hangi hayvanlara ait oldugu ayr1 bir tartisma konusudur. Her
ne kadar, bu sekiz figiir ¢cok detayli islenmemis olsalar da yukarida da de-
ginildigi gibi ana hatlar, aslan veya at baglarin1 akla getirmektedir. Figiir-
lerin sitilize yorumlanmalar1 nedeniyle bu ayrim zor olsa da Figiir A ata,
diger figiirler ise aslana daha yakin gibi goziikmektedir.
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Yerinde yapilan incelemeler sonucunda, figiirlerin malzemesi ile yap1
genelinde kullanilan malzeme cinsinin ve yipranma diizeylerinin ayni1 olu-
su, bunlarin devsirme malzeme olma ihtimalini zayiflatmaktadir. Ayn1 se-
kilde, figiirlerin ¢evrelerinde herhangi bir miidahale izine rastlanilmamasi
ve bunlarin duvar orgiisii i¢inde derz hatlari ile uyumluluk gostermeleri,
yapi ile es zamanli yapildiklarini diistincesini kuvvetlendirmektedir.
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F.19- Dogu cephesinde yer alan hayvan figiirlerinin karsilastirmali
ve Olcekli ¢izimi.

4. Degerlendirme

Yapi, siisleme ve figiirleriyle bir su kemerleri i¢in olduk¢a zengin bir
repertuar sunar; konsollar, kilit taglarindaki yilan/ejder basi, aslanbasi ve
top seklindeki stislemeler, kus evleri, kilim motifini andiran tas bezeme/
tiineklik ve en dnemlisi dogu cephesinde yogunlasan hayvan basl figiirler
sayilabilir.

S6z konusu hayvan figiirleri hakkindaki bilgilerimiz sadece yapi lizerin-
de yapilan gozlemler ile sinirli oldugundan; yorumlar ve degerlendirmeler
ancak benzer durumlar 6rnek alinarak yapilabilir ve tartismaya aciktir. Bu
baglamda, onsekizinci yiizyilin ilk yarisinda yapilan bu figiirlerin “hangi
sanatc¢ilar tarafindan” ve “ne amagla” yapildigi, lizerinde durulmasi gere-
ken iki 6nemli konudur.
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I. Mahmut Su Kemeri’ndeki figiirlerin olusumuna etki eden faktorler
icin lizerinde durulabilecek olasiliklar; Anadolu’dan gelen usta veya usta
gruplar1, ddonemin bagmimarinin rolii ve donemin Bati sanati etkisi olarak
siralanabilir. Kemer iizerindeki figiirlerin Anadolu’dan gelen veya oray-
la baglantis1 bulunan sanatci ya da tas ustalari tarafindan yapiligini akla
getiren, bunlarin Anadolu’daki bazi1 6rneklerle benzerlik gostermeleridir.
Anadolu-Tirk mimarisinde farkli tarih ve yapi tiirlerine ait kabartma,
heykel, ¢orten ve konsol seklinde pek ¢ok hayvan figiirii bulunmaktadir.
Bunlarin arasinda, konumuz olan kemerdeki figiirlere en yakin drnekler,
cogunlugu oniigiincii yiizyila tarihlenen, duvar ylizeyinden ¢ikinti yapan,
yekpare tastan oyulmus, stilize hayvan figiirlii ¢ortenler ve konsollardir.
Bunlardan, ¢orten (su olugu) seklinde olanlar1 soyle siralayabiliriz; Nigde
Aleaddin Camii (1223) kuzey duvarindaki ¢ortenler; Kayseri Tuz Hisar1
Sultan Han (1232-36) avlusunda ve dis cephedeki aslanli dort ¢orten; Kay-
seri Huand Hatun Kiilliyesi (1237-38) giiney duvarindaki ¢orten; Kayseri
Karatay Han (1240) dis cephesindeki aslan basi ¢orten (F.20), Kayseri Sa-
hibiye Medresesi (1267-68) cephesindeki ¢orten ve Nevsehir Damse Koyt
Taskinpasa Camii’ndeki (14. yy) aslan figiirlii ¢ortendir. Konsol seklinde
olanlar ise, Halep Kalesi (1209) i¢inde, kapt iizerinde yer alan aslan figiirlii
konsol; Antalya Alara Han (1229-32) portal kitabesinin iki yaninda ve i¢
mekanindaki konsollar; Denizli Ak Han (1253-54) sag eyvan kemeri lizen-
gi tasindaki konsollardir.*

3 Bu 6rneklerin hepsi Anadolu-Tiirk sanatinda siklikla karsimiza ¢ikan, egri kesim tekni-
ginde, 6nden gosterilmis, basik yiizlii, insan benzeri aslan ylizii bicimindedir. Bu 6rnek-
lerin cogunlugu, bicim agisindan I. Mahmut Su Kemeri’ndeki hayvan figiirlii konsollara
benzese de, ifade bakimindan daha ¢ok kilit tasindaki aslan yiizii kabartmasrtyla benzesir.
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F.20- Kayseri Karatay Han (1240) cephede yer alan hayvan figiirlii ¢orten
(Erdmann, 1961)

Anadolu’daki 6rnekler igerisinde en dikkat c¢ekici olan1 Sivas Burici-
ye Medresesi’nde yer alan konsol 6rneklerdir. Buruciye Medresesi (1271)
giris ve bas eyvanlarinin avluya bakan cephelerindeki bu konsollar, gerek
bi¢im, gerekse teknik agidan I.Mahmut Su Kemeri’ndeki hayvan figiirlii
konsol orneklerine birebir benzer diyebilecegimiz belki de tek ornektir.
Ustlerinin diiz, alt taraflarinin ise bombeli olusu her iki yapidaki konsollar-
da goriilen ortak bigim 6zellikleridir (F.21). Her iki yapida da konsollarin
yan yiizleri tiraghdir ve kesme tas duvar dokusu i¢inde yer alirlar.

Biitiin bu benzerlikler, I. Mahmut Su Kemeri {izerinde yer alan figiirlerin
Anadolu Selguklu tas siisleme drneklerinden haberdar olan ustalarca yapil-
mug olabilecegi varsayimini gii¢lendirmektedir. Ayrica eldeki baz1 belgeler
de bu durumu destekler niteliktedir. Nitekim, suyolu ile ilgili 20 Ekim 1731
tarihli bir belgede, “Tophane Suyu Kemerleri” ingas1 igin Istanbul disindan
(Bursa’dan) gelen tasg1 ustalarindan bahsedilmektedir.’! Belgede “Mahriise-i
Bursa tagcilarindan Tophdne-i Amireme gelecek suyun kemerleri bindst hid-
metinde i’mal ve istihdam iciin Asitane-, Sa’adetime gelen ustalar....” de-

31 Erdogan, a.g.e., s.97.
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nildiginden ustalarin Bursa’li oldugu anlagilmakla birlikte bu ustalarin daha
onceleri nerelerde calistiklari bilinememektedir. Belki de Istanbul’a gelme-
den dnce Anadolu’nun bagka sehirlerinde, hatta benzer 6rneklerin bulundugu
Kayseri ve Sivas’ta ¢alismis olabilecekleri, uzak bir ihtimal degildir.

F.21- Sivas Buruciye Medresesi (1271) girig eyvanin avluya bakan
cephesinde yer alan tas konsollar (Soldaki gorsel; Gabriel, 1934).

Figiirlerin, Anadolu’dan gelmis tas ustalar1 tarafindan yapilma olasili-
g1 yaninda, dénemin bagsmimarinin da bu konuda etkin olmus olabilecegi
diistintilebilir. Yukarida belirtildigi gibi suyolu projesinden sorumlu olan,
donemin mimarbasis1 Kayserili Mehmed Aga’dir. Mimarbaginin Kayserili
olugu® ve Kayseri’de, yukarida bahsedildigi gibi bir¢ok hayvan figiirlii
Selguklu yapisinin bulunmasi bu bakimdan dikkat ¢ekici bir noktadir. Bu
nedenle eger varsa Anadolulu tas ustalar1 kadar, donemin basmimar1 Kay-
serili Mehmed Aga’nin da bu figiirlerin yapilmasinda etkili olmus olabile-
cegi diistiniilebilir.*

32 Mimar Mehmed Aga’nin hayati hakkinda: bkz. Erdogan, a.g.e.

3 Ne yazik ki elimizdeki belgelerin azligindan dolayi, ingaatin santiye organizasyonu ve
is boliimii hakkinda fazla bilgimiz bulunmamaktadir. Mehmed Aga’nin, bu projenin ke-
sif, proje ve ingaat asamasinda yer aldig1 bilinmekle birlikte, kemer tizerindeki figiirlerin
yapimi ile olan dogrudan iligkisi netlik kazanamamaktadir. Ayrica Bursa’dan ya da varsa
Anadolu’nun bagka schirlerinden gelen tas ustalari ile mimarbagi Kayserili Mehmed Aga
arasinda nasil bir is boliimii oldugu; kemer tizerindeki s6z konusu figiirlerin mimarbagi-
nin mi, yoksa usta ya da usta grubunun mu eseri oldugu bilinememektedir.
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Ote yandan calisma konusu olan kemerdeki figiirlerin olusumunda ye-
rel mimar ve sanatgilar disinda, onsekizinci ylizyilin ilk yaris1 Osmanli mi-
marliginda varligini duyurmaya baslayan Avrupa etkisinin olup olmadigi
akla gelebilir. Fakat Osmanli mimarligindaki Bati etkisinin somut olarak
goriilmesi 1740’11 yillardan sonraya tarihlendiginden, 1731°de insa edil-
mis olan [.Mahmut Su Kemeri’nde bdyle bir etkiden s6z etmek zordur. Ay-
rica bu durumun aksini gosteren elimizde herhangi bir belge ya da kaynak
da bulunmamaktadir.® Kemer iizerinde yer alan figiirlerin iislup ve teknik
ozellikleri de goz ontine alindiginda bunlarin yapiminda Bat1 etkisinin go-
riilmedigi sdylenebilir.

Yap1 lizerindeki hayvan figiirlerinin kimin eseri oldugu kadar, bunlarin
ne amagla yapildig1 ve neyi ifade ettigi de burada ele alinmasi1 gereken ko-
nulardan bir digeridir. Hayvan figiirii tarih boyunca ¢ok ¢esitli cografya ve
kiiltiirlerde, gerek sanat objelerinde gerek mimaride siklikla kullanilmistir.
Bunlarin yapilis nedenleri, yiiklendigi anlamlar ve islevleri de ayni sekilde
biiyiik ¢esitlilik gosterir. Yazinin konusunu olusturan su kemeri iizerinde

3 Onsekizinci yiizyilda 6zellikle batililagsma siirecinin baglangici olarak kabul edilen
Lale Devri’nde, her alanda oldugu gibi bat1 etkilerinin mimari alanda da kendini goster-
digi disiiniilmektedir. Ancak bu etkinin Kagithane Sadabad Sarayi’nda oldugu gibi, sa-
dece bahge ve peyzaj diizenlemeleri ile sinirli kaldigi, yapt form ve siislemelerinde ¢ok
acik ve net olmadig1 goriiliir. Bati etkisinin en belirgin sekilde goriilebildigi ilk 6rnek
ise, 1741 tarihli Mehmed Emin Aga Sebili’dir: bkz. Soner Sahin, Degisim Siirecinde
Osmanh Mimarhg, I1I. Ahmed ve I. Mahmud Devri: 1703-1754, istanbul Teknik
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Doktora tezi, 2009. Ote yandan, Hassa mimarlik
tegkilatinin da onsekizinci yiizyil ortalarina kadar klasik yapisint korudugu; ancak yiiz-
yilin ikinci yarisinda teskilatin yetki ve ¢alisma mekanizmasinda degisiklikler olmaya
basladig1 bilinmektedir: bkz. A. Sinan Giiler, “Onsekizinci Yiizyillda Hassa Mimarlar
Teskilat1”, Onsekizinci Yiizyllda Osmanh Kiiltiir Ortami, Sanat Tarihi Dernegi Yayi-
n1, Istanbul 1998, s.145-150.

35 Sadece, Cornellius Gurlitt’in 1908 tarihli “Die Baukunst Konstantinopels” adli ese-
rinde Tophane Meydan Cesmesi’nden bahsederken “...Sultan Mahmud’un Istanbul’a
Fransiz hidrolik insaat teknisyenlerini ¢agirmis olmasi...” ifadesi gegmektedir: bkz.
Cornelius Gurlitt, Istanbul’un Mimari Sanati, cev.Rezan Kiziltan, Enformasyon ve
Dokiimantasyon Hizmetleri Vakfi, Ankara 1999. Arseven de eserinde konuyla ilgili ola-
rak; “I. Mahmud’un suyollarinda galismak tizere ¢agirdigi Fransiz miithendislerle birlikte
gelen heykeltiraglar, ressamlar ve dekoratorlerin XV. Louis ve Barok tarzini baskente
tanittiklarini” belirtmektedir, Celal Esad Arseven, Constantinople de Byzance a Istan-
bul, Traduit du Turc par I’Auteure, Renouard, Paris 1909. Ancak ne Gurlitt’in ne de
Arseven’in kaynak belirtmeden verdigi bu bilgiyi dogrulayan baska herhangi bir bulgu
bulunmamaktadir.



Osmanli Mimarisinde Figiirlii Tasvir Sanati Hakkinda
Daha Once Bilinmeyen Bir Ornek: 1. Mahmut Su Kemeri 131

yer alan figiirlerin yapilis nedeni s6z konusu oldugunda; pratik-islevsel
nedenler; yapinin banisi ile ilgili nedenler ve kokii islamiyet éncesi Orta-
Asya’ya kadar dayanan simgesel-inangsal nedenler akla gelmektedir.

Oncelikle, kemerdeki hayvan figiirlerinin pratik bir islevi karsilamak
icin yapilmis olmalar1 diisik bir ihtimal olmakla birlikte goéz ardi edil-
memelidir. Figiirlerin baz1 6zellikleri bu olasilig1 destekler niteliktedir.
Ornegin; Figiir A hari¢ tamamnin iist kisimlarmin diiz bir satth seklinde
islenmis olmasi ve kulak kisimlarinin da bu durumla uyumlu olacak sekil-
de 6ne dogru ¢ikint1 yapmasi, bunlarin bir sey tasimak i¢in yapildiklarini
akla getirmektedir. Ayrica Figiir G’nin iizerine sabitlenmis ucu sivri demir
cubuk, bir baglayici islevini gérmiis olabilir. Biitiin bunlar, yapidaki di-
ger islenmemis tas ¢ikmalarla beraber diisiiniildiigiinde, figiirleri mimari
tastyici konsollara® yaklastiran 6zelliklerdir. Fakat, figlirlerin konumu ve
yerlesme diizeni tasiyici konsol islevi i¢in kullanilmis olabilecekleri gorii-
stinii zayiflatir. Ciinkii yapinin bu kisminda 6zellikle konsollara tasitilacak
herhangi bir mimari 6ge (kitabelik ya da siperlik gibi) bulunmamaktadir.
Ayrica, figiirlii konsol taglarin bir yerlesim diizeni géstermemeleri, ortak

3¢ Farkli donemlere ve kiiltiirlere ait yapilarda konsol islevi goren ve 1. Mahmut Su Ke-
meri’ndekilere benzeyen birgok drnekle karsilasilir. Istanbul Fethiye Camisi (Pamma-
karistos Manastirt Kilisesi) yan cephesindeki konsollar en yakindaki 6rneklerden biri
olarak gosterilebilir. Ayrica Dogu Akdeniz’de Roma donemi siitunlu caddelerinde, sii-
tunlar iizerinde heykel yerlestirmek icin yapilmis konsollar ilk akla gelenlerdir (Ornegin;
Mersin Soli-Pompeiopolis ve Suriye Palmyra’da oldugu gibi). Ayrica giiney Fransa’daki
MS birinci yiizyila tarihlenen Roma donemi su kemeri Pont du Gard tizerindeki tas ¢i-
kintilarmn iskele kurma amach oldugu bilinmektedir. Anadolu’da Konya Aleaddin Cami
(1219-1221) avlu duvarinda ve Konya I1. Kiligarslan Tiirbesi (yaklasik 1192) giris cephe-
sindeki kitabelerin tizerindeki konsollar dar siperlikleri tasimak igin yapilmislardir: bkz.
Zeki Oral, “Konya’da Ala’ud-din Camii ve Tiirbeleri I: Yapilar, Kitabeler”, Ankara Uni-
versitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yillik Arastirmalar Dergisi, 1, 1956, 5.49. Denizli Cardak
Han’da (1230) da kapr lizerindeki kitabenin iki yaninda yer alan figiirlerin altinda ileri
tasan birer konsol yer alir. Alanya Alara Han’da (1229-32) ise kap1 iizerindeki kitabeyi
gevreleyen gergevenin alt kisimlarinda aslan basi konsollar yer alir. Yine Alara Han’da,
kapali mekanlarda bulunan konsol seklindeki aslan baglarinin ise tepelerinde {iggen bi-
¢iminde bir gukur oldugundan dolay1 lizerine mesalelerin takildigi tahmin edilmektedir:
bkz. Géniil Oney, “Anadolu Selguk Mimarisinde Aslan Figiirii”, Anadelu, 13, 1971, s.1-
64. Ahsap da olsa konsol islevi goren hayvan figiirli tasiyicilar, Osmanli mimarisinde
de goriilebilmektedir; 6rnek olarak Ishak Pasa Sarayi (1784) balkonlarinin ahsap tasi-
yicilarini verebiliriz. Bunlarin yani sira Kayseri Develi’de oldugu gibi geleneksel konut
mimarisi 6rneklerinde de tasiyici islevi olan figiirlii konsollara rastlamak miimkiindiir.
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bir iglev i¢in uygun goriinmemektedir.’’ Figiirlerin zeminden oldukca yu-
karda yer almalar1 da her birinin iizerinde ayr1 birer gorsel ya da aydinlat-
ma amagcli elamanin bulunmasini elverissiz kilmaktadir.

Yapinin iizerindeki figiirlerin 6zel bir amagla, 6rnegin yapinin banisi
ile iliskilendirilerek yapilmis olmasi thtimali diisiiniilebilir. Ancak yapinin
banisi, Sultan . Mahmud’un hayati ile ilgili kaynaklarda, figiirlerin sim-
geselligi ile baglantili olabilecek herhangi bir bilgiye rastlanilamamigtir.
Figiirlerin I. Mahmud (1730-1754) ya da baska bir baninin® kisisel 6zel-
likleriyle iliskilendirmek miimkiin goriinmemektedir.

Biitiin bunlarin yaninda, I. Mahmut Su Kemeri’nde yer alan hayvan
figiirleri, Islamiyet dncesi inanislardan giiniimiize kadar gelen derin bir
inan¢ sembolizmine dayandirilabilir. Eski Tiirk inanislarinda hayvanlara
0zel bir anlam verildigi ve Tiirk sanatinda hayvan iislubu kapsamina gi-
ren biitilin figilirlerin simgesel ve mitolojik anlamlari oldugu bilinmektedir.

37 Konsollarin yerden yiiksekliklerinin birbirlerinden farkli olmasi, tglii, ikili veya tekli
halde diizensiz olarak gruplanmalari ve aralarindaki uzakliklarin ve yiiksekliklerin fazla
ve diizensiz olusu bunun gostergesidir. Oysa ki yukarida sayilan benzer Antik ve Selguk-
lu 6rneklerinin hepsinde iskele veya benzeri bir konstriiksiyonu tagima amagli, konsol
islevine uygun, simetrik ve diizenli bir konumlanma goriiliir. Yazinin konusunu olusturan
konsollara en ¢ok benzeyen Buruciye’deki drneklerin bugiin igin bir islev yiikklenmedik-
leri gozlense de bunlarin pencere ve kemerler tizerinde simetrik ve diizenli konumlari,
siperlik tagimak gibi bir iglevlerinin olabilecegini akla getirmektedir.

3% Kaynaklarda Sultan 1. Mahmud’un kisisel 6zellikleri konusunda en ¢ok tizerinde duru-
lan nokta, satran¢ oyununa diiskiinliigiidiir. Sultanin iyi derecede satrang oyuncusu oldu-
gu bilinmektedir. Buna ek olarak I. Mahmud (1730-1754) dénemine ait ruznamelere gore,
padisahin en ¢ok cirit ve tomak oyununu sevdigi ve neredeyse gittigi her gezide, senlik ve
eglencelerde bu iki oyunun oynandigi, padisahin da bunlart izlemekten biiyiik keyif aldigi
da bilinmektedir: bkz. Ugur Kurtaran, Sultan Birinci Mahmud ve Donemi: 1730-1754,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora tezi, 2012, 5.46. Ancak Padisahin bu
ozelliklerinin yapinin tizerindeki figiirlerle baglantili olma olasilig1 oldukga diisiik goriin-
mektedir.

¥ Yapinin insasindan sonraki dénemlerde Taksim Suyolu ve tizerindeki yapilarin onari-
min1 yaptiran kisiler arasinda Cezayirli Hasan Pasa 6zellikle dikkati ¢cekmektedir. Suyo-
lunun bir pargasi olan Topuzlu Bendi 1785-1786 tarihinde yiikselttigi ve gerekli tamirleri
yaptirdigi bilinen Hasan Pasa evcillestirdigi bir aslan ile birlikte dolagmasiyla meshur
olmustur: bkz. Ali Riza Isipek, Cezayirli Gazi Hasan Pasa, Deniz Basimevi Miidiirliigii,
Istanbul 2009, 5.459. Ancak yapilan incelemeler sonucunda, kemerde, figiirlerin bulun-
dugu kisimda herhangi bir tamirat izine rastlanilamadigindan dolay1 bunlarin Cezayirli
Hasan Pasa donemine da baglanamayacagini sdylemek miimkiindiir.
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Hayvan figiirleri simgelerin ve efsanelerin tasvirlesmis seklidir.** Bu tas-
virler, Tirklerle birlikte Orta Asya’dan Anadolu’ya kadar farkli inang ve
kiiltiirler igerisinde varliklarin1 devam ettirmislerdir. Islamiyet’in kabuliin-
den sonra da bu simgesel anlatim bi¢imi kullanilmaya devam edilmistir.
Ozellikle Anadolu Selguklu mimarisindeki hayvan figiirleri, gesitli bicim
ve tekniklerde, farkli yapi tiplerinde goriiliir. Kullanilig bigimleri ve temsil
ettigi hayvanlar nedeniyle I. Mahmut Su Kemeri’ndeki figiirler, bahsedilen
bu koklii gelenege baglanabilir.

Kemerde yer alan figiirlerin, hayvan basindan ibaret olmasi, hayvan
kafataslarinin nazardan ve kétiilikklerden koruma amaciyla*' kullanildigi
eski inanclar1 akla getirmektedir. Kuzey Kafkasya, Cuvas Tiirkleri, Tiir-
kistan Kazak ve Kirgizlarda ekini korumak icin sirik lizerinde at kafatasi
kullanimi bu gelenege 6rnek olarak verilebilir.** Giiniimiizde Anadolu’nun
bir¢ok yerinde bu uygulamanin devami olarak, mahsulleri nazardan ko-
rumak i¢in bag bahcelere sirik {izerinde, 6zellikle at, esek, koyun, inek,
kopek gibi hayvanlarin kafatasi dikilir.** Ayrica yine Anadolu’da, kapinin
tizerine asilan hayvan kafatasinin nazari onledigine inanilir.** Bu inang,
belki de Anadolu Sel¢uklu yapilarindaki konsol hayvan figiirlerinde ken-
dini gostermis olabilecegi gibi, uzun bir aradan sonra onsekizinci ylizyilin
bu suyolu yapisinda da ayni amagla kendine yer bulmus olabilir.

Anadolu’da kotiiliiklere ve nazara karst degisik tiirlerde hayvan bas-
larinin kullanilmasina karsin, I. Mahmut Su Kemeri {izerindeki hayvan
figiirleri daha c¢ok {i¢ hayvan {izerine yogunlagmaktadir, aslan, at ve yi-
lan-ejder. Figiirlerin ¢ogunlugunun aslani andiriyor oluslart bu hayvana
0zel bir anlam yiiklendigini gosterir. Sanat tarihinde hayvanlarin simgesel

% Yasar Coruhlu, Anadolu Selcuklu Tas Tezyinatinda Orta Asya ile Baglantilar, Mi-
mar Sinan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 1988, s.37.

1 Bir bagka su yapisi olan Ali Pasa Su Kemeri’nde bir zamanlar goriiniir olan, 1790-91
tarihli, daire ¢ergeveli tas madalyon i¢inde yine nazar amagli masallah kitabesinin bulun-
mast ilginctir: bkz. Kazim Cecen, Taksim ve Hamidiye Sulari, ISKI Yayinlari, Istanbul
1991, s.130.

42 Samanizm ve totemizme bagli olarak kurban edilen hayvanlarin kalintilarina saygi gés-
terilmesi, bazen ayinlerden sonra at kurbanlarinin kafataslarimin bir sirik {izerine konul-
masi belki de bunun en eski uygulamalaridir: bkz. Coruhlu, a.g.e., 1988, s.21.

4 Nilgiin Ciblak, “Halk Kiiltiiriinde Nazar, Nazarlik Inanc1 ve Bunlara Bagh Uygulama-
lar”, Tiirkliik Bilimi Arastirmalar1 (TUBAR), 15, 2004, s.103-125.

# Mehmet Aydin, “Konya’daki Manevi Halk Inanglarinin Dinler Tarihi Acisindan Tahli-
1i”, Selguk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1, 1985, 5.19-35.
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anlamlarina baktigimizda da 6zellikle aslan figlirii 6ne ¢ikmaktadir.* Tiirk
Sanatinda ise aslanin gii¢, kudret ve erk sembolii oldugu*, astrolojik*’
ve tasavvufi* anlamlarinin bulundugu bilinmektedir. Anadolu Selguklu
figtirlii tasvirlerinde aslan, en sik karsimiza ¢ikan ornektir. Aslan figiirii-
niin bu yapilarda kullanilmasi, 6zellikle onun koruyucu-bekei 6zelligine
baglanabilir. Bu konuyu destekleyen elimizde pek ¢ok 6rnek vardir. Alay
Han’daki aslan kabartmalarinin kapi bekg¢isi hiiviyetini tasidigi ve hanin
emniyetini ifade ettigi diistiniilmektedir.*” Huand Hatun Kiilliyesi ve Ka-
ratay Han’daki aslan bas1 seklindeki ¢ortenlerin ifadelerindeki korkungluk
koruma amaciyla olmalidir.® Aslan benzeri diger bazi yirtict hayvanlarin

4 Aslan, Misir’da, Eski Dogu sanatinda oldugu gibi Anadolu’da da Hitit, Urartu, Frig,
Lidya, Yunan, Roma, Bizans ve Ermeni sanatlarinda cesitli stil ve 6rneklerle canlandi-
rilan, hakimiyet, kudret sembolii, koruyucu hayvandir. Bogazkoy’de Aslanli Kap: (MO
1450-1200), Yazilikaya’da ¢ift basli kartalla birlikte goriilen aslan, Alacahdyiik’te aslan
heykeli ve kabartmas1 (MO 1400-1200) Hitit 6rneklerinden birkagidir. Urartu devrinden
Toprakkale ve Erzincan (MO yedinci yiizy1l), Frig ¢agindan Afyon (MO altinc yiizyil),
Midas sehri aslanlar1 (MO sekiz - yedinci yiizy1l), Yunan sanatindan Sardis ve Didim
(MO altiner yiizyil) drnekleri Anadolu’nun eski ¢aglarindaki aslan figiirlerinden sadece
birkagidir. Orta Asya’da Giiltekin ve Bilge Kagan’a ait mezarlarda (alt1 - yedinci yiizy1l)
Tiirk Sanatinin bilinen en eski arslan heykelleri bulunmustur. Tiirklerde aslan figiiriiniin
kullanim1 Budizm ile yayginlagsmis. Budizmin kabuliinden once alplik, yigitlik sembolii
olarak daha ¢ok kaplan figiiri kullanilmistir: bkz. Ali Boran, “Divrigi Kale Camii’indeki
Arslan Figiirlerinin Tkonografik Yorumu”, Ortacag’da Anadolu, Aynur Durukan’a Ar-
magan, Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Boliimii, Ankara 2002,
s.123-134. Iran Selguklularinda ve Karahanllar’da goriilen aslanli taht hiikiimdar1 her
tirlii kotiliikten koruyan unsurdur: bkz. Coruhlu, a.g.e., 1988, s.58.

* Yusuf Has Hacib’in Kutadgu Bilig’inde rastlanan aslan; yiireklilik, yigitlik, hakimiyet
semboliidiir: bkz. Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, An-
kara 1988, s.172. Arslan Saltukname’de “sir” ve “kagan” adlariyla da anilir ve kuvveti,
beyligi, hitkiimdarligi temsil eder: bkz Yasar Coruhlu, Tiirk Sanatinda Hayvan Sembo-
lizmi, Seyran Yaynlari, Istanbul 1995, 5.130.

47 Aslanin, koruyuculuk ve gii¢ simgesi olarak yaygin kullaniminin yani sira astrolojik sim-
ge olarak kullanildig1 da bilinmektedir. Ayrica aslan giines, aydinlik simgesi ve bur¢ hayva-
ni1 olarak Biiyiik Selguklular déneminde kullanilmistir: bkz. Coruhlu, a.g.e., 1988, s.58.

“ Dini inanglarla Hz. Ali’nin de aslam temsil ettigi, Bektasiligin yogun oldugu Tokat
yoresinde mezar taglarinda yaygin bir bigimde aslan figiirleri kullanildig1 bilinmektedir:
bkz. Oney, a.g.e., 1988, 5.39.

4 Semra Ogel, “Selguk Sanatinda Cift Govdeli Aslan”, Belleten, XXVI, 103, 1962,
$.529-536.

30 Aslan bagi seklindeki ¢ortenlerin antik gorgonlarin karakterini hatirlatan, korkung ol-
mas1 kastedilmis ifadeleri onlara diisman kagirtan dzellik verir: bkz. Semra Ogel, Anado-
lu Sel¢uklularr’nin Tas Tezyinati, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1966, s.91.
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da (pars, kaplan vb gibi) giiclin ve koruyuculugun sembolii olarak ayni
amagla kullanildig1 goriiliir.>' I. Mahmut Su Kemeri’nde agirlikli olarak
aslan benzeri figiirlerin yer olmasi da bu hayvanin yukarida bahsedildigi
gibi koruyucu ve bekgilik yapici 6zelliginden dolay1 olmalidir.

At da, en az aslan kadar Tirk Sanati’nda simgesel olarak yer bulmus
bir hayvandir ve kutsallik, kudret, hakimiyet, kahramanlik ve aklin sim-
gesidir.> Ancak, Anadolu Tiirk mimarisinde aslan, ejder, kus motifierinin
cesitliligi ve zenginligi ile karsilastirildiginda at basi figiiriine daha az rast-
lan1lmasi dikkat ¢ekicidir. Buna ragmen, suyla ilgili bir yap1 olan 1. Mah-
mut Su Kemeri’nde en azindan figiirlerden birinde (Figiir A) atin secilmis
olmasi tesadiifi olmamalidir. Nitekim yukarida bahsedilen 6zelliklerinin
yani sira atla ilgili en eski mitolojik unsurlardan biri sudur.® Bu agidan,
bir onsekizinci yiizyil yapisi olan I. Mahmut Su Kemeri’nde at figiiriiniin
secilmis olmasi1 bu yapiy1 ayrica 6zel kilmaktadir.

I. Mahmut Su Kemeri kilit tas1 tizerindeki yilan-ejder figlirlinlin de at
ve aslan figiirlerinde oldugu gibi bazi sembolik anlamlar i¢erdigi diisii-
niilebilir. Ejder figiirliniin, kalelerde, hanlarda, saraylarda igeriye kotiiliik,
diisman, hastalik girmesini onleyici bir tilsim olarak kullanilmis olmasi
miimkiindiir.>* Ejder, Cin’de suyun kudretini® Tiirk mitolojisinde ise suyu,
bollugu, bereketi ve yeniden dogusu simgeler.”® Bu 6zellikleri bakimindan

3l Kas ve ¢evresindeki birgok sarnigtan biri olan ve tizerinde 1821-22 tarihli bir kitabesi
bulunan, Bezirgan Koyt Sarnici’nin gdvdesinde yer alan kazima bir pars, suyu koruyan
ve suyun bagini bekleyen bir figiir olarak, bu inanca 6rnektir.

52 Ata, ayni zamanda astrolojik anlamlar da yiiklenmistir; At, kii¢iik ay1 burcuyla giinesle
ilgili bir vasita olarak aslan takimyildiziyla ve ayla da iliskilendirilmistir: bkz. Coruhlu,
a.g.e., 1988, s.29; Emel Esin, “Tiirk Sanatinda At”, Orta Asya’dan Osmanlhya Tiirk
Sanatinda ikonografik Motifler, Kabalci Yaymevi Istanbul, 2004, s.257-315.

33 Sudan ¢ikan atla ilgili efsaneler Uzakdogu’dan Yakindogu’ya kadar bilinir. Oguz kahra-
mani Bamsi Beyrek’in ati Ak-Boz da, sudan ¢ikmis bir aygirdan tiiremistir. dokuzuncu ve
onuncu ylizyila kadar uzanan Koroglu destaninda kir atin babasinin Amuderya sularindan
¢ikmis bir aygir oldugu sdylenir. Sudan ¢ikan at efsanesinin anlaminin unutulmakla birlikte
izlerinin onsekizinci ylizyilda bile hala yasadigini, Anadolu’nun sevilen sairi Dadaloglu’nun
(6. 18687) atin1 6vmek i¢in sdyledigi sozler ortaya koymaktadir: bkz. Esin, a.g.e., s.278.

54 Oney, a.g.e., 1969, 5.190.

55 Oney, a.g.e., 1969, 5.192; Oney, a.g.e., 1988, 5.53-54.

3¢ Tiirk-Cin takviminde ejder ve yilan, sira ile bir yili temsil eder. Ejder yilinda ¢ok yag-
mur yagar, bereket, bolluk olur: bkz. Oney, a.g.e., 1969, s.192. Cin-Uygur takviminde
nisan ay1, ejder-yilan motifi ile sembolize edilmistir. Zira bu ayda yagan yagmurlarin sifa
verici bir 6zelligi oldugu kabul edilir: bkz. Yilmaz Onge, “Anadolu’da Ejder Basli Made-
ni Cesme Liileleri”, Sel¢uklu Arastirmalari Dergisi, I, 1969, s.183-185.
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yilan-ejder koruyucu ve kollayici 6zelliginin yani sira 6zellikle su ile ilig-
kili olmasi, bolluk ve bereketi temsil etmesi bir su yapisi olan I. Mahmut
Su Kemeri’'nde yer almasinin agiklamasi olabilir.

5. Sonu¢

Figiirlii stisleme unsurlarinin mimaride kullanimi Anadolu’daki Tiirk-
Islam mimarisi igin yeni bir sey degildir. Ozellikle Osmanl1 &ncesi Sel-
cuklu mimarisi, hayvan motifleri agisindan zengin bir repertuara sahiptir.
Bu tiir figiirler, Anadolu Selguklulari’nda sivil mimaride oldugu kadar dini
mimaride de goriiliir. Anadolu kirsal mimarisinde de sik rastladigimiz bu
tiir orneklerin sonraki donemlerde de yer yer devam ettigi bilinmektedir.
Osmanli anitsal mimarlhiginda, 19. yilizyila kadar devsirme malzeme ha-
ri¢”’, figlirlii tasvire az sayida da olsa rastlanilmaktadir. Osmanli donemi-
ne ait bu drnekler™, Istanbul disinda, Anadolu’nun ¢esitli bolgelerine ait,
yerel iislubun agir bastig1 ve Anadolu Selguklu geleneginin devamai niteli-
ginde yorumlanabilecek uygulamalardir. Kabartma teknigindeki bu figiirlii
stislemelerde ¢ogunlukla aslan tasvirine yer verilmistir. Bunlar, genellikle
govdesiyle birlikte yandan tasvir edilmis ve basta han yapilar1 agirlikta
olmak {iizere, bedesten, koprii, kale gibi yapilarda karsimiza cikarlar. Ayri-
ca, Anadolu’da 18. ve 19. ylizy1l sivil konut mimarisinde de bu tiir figiirlii
stislemelere rastlamak miimkiindiir.>

57 Kirkgesme ayna tasindaki kus figiirii veya Kapaligars: igindeki Eski Bedesten’in kap1
kemeri lizerinde yer alan kartal motifi gibi. Ancak bunlar genelde, kabartma seklinde
figiirlerdir.

8 Bu orneklerden bazilart: Edirne Uzun Koprii (1443-1444), Sivas Behram Paga Hami
(1576), Urfa Aslanli Han (16. yy), Kilis Biiylik Bedesten (16. yy), Hosap Kalesi (1643),
Tokat Paga Hani (1752-53). Bu 6rnekler hakkinda daha genis bilgi igin bkz.: Nisa Semiz,
Sivas Behram Pasa Ham Restorasyon Projesi, Istanbul, iTU Fen Bilimleri Ensitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, 2007; Adil Ozme, “Giiniimiize Ulasamay1p Yayim ve Arsiv Kaynak-
larindan Saptanan Ruha (Urfa) Hanlar1 Uzerine Bir Bakis”, Sanat Tarihi Dergisi, XV/1,
20006, s.97-111; Hamza Giindogdu, Tokat’tan Birkag Figiirlii Kabartma Hakkinda”, Ata-
tiirk Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Dergisi, 13, 2004, 5.65-93; Akin Tuncer,
Anadolu Tiirk Dénemi Sanatinda Aslan Figiirii, Istanbul, IU Sosyal Bilimler Enstitiisii
Doktora Tezi, 2012.

%9 Dogubeyazit Ishak Pasa Saray1 (1784), Kayseri Imamoglu Konagi (1890), Midyat Usta
Melik brahimoglu Evi (19. yiizy1l sonu, 20 yiizyil bas1), Kayseri Camcioglu Konag1 (19.
yy) bunlara 6rnek verilebilir. Akin Tuncer, Anadolu Tiirk Déonemi Sanatinda Aslan
Figiirii, Istanbul, IU Sosyal Bilimler Enstitiisii Sanat Tarihi Anabilim Dali Doktora Tezi,
2012.
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1731 tarihli I. Mahmut Su Kemeri’nde yer alan ve devsirme malze-
me olmayip, yapi ile es zamanl olarak yapildig1 anlasilan hayvan figiir-
lerini 6zel kilan sey, yukarida bahsedildigi gibi Osmanli mimarisine bagl
slisleme programi ¢ercevesinde yer alan figiirlii tasvirlerden farkli olarak
kabartma tekniginde olmayip, sadece hayvan baslarindan olusan ¢orten/
konsol tarzinda ii¢ boyutlu ve heykelsi bir plastik etkiye sahip olmalaridir.
Bu perspektifte, I. Mahmut Su Kemeri’nde yer alan figiirler, konu ve ya-
pim teknigi 6zellikleri agisindan Anadolu figiir sanat1 i¢in geg; li¢ boyutlu
ve heykelsi etkileri agisindan ise Osmanli figiir sanat1 i¢in oldukga erken
ornekler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Eldeki biitiin bulgular, yazinin konusunu olusturan bu figiirlerin
Anadolu’dan gelen ve Anadolu Selguklu anitsal mimari 6rneklerinin ya-
n1 sira, Anadolu konut mimarisinin yoresel orneklerini de bilen ustalarin
eseri oldugunu isaret etmektedir. Muhtemelen bunlar, Anadolu’nun ortak
bilincinde yer etmis ve kdkeni Islam &ncesi inanislara dayanan bir diisiin-
ce ile yapiy1 nazardan ve kétiiliikklerden korumak amaciyla yapilmislardir.
Osmanl anitsal dini mimari 6rneklerinin, yiizyillara dayali gelisim siireci
sonunda, evrensel mimari i¢inde edindigi yerde, merkeziyetci yonetim ve
inang felsefesinin yani sira Islamiyet dncesi inang sisteminin Anadolu’da
stiregelen ve toplumun yasam bi¢imiyle biitiinlesmis olan uzantilarinin da
etkili oldugu asikardir. Islevselligin 6n planda oldugu ve bir sultan yapist
olan I. Mahmut Su Kemeri’nde, s6zii edilen “heterodoks” diislince yapisi-
nin kendisine yer bulabilmis olmasi, Osmanli mimarliginin hi¢ beklenme-
dik bir anda bile esnek ve farkli yaklasimlara agik bir ortam yaratabildigini
gostermektedir. Ote yandan, Osmanli mimarliginda onciilii olmayan bu
figtirlerin sehir merkezinden uzak bir yapida kullanilmis olmalari, bu do-
nem mimarisinde heykelsi figiirlerin ¢ok g6z oniinde olmamasina dikkat
edildigini diistindliirmektedir.

Tiim bu 6zellikleri ile I. Mahmut Su Kemeri ve lizerindeki figiirler sa-
dece kendi doneminin degil tim Osmanli mimarliginin tekil bir 6rnegidir.
Eger bagka kesifler ve bulgular ¢ikmazsa bu yapi, mimarlik tarihi agisin-
dan bir mihenk noktasidir ve bu 6zelligi ile korunmay1 hak etmektedir.
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