al of Cop,
o P,

- International Journal of Computers in Education
LICE 2024, Volume 7, Issue 2, 118-132
——_1_ Research Article

terng;
| nternasg,
e
“\
“oppynp?3

Ortaokul ve Lise Ogreqcilerinin Yapay Zekaya Yonelik Metaforlarinin
Karsilagtirmal1 Olarak Incelenmesi

Burcu Akbay 1" ©', Hasene Esra Yildirir *

! Balikesir Universitesi, Turkiye.

Ozet — Galigmanin amaci, ortaokul ve lise dgrencilerinin “yapay zekd” kavramina yénelik algilarinin metaforlar
araciligiyla kargilagtirmali olarak incelenmesidir. Caligma, 2023-2024 bahar yariyilinda Tiirkiye nin batisindaki bir zel
okulda 6grenim géren 112 ortaokul ve 59 lise 6grencisi ile yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin segiminde kolay ulagilabilir durum
orneklemesi yontemi kullanilmigtir. Calisma, nitel arastirma yontemlerinden olgubilim (fenomenoloji) ydntemi
kullanilarak gergeklestirilmistir. Ogrencilerden “Yapay zeka......... benzer. Cilinki ............... ”  ciimlesini
tamamlamalar1 istenmis ve elde edilen veriler igerik analizine tabi tutulmustur. Caligma sonucunda ortaokul 6grencilerinin
41, lise dgrencilerinin 43 metafor iirettikleri ve bu metaforlarin sirastyla 15 ve 13 farkli kategori altinda toplandigi
goriilmiistiir. Ortaokul Ogrencilerinin irettikleri metaforlardan frekanslari en yiiksek olanlar robot ve insanken lise
Ogrencilerinin insan ve beyindir. Sonuclar, lise 6grencilerinin ortaokul 6grencilerine kiyasla yapay zekayr daha insani
boyutta algiladiklarini ortaya koymaktadir. Ayrica, ortaokul 6grencilerinin yapay zekay lise 6grencilerine kiyasla daha
iyimser algiladigi, lise dgrencilerinin ise yapay zekaya yonelik olasi riskleri daha fazla gdz oniinde bulundurdugu
gorilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Lise 6grencileri, metafor, ortaokul 6grencileri, yapay zeka

A Comparative Investigation of Middle and High School Students' Metaphors
Towards Artificial Intelligence

Abstract — The aim of the study is to comparatively examine middle and high school students' perceptions of the concept
of “artificial intelligence” through metaphors. The study was conducted with 112 middle school and 59 high school
students studying at a private school in western Turkey in the spring semester of 2023-2024. Convenient sampling method
was used to select the students. The study was conducted using the phenomenology method, one of the qualitative research
methods. The students were asked to complete the sentence “Artificial intelligence is similar to .......... Because ............... ?
sentence and the data obtained were subjected to content analysis. As a result of the study, it was seen that middle school
and high school students produced 41 and 43 metaphors, respectively, and these metaphors were grouped under 15 and
13 different categories, respectively. The highest frequencies of the metaphors produced by middle school students were
robot and human, while high school students produced human and brain. The results reveal that high school students
perceive artificial intelligence in a more human dimension compared to middle school students. In addition, it was
observed that middle school students perceived artificial intelligence more optimistically than high school students, while
high school students considered the possible risks of artificial intelligence more.

Keywords: Atrtificial intelligence, high school students, metaphor, middle school students

Giris
Yapay zeka, ozellikle son yillarda adini siklikla duymaya basladigimiz ve glinden giine geliserek
diinya capinda popiiler hale gelmeye baslamis yenilik¢i ve merak uyandirici teknolojilerden birisi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapay zekanin tarihsel siirecine bakildiginda, Dartmouth Konferansi
(1956) ile birlikte modern yapay zeka arastirmalarinin temellerinin atildigi ve yapay zekanin John
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McCarthy tarafindan “zihnin gergeklestirebilecegi herhangi bir islemin, bir makine tarafindan
gergeklestirilmesi” seklinde tanimlandig1 goriilmektedir (Haenlein ve Kaplan, 2019; akt. Erdogan ve
Bozkurt, 2023). Tanimlanmaya bagladig1 giinden bu yana yapay zekaya yonelik yapilan yatirimlarin
artmas1 ve teknolojide yasanan ilerlemeler, yapay zeka uygulamalarinin maliyetini diisiirerek
uygulamalarin bilinirliginin ve performansmin her gecen giin artmasina yol acmistir. Bdylelikle
yapay zekanin hayatimizda yer almaya baslamasi kaginilmaz olmustur (Arslan, 2020).

Akilli telefon uygulamalari, otonom araglar vb. sekillerde hayatimiza dahil olan ve miihendislik, tip,
psikoloji, perakende sektorii vb. gibi genis bir kullanim alanina sahip olan yapay zeka teknolojisinin,
egitim sektoriinde de etkili ve yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmasinin 6nemli olacagi
diisiiniilmektedir (Isler ve Kilig, 2021). Ogrenme siireci igerisine dahil edilen teknolojiyle birlikte
geleneksel egitim yontemleri degismeye baslamis ve teknoloji, 6grenme siirecinin daha iyiye
evrilmesinde 6nemli ve Kilit bir rol iistlenmistir (Cetin ve Erdogan, 2018). Bu teknolojilerden biri
olan yapay zeka uygulamalarinin da 6grenmenin gelecegi tizerinde oldukga giiglii bir etkisinin olacagi
ifade edilmektedir (Roschelle vd., 2020). Roschelle vd. (2020), yapay zekdnin 6grenmede
kullanilmasinin, egitimde karsilasilan zorluklarla miicadele etmede, Ogretmen ve &grenci
gereksinimlerine uygun olarak 6grenme siirecini sekillendirmede ve 6grencilerin bilgiyi daha etkili
ve hizli bir sekilde elde etmesinde potansiyel faydalar sunabilecegini ifade etmektedir. Ayrica, egitim
ortamlarma entegre edilen yapay zeka uygulamalarinin 6grenmeyi daha etkin kildig1 (Hwang vd.,
2020; Perrotta ve Selwyn, 2019), o6gretimin bireysel farkliliklara gore kisisellestirilebildigi
(Abulibdeh vd., 2024; isler ve Kilig, 2021), 6grenenlere hizlica geri bildirimlerde bulunma imkani
sunarak degerlendirmeyi kolaylastirdigi (Akyel ve Tur, 2024; Cavus, 2024) gibi pek cok konuda
avantajlarmin oldugu ifade edilmektedir (Chiu vd., 2023; Kwapinska, 2024; Suryanarayana vd.,
2024). Dolayisiyla tim bunlardan hareketle egitimde yapay zekd uygulamalar1 bir firsat olarak
degerlendirilmektedir.

Demirtag ve Tiirksoy (2023), bircok alanda yaygin bir sekilde kullanilan yapay zekénin, egitim
sektoriinde heniiz yaygin bir sekilde kullanilmadigini ifade etmektedir. Yapay zeké teknolojilerinin
su an emekleme asamasinda olan yenilik¢i bir teknoloji oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda,
bunun beklenen bir durum oldugu sdylenebilir. Yine de tiim bunlara ragmen yapay zekanin egitimde
kullanilmasina yonelik yaygin bir ¢aba vardir ve yapay zekanin siirece nasil ve ne sekilde entegre
edilecegi tartisma konusudur (Park ve Kwon, 2024).

Milli Egitim Bakanligi, 2023 hedefleri dogrultusunda egitimde yapay zekd uygulamalarinin
kullanilmas1 planlanmaktadir (Isler ve Kilig, 2021). Buna ek olarak, Tiirkiye’de egitim igin bir yol
haritasi niteliginde goriilen 2023 egitim vizyonunda dijital doniisiime vurgu yapilmis ve bu baglamda
yapay zeka uygulamalar1 6n plana ¢ikarak insan-teknoloji iligkisinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir
(Bayram ve Celik, 2023).

Ogrencilerin yapay zeka teknolojileri hakkinda bilgi ve beceri sahibi olmalarni saglamak amaciyla
yapay zeka teknolojilerinin egitim programlari igerisine entegre edilmesi gerektigi ifade edilmektedir
(Dai vd., 2020). Burada da yeni bir teknolojiyle karsilasacak ve ona uyum saglamaya calisacak
olanlarin yapay zekaya yonelik sahip olduklar1 diisiince sistemlerinin ortaya cikarilmasi, siirecin
verimliligi ve etkili yol haritalarinin olusturulmasi agisindan yol gosterici olacag diisiiniilmektedir.
Bu dogrultuda, bu ¢alismanin amaci, ortaokul ve lise 0grencilerinin “yapay zeka” kavramina yonelik
algilarimin  metaforlar aracilifiyla karsilagtirmali olarak incelenmesidir. Metaforlar, kisisel
deneyimlere dayanan diislinceler etrafinda sekillenir ve nesnelere bigtigimiz rollere dayali olarak
ortaya konur (Lim, 2024). Metaforlarin, 6grencilerin yapay zekaya dair sahip olduklar1 diigiinceleri
yansittig1 diisiiniildiigiinde, yapay zekadya dayali etkili egitim stratejileri planlamada ve gelistirmede
ogrencilerin sahip oldugu diisiinceleri bilmek oldukga dnemlidir. Yapay zekaya yonelik algilarin
ortaya ¢ikarilmasina dayali alanyazin da ¢esitli ¢aligmalar yiiriitiilmiis ve halen daha yiirtitilmektedir.
Ele alinan ¢alismalarin 6rneklem grubunu; ilkokul egitim paydaslar1 (Demirtas ve Tiirksoy, 2023),
Ogretmen adaylar1 (Cam vd., 2021; Erdogan ve Bozkurt, 2023; Haseski, 2019), ¢ocuklar-ebeveynleri
(Sacan vd., 2022) ve ortaokul 6grencileri (Demir ve Giiraksin, 2022; Tartuk, 2023) olusturmaktadir.
Yapilan arastirmalarda veri toplama araci olarak yari yapilandirilmis metafor belirleme formu (Demir
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ve Giiraksin, 2022; Demirtas ve Tiirksoy, 2023; Erdogan ve Bozkurt, 2023; Sagan vd., 2022; Tartuk,
2023), ve goriisme formu (Cam vd., 2021; Haseski, 2019) kullanilmistir. Tiim bunlardan hareketle
ele alinan ¢aligmalar, farkli gruplarla da calismalar yiiriitillerek yapay zekaya yonelik algilarmn
incelenmesi gerektigini (Demirtas ve Tirksoy, 2023; Haseski, 2019) Onermektedir. Alanyazinda
yapilan ¢alismalar goz 6niinde bulunduruldugunda, ortaokul ve lise 6grencilerini birlikte ele alan ve
karsilastirma yapan herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu nedenle bu ¢alismada ortaokul ve
lise ogrencileri secilerek elde edilen bulgularin karsilastirilmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda
calismanin arastirma sorulari su sekildedir:

1. Ortaokul 6grencilerinin yapay zeka kavramina yonelik tirettikleri metaforlar nelerdir?

2. Ortaokul 6grencilerinin yapay zeka kavramina yonelik iirettikleri metaforlar hangi kategoriler
altinda toplanmaktadir?

3. Lise dgrencilerinin yapay zeka kavramina yonelik tirettikleri metaforlar nelerdir?

Lise Ogrencilerinin yapay zeka kavramina yonelik iirettikleri metaforlar hangi kategoriler

altinda toplanmaktadir?

5. Ortaokul ve lise 0grencilerinin yapay zeka kavramina yonelik trettikleri metaforlar nasil
degismektedir?

B

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirma, nitel arastirma yontemlerinden olgubilim (fenomenoloji) yontemi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Olgu bilim, anlamin1 tam olarak ¢6zemedigimiz ancak tamamen de yabancisi
olmadigimiz olgular1 arastirmayr hedefleyen calismalarda kullanilmaktadir (Yildirirm ve Simsek,
2021). Ortaokul ve lise 6grencilerinin yapay zeka kavramina yonelik olarak metaforlar araciligiyla
tirettikleri algilarin nasil degistigi, bu ¢ergceve yardimiyla detaylica incelenmistir.

Calisma Grubu

Calisma grubunu, Tirkiye’nin batisindaki bir ilde 6grenim goéren ortaokul ve lise dgrencileri
olugturmaktadir. Katilimcilarin se¢iminde amagli 6rneklem yontemlerinden kolay ulagilabilir durum
orneklemesi yontemi kullanilmistir (Yildinm ve Simsek, 2021). Kolay ulasilabilir durum
orneklemede arastirmaci kendine yakin, ulasilmasi kolay olan ¢alisma grubunu seger ve mevcut
bireylerle ¢alisir. Bu yonteminin en 6nemli avantaji kolayliktir, aragtirmaya hiz ve pratiklik saglar
(Fraenkel vd., 2012). Calisma grubuna ait demografik bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubuna Ait Demografik Bilgiler

Demografik Ozellik f o,
Cinsivet Kadin 66 58.93
tnslye Erkek 46 41.07
5.smif 42 37.50
Ortaokul Grubu 6.smif 20 17.86
Sinif Diizeyi 7.stuf 27 24.11
8.smif 23 20.54
Toplam 112 100
Cinsivet Kadin 21 35.59
msiye Erkek 38 64.41
9.smif 19 32.20
Lise Grubu 10.s1n1f 10 16.95
Sinif Diizeyi 11.smmf 12 20.34
12.sinif 18 30.51
Toplam 59 100
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Tablo 1 incelendiginde, aragtirmaya katilan 112 ortaokul 6grencisinin 66’smin (%58.93) kadmn
46’s1inin (%41.07) erkek oldugu; 42’sinin (%37.50) 5. smif, 20’sinin (%17.86) 6. smif, 27’sinin
(%24.11) 7. sinuf ve 23’{iniin (%20.54) 8. smif oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 59 lise
ogrencisinin 21’inin (%35.59) kadin, 38’inin (%64.41) erkek oldugu; 19’unun (%32.20) 9. smif,
10’unun (%16.95) 10. smif, 12’sinin (%20.34) 11. smf ve 18’inin (30.51) 12. sif oldugu
gorilmektedir.

Veri Toplama Siireci ve Araclarn

Veri toplamak i¢in bir anket hazirlanmis ve Google Forms araciligiyla katilimcilarla paylagilmistir.
Hazirlanmis olan anketin ilk boliimiinde katilimcilarin demografik bilgileri (cinsiyet ve sinif diizeyi)
hakkinda bilgi sahibi olmaya yonelik iki ve yapay zekaya yonelik deneyimleri hakkinda bilgi sahibi
olmaya yonelik alanyazindan da faydalanilarak (Gundlz Hosgor vd., 2023) dort soru olmak Ulzere
toplam alt1 soru hazirlanmistir. Hazirlanan sorularin i¢ gegerligini saglamak i¢in bir kimya egitimi
alan uzmaninin (Dog. Dr. ) goriisii alinmis ve uzman geri doniisiine gore sorular son seklini almistir.
Ikinci boliim ise katilimcilarin yapay zekaya yonelik algilarini metaforlar araciligiyla ortaya koymaya
yonelik bir sorudan olugmaktadir. Yapay zekaya yoOnelik metaforlarin belirlenmesi boliimiinde
katilimcilardan, “Yapay zeka.............. benzer. Ciinkii.............. ” seklinde yarim birakilan agik
uclu bir soruyu cevaplamalar1 istenmistir.

Veri Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen veriler, icerik analizi yontemi kullanilarak analiz edilmistir. I¢erik
analizi, bir metindeki sézcukleri belirli kurallara gore kodlayarak daha kucik icerik kategorileri
halinde gruplandiran sistematik ve tekrarlanabilir bir yontemdir. (Buyukoztirk vd., 2013). Ortaokul
ve lise Ogrencilerinin yapay zeka kavramina yoOnelik olarak trettikleri metaforlar, ilk olarak
bahsedilme sikliklarina (frekans) gore siralanmis ve sonrasinda bu metaforlar ortak temalar
cercevesinde kategorize edilerek ayr1 tablolar halinde sunulmustur.

Gecerlik ve Guvenirlik

Lincoln ve Guba (1985), nitel arastirmanin niteligini artirmak i¢in ¢esitli stratejiler onermisler ve nitel
arastirmalarda i¢ gecerlik yerine "inandiricilik", dis gecerlik yerine "aktarilabilirlik", i¢ giivenirlik
yerine "tutarlilik" ve dis gilivenirlik yerine "teyit edilebilirlik" kavramlarint kullanmiglardir (akt.
Yildirim ve Simsek, 2021). Calismanin inandiriciligini saglamak ig¢in bulgularin tutarli ve anlamhi
olmasina O0zen gosterilmis, yorumlar ve degerlendirmeler bulgulara dayandirilmigtir. Arastirma,
sorulara yanit verecek siire i¢inde gerceklestirilmis ve bulgular dogrudan alintilarla desteklenmistir.
Aktarilabilirligi saglamak amaciyla ayrintili betimleme yapilmis, ham veri kavram ve temalara gore
diizenlenerek yorum katilmadan sunulmustur. Ortaokul ve lise 6grencilerinin yapay zeka ile ilgili
benzetme nedenleri, dogrudan alintilarla desteklenmistir. Tutarlilig1 saglamak icin Ogrenciler
tarafindan ortaya konan metaforlar her iki arastirmaci tarafindan da incelenmistir. Analiz giivenirlik
degeri, Miles ve Huberman (2015) tarafindan onerilen kodlayicit giivenirligi formiiline gore
hesaplanmis ve bu deger %83.04 olarak bulunmustur. %80 tizerindeki degerlerin kodlayicilar arasi
giivenirlik i¢in yeterli oldugu ifade edildigi i¢in (Miles ve Huberman, 2015) analizin yeterli diizeyde
giivenilir oldugu kabul edilmistir. Veri analizi iki arastirmaci arasinda tam bir uyum yakalanana kadar
devam etmistir. Calismanin tutarlilik ve teyit edilebilirligini saglamak i¢in yontem, analiz ve bulgular
arastirma sorularina uygun olarak tasarlanmis, veriler ayrintili ve amaca uygun toplanmaigtir. Y ontem
ve analiz slireci detaylandirilmis, sonuclar bulgulara dayali olarak sunulmustur.

Bulgular ve Yorumlar
Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular alt problemlere cevap olacak sekilde verilmistir. Ortaokul
ve lise 6grencilerinin yapay zeka ile ilgili metaforlarina ait bulgular yiizde, frekans, toplam yiizde ve

toplam frekans seklinde tablolar halinde sunulmustur. Calisma grubunun yapay zekdya yonelik
deneyimleri ile ilgili bilgiler Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Calisma Grubunun Yapay Zekaya Yonelik Deneyimleri

Ortaokul Duizeyi Lise Dlzeyi
Sorular
f % f %

Daha once “yapay zekd” kavramini Evet 106 94.64 49 83.05
duydunuz mu? Hayir 6 5.36 10 16.95
Daha 6nce “yapay zeka” ile ilgili herhangi bir Evet 51 45.54 26 44.07
egitime (ders, konferans vb.) katildiniz m1? Hayir 61 54.46 33 55.93
Yapay zekd hakkinda ne kadar bilgi Cok fazla 2 1.79 1 1.69
sahibisiniz? Fazla 22 19.64 9 15.25

Biraz 70 62.50 36 61.02

Cok az 11 9.82 10 16.95

Hic 7 6.25 3 5.08
Yapay zekanin hayatimiza giderek daha fazla Olumlu duygular 39 34.82 15 25.42
dahil olmas: size ne hissettiriyor? Kararsizim 66 58.93 37 62.71

Olumsuz duygular 7 6.25 7 11.86

Tablo 2 incelendiginde, ortaokul 6grencilerinin 106’ smin (%94.64) yapay zeka kavramini daha 6nce
duydugu, 6’sinin (%5.36) duymadigi; 51°inin (%45.54) yapay zeka ile ilgili bir egitime (ders,
konferans vb.) katildig1, 61 inin (%54.46) katilmadigy; 2’sinin (%1.79) yapay zeka hakkinda ¢ok fazla
bilgi sahibi oldugu, 22’sinin (%19.64) fazla bilgi sahibi oldugu, 70’inin (%62.50) biraz bilgi sahibi
oldugu, 11’inin (%9.82) ¢ok az bilgi sahibi oldugu, 7’sinin (%6.25) hig bilgi sahibi olmadigi; 39’unun
(%34.82) yapay zekanin hayatimiza dahil olmasina yonelik olumlu duygular hissettigi, 66’smin
(%58.93) kararsiz duygular hissettigi, 7’sinin (%6.25) olumsuz duygular hissettigi goriilmektedir.

Lise 6grencilerinin 49’unun (%83.05) yapay zeka kavramini daha 6nce duydugu, 10’unun (%16.95)
duymadigi; 26’sinin (%44.07) yapay zeka ile ilgili bir egitime (ders, konferans vb.) katildig1, 33 iiniin
(%55.93) katilmadigt; 1’inin (%1.69) yapay zeka hakkinda c¢ok fazla bilgi sahibi oldugu, 9’unun
(%15.25) fazla bilgi sahibi oldugu, 36’sinin (%61.02) biraz bilgi sahibi oldugu, 10’unun (%16.95)
cok az bilgi sahibi oldugu, 3’iiniin (%5.08) hi¢ bilgi sahibi olmadig1; 15’inin (%25.42) yapay zekanin
hayatimiza dahil olmasina yonelik olumlu duygular hissettigi, 37’sinin (%62.71) kararsiz duygular
hissettigi, 7’sinin (%11.86) olumsuz duygular hissettigi goriilmektedir.

Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ortaokul 6grencilerinin yapay zeka kavramina yonelik tirettikleri
metaforlar nelerdir?” seklindedir. Analizler sonucunda ortaokul dgrencileri tarafindan yapay zeka
kavramina yonelik olarak ortaya konulan metaforlara iligkin bulgular Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Ortaokul Ogrencilerinin Yapay Zekaya Y énelik Olusturduklar1 Metaforlar ve Frekanslari
(N=112)

Metafor f % Metafor f %

Robot 23 20.54 Insansiz hava araci 1 0.89
Insan 21 18.75 Okyanus 1 0.89
Beyin 16  14.29 Tlag 1 0.89
Kitap 5 4.46  Insan davranislart 1 0.89
Insan zekasi 4 357 Cok sevdigimiz yemek 1 0.89
Teknoloji 3 268  Orinti 1 089
Kara delik 2 179 Insan zihni 1 089
Insanin duygusuz hali 2 179  Gelecek 1 089
Insan viicudu 2 179 Kitiphane 1 089
fletisim 2 179 Evren 1 089
Canli bir varlik 2 1.79  Zaman 1 0.89
Kole 1 0.89 Bilinmeyen 1 0.89
Yardimci arag 1 0.89 Giclnu bilmeyen zorba 1 0.89
Beyin kipu 1 0.89 Algoritma 1 0.89
Insanlara yarar1 olan bir sey 1 0.89 Insan zekasmin taklidi 1 0.89
Dilinya 1 0.89 Mekanizma 1 0.89
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Bilim insani

Gergekte de yaganmis olaylar

Bilisim

Insandan daha bilgili varlik

Super ileri zeka

Islerimizi hizlandiran bir sey

Bilgisayar
Yardimci1

Insanim robota doniistiiriilmiis hali

PR RRRRPRRREE

0.89
0.89
0.89
0.89
0.89
0.89
0.89
0.89
0.89

Tablo 3’te, toplamda 112 ortaokul 6grencisinin 41 farkli metafor iirettigi goriillmektedir. Elde edilen
bu metaforlarin frekanslari 1 ile 23 arasinda degismektedir. Siklig1 en yiiksek olan metaforun “robot”
(f:23) oldugu ve bunu “insan” (f:21) ve “beyin” (f:16) metaforlarinin takip ettigi goriilmektedir.

ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ortaokul 6grencilerinin yapay zeka kavramina yonelik tirettikleri
metaforlar hangi kategoriler altinda toplanmaktadir?” seklindedir. Ortaokul 6grencilerinin yapay zeka
kavramina yonelik ortaya koyduklart metaforlara ait olusturulan kavramsal kategoriler Tablo 4’te

verilmistir.

Tablo 4. Ortaokul Ogrencilerinin Yapay Zekaya Yonelik Olusturduklar1 Metaforlarin Kavramsal
Kategorilere Gore Dagilimi

Kategori Metafor f % Ornek Ogrenci ifadeleri
Genis bilgi Robot (3), Beyin kipi (1), 25 2232 “Yapay zeké kitaplara benzer. Clnkl onda ¢ok
glcii Insan (4), Beyin (7), bilgi vardwr (070).”
Teknoloji (1), Kitap (4), “Yapay zeka beyne benzer. Ciinkii her seyi biliyor
Diinya (1), Bilim insan1 (1), ve salisede binlerce sonu¢ karsimiza ¢ikariyor
Insandan daha bilgili varlik (045).”
(1), Stper ileri zeka (1), “Yapay zeka diinyaya benzer. Ciinkii i¢inde her
Kdtlphane (1) bilgi vardwr (031).”
Yapay zeka Robot (11), Teknoloji (2), 24 2143  “Yapay zeka robotlara benzer. Ciinkii kendisine
dogasi/fonksiy  Bilisim (1), Beyin (4), yazilan kodlart uygular (084).”
onu Bilgisayar (1), Insan zekas1
(1), Insan (2), Algoritma (1),
Oriintii (1)
Insani Robot (1), Beyin (1), insan 21 18.75  “Yapay zekd insana benzer. Ciinkii insanlar gibi
ozelliklere viicudu (2), Insan zekasi (1), hareket edip insanlar gibi diisiinebilir (019).”
benzerlik Insan zekasinm taklidi (1),
Canl1 bir varlik (2), Insan “Yapay zekd insana benzer. Ciinkii insana benzer
zekasi (1), Insan (10), robotlar yapiyorlar (013).”
Insansiz hava araci (1),
Insanin robota
donistiiriilmiis hali (1)
Hizlandiric// Robot (4), Beyin (1), 10 8.93  “Yapay zekd kitaba benzer. Ciinkii her bilgiyi az
yardime1 Yardimer arag (1), Insanlara zaman ile bulabiliriz (063).”
yarari olan bir sey (1), Kitap “Yapay zekd robota benzer. Ciinkii bize yardimci
(1), Islerimizi hizlandiran bir olur (0109).”
sey (1), Yardime1 (1)
Yuksek Robot (3), Insan (3), Beyin 7 6.25  “Yapay zekd robota benzer. Ciinkii ¢ok akillilar
kavrama giici (1) (032).”
Gelisim ve Beyin (1), Insan (1), Insan 5 446  “Yapay zekd beyne benzer. Ciinkii bilgiyi
ilerleme zihni (1), Gelecek (1), yiikledikge gelisir (077).”
Mekanizma (1)
Bilinmezlik/ Kara delik (2), Zaman (1), 4 3.57  “Yapay zeki kara delige benzer. Ciinkii insanlart
gizem Bilinmeyen (1) icine ¢ekiyor (030).”
Sonsuzluk Beyin (1), Okyanus (1), 3 2.68  “Yapay zekd okyanusa benzer. Ciinkii ugsuz
Evren (1) bucaksizdw (080).”
Olumlu/ 1lag (1), Insan davranislari 3 2.68  “Yapay zekd ilica benzer. Ciinkii dogru
olumsuz etki (1), Cok sevdigimiz yemek kullandiginda  igine  yarar  ama  yanlis

(1)
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“Yapay zekd robota benzer ve asla insanin yerini
alamaz. Ciinkii duygulart yok, bizim girdigimiz
bilgilere gire hareket eder (088).”

“Yapay zeka iletisime benzer. Ciinkii yapay
zekayla iletisim kurmak ¢ok kolay (038).”

“Yapay zekd insan zekdsina benzer. Ciinkii ikisi de
¢oziim odakhidir (090).”
“Yapay zekda koleye benzer.
istedigimi yapar (07).”

“Yapay zeka gercekte de yasanmis olaylara ¢ok
benzer. Giiniimiizde de kullaniliyor (048).”
“Yapay zeka giictinti bilmeyen bir zorbaya benzer.
Ciuinkii yapabileceklerini fark ettiginde ne sonuglar
dogurur bilemeyiz (0101).”

Ciinkii  sadece

Hissizlik Insanin duygusuz hali (2), 3 2.68
Robot (1)

Erisim Iletisim (2) 2 1.79

kolayhg1

Cozum Insan zekési (2) 2 1.79

odakhhk

Kontrol Kole (1) 1 0.89

edilebilirlik

Yasamin Gergekte de yaganmus olaylar 1 0.89

icindenlik (1)

Tehdit/sorun Gucunil bilmeyen zorba (1) 1 0.89
Toplam 112 100

Tablo 4 incelendiginde, ortaya konan 41 metaforun 15 farkli kategori altinda degerlendirildigi
gortlmektedir. Bu kategorilerden frekansi en yiiksek olan ii¢ kategorinin “genis bilgi giicii” (f:25),
“yapay zeka dogasi/fonksiyonu” (f:24) ve “insani 6zelliklere benzerlik” (f:21) oldugu goriilmektedir.

Uclincii Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Lise 0grencilerinin yapay zekd kavramina yonelik {irettikleri
metaforlar nelerdir?” seklindedir. Analizler sonucunda lise Ogrencileri tarafindan yapay zeka
kavramina yonelik olarak ortaya konulan metaforlara iligkin bulgular Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Lise Ogrencilerinin Yapay Zekaya Yénelik Olusturduklari Metaforlar ve Frekanslar (N=59)

Metafor f %  Metafor f %
Insan 9 1525 Tuz 1 1.69
Beyin 5  8.47 Ucu godziikmeyen ugurum 1 1.69
Gelecek 2 339 Sistem 1 1.69
Ise yarayan bir sey 2 3.39 Teknoloji 1 1.69
Insan zekasi 2 3.39 Bitmemis bir kitap 1 1.69
Korkung bir sey 2 3.39 Bilimin somutlagmig hali 1 1.69
Kutu 1 1.69 Sagliksiz baglanma 1 1.69
Palyaco 1 1.69 Katliam 1 1.69
Kurtulus yolu 1 1.69 Kontrol altindaki maksimum gii¢ 1 1.69
Hayat 1 1.69 Hizmetci 1 1.69
Tembel olmayan insan 1 1.69 Agac 1 1.69
Milsiz erozyon 1 1.69 Adalet 1 1.69
Girdap 1 1.69 Gug 1 1.69
Insan akl 1  1.69 ingiliz anahtari 1 1.69
Hazir kalip bilgi 1 1.69 Orman 1 1.69
Su 1 1.69 Yazilim 1 1.69
Tatsiz yemek 1 1.69 Saatli bomba 1 1.69
Iplik 1 1.69 Normalden daha iyi beyni olan insan 1 1.69
Maymuncuk 1 1.69

Virls 1 1.69

Matbaa makinesi 1 169

Yilan 1 1.69

Cocuk 1 1.69

Bigak 1 1.69

Silah 1 1.69

Tablo 5°‘te, toplamda 59 lise 6grencisinin 43 farkli metafor iirettigi goriilmektedir. Elde edilen bu
metaforlarin frekanslari 1 ile 9 arasinda degismektedir. Siklig1 en yiliksek olan metaforun “insan” (f:9)
oldugu ve bunu “beyin” (f:5) metaforunun takip ettigi goriilmektedir.

Dordinci Alt Probleme Ait Bulgular
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Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Lise 6grencilerinin yapay zeka kavramina yonelik trettikleri
metaforlar hangi kategoriler altinda toplanmaktadir?” seklindedir. Lise 6grencilerinin yapay zeka
kavramina yonelik ortaya koyduklar1 metaforlara ait olusturulan kavramsal kategoriler Tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 6. Lise Ogrencilerinin Yapay Zekdya Yonelik Olusturduklar1 Metaforlarm Kavramsal
Kategorilere Gore Dagilimi

Kategori Metafor f % Ornek Ogrenci ifadeleri

Insani o6zelliklere Insan (8), Insan akhi (1), 12 20.34 “Yapay zekd insan zekdsina benzer. Ciinkii insan

benzerlik Insan zekasi (2), Sistem (1) gibi  diisiinmeye  yonelik  programlanmigstir
(0153).”

“Yapay zekd insana benzer. Ciinkii insan gibi
diisiinebilir ve karar verebilir her seyi saniyeler
icinde yapabilir (0114).”
Olumlu/olumsuz Milsiz erozyon (1), Su (1), 12 20.34  “Yapay zekd iplige benzer. Ciinkii diizgiin
etki Iplik (1), Maymuncuk (1), kullamilirsa fazlaswla ise yarar kotii kullanilirsa
Viris (1), Bigak (1), Silah bir diigiim olur sorunlara yol acar (0134).”
(1), Tuz (1), Sagliksiz “Yapay zekda bicaga benzer. Ciinkii hayati
baglanma (1), Adalet (1), kolaylastiran bir sey olsa da vitaminini gotiiriir,
Gug (1), Gelecek (1) yanlis sekilde kullanilmasi durumunda kisiye zarar
verebilir (0140).”
Yapay zekd Insan (1), Beyin (2), Hazir 9  15.25  “Yapay zekd Ingiliz anahtarina benzer. Ciinkii ¢cok
dogasi/fonksiyonu  kalip bilgi (1), Matbaa yonliidiir (0168).”
makinesi (1), Gelecek (1),
Bilimin somutlagsmis hali
(1), Ingiliz anahtari (1),
Yazilim (1)
Tehdit/sorun Palyaco (1), Yilan (1), 6 10.17 “Yapay zekd saatli bombaya benzer. Clinkii
Katliam (1), Korkung bir beklenmedik sonug¢lar doguracak (0171).”
sey (2), Saatli bomba (1)
Hizlandiricy/ Ise yarayan bir sey (2), 4 6.78 “Yapay zekd hizmetciye benzer. Ciinkii bizlerin
yardimel Kurtulus yolu (1), Hizmet¢i dijital ortamdaki islerini kolaylastirir, analiz eder,
) her tiirlii yardimet olur (0160).”
Bilinmezlik/gizem  Kutu (1), Bitmemis bir 3  5.08 “Yapay zekda kutuya benzer. Ciinkii acana kadar
kitap (1), Orman (1) i¢inde ne oldugunu bilemezsin (O115).”
Sonsuzluk Girdap(1), Ugurum (1), 3 5.08 “Yapay zekd ucu goziikmeyen bir ucuruma benzer.
Beyin (1) Ciinkii bence bir sinur1 yoktur (0144).”
Gelisim ve ilerleme Cocuk (1), Teknoloji (1), 3 5.08 “Yapay zekd ¢ocuga benzer. Ciinkii siirekli
Agac (1) gelismekte olan bir yapidir (0139).”

Genis bilgi giicii Beyin (2) 2 339 “Yapay zekd beyine benzer. Ciinkii her gseyi
yapabilecek diistiniirliige ve kapasiteye sahiptir
(0120).”

Kontrol Kontrol altndaki 2 3.39  “Yapay zekda kontrol altindaki maksimum giice

edilebilirlik maksimum gii¢ (1), insan benzer. Ciinkii fisini ¢ekip isine son verebiliriz

(1) (0156).”

Hissizlik Tats1z yemek (1) 1 169 “Yapay zekda tatsiz bir yemege benzer. Ciinkii
insam doyurur ama ona zevk vermez. Insamn
olaylar karsisinda verdigi duygusal tepkileri yapay
zekd veremez (0133).”

Yasamin Hayat (1) 1 169 “Yapay zeka hayatumiza benzer. Ciinkii o da bir

icindenlik hayattir (0123).”

Sureklilik/ Tembel olmayan insan (1) 1 169 “Yapay zekd tembel olmayan bir insana benzer.

verimlilik Ciinkii durmadan ¢alsabilir (0124).”

Toplam 59 100
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Tablo 6 incelendiginde, ortaya konan 43 metaforun 13 farkli kategori altinda degerlendirildigi
gorilmektedir. Bu kategorilerden frekansi en yiiksek olan ii¢ kategorinin “insani 6zelliklere
benzerlik” (f:12), “olumlu/olumsuz etki” (f:12) ve “yapay zekd dogasi/fonksiyonu” (f:9) oldugu
gorulmektedir.

Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Ortaokul ve lise 6grencilerinin yapay zeka kavramia yonelik
iirettikleri metaforlar nasil degismektedir?” seklindedir. Ortaokul ve lise 6grencilerinin yapay zeka
kavramina yonelik ortaya koyduklari en sik metaforlarin karsilagtirilmasina ait bilgiler Tablo 7°de,
metaforlara ait kavramsal kategorilerin karsilastirilmasina ait bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 7. Ortaokul ve Lise Ogrencilerinin Yapay Zekaya Yo6nelik En Sik Olusturduklar1 Metaforlarmn
Karsilagtirilmasi

Ortaokul Duzeyi Lise Dlzeyi

Metafor f % Metafor f %
Robot 23 20.54 Insan 9 15.25
Insan 21 18.75 Beyin 5 8.47
Beyin 16 14.29  Gelecek 2 3.39
Kitap 5 446  Iseyarayan bir sey 2 3.39
Insan zekas1 4 357 Insan zekasi 2 3.39
Teknoloji 3 2.68 Korkung bir sey 2 3.39

Tablo 7 incelendiginde, ortaokul 6grencilerinin iirettikleri metaforlarin frekansi en yiiksek olan iki
metaforun “robot” (f:23) ve “insan” (f:21) oldugu buna karsin lise Ogrencilerinin {irettikleri
metaforlarin frekans1 en yiiksek olan iki metaforun “insan” (f:9) ve “beyin” (f:5) oldugu
gorulmektedir.

Tablo 8. Ortaokul ve Lise Ogrencilerinin Yapay Zekdya Yonelik Olusturduklar1 Metaforlara Ait
Kavramsal Kategorilerin Karsilagtirilmasi

Kat . Ortaokul Dlzeyi Lise Dlzeyi
ategorli f % f %
Genis bilgi giicii 25 22.32 2 3.39
Yapay zeka dogasi/fonksiyonu 24 21.43 9 15.25
Insani 6zelliklere benzerlik 21 18.75 12 20.34
Hizlandirici/yardimet 10 8.93 4 6.78

Yiiksek kavrama glicl 7 6.25 - -
Gelisim ve ilerleme 5 4.46 3 5.08
Bilinmezlik/gizem 4 3.57 3 5.08
Sonsuzluk 3 2.68 3 5.08
Olumlu/olumsuz etki 3 2.68 12 20.34
Hissizlik 3 2.68 1 1.69
Erisim kolaylig1 2 1.79 - -
Co6ziim odaklilik 2 1.79 - -
Kontrol edilebilirlik 1 0.89 2 3.39
Yasamin i¢indenlik 1 0.89 1 1.69
Tehdit/sorun 1 0.89 6 10.17
Sureklilik/ verimlilik - - 1 1.69
Toplam 112 100 59 100

Tablo 8 incelendiginde, ortaokul diizeyinde iiretilen metaforlarin en sik “genis bilgi giicii” (f:25) ve
“yapay zeka dogasi/fonksiyonu” (f:24) kategorileri altinda toplandigi; lise duzeyinde Uretilen
metaforlarin ise en sik “insani Ozelliklere benzerlik” (f:12) ve “olumlu/olumsuz etki” (f:12)
kategorileri altinda toplandig1 gériilmektedir. Ayrica, lise diizeyinde “yiiksek kavrama giicii”, “erisim
kolayligr” ve “¢oziim odaklilik” kategorilerinin olmadigi, buna karsin ortaokul diizeyinde de
“stireklilik/verimlilik” kategorisinin olmadigi goriilmektedir.
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Ogrencilerin yapay zekaya yonelik deneyimleri géz 6niinde bulunduruldugunda, ortaokul grubunun
%94.64’inln ve lise grubunun %83.05’inin yapay zeka kavramini daha 6nce duymadiklari, ortaokul
grubunun %54.46’sn1i1 ve lise grubunun %55.93’iinun yapay zeka ile ilgili herhangi bir egitime
katilmadiklart belirlenmistir. Ek olarak, ortaokul grubunun %62.50°si ve lise grubunun %61.02’si
yapay zekaya yonelik biraz bilgi sahibi olduklarmi ifade etmislerdir. Ayrica, ortaokul grubunun
%358.931linilin ve lise grubunun %62.71°1 yapay zekanin hayatimizda giderek daha fazla yer almasina
yonelik kararsiz duygular igerisinde olduklarini ifade etmislerdir. Bu noktada ortaokul ve lise
grubunun yapay zekaya yonelik ve deneyimlerinin benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Ortaya ¢ikan
bu sonug, yapay zekanin 6zellikle son zamanlarda popiiler olmaya baslamis yeni bir teknoloji olmasi
ile ilgili olabilir. Yapay zekanin heniiz geligim siirecinin baginda oldugu géz oniine alindiginda, yapay
zekaya yonelik egitimlerin su an ¢ok yaygin olmadigi sdylenebilir. Benzer sekilde 6grenme-6gretme
stireci igerisinde de heniiz etkin bir sekilde kullanilmaya baslanmamasindan dolay1 6grencilerin
algilarinin ve deneyimlerinin benzerlikler gdstermesinin, dogal ve beklenen bir durum oldugu
sOylenebilir.

Calisgma sonucunda, “insan” (f:30), “beyin” (f:21), “insan zekasi” (f:6) ve “teknoloji’(f:4)
metaforlarinin her iki Ogrenim seviyesindeki Ogrenciler tarafindan ortak olarak iiretildigi
belirlenmistir. “Insan” metaforu 9 lise grencisi ve 21 ortaokul dgrencisi tarafindan, “beyin” metaforu
5 lise 6grencisi 16 ortaokul 6grencisi tarafindan, “insan zekasi1” metaforu 2 lise 68rencisi 4 ortaokul
Ogrencisi tarafindan ve son olarak “teknoloji” metaforu 1 lise 6grencisi ve 3 ortaokul 6grencisi
tarafindan olusturulmustur. Her iki gruptaki 6grencilerin de yapay zekay1 insani ve teknolojik boyutta
algiladiklar1 sdylenebilir. Calismada ortaokul Ogrencilerinin yapay zekdya yonelik 41 metafor
iirettikleri ve bu metaforlarm 15 farkli kategori altinda toplandigi goriilmiistiir. Ogrencilerin
tirettikleri metaforlardan frekanslar1 en yiiksek olanlar “robot” (f:23) ve “insandir” (f:21). Lise
Ogrencilerinin ise yapay zekaya yonelik 43 metafor iirettikleri ve bu metaforlarin 13 farkli kategori
altinda toplandig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin iirettikleri metaforlardan frekanslar1 en yiiksek olanlarin
“insan” (f:9) ve “beyin” (f:5) kavramlar1 oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortaokul 6grencilerinin yapay
zekay1 en ¢ok robot ve insana benzetmesi, bu yas grubunun somut diisiinme becerilerinin baskin
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ulger (2023), ¢ocuklarin 5 yas itibartyla somut diisiinme
becerilerinin gelismeye basladigini, soyut diisinme becerilerine gecisin ise 11-13 yas araliginda
oldugunu belirterek biligsel gelisimde yas faktoriiniin 6nemine deginmistir. Dolayisiyla 6grencilerin
ortaya koydugu metaforlarin en sik “robot” ve “insan” olmasi, bu yas grubundaki d6grencilerin yapay
zekay1 daha somut algiladiklar1 gergegini ortaya koymaktadir. Sagan vd. (2022), 6-10 yas araligindaki
cocuklarla gerceklestirdikleri ¢aligmada g¢ocuklarin yapay zekaya yonelik olarak en sik robot
metaforunu trettiklerini ortaya koymuslardir. Arastirmacilar, ¢cocuklarin yapay zekay1 robotlarla
iliskilendirmesinin, sosyal medyada insanlarla etkilesime giren sosyal robotlarla sikca
karsilagsmalarindan kaynaklanabilecegini belirtmislerdir. Bu durum ortaokul 6grencileri igin de
gecerli olabilir. Ayrica, ortaokul ogrencilerinin lise 6grencilerine kiyasla ortaya koyduklari
metaforlarin daha basit ve dogrudan oldugu goriiliirken lise 6grencilerinin metaforlarinin daha
karmasik ve derinlemesine diisliniilmiis metaforlardan olustugu goriilmiistiir. Lise 0grencilerinin,
ortaokul 6grencilerine gore daha sik insan ve beyin metaforlar1 kullanmalari, yapay zekay: sadece
robotik makineler olarak degil, ayn1 zamanda beyin gibi karmasik islemleri gerceklestiren yapilar
olarak gordiklerini gostermektedir. Ortaya ¢ikan bu durum, 6grenim seviyesine bagli olarak, lise
Ogrencilerinin bilissel ve soyut diislinme becerilerinin ortaokul 6grencilerine gore daha gelismis
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Sacan vd. (2022) ¢ocuklarin yapay zekaya yonelik olarak en sik
robot (f:40), beyin (f:30) ve insan (f:17) metaforlarin1 drettiklerini belirtmislerdir. Diger ¢alismalarda
da katilimcilarin yapay zekay: en fazla robot ile 6zdeslestirdikleri goriilmistir (Cam vd., 2021;
Haseski, 2019; Giindiiz Hosgor vd., 2023). Bunun yaninda yapay zekanin insan, teknoloji, beyin,
robot ve internet ile iliskilendirildigi ¢caligmalar da mevcuttur (Demir ve Giiraksin, 2022; Tartuk,
2023). Dolayisiyla g¢alisma sonucunda elde edilen sonuglar diger ¢alismalarin sonuglariyla
benzerlikler gdstermektedir.
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Calismada, her iki 6grenim seviyesindeki 6grencilerin metafor iiretme sebeplerine ait kategorilerin
benzer oldugu, ortaokul 6grencilerinde lise 6grencilerinden farkli olarak “yiiksek kavrama giicti”
(F:7), “erisim kolaylig1” (f:2) ve “¢cozliim odaklilik” (f:2) kategorilerinin olustugu, lise 6grencilerinde
ise “siireklilik/verimlilik” (f:1) kategorisinin olustugu goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan bu farktan, ortaokul
Ogrencilerinin yapay zekanin kisisel kullanim faydalarina daha ¢ok odaklandigi, lise 6grencilerinin
ise yapay zekanm sadece sorunlari ¢ozmekle kalmayip daha genis, verimli ve siirekli olma
potansiyeline de dikkat ettigi sOylenebilir. Ortaokul 6grencilerinin ortaya koydugu metaforlara ait
kavramsal kategoriler dikkate alindiginda “genis bilgi giicii”, “yapay zekd dogasi/fonksiyonu” ve
“insani Ozelliklere benzerlik”, lise 6grencilerinin metaforlarindan ise “insani 0zelliklere benzerlik”,
“olumlu/olumsuz etki” ve “yapay zeka dogasi/fonksiyonu” kategorileri one ¢ikmistir. Carbonell vd.
(2016), teknolojilerin etkisinin yalnizca gorevlerin hizini veya verimliligini artirmak gibi performans
odakli faydalarla smirli olmadigini ifade etmislerdir. Ortaokul Ogrencilerinin yapay zekayi
hizlandirici/yardimer etkisinin yani sira bilgi kaynagi ve ¢ok yonlii bir ara¢ olarak gormeleri bu
ifadeyi destekler niteliktedir. Lise dgrencileri ise yapay zekanin insana benzer nitelikte ozellikler
tagidigini ifade etmekle birlikte bu teknolojinin bugiine ve gelecege yonelik olasi birtakim sorunlari
da beraberinde getirebilecegini diigiinerek etik ve sosyal sorunlara dikkat ¢ekmislerdir. Bu durum,
lise dgrencilerinin ortaokul 6grencilerine kiyasla yapay zekaya yonelik daha elestirel bir tutum
icerisinde olduklarmi ortaya koymaktadir. Ortaya ¢ikan bu sonug, ortaokul dgrencilerinin yapay
zekdya yonelik daha olumlu bir tutuma sahip olduklarini gostermektedir. Demir ve Giiraksin
(2022)’da ortaokul 6grencileriyle yiiriittiikleri calismada, 6grencilerin yapay zekaya yonelik olumlu
bir algiya sahip oldugunu ifade etmislerdir. Bu durum, 6grenim seviyesine bagl olarak yapay zekaya
yonelik elestirel diistinme becerisi ve bilincin artig gosterme egiliminde oldugu diisiincesini ortaya
koyabilir.

Yapay zeka ile ilgili calismalarda, iiretilen metaforlar ¢esitli sebeplerle dort ana temada incelenmistir:
‘amacg odakli/yardimer’, ‘faydali/zararli’, ‘gelisebilir/6grenebilir’ ve ‘teknolojik/robotik’ (Demirtas
ve Tiirksoy, 2023). Ayrica, “bilgi/kapasite”, “genislik/smirsizlik”, “islev/yap1”, “yardimci/asistan” ve
“sasirtict/ilging” kategorilerinde de degerlendirilmistir (Erdogan ve Bozkurt, 2023). Diger
caligmalarda ise, “insanliga yonelik”, “zekaya yonelik” ve “robotik™ temalar 6ne ¢ikmaktadir (Sagan
vd., 2022). Buna ek olarak, katilimcilarin yapay zekaya yonelik en sik metaforunun “insan” (Erdogan
ve Bozkurt, 2023), “robot” (Cam vd., 2021; Glndiuz Hosgor vd., 2023), “sistem” olan ¢alismalar
(Haseski, 2019) mevcuttur. Benzer sekilde, katilimcilarin yapay zekayr ¢ogunlukla “insan”,
“teknoloji” ve “beyin” (Demir ve Giiraksin, 2022), “teknoloji”, “robot” “internet” gibi ¢esitli
kategorilerde degerlendirdikleri (Tartuk, 2023) gortilmektedir. Mevcut ¢alismalardaki metaforlar ve
olusturulan kategoriler dikkate alindiginda, benzer metafor ve kategorilerin olustugu goriilmektedir.
Ilgili alanyazinda benzer metafor ve kategorilerin ortaya ¢ikmasi, insanlarin yapay zekay: algilamada

ortak ve benzer diisiincelere sahip oldugunu gostermektedir.

Tum bunlardan hareketle ortaya ¢ikan sonuglarin, konu kapsaminda yapilmasi planlanan sonraki
calismalara 151k tutup yol gosterecegi ve alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Oneriler

e Bu calismayla birlikte, metaforlar araciligiyla 6grencilerin yapay zekaya yonelik diigiince
sistemleri goriilmiistiir ancak metaforlar araciligiyla yapay zekdya yonelik algilarin
derinlemesine incelenmesi zordur (Lim, 2024). Dolayisiyla bu kapsamda Ogrencilerle
goriismeler yapilarak yapay zekaya yonelik algilar1 daha detayl bir sekilde incelenebilir.

e Farkli 6grenim seviyesindeki 6grencilerle de calismalar yiiriitillerek yapay zekaya yonelik
incelemelerin perspektifi genisletilebilir.
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Summary

Artificial intelligence is one of the innovative and intriguing technologies that we have started to hear
frequently in recent years and has become popular worldwide by developing day by day. Artificial
intelligence technology, which is included in our lives in the form of smart phone applications,
autonomous vehicles, etc. and has a wide range of usage areas such as engineering, medicine,
psychology, retail sector, etc., is thought to be important to be used effectively and widely in the
education sector (Isler & Kilig, 2021). With the technology included in the learning process,
traditional education methods have started to change and technology has assumed an important and
key role in the evolution of the learning process for the better (Cetin & Erdogan, 2018). It is stated
that artificial intelligence applications, one of these technologies, will have a very strong impact on
the future of learning (Roschelle et al., 2020).

When the related literature was examined, no study was found that addressed and compared middle
and high school students together. The aim of this study is to comparatively examine the perceptions
of secondary and high school students towards the concept of artificial intelligence through
metaphors. The study was conducted with phenomenology method, one of the qualitative research
methods. The study group consisted of middle school (N=112) and high school students (N=59)
studying at a private school in a province in western Turkey. A questionnaire was prepared for data
collection and shared with the participants via Google Forms. In the first part of the questionnaire,
there are two questions about the demographic information of the participants (gender and grade
level) and four questions about their experiences with artificial intelligence. In the second part, in
order to determine the participants' perceptions of artificial intelligence through metaphors, an open-
ended question such as ’Artificial intelligence is similar to ............... Because.............. > as an open-
ended question. In order to ensure the internal validity of the prepared questions, the opinion of a
chemistry education field expert (Assoc. Prof. Dr.) was taken and the questions were finalised
according to his suggestions. The data were analysed using content analysis method. In order to
ensure the credibility of the study, care was taken to ensure that the findings were consistent and
meaningful, and interpretations and evaluations were based on the findings. The research was
conducted within the time to answer the questions and the findings were supported by direct
quotations. In order to ensure transferability, detailed descriptions were made, raw data were
organised according to concepts and themes and presented without comment. Direct quotations were
made from the explanations of secondary and high school students. To ensure consistency, the
metaphors put forward by the students were analysed by both researchers. The reliability value of the
analysis was found to be 83.04%. Since it is stated that values above 80% are sufficient for inter-
coder reliability (Miles & Huberman, 2015), it was accepted that the analysis was sufficiently reliable.
In order to ensure the confirmability of the study, the method, analysis and findings were designed in
accordance with the research questions, the data were collected in detail and in accordance with the
purpose, and the method and analysis process were detailed.

When the students' experiences on artificial intelligence were analysed, 94.64% of the middle school
group and 83.05% of the high school group had heard of artificial intelligence before, but 54.46% of
the middle school group and 55.93% of the high school group stated that they had not attended any
training on artificial intelligence. 62.50% of the middle school group and 61.02% of the high school
group stated that they had some knowledge about artificial intelligence. In addition, 58.93% of the
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middle school group and 62.71% of the high school group stated that they had undecided feelings
about artificial intelligence taking more place in our lives.

There are ‘human’ (f:30), ‘brain’ (f:21), ‘human intelligence’ (f:6) and ‘technology’ (f:4) metaphors
produced jointly by students at both education levels. The ‘human’ metaphor was created by 9 high
school students and 21 middle school students, the ‘brain’ metaphor was created by 5 high school
students and 16 middle school students, the ‘human intelligence’ metaphor was created by 2 high
school students and 4 middle school students, and finally the ‘technology’ metaphor was created by
1 high school student and 3 middle school students. It can be said that both groups perceive artificial
intelligence in human and technological dimensions. As a result of the study, it was seen that
secondary school students produced 41 metaphors about artificial intelligence and these metaphors
were grouped under 15 different categories. High school students produced 43 metaphors about
artificial intelligence and these metaphors were grouped under 13 different categories.

It was observed that the categories of the reason for the production of metaphors by students at both
levels of education were similar, the categories of ‘high comprehension power’ (f:7), ‘ease of access’
(f:2) and ‘solution orientation’ (f:2) were formed in secondary school students, while the category of
‘continuity/efficiency’ (f:1) was formed in high school students. In the light of these results, it is seen
that middle school students focus on the personal use benefits of artificial intelligence compared to
high school students, and high school students focus on the potential of artificial intelligence not only
to solve problems, but also to be broader, efficient and continuous compared to middle school
students. In addition, it can be said that secondary school students perceive artificial intelligence in a
more robotic dimension. This result may indicate that middle school students have more concrete
thinking tendencies than high school students. It was observed that the metaphors of middle school
students were simpler and more direct than those of high school students, while the metaphors of high
school students consisted of more complex and in-depth metaphors. As a result of the research, it can
be suggested to expand the perspective of analyses on artificial intelligence by conducting studies
with students at different education levels.
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