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Abstract

Influencing not only the artists, but everyone, Sigmund Freud’s develop-
ing theories on unconsciousness and contributions in order to analyse one’s
inner world, also known as psychoanalysis, is one of the most important
phenomena of the 20" century.

Psychoanalysis is an influential subject among artists; women in particu-
lar, and furthermore was used by Symbolists, Expressionists and Surrealists
during the end of the 19" century and the beginning of the 20™ century. It
is observed that as Freud’s theories on one’s inner world pervaded, artists’
creativity thrived in parallel. In the article, you can find Freud’s theories
on creativity and its’ origins, his point of view on Leonardo da Vinci and
Michelangelo’s work, his attitude on the terms, art and artist, the role of
psychoanalytic theories on the process of art and some examples of artists
that are influenced by Freud’s theories.

“Yard. Dog. Dr., Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Actbadem, Istanbul,

Tiirkiye. Email: esraali@yahoo.com



Psikanalizin Dogusu ve Sanat

Psikanaliz, hi¢ kusku yok ki 20. yiizy1lin en 6nemli olgu ve kuramlarin-
dan biridir. Sigmund Freud’un (1856-1939), bilin¢disina iliskin gelistirdigi
kuramlar ve bireyin i¢ diinyasinin ¢ziimlenmesine katkilari, sadece siradan
insan1 degil, belki daha fazla, sanatgilari etkilemistir. Freud’un, yasamimizin
rasyonel idarecileri olmadigimizi, aksine farkinda olmadigimiz bilingdisi
giicler tarafindan kontrol edildigimizi iddia ederek, mantigin ve aklin ya-
samimizi yonlendiren en 6nemli etken olmadigini ileri slirmesi ¢ok 6nemli
bir baslangicin ilk adimi sayilmaktadir.! 20. yiizyila damgasini vuran, bugiin
neredeyse gilindelik yasamimiza kadar sizmis, davranislarimizi, giindelik
dilimizi belirleyen bir kavram olarak psikanalizin, sanatla da son derece
yakin bir iligki kurdugu acikca izlenmektedir.

Bireyi ¢oziimlemeyi, derinliklerine ve sirlarina inmeyi amaclayan bir
disiplin olarak 6zetleyebilecegimiz psikanalitik diisiince, gorsel sanatlar
alaninda 19. yiizy1l sonu 20. yiizyilin basindan itibaren Sembolistler, D1-
savurumcular ve yogun olarak Gergekiistiiciiler tarafindan kullanilmustir.
Goriilebilmektedir ki, kuramlarin dolagima girdigi ilk giinden itibaren kimi
sanat akimlar1 ve sanatgilar psikanaliz ile iliski icinde olmus; yapit iiretim
stirecinde bu kuramlar sanatg¢ilarin bagvurdugu, beslendigi ana kaynaklardan
biri haline gelmistir. Ornegin 1918°de Hermann Hesse Freudyen kuramlarin
geng sanatgilar arasinda ¢ok yaygin olarak tartisildigini ifade eder.?

Freud’un bireyin i¢ diinyasina iliskin gelistirdigi kuramlarin yayginlik
kazanmasiyla birlikte sanatcilarin bu kuramlar1 okuyarak kendi sanatsal
yaratilarini, elbette donemin dinamikleri ¢ercevesinde, gelistirdikleri goz-
lemlenmektedir. Bu kuramlarin etkisiyle sanatgilarin hi¢ bir dsnem olmadigi
kadar kendi i¢ diinyalarma indikleri, kendi kendilerini “analiz” ettikleri
ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan bir takim diisilinsel siirecleri yapitlarina
aktardiklar acikea ifade edilebilir. Ancak unutulmamalidir ki Freud un psi-
kanalitik kuramlar1 yayginlik kazanmadan 6nce de bilingaltinin, riiyalarin,
diigsel fantezilerin kimi zaman mitoloji, kimi zaman din, kimi zaman ise
giindelik olanin aragsallastirilmasiyla aktarildigi bilinmektedir. Hieronymus
Bosch’tan Griinewald’a, Bruegel’den Goya’ya, Gustave Doré’den Fiiseli’ye

1 Duane P. Schultz, Sydney Ellen Schultz, Modern Psikoloji Tarihi, Ceviren: Yasemin
Aslay, ikinci Basim, Istanbul, Kakniis Yayinlari, 2002, s. 498.

2 Joseph Mileck, Biography and Bibliography, Volume I, London, Universtiy of
California Press, 1974, s. 38.
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uzanan bir ¢esitlilikte sanat tarihi diise, fantastik 6gelere ve bilingdigina egi-
limli bir yaklagim sergiler. Sembolistlerin sanat yapitinda yiizyillardir temel
olarak alinan bi¢im ve renk gibi 68elerin ardindaki anlam1 ve gergegi 6ne
cikarmay1 amaglayan egilimi® ile bireyin i¢ diinyasina yonelen psikanaliz
arasinda benzerlik kurulabilir. Buradaki 6nemli nokta, Freud’un psikanalitik
kuramlarinin yayginlik kazanmasiyla birlikte sanat¢ilarin kurami bilingli
bir edimle sanatsal yaratilarinda kullanma siirecidir.

Freud ve Sanat

20. ylizyilin basindan itibaren modern sanatin gelismesine, ilerlemesi-
ne, iceriginin dnceki dénemlere oranla farklilasmasina yardimci olan ana
kaynaklardan birinin psikanaliz, 6zellikle de Freud’un kuramlar1 oldugu,
acikca sOylenebilir. Freud, psikanaliz ve sanat tiggeni s6z konusu oldu-
gunda bir nokta ise 0zellikle dikkat ¢ekicidir. Bilindigi iizere Freud sanat
ve sanatcilarla ilgilidir, hatta sanat¢ilarin biyografilerinde ve yapitlarinda
kuramlarini destekleyecek 6geler aramis; bilime, arkeolojiye ve antik eser-
lere ilgi duymustur. Ancak Freud’un dikkati ve yogunlugu “klasik sanat”
izerinedir; kendi ¢aginin devrim yaratan sanati onu pek etkilememistir. Bu
durumun ironik tarafi, fikirleri zaman i¢inde modern bilincin merkezi haline
gelirken, Freud un bu bilincin diger tezahiirlerinden biiyiik 6l¢iide kopuk
olmasidir. Freud, kafasini dagitmak istediginde antik Yunan ve Roma’ya
doniiyordu; miizik onu hi¢ etkilememisti; mimari ve sanatsal zevkleri tam
anlamiyla burjuva 6zellikler tasiyordu; o donemin edebiyatini kismen takip
etse de diisiince tarzini etkiledigine dair bir kanit yoktur. Viyana’nin canlt
kiiltiirel hayatini 1skalamisti; 1895°te Fliess’e “Diinyay1 gordiigiim yok, pek
duydugum da sdylenemez” diye yazmistr.* Ote yandan Yunan mitolojisinden
odiing alarak gelistirdigi Oedipus Kompleksi kuramini olustururken iinlii
Neo-Klasik ressam Ingres’in Oedipus ve Sfenks adl1 yapitinin bir kopyasini
ofisinde sakladig1 bilinmektedir ve bu, Freud un ¢agdas sanattan ¢ok klasik
sanata duydugu ilgiyi kanitlayan ayrintilardan biridir.”

3 Edward Lucie-Smith, “Symbolism”, Dictonary of Art Terms, London, Thames and
Hudson, 2003, s. 210.

4 Louis Breger, Freud Gériintiiniin Ortasindaki Karanhk, Istanbul, Yap1 Kredi
Yayincilik, , 2002, s. 168.

5 Anne D’Alleva, “Psychology and Perception in Art”, Methods and Theories of Art
History, London, Laurance King Publishing, 2005, s. 92.



Cagdasi olan sanatgilarin pek ¢ogu Freud’u ve psikanalizi sanatlarina yeni
bir yon verecek, onu besleyecek ana damarlardan biri olarak diistinmiislerdir;
o ise yliziinii “eski ustalara” donmiistiir, ancak yine de unutulmamalidir ki,
Freud, psikanalizi sadece ruhsal hastaliklarda kullanilan bir tedavi teknigi
olarak tanimlamak istememis, onu hem insan ruhsalliginin bilimi yani
psikolojinin pargasi saymis, hem de sanatsal, felsefi ve dini sorulara yanit
saglayacak bir bilim olarak gérmiistiir. ¢

Yaratici edimi belirleyen nedenleri aydinlatmak ve sanatsal ilhamin ortaya
cikisini agiklamak, psikanalizin sanat karsisindaki ilk hedeflerinden biridir.”
Psikanalitik kuramlarin ortaya atilmaya baslandig: ilk giinlerden itibaren
ozellikle yaraticilik siiregleri tizerine ¢ok sayida arastirma gerceklestirilmistir
ancak ozellikle Freud, yaraticilik, yaraticilik siiregleri, yaraticiligin islevleri
ve sanat¢inin kendisi izerine odaklanmaistir. Sanatginin i¢ diinyasinin isleyi-
sine de kafa yoran Freud® basta olmak tizere pek ¢ok psikanalist yaraticiligi
ve siireclerini incelemis; bu siirece iliskin kuramlarini kimi zaman Freud’ un
izinde, kimi zaman ise farkli baglamlarda dile getirmislerdir.” Bunun yaninda
Freud sanat1 iyimser bir bakis acisiyla degerlendirmis, temel olarak zararsiz
ve iyicil bir yanilsama olarak gormiistiir.'

Freud’un, ileride deginecegimiz gorsel sanat ve sanatgilar tizerine odak-
land1g1 arasgtirmalarinin yani sira yaraticiligin kokenleri ve nedenleri tizerine
distindiigii Yaratict Yazarlar ve Giindiiz Diigleri' adli makalesi son derece
onemlidir. Bu makale, Freud un sanat ve yaraticilik konusundaki diisiincesini
aciklamasina aracilik eder.

Freud, sanatin haz ilkesi ile gergeklik ilkesinin “uzlastirilmasi” saye-

6 Talat Parman, “Freud ve Sanat”, Freud ve Cagdas Sanat, Istanbul, Yap1 Kredi Kiiltiir
Sanat Yayincilik, 2007, s. 7.

7 Aa.e.,s. 8.

8 Freud’a gore yazar/sanatgi “baskilama bariyeri” belirli dl¢lide esneklik tasiyan ve
bilingaltinin konusmasina izin verecek cesareti olan kisidir. Freud bu durumu, sanat¢ida
bastirma mekanizmasinin esnekligi ile agiklar. Oguz Cebeci, Psikanalitik Edebiyat
Kuramu, istanbul, ithaki Yayinlari, 2004, s. 117

9 Psikanaliz ve sanat iliskisinin diger psikanalistler tarafindan nasil kuramsallastirildig:
ve sanatcilart hangi baglamlarda, hangi eksenlerde etkiledikleri bir sonraki aragtirmanin
konusunu olusturmaktadir.

10 Sigmund Freud, “New Introductory Lectures on psycho-analysis”, S.E. XXII, s. 160.
11 Sigmund Freud “Yaratic1 Yazarlar ve Giindiiz-Diisleri”, Sanat ve Edebiyat, Ceviren:
Dr. Emre Kapkin, Aysen Teksen Kapkin, Istanbul, Payel Yaymevi, 1999, s. 126-127.
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sinde giizellik ve tlimgiigliiliik arayisina imkan verdigini diistiniir. Freud,
arastirmalarinda sanatsal faaliyeti cinsel arzularin yiiceltilmesi olarak kav-
ramay1 Onerir. “Cinsel merak” diye yazar, “sanata dogru yonlendirilebilir
(yticeltilebilir)”. Dolayisiyla cinsel doyumsuzluk, sanatsal yaraticiligin itici
giicii olarak iglev gorebilir. Freud’un giizellik kavrami da bu diisiinceden
yola ¢ikar: “(...) glizel kavraminin kokleri cinsel uyarimda yatar.” Freud’a
gore gilizel oldugunu diistindiigiimiiz seyler, cinsel nesnenin ¢ekici yonle-
ridir: Dolayisiyla, gormenin verdigi hazlarin, dokunmanin verdigi hazlara
dayandigi diistiniiliir."

Yaratict Yazarlar ve Giindiiz Diisleri, sanatg1 olarak adlandirilan kisile-
rin tuhaf bir varliga benzetildigi ciimleler ile baglar. Freud, bu yazisinda
¢ocugun yaratici oyunu ile sanat¢inin hayalleri ve giindiiz diisleri arasinda
onemli bir kosutluk kurar. Sanati bir riiyaya benzetir ve boylece kendisini
rliya aragtirmasindan yapit ¢ziimlemesine, oradan da yapitin yaraticisinin
incelenmesine gotiiren bir yol izler. Biitiin bu yaraticiliin altinda yatan sey
“yiiceltmedir” (sliblimasyon). Cinsel enerji ya da libidonun toplumsal ve
estetik yonden daha ¢ok kabul goriir bicimlere doniistiiriilmesidir.

Freud’a gore gercek olmalart halinde hi¢ bir haz vermeyecek olan pek
¢ok sey, diislem oyununda verebilir ve kendi i¢lerinde gergekten sikict
olan pek ¢ok heyecan bir yazarin yapitinin gosteriminde hazir bulunan
dinleyici ve izleyiciler i¢in bir hognutluk kaynagi haline gelebilir. Freud,
kisinin gergekte asla hi¢ bir seyden vazgegmedigini sadece, onu bir digeri
ile degistirdigimizden s6z etmektedir. Vazgegme olarak goriinen gercekte
bir yerine gecenin ya da vekilin olusumudur. Biiyiiyen ¢ocuk oynamay1
biraktiginda hig bir seyden degil ama gercek nesnelerle oyun arasinda bag
kurmaktan vazgeger; oynamak yerine artik diislemlemeye baglar ve giindiiz
diisleri olarak adlandirilan seyleri yaratir. Freud bu diislemlerin giidiistiniin
doyurulmamuis isteklerden olustugunu ileri siirmekte ve her bir diislemin
bir istek doyurma, doyurucu olmayan bir gergekligin diizeltilmesi olarak
gormektedir. Bu giidiileyici giigler diislem kuran insanin cinsiyetine, kisi-
ligine ve kosullarina bagli olarak farklilik gostermekte, ancak dogal olarak
iki ana gruba ayrilmaktadir. Bunlar 6znenin kisiligini yiiceltmeye hizmet
eden hirslar ya da erotik isteklerdir. '*

12 Adela Abella, “Cagdas Sanat ve Hanna Segal’in Estetik Uzerine Diisiinceleri”,
Uluslararasi Psikanaliz Yillig1 2011, istanbul, 2011, Sel Yayincilik, s. 52.
13 Freud, 1999, s. 125.



Freud, daha sonraki ¢alismalarinda da, sanat ile cinsel diirtiiler arasinda
temel bir bag oldugunu savunmakla birlikte, diisiincesini gelistirir ve kar-
magiklastirir. 1912°de sanatin yiiceltebilecegi cinsel arzular arasina narsisist
bilesenleri de ilave eder: Sanat, diisiincede tiimgii¢liiliigiin giiniimiize kadar
korundugu yegane alan olacaktir. Freud, biiyiisel amaclarin da en bagindan
beri sanatin kaynaklar1 arasinda bulunduguna dikkat ¢eker. Freud bir siire
sonra, 1919°da, fantastik edebiyatta tekinsizligi betimlerken saldirganlik
ve Oliimiin sanat pratigine karistig1 fikrini ortaya atar. Nihayet 1927°de
sanatin, bir toplumun kendine 6zgii degerlerini gelistiren kiiltiirel basarilar
araciligryla grup 6zdesimi ve narsisist doyum saglama yollarini betimler.
Ne var ki Freud, hayatinin sonuna dek, agirlikli olarak sanatin ¢ocukluktaki
bastirilmis cinsel arzularim yiiceltilmesi noktasindaki degerini vurgulamustir. '

Yaratici1 Yazarlar ve Giindiiz Diisleri ne geri dondiiglimiizde, Freud ya-
ralanmazlik 6zelliginin agi1ga vuruldugu her giindiiz diisiinde ve her yapitta
ayni olan kahramani, Ego hazretlerini, hemen goriiriiz demektedir. Freud,
ben-merkezli dykiilerin/yapitlarin tipik 6zelligi olarak bu yaralanmazlik
0gesini gerceklik tanimlamasi olarak degerlendirilmesinin gii¢liigiinden s6z
etmekte ve bunun kolaylikla bir giindiiz diisiiniin gerekli bir bileseni olarak
anlagilmasi gerektigini dile getirmektedir. Kotiiler ykiiniin kahramani haline
gelmis egonun diismanlar1 ve rakipleriyken, iyiler yardimcilardir. Freud’a
gore diislemlere bigim veren beklentilerdir.'

Ozetle Freud bu makalede, sanat yapitinin sanat¢inin yasamiyla dogrudan
bir iliskisi oldugunu ve yapitin istek gerceklestirmeye yonelik bir edimi
goriiniir kildigini sdylemektedir.' Freud, yaraticilikla nevroz arasinda da
benzerlik kurar ve yaraticiligi agiklamak i¢in “yiiceltme”yi kullanir. Freud,
yiiceltilmig eylemler olarak “sanatsal eylemi” ve “entelektiiel calismay1”
ornek olarak gosterir.

Freud’a gore ayrica, bilingdis1 zihin — kendi tabiriyle birincil siireg- ede-

14 Abella, a.g.e., s. 52-53.

15 Freud, a.g.e., s.131 .

16 Freud, Uygarh@in Huzursuzlugu adli yapitinda, sanatin bu etkiye agik insanlarda
yarattig1 hazdan ve yasamsal teselli tagidigindan sdzetmekte, hafif de olsa narkoz etkisi
yarattigint vurgulamaktadir. Sigmund Freud, Civilization and Its Discontents, Translated
and Edited by: James Strachey, The Standard Edition, New York, W.W. Norton, 1961, s.
31.



biyat, sanat ve bilimde yaraticilik a¢isindan vazgegilmezdir."?

Freud sanatla yakin bir iliski kurmus olmasina kargin sadece iki makalesi
direkt olarak gorsel sanatlarla ilgilidir. Bu iki arastirma, 1910 tarihli Leonar-
do da Vinci ve Bir Cocukluk Anisi'™ ' ve 1914 tarihli —1927°de ek yapilan
Michelangelo 'nun Musa’s1idir.?° Bu iki arastirmada Freud, sanatg¢1 ve sanat
yapitlariyla dogrudan iliski kurmus; kimi kez sanat¢iy1, kimi kez yapati,
kimi zaman ise her ikisini yorumlamak ¢abasinda olmustur.?! Ronesans’in
biiyiik ustalarinin yasamlarina ve yapitlarina odaklanan bu ¢alismalar, bir
bakima, psikanalitik sanat elestirisinin de ilk 6rnekleri olarak adlandirilabilir.

Freud, Michelangelo 'nun Musa si’nda sanat uzmani olmadigini kabul
eder; o, kendi caginin ve kendi ait oldugu sinifin insanina 6zgii zevklerine
sahiptir. Sanat yapitlarini genellikle, ciddi bir estetik gelistirmek i¢in degil,
yaratma psikolojisi ya da bireysel sanatgilarin psiko-biyografisini arastirmak
i¢in kullanmaktan yanadir.?

Freud, Michelangelo’nun Musa heykelini, Yaratici Yazarlar ve Giindiiz
Diisleri’nde soziinii ettigi eksende yiiceltme siirecinin etkili bir alegorisi
olarak goriir. Peygamberin durusuna odaklanan Freud, heykelin, Musa
Israilliler’in altin buzagiya tapindiklarin1 gériince 6fkelenmesine karsin,
On Emir tabletlerini yok etmekten vazgectigi an1 yansittigini ifade eder.
Dolayisiyla da heykel anlik tutkulara kapilmaya kars1 durusu ve diisiinsel
glicii daha 6nemli seylere adama kararliligint gésterir.?

Freud, Yaratici Yazarlar ve Giindiiz Diisleri adli caligmasinda ortaya
koydugu kuramlari, cinsel enerji ya da libidonun toplumsal ya da estetik

17 Breger, a.g.e., s. 194.

18 Sigmund Freud, Leonardo da Vinci A Memory of His Childhood, Translated by
Alan Tyhson, London, Roudledge, 2001.

19 Leonardo da Vinci ile ilgili olarak 1903’te Merezhkovsky’nin de Romance of
Leonardo da Vinci adli bir yapiti1 bulunmaktadir.

20 Sigmund Freud, “The Moses of Michelangelo”, Writings on Art and Literature,
ed.by. Werner Hamacher, David E. Wellbery, Stanford, Stanford University Press,
1997, s. 122-151; Freud’un Leonardo ve Michelangelo ile ilgili yazilarinin Tirkgesi
i¢cin bkz: Sigmund Freud, Sanat ve Sanagilar Uzerine, Cev. Kamuran Sipal, Yap: Kredi
Yayinlari,istanbul, 1995.

21 Parman, a.g.e., s. 8.

22 David Macey, “Sigmund Freud”, Key Writers on Art: The Twentieth Century,
Edited by: Chris Murray, London, Routledge, 2003, s. 105.

23 A.e., s. 105.
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yonden daha ¢ok kabul edilir bigimlere aktarilmasin1 Leonardo Da Vinci’ye
de uygular. Ornegin Leonardo’nun cinsellige kars1 ¢ocuksu merakini yo-
gun bakma arzusu ifade eder ve daha sonra bu merak, yetiskin sanat¢inin
bitmek bilmeyen bilimsel meraki ve bilgiye acligi diizeyinde yticeltilir.
Diger taraftan, sanat¢inin libidosunun yiiceltilmesi cinselligin kendisine
duyulan ilgide diislise ve Leonardo’nun cinsel yasaminin giidiiklesmesine
ya da korelmesine yol acar. Bu durum onun yasam bi¢iminin sadeligini
ve herkesin bildigi sayisiz tasarilarini bitiremeyisini de agiklamaktadir.?*

Freud’un 1910 tarihli Leonardo da Vinci ve Bir Cocukluk Anisi’nda,
Leonardo’nun yirtict bir kusun besiginde kendisini ziyaret ettigine iliskin
an1 ya da diislem 6nemli bir rol oynar. Bir kartal kuyruguyla (coda) stirekli
olarak dudaklarina vurmaktadir. Freud bu aniy1, sanat¢inin yasaminin sonraki
yillarinda iiretilen (coda argoda penis ve to bird ‘kusu 6tmek’ cinsel etkinlik
yerine kullanilir) ve emzirilerek oral doyuma ermenin anisiyla birlestirilen,
edilgen oral cinsellik hayali olarak yorumlar. Ancak Freud’un tezinin bir
ceviri yanlighgina dayanmasi ilgingtir. Cilinkii Freud’un Leonardo’nun ha-
yalini Misirli biseksiiel bir ana tanrica efsanesiyle (mut) iliskilendirmesini
bu yanlig ¢eviri (akbaba) saglar.”®

Freud’un sanat tarihinin kiiltlesmis sanatg1 figiirleri tizerine gelistirdigi
bu ¢aligmalarda sanat yapiti cogu kez, sanatcinin kisilik 6zelliklerini ortaya
cikaran goriisleri desteklemek amaciyla ikincil 6geler olarak kullanilmistir.
Freud arastirmalarinda, sanat¢inin ¢ocuklugunun sanat yapitini etkiledigi
goriisiindedir ve o zaman yapit1 6n plana ¢eker. Ornegin, Leonardo’nun
{inlii yapit1 Meryem, Cocuk Isa ve Azize Anna’da sanat¢iin cocukluguna ait
bir aninin canlandigini 6ne siirer; gergekte de Leonardo iki anne tarafindan
blyltiilmiistiir. Bu yapittaki imgeler, 6nce annesi sonra da iivey annesi
tarafindan biiylitiilen Leonardo da Vinci’nin iki annesini yansitan iki kadin
goriintlisiiniin bir araya getirilisi olarak yorumlanir.?

Freud, sadece sanat yapitinin kendisini ¢éziimlemekten ¢ok, yaraticilik
stireclerine ve sanat¢inin kisilik yapisina yonelen aragtirmalar gergeklestirmis
ve bu arastirmalar, beklenildigi lizere, sanat tarihi camiasinda alkislarla ve
coskuyla karsilanmamaistir. Bu gercekler 1s181inda belki de soyle bir kaniya

24 A.e., s. 105.
25 A.e., s. 105-106.
26 A.e., s. 106.
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varilabilir: Freud un kuramlar1 sanat¢ilar tarafindan cogskuyla benimsenmis
ve yapitin olusum siirecini zenginlestiren, derinlestiren 6geler olarak kullanil-
mis, ancak Freud’un kuramlar1 daha dogru bir tanimla psikanalitik kuramlar
yapit ¢oziimleme teknigi olarak genis bir uygulama alan1 bulamamastir.

Ozellikle yasayan sanatgilarin yapitlarinmn psikanalitik bir yéntemle
coziimlenmesine karst duyduklar tepki ve gosterdikleri direng, sanat ta-
rih¢ilerin de bu yonteme mesafeli bir bigimde bakmalarina neden olmustur
denebilir. Aslinda bu durum, Bat1 sanatinda Ronesans’tan bu yana insa
edilme siirecine giren ve asil ylikselisini 18. yiizyilda gosteren “sanat¢i ve
statlistinii” zedeler olmasiyla da iliskilendirilebilir.

Freud’un yaraticilik siireglerini ve nedenlerini inceledigi Yaratici Yazarlar
ve Giindiiz Diigleri; iki ROGnesans sanatgisini biiyliteg altina aldigi Leonardo
da Vinci ve Bir Cocukluk Anisi ve Michelangelo 'nun Musa sinin diginda
tezlerini kanitlamak amaciyla sanat ve psikanalizi birlestirdigi olaylardan
bir digeri ise oldukea ilgingtir. Onun Giindelik Hayatin Patalojisi adl1 ¢alig-
masinin ilk 6rnegini Ronesans sanatcisi Luca Signorelli ile ilintili bir anisi
olusturmaktadir. Freud kendi kendini analiz siirecinde, dil slirgmeleri ve
hatalar1 iizerinde durmus, bunlar1 semptomlar ya da riiyalar gibi ¢oziimle-
migstir. Freud kitaptaki 6rnekler igin “hatali isleyis” kelimesini kullanmaistir.
Freud’a gore tiim bunlarin altinda yatan bir neden vardi; kazara meydana
gelmiyorlar, alttan alta ifade ettikleri bilingdis1 catigsmalardan kaynaklani-
yorlardi. Freud’un bu ¢alismasinda yer alan Signorelli*’ 6rnegi ilgingtir:
“Freud bir trende yabanci biriyle Italya seyahati iizerine konusuyormus,
adama Orvieto kasabasindaki meshur freskleri, ‘Dort Son Sey’i —Oliim,
Kiyamet, Cennet ve Cehennem- goriip gérmedigini sormus, tam bunlari
kimin yaptigini da sdyleyecekmis ki Signorelli adin1 hatirlayamamais. Dog-
ru isim yerine aklina Boticelli ve Boltraffio isimleri gelmis ama bunlarin
yanlis oldugunu biliyormus. Freud bu hatay1 ¢6zmek igin, sanatg¢ilarin
isimlerinin izini siirmiis, birisi kisa siire 6nce intihar eden bir hastayla,
digeri de ‘cinsel zevki her seyin iistiinde tutan ve cinsel sorunlarda... 6liim
tehdidi karsisindaki tevekkiilleriyle ¢elisen biiyiik bir timitsizlige kapilan’
bazi Tiirklerle baglantiliymis.?® Signorelli freskleri tizerine konusurken bu

27 Michael Billig, “Freud’s Different Versions of Forgetting ‘Signorelli’: Rhetoric and
Repression”, The International Journal of Psychoanalysis, 2000, Volume: 81, Issue
3, s.483-498.

28 Bu climlede muhtemelen bir ¢eviri hatast bulunmaktadir. Ancak, kitapta yayimlandigi
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diisiinceler kafasindan geciyormus ve onlar1 bastirmis, ‘zira bir yabanciyla
konusurken bu hassas konuya (cinsellik) de§inmek’ istemiyormus. Bu
diisiincelerin her biri ic Ronesans sanatcisinin adiyla ilintiliymis. Freud,
Signorelli yerine diger isimlerin aklina gelmesini, ‘6liim ve cinsellik’ tema-
sin1 ¢agristirmalarina bagliyordu. Bu 6rnegi yanlis hatirlamanin bir sebebi
oldugunu —rastlantisal ya da anlasilmaz olmadigini- riiyalar ve semptomlar
gibi bilin¢dis1 ¢atismalardan kaynaklandigini géstermek i¢in vermisti. Fre-
ud, Signorelli 6rneginde ‘0liim ve cinsellige’ dair ¢atismasi iizerine bagka
bir sey yazmamist: ama diger yazilardan yola ¢ikarak bunlarin babasina
yonelik cinsel rekabet ve 6liim istekleriyle ilgili oldugu varsayilabilir. (...)
Signorelli hadisesi meydana geldiginde Freud kendi kendini analiz etmekle
mesguldii; bir y1l 6nce, bebekligindeki baz1 korku ve kayip anilarini bulup
cikarmist1. Tren yolculugu, seyahat fobisini harekete gecirdi, gecmisi can-
landiran bir kaygi durumu yaratt1 ve 6liim, kiyamet, cennet ve cehennemi
gosteren freskleri hatirlamasina neden oldu. italya’daki o muazzam sanat
eserleri arasindan bunu segmesinin nedeni, kaygi durumuyla ilintili olma-
sindan bagka ne olabilirdi? Ayrica kisa siire 6nce, biiylik emek verdigi bir
hastasiin ‘tedavisi olmayan cinsel bir bozukluk yiiziinden hayatina son
verdigini’ haber almigt1.”*

Ozellikle psikanalitik diisiinceye genis agilimlar saglayan bu drnekler
ve diigiinceler, Freud’un hayatinin son yillarinda sanata iliskin duydugu
bikkinlik ve diis kiriklig1 ger¢egini unutturmamaktadir. Zaman gegtikge,
Freud’un yazilarindaki ton degismistir. 1916-1917’de sdyle yazmistir:
“Sanat¢1 nevrozdan ¢ok da uzak olmayan igeddniik bir yapr gosterir.” On
yil sonra sunu itiraf eder: “(...) analizde patolojik mizaglara kars1 sabrim
tilkendi. Ne sanatta ne hayatta onlara tahammiiliim kalmadi”. Nihayet,
1933’te Andre Breton’a yazdig1 bir mektupta “sanattan ¢ok uzak bir nok-
tada” oldugunu soyler.*

Sanatcilar ve Freud

Sigmund Freud’un sanata ve sanatgilara ilgisi, sanatin psikanalitik yon-
temlerle ayrintilandirilabilecegine inanci kuskusuz son derece dnemlidir.

bigimde aktarilmistir. (EA)
29 Breger, a.g.e., s. 204-205.
30 Abella,a.g.e., s.55.
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Ancak o her ne kadar cagdas sanata ilgi géstermese de psikanalitik kuramlarin
sanatgcilar tizerindeki etkisi ¢ok biiytiktiir. Freud’un kuramlar1 hem ¢agdasi
olan sanatgilara, hem de sonraki kusaklara ilham kaynagi olmus, rehberlik
etmistir. Freud’un kuramlar1 kimi zaman sanat¢ilarin bilingdisina inmek
i¢in kullandiklar1 bir araca ve yapitlarini besleyen 6gelere doniismiis, kimi
zaman ise direk kuramlarin kendisi sanatcilar tarafindan yapitlara doniis-
tiirilmustir.

Freud, ¢agdasi olan Disavurumculuk akimiyla hi¢bir zaman dogrudan
ilgilenmemis; Disavurumcular da Gergekiistiiclilerden farkli olarak onun
Ogretilerini kuramsal diizeyde incelememislerdir. Psikanalizin Disavurum-
culuk tstiindeki etkisi es zamanl olarak yasanmis olmasindan kaynak-
lanmaktadir.?' Ancak yine de, Disavurumculuk’un asil amacinin sanatgi-
nin duygularini ve i¢ diinyasini, renk, ¢izgi, diizlem ve kiitle araciligiyla
disa vurmasi*? oldugunu hatirlayacak olursak psikanalitik 6gretiye ¢cok da
uzak olmadig1 gdzden kagmaz. Donemin kiiltiirel iklimi kimi sanatcilarin
Freud’dan etkilendigini gosterir ancak yine de bu dgretilerin direkt olarak
yapitlara aktarimi igin Gergekiistiiciileri beklemek gerekecektir. Ote yan-
dan Freud’un bir dénem yakini ve 6grencisi olmus olan ve karmasik ask
iligkileriyle inlii Otto Gros’un ad1 Disavurumcularla ve daha ¢ok onlarin
es ve sevgilileriyle birlikte anilir. Disavurumcu sanatgilarin yaklagimlari
ile psikanalistlerin yaklagimlari arasinda 6nemli benzerlikler vardir. Bazi
sanat¢ilarin bilinglerini ortadan kaldirip biitiiniiyle bilingdislarini ortaya
koyduklarini bile 6ne stirmislerdir. *

Bu siirece 6rnek olarak Disavurumculuk akiminin 6nemli temsilcile-
rinden Oskar Kokoschka verilebilir. Kokoschka, 1909-10’larda, aydinlar,
sanatcilar ve yazarlar arasindan kisaca entelektiiel diinyadan sectigi kimi
isimleri tipki Freud’un hastalarina yaptigi gibi ruh ¢ézlimiine tabii tutmus
ve onlarin dis goriiniislerinden ¢ok i¢ diinyalarin1 yansitmaya caligmistir.
Modellerinin tipik 6zelliklerini ortaya ¢ikaracak pozlar verdirtmistir.**

31 Lionel Richard, Ekspresyonizm Sanat Ansiklopedisi, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1984,
s. 270.

32 Zeynep Rona, “Disavurumculuk”, Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, 2008, istanbul,
YEM Yaym, Cilt I, s. 402.

33 Talat Parman, “Sanatsal Yaraticilik ve Psikanaliz”, Psikanaliz Yazilar1 (Psikanalizin
Kuramsallagmasi), {lkbahar 2005, Istanbul, Baglam Yayinlari, s. 101

34 Zeynep Inankur, “Oscar Kokoschka”, Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, 2008,
Istanbul, YEM Yayn, Cilt I1, s. 890.
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Aslinda bu da gosteriyor ki psikanaliz dolayisiyla Freud ve kuramlari salt
sanat¢inin kendi diinyasini analiz etmesine degil, karsisindakini de analiz
etmesine aracilik etmistir. Elbette bunun profesyonel bir analiz olmadigini
belirtmekte fayda var. Ne var ki Kokoschka’nin bu tavri kimi aragtirmacilar
tarafindan kisilerin kimliklerini ortadan kaldirmasi ve gercegi dile getirme
sorununun olmasi nedeniyle elestirilmistir. Kendisi “Ben bu insanlari te-
dirginlikleri ve acilariyla resmettim.”* diyerek elestirilere cevap vermis-
tir. Ruhu resimlemek istedigini, insanlarin 6lii-doga olmadigini sdyleyen
Kokoschka, ressamin her zaman yiiziin arkasina bakmasi gerektigini ifade
etmistir. Disavurumculuk’un kendine 6zgii temsilcisi Egon Schiele de
ozellikle cinsellik i¢eren yapitlarinda ikircikli ve iki yiizlii yaklagimi ola-
bildigince agik ve 6zgiir bir bicimde yapitlarinda gosterme yoluna gitmistir;
bu ¢aligmalarda Freud’un kuramlarin izi agikga siiriilebilir.*®

Freud ve sanat birlikteligi, belki de en belirgin olarak kendini
Gergekiistiiciiliik’te bulur. Freud’un kuramlar1 Gergekiistiicii diisiincenin
olusumunda énemli bir rol oynamustir. Ornegin Breton, Freud ile son dere-
ce ilgilidir. Sanatsal konulardaki bilgisizligini agik¢a kabul eden Freud, ne
tiziiciidiir ki onlara “deli” olarak bakmis, sadece kendini ziyaret eden Dali’yi
Ovmiistiir. Freud, Breton’un yayini olan Les Vases Communicants (1934)’1
anlamadigini da ifade etmistir.’’” Freud’a gore rityalar bilingdigina giden en
mesru yol oldugu i¢in de Breton ve Gergekdiistiiciiler tarafindan benimsen-
mistir.*® Gergekiistiiciilerin kendine karsin benimsedikleri kilavuzlari Freud,
cok daha dnce, hazir esya ve bilinen malzemeyle yeniden bi¢im verilmesinin
bilingli ve bilingdis1 yaraticiligin bir yolu oldugunu soyliiyordu.

Ozetle gercekiistiiciiler; bilinci (mantig1) disarida birakarak bilingdisina
ve boylece gercege ulasilabilecegine inantyorlardi. Ve bu baglamda sanat
yapitini aklin betimlemesi olarak goriiyorlardi. Gergekiistiiciiliigiin ger-
ceklestirdigi devrim, gozle goriinen ve goriinmeyen diinyalarin tartisildigt
bir oyun alan1 yaratmis olmasidir. Psikanaliz ise Gergekiistiicli sanat¢inin
ruhsal diirtiilerini basibos birakabilmesini ve bu devrimi gergeklestirmesini

35 Norbert Lynton, Modern Sanatin Oykiisii, Istanbul, Remzi Kitapevi, 1991, s.43.

36 Ingo F. Walther (ed), Art of The 20 th Century, London, 2005, Volume 1, s. 64.

37 Rene Passeron, Siirrealizm Sanat Ansiklopedisi, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1996,
s. 169.

38 Anna Balakian, Surrealism: The Road to the Absolute, London, The University of
Chicago Press, 1986, s. 123-125

39 Norbert Lynton, Modern Sanatin Oykiisii, Istanbul, Remzi Kitapevi,1991,s. 189.
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saglamistir. Freud’un serbest ¢cagrisim teknigi (kendiliginden ruhsal bir
bosalma) Gergekiistiiciilerin kullandig1 en 6nemli teknik olmustur.

Breton’un Birinci Manifesto’da yaptig1 Gergekiistiiciiliik tanimlamasi
psikanalizden hangi baglamlarda yararlandiklarin1 gdstermesi bakimindan
ilgingtir: “Gergekiistiiciiliik, diisiince siirecini mantik ve us kurallartyla
siirlamadan estetik ve tore dnyargilarindan aritarak ruhsal istemsizligi
(otomatizm) aktarmaktadir.” Breton Birinci Manifesto’da Freud’dan da
bahseder, onun kesiflerine siikran duymamizi salik verir. Asil vurguladig:
nokta ise Freud’un kesifleri 15181nda kisinin kendini salt “gerceklikle” si-
nirlandirmayacagini ve daha ileri gidebilecegini ifade eder. Ayrica, onun
elestirel cabalarini riiyalar {izerine yogunlastirmasini ¢cok dogru buldugunu
soyler.*

Freud’un yakin takipgilerinden biri ise Salvador Dali’dir. Dali’nin
Freud’un kuramlarina ve ruhsal ¢éziimlemelerine ilgisi biiyliktiir. Freud un
kuramlarinda ortaya atilan, imgelemenin yarattigi simgesel kimi nesneler
Dali’nin yapitlarinin kaynagi olmustur. Dali, Freud un Jensen s Gravida
yazisini okumus ve Freud’un analizlerinden ¢ok etkilenip kisa bir siire 6nce
tanistig1 Eluard’in karis1 Gala’nin Gradiva’nin reenkarnasyonu olduguna
karar vermistir.*!

Salvador Dali’nin resimlerinde sik sik karsimiza ¢ikan dolaplar ve ¢ek-
meceler; Antropomorfik Dolap (1936), Cekmeceli Milo Veniisii (1936),
Yanan Ziirafa (1936-1937) Sigmund Freud’un psikanaliz kuraminin gor-
sel bir dille anlatilmasidir. Freud’un kuramlarin1 gérsel bir dille anlatmak
icin cekmece imgelerini kullanmistir. Dali, Freud ile ilk kez, 1938 yilinda
Londra’da karsilasmis ve ona Narkissos ‘'un Baskalasimi’n1 gdstermis, son-
rasinda da Freud’un portresini bellekten yapmaya baslamisti. Ayn1 donemde
yaptig1 bir diger portre ¢iziminde, Freud’un kafatasini salyangoz kabugu
gibi bigimlendirmistir. Dali, Antik Yunan ile giiniimiiz arasindaki tek farki,
o zamanlar neoplatonik olan insan gdvdesinin, bugiin yalnizca psikanalizin
acacag1 ¢ok sayida gizli cekmeceyle dolu oldugunu kesfettigi i¢in Sigmund
Freud’u ¢ok dnemsedigini dile getirmektedir. **

40 Andre Breton, Birinci Siirrealist Manifesto (1929), Istanbul, Altikirkbes Yaynlari,
2003, s. 21.

41 Robert Descharnes, Gilles Néret, Dali, London, Taschen, 1997, s. 153.

42 Robert Descharnes-Gilles Néret, Salvador Dali 1904-1989, K6ln, Taschen, 1997, s.
276.
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Psikanalitik kuramlarin daha dogrusu Freud’un diisiincelerinin kiiltiirel
ortamda dolasima girmesi 6zellikle kadin sanatgilar iizerinde son derece
etkili olmustur. Bu kuramlar araciliiyla kadin sanat¢ilar i¢ diinyalarina,
bilingdislarina iligkin bir ¢ok diislinceyi yapitlarina aktarma olanagi bul-
mus; bunu gergeklestirirken bir ¢ogu analiz siirecine girmistir. Dolayisiyla
Freud’un kuramlar1 pek ¢ok kadin sanatginin kimi zaman oto-biyografik,
kimi zaman ise psikanalitik siire¢leri goriiniir kilan yapitlar gerceklestir-
melerine aracilik etmistir. Ozellikle kadin sanatgilarin yapitlarinda kendilik
bilincinin gelisimine bagh olarak kisisel tutkularini, bireysel varoluslarini
yapitlarina yansittiklar: goriilebilmektedir.

Ornegin Frida Kahlo 1945°te Freud’un Musa ve Tektanricilik adli aras-
tirmasini okumus ve ardindan Musa adli ¢alismasini gerceklestirmistir. Bu
ilging resimde Kahlo, giinesi biitiin dinlerin merkezi olarak yerlestirmis,
kompozisyonu ii¢ boliimde ele almistir. Resmin iist boliimiinde tanrilar,
alt boliimiinde ise kahramanlar yer alir. Biiyiik Iskender, Martin Luther,
Napoleon ve Hitler bu “kahramanlardan” bazilaridir ve Kahlo bunlar
“kayip cocukluk™ olarak nitelendirmektedir. Resmin alt boliimii ise evrim
stireciyle ilgilidir.*

Freud’un yapitlarindan dogrudan etkilenerek is lireten sanatcilardan biri
ise Amerikali heykeltiras David Smith’tir. Soyut-Disavurumculuk akiminin
heykel alanindaki iinlii temsilcisi, heykel bi¢imlerine ve kavramlarina ge-
tirdigi yeniliklerle taninan Smith, Tank Totems adin1 verdigi yapitini bizzat
Freud’un Totem ve Tabu’sundan etkilenerek yapmustir.

Freud, gerek yasadigi donemde, gerekse 6liimiiniin ardindan pek ¢ok sa-
natgy1 etkilemis, sadece Gergekiistiiciilerin tekelinde kalmayip 20. yiizyilin
sanat tarihine pek ¢ok agidan damga vurmustur. Goriildiigii gibi Freud’un
kuramlar1 kimi zaman direkt olarak yapitin adina ve igerigine yansimis,
kimi zaman ise bu diislinceler yapitin igerigini zenginlestiren 6geler olarak
kendini varetmistir.

Freud ve kuramlar1 pek ¢ok farkli baglamda, hemen her donem, pek ¢cok
sanat¢inin sanatsal yaraticiliginin aracisi olmustur. Ornegin Londra’daki Fre-
ud Miizesi, siirekli olarak ¢agdas sanatgilarin actigi kisisel ve karma sergilere

43 http://www.tate.org.uk/modern/exhibitions/kahlo/roomguide.shtm (erisim tarihi 13
Ocak 2012)
44 Ingo F. Walther (ed), Art of The 20 th Century, London, 2005, Volume I, s. 496.
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ev sahipligi yapmaktadir. 2000 y1linda Londra’daki Freud Miizesi’nde iinlii
Ingiliz sanat¢1 Sarah Lucas’in kisisel bir sergisi ger¢eklesmistir. Freud un
psikanaliz tarihinin déniim noktalarindan birini olusturan Haz Ilkesinin Ote-
sinde baglikl1 makalesinden esinlenilerek gergeklestirilen bu sergi aslinda,
psikanalizin 6zellikle de Freud’un sanat¢ilari ne denli etkiledigini gosteren
orneklerden sadece biridir. Psikanalitik diirtii kuraminda bir doniisiime isaret
ettigi sdylenen ve cinsellik kadar 6nemli bir bagka giidiilenmeyi, saldirganligi
psikanalizin siirlara dahil eden bu makale ¢ergevesinde Lucas, Freud’un
kuramini sanat araciligtyla kendine 6zgii bir dille tekrar yorumlamaistir.

Unlii Fransiz sanatg1 Sophie Calle de 1999°da aym miizede Randevu
adli bir sergi gergeklestirmistir. Sanatci, Freud’un {inlii divanina gelinligini
koyup, sar1 bir peruk ve geng kiz riiyas1 olarak adlandirilan muzlu yiyecek
ile Freud’un takim elbisesini giyip poz vermistir. Londra’daki bu miize-
de 1996°dan bu yana ¢agdas sanat sergileri diizenlenmektedir; 2006’da
acilan Paranoya adli grup sergisinde ise Tiirkiyeli bir sanat¢inin, Hatice
Gileryiiz’lin de isi sergilenmistir.

Londra’daki Freud Miizesi’nin yan1 sira {inli psikanalistin pek ¢ok
yapitini yazdigi, 1891-1938 yillar1 arasinda yasadigi Viyana, Berggasse
No.19°daki evi de ¢agdas sanatlar i¢in 6nemli bir adres islevi tistlenmekte-
dir. Burada hem Freud’dan, hem de psikanalizden etkilenen ¢agdas sanatin
onemli isimlerinin isleri yer almaktadir. Freud’un yasadig1 bu dairede ilk
kez 1989 yilinda Joseph Kosuth’un Zero & Not adl1 yerlestirmesi sergilen-
mis ardindan burasi, pek ¢ok sanatginin yapit bagisladigi ilging bir mekana
doniismiistiir.* Bunlarin 1s181inda, yasami boyunca ¢agdas sanata mesafeli
yaklasan Freud’un her iki evininin de giincel sanatin bir nevi temsil meka-
nina donilismiis olmasi hayli ironik gérinmektedir.

Freud’un psikanalitik estetige yaklagimlari, akla bagl olmalarina karsin,
isarete, sozciiklere ve onlarin karsilikli baglantilarina, anlama ve anlatiya
cok sey bor¢ludur. Sonug olarak, onun sanat anlayisi bir gerceklik ilkesinin
siirlarini sadece asgari bicimde asar: Bir keresinde, bazi cagdas sanatcilar
hakkinda Ernst Jones’a soyle yazmistir: “Anlam, bu adamlar i¢in pek az
sey ifade ediyor; ilgilendikleri yalnizca ¢izgi, sekil, konturlerin uyumu.

45 Bu miizenin koleksiyonundan bir sergi 2007’de Istanbul’da Yap1 Kredi Kiiltiir Merkezi
Sermet Cifter Salonu’nda sergilendi.
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Lustprinzip’e (haz ilkesi) kaptirmiglar kendilerini.”*® Sanat ve sanatcilara
iliskin bu olumsuz i¢ dokiise karsin 7otem ve Tabu’da sadece sanatin gii-
niimiize kadar diisiincelerin tim gii¢liiliiglinii siirdiirdiigiinden bahseder.
Sadece hala sanatta arzularindan aci ¢eken insanin doyuma benzer bir sey
gerceklestirmesi olanag1 vardir der ve ekler: “Iste bu nedenden 6tiirii sanatin
bliyiisiinden soz edilebilir, sanatgidan da bir biiyiicii olarak...”

46 August Ruhs, “Gorsel Sanat ve Oznesi”, Freud ve Cagdas Sanat, Istanbul,Yap:
Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2007, s. 70.





