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Bir Yil icerisindeki Kuduz Riskli Temaslarin Degerlendirilmesi:
Dogu Anadolu’dan Tek Merkez Retrospektif Calisma
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Amag: Kuduz, insan ve memeli hayvanlarin gogunda gorilebilen ensefalit tablosu olusturan ylizde yiize yakin morta-
lite ile sonuglanan zoonotik bir hastaliktir. Giinimiizde insanlarda kuduz vakalarinin gériilmesinin temelinde, temas
sonrasi asl ve immunglobulin uygulamalarindaki gecikmeler, yetersiz dozlamalar, uygun olmayan yara bakimi gibi
hatalar yer almaktadir. Calismamizda 3. basamak bir egitim arastirma hastanesinde bir yil icerisinde basvuran kuduz
riskli temaslilarin genel 6zellikleri ve profilaksi durumlarinin degerlendirilmesi amaglanmistir.

Materyal ve metod: Calisma 15/08/2022 ve 15/08/2023 tarihleri arasinda 3. basamak bir egitim arastirma hastanesi
acil servisine basvuran kuduz riskli temaslarin geriye doniik dosya taramasi seklinde yapilmistir. Bagvuru aninda bil-
gilerin kaydedildigi kuduz riskli temas vaka inceleme formu incelenerek veriler elde edilmistir.

Bulgular: Kuduz riskli temasi olan toplam 323 vaka mevcuttu. Mevsimlere gére dagiliminda en ¢ok yaz ayinda (%31),
aylara gore dagiliminda en sik Temmuz (%12,4) ve Agustos (%10,2) aylarinda temaslarin arttig tespit edildi. Temas
eden hayvanlar en sik 200 (%61,9) kopek, ardindan 111 (%34,4) kedi idi. Hayvanlarin 224 (%69,3)'t kagmis ya da
durumu bilinmiyor, 76 (%23,6)’sI sahipli, asisiz ama gozlem altinda, 21 (%6,5)'i sahipli, asili ve gézlem altinda, 2
(%0,6)’si ise 6lmus ya da oldurtlmiistu. 231 (%71,5) kisi 1sirilma, 88 (%27,3) kisi tirmalanma ile temasa ugramisti. 196
(%60,7) temasliya immunglobdilin ihtiyaci agisindan uygun sekilde yaklasiimisti. Asi bilgisine tam ulagilan 263 temas-
linin 195 (%74,1)’i uygun sekilde asilanmisti.

Sonug: Kuduz Glkemiz igin halen énemli bir halk saghgi sorunudur. Yaralanmalarin ¢ogunun evcil ve asisiz hayvanlar
oldugu g6z 6niine alindiginda basibos hayvanlarin kontrol ve i1slah hizmetlerine daha fazla dnem verilmesi, evcil hay-
vanlarin kuduz asisinin yapiimasi elzem goriinmektedir. Temaslilarin kuduz ve tetanoz hastaligindan korunmasi igin
astlama programinin tek bir ulusal dijital platformdan takip edilmesi, bagisiklamanin eksiksiz ve yeterli yapilmasini
saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bagisiklama, Kuduz, Profilaksi

Abstract

Background: Rabies is a zoonotic disease that can lead to encephalitis in humans and most mammals, resulting in a
mortality rate approaching 100%. Currently, the primary reasons for the occurrence of rabies cases in humans inc-
lude delays in post-exposure vaccination and immunoglobulin administration, inadequate dosing, and improper wo-
und care. This study aims to evaluate the general characteristics and prophylactic status of rabies-exposed individuals
who presented to a tertiary training and research hospital over the course of one year.

Materials and Methods: The study was conducted through a retrospective file review of rabies-exposed individuals
who presented to the emergency department of a tertiary training and research hospital between 15/08/2022 and
15/08/2023. Data were obtained by examining the rabies exposure case review forms, which recorded information
at the time of presentation.

Results: A total of 323 cases involving rabies exposure were identified. The seasonal distribution revealed the highest
incidence in the summer (31%), with the most frequent exposures occurring in July (12.4%) and August (10.2%).
Among the animals involved, 200 (61.9%) were dogs, followed by 111 (34.4%) cats. Of the animals, 224 (69.3%) were
either stray or of unknown status, 76 (23.6%) were owned, unvaccinated, but under observation, 21 (6.5%) were
owned, vaccinated, and under observation, while 2 (0.6%) were deceased or euthanized. A total of 231 (71.5%) indi-
viduals experienced bites, while 88 (27.3%) experienced scratches. Appropriate management for immunoglobulin
needs was provided to 196 (60.7%) of the exposed individuals. Among the 263 individuals for whom vaccination
information was fully available, 195 (74.1%) were appropriately vaccinated.

Conclusions: Rabies remains a significant public health issue in our country. Given that the majority of injuries are
caused by domestic and unvaccinated animals, it is essential to prioritize the control and management services for
stray animals, as well as to ensure rabies vaccination for pets. Implementing a vaccination program that can be mon-
itored from a single digital platform will help ensure complete and adequate immunization of individuals against
rabies and tetanus.
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Giris

Kuduz, insan ve memeli hayvanlarin ¢ogunda gortlebilen en-
sefalit tablosu olusturan zoonotik bir hastaliktir (1). Etkeni
Lyssavirus genusundan Rhabdoviridae ailesinden Rabies vi-
ris olup norotropik bir virlstiir. Asya ve Afrika kitasi gibi sag-
lik hizmetlerine erisimin zor oldugu ve evcil hayvan asilama-
sinin yeterli olmadig (lkelerde daha sik gorilir. Kuduz
ylizde ylze yakin mortalite ile sonuglanir, fakat asi ile korun-
mak mimkindir. Kuduz temash kisilere zamaninda uygula-
nan yeterli yara bakimi, kuduz asisi ve iimmiinglobiilin hayati
6neme sahiptir (2).

Hastalik kopek, kedi, koyun, sigir, keci, at gibi evcil hayvanlar
tarafindan ya da kurt, tilki, cakal, domuz, ayi, sansar, ko-
karca, gelincik gibi yabani hayvanlar araciligi ile bulasir. Bu-
gunka verilerle fare, sican, sincap, hamster, kobay, gerbil,
tavsan ve yabani tavsan isiriklarinda insana kuduz gegisi gos-
terilmemistir. Hastaligin temel bulas sekli hayvanlardan in-
sanlara tirmalama, 1sirma, mukozanin ya da biitinlugi bo-
zulmus derinin hayvanin salgilari ile temasi ile olur (3).
inkiibasyon dénemi cok degisken olup, inkiibasyon dénemi
sonrasi yara yerinde parestezi, agri, ates, halsizlik, bulanti-
kusma, anksiyete gibi bir prodromal dénem, sonrasinda hi-
peraktivite, hidrofobi, faringeal spazm, aerofobi, otonomik
disfonksiyon ile ortaya ¢ikan akut noérolojik donem gozlenir.
Hastaligin 2-7. gliniinde asagidan yukariya dogru gevsek pa-
ralizi ve izleyen giinlerde (0-14.glin) koma ve 6lim gergekle-
sir (4).

GUnUmuzde insanlarda kuduz vakalarinin gorilmesinin te-
melinde, temas sonrasi asl ve immunglobulin uygulamalarin-
daki gecikmeler, yetersiz dozlamalar, uygun olmayan yara
bakimi gibi hatalar yer almaktadir (5). Ulkemizde kuduz riskli
hayvan temasinda uygulanan profilaksi, Turkiye Cumhuriyeti
Saghk Bakanhg Turkiye Halk Saghgi Genel Mudirlugi’nin
2019 yili Kuduzla Profilaksi Rehberi’'nde belirtilen esaslar
cergevesinde yapilmaktadir (6).

Calismamizda 3. basamak bir egitim arastirma hastanesinde
bir yil icerisinde basvuran kuduz riskli temashlarin genel
ozellikleri ve profilaksi durumlarinin degerlendirilmesi amag-
lanmistir.

Materyal ve Metod

Bu calisma 15/08/2022 ve 15/08/2023 tarihleri arasinda 3.
basamak bir egitim arastirma hastanesi acil servisine basvu-
ran kuduz riskli temaslarin geriye doniik dosya taramasi sek-
linde yapilmistir. Basvuru aninda bilgilerin kaydedildigi ku-
duz riskli temas vaka inceleme formu incelenerek veriler
elde edilmistir.

Kategori 1 kuduz riskli temaslar vaka inceleme formuna giril-
medigi icin calisma disi birakilmistir. Diger kuduz riskli te-
maslarin hepsi yas ayirt edilmeksizin ¢calismaya dahil edilmis-
tir. Bakilan parametreler arasinda yas, cinsiyet gibi demog-
rafik veriler, vakalarin aylara ve mevsimlere gore dagilimlari,
temas tipi, temasli hayvan tiri, temas eden viicut bélgesi,
temas eden hayvanin durumu, temas kategorisi, temaslilara
uygulanan yara bakimi, asi, immunglobulin ve antibiyotik

Kuduz Riskli Temaslarin Degerlendirilmesi

kullanimlari ve bunlarin 2019 Halk saghgi Kuduz saha rehberi
esliginde degerlendirilmesine yer verilmistir.

Tanimlayici istatistik olarak stirekli degiskenler icin ortalama,
en kigclik, en blyik ve standart sapma degerleri; kategorik
degiskenler icin sayi (n) ve yizde (%) degerleri verildi. Ana-
lizlerde SPSS 26 (Armonk, NY: IBM Corp, ABD) Windows ver-
siyon programi kullanildi.

Calismanin yapilabilmesi icin Agri ibrahim Cecen Universitesi
Rektorlugi etik kurulundan 30/05/2024 tarihli ve 191 sayili
karar ile izin alindu.

Bulgular

Calismaya kuduz riskli temasi olan toplam 323 vaka alindi.
Temashlarin en kiglk yasi 2, en biylk yasi 79 olmak lizere
yas ortalamasi 25,11 (+16,4) olarak saptandi. Temasl vaka-
larin hepsi il merkezinden idi. Calismanin yapildigi tarihlerde
ilimizde kuduz vakasina rastlanmamisti. Temaslilara ait veri-
ler tablo 1’de verilmistir.

Kuduz riskli temaslarin mevsimlere gore dagilimina bakildi-
ginda en c¢ok yaz ayinda (%31), aylara goére dagilimina bakil-
diginda da en sik Temmuz (%12,4) ve Agustos (%10,2) ayla-
rinda oldugu tespit edildi. Sekil 1 ve 2’de mevsim ve aylara
gore temasli vaka sayilari verilmistir.

Tablo 1. Temaslilara ait veriler

Parametre n (%)
Cinsiyet

Kadin 91 (%28,2)
Erkek 232 (%71,8)
Yas

<15 vyas 108 (%33,4)
15-64 yas 202 (%62,6)
>65 yas 13 (%4)
Temas edilen hayvan

Kopek 200 (%61,9)
Kedi 111 (%34,4)
Buyukbas hayvan 9 (%2,8)
Kugtkbas hayvan 2 (%0,6)
Vahsi hayvan 1(%0,3)

Temas durumu

Kagmis ya da durumu bilinmiyor 224 (%69,3)

Sahipli, asisiz ama gozlem altinda 76 (%23,6)
Sahipli, asili ve gozlem altinda 21 (%6,5)
Olmiis ya da &ldiiriimis 2 (%0,6)

Temas tipleri

Isirlma 231 (%71,5)
Tirmalanma 88 (%27,3)
Acik yaraya temas 4(%1,2)
Temas bolgesi

Alt ekstremite 177 (%54,8)

Ust ekstremite 146 (%45,2)

Temas sonrasi acil servise bagvuru siiresi

<24 saat 283 (%87,6)
24-48 saat 19 (%5,9)
2-10 giin 17 (%5,3)
>10 glin 4(%1,2)
Kuduz riskli temas kategorisi

Kategori 2a 4 (%1,2)
Kategori 2b 84 (%26)
Kategori 3a 13 (%4)
Kategori 3b 221 (%68,5)
Kategori 4 1(%0,3)
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2019 Halk saghgi Kuduz saha rehberine gore, kuduz siipheli
temasi olan vakalara uygulanan yara bakimi, tetanoz asila-
masi, kuduz agilamasi, kuduz immunglobilin uygulamasi ve

Kuduz Riskli Temaslarin Degerlendirilmesi

Tablo 2. Kuduz siipheli temasi olan vakalara yapilan uygulamalarin degerlendirilmesi

antibiyotik profilaksilerinin degerlendirilmesi tablo 2’de su-
nulmustur. Tetanoz asi gegmisi bilgilerine ulagilamadigi igin
uygulama dogrulugu hakkinda inceleme yapilamamistir.

Parametre n (%)
Yara bakimi ihtiyaci agisindan degerlendirme

Yara bakimi uygulanan 276 (%85,4)
Yara bakimi uygulanmayan 47 (%14,6)
Dogru uygulama 279 (%86,3)
Yanlis uygulama 44 (%13,7)

Tetanoz agilamasi
Tetanoz asisi yapilan

199 (%61,6)

Tetanoz agisi yapilmayan 124 (%38,4)
Kuduz asisi uygulamasi

1doz 28 (%8,7)
2 doz 37 (%11,5)
3 doz 40 (%12,4)
4 doz 218 (%67,4)
Asi serisi hakkinda yeterli bilgiye ulagilamayanlar 61 (%18,6)

Asi serisi hakkinda yeterli bilgiye ulasilanlar
Uygun asilanan

263 (%81,4)
195 (%74,1)

Fazla doz agilanan 61 (%23,2)
Eksik doz agilanan 7 (%2,7)
Kuduz immunglobulin uygulamasi (Heterolog, 40 1U/kg)

immunglobulin uygulanan 73 (%22,6)
immunglobulin uygulanmayan 250 (%77,4)
Dogru uygulama 196 (%60,7)
Fazla uygulama 19 (%5,9)
Eksik uygulama 108 (%33,4)
Antibiyotik profilaksisi

Antibiyotik recete edilen 60 (%18,6)
Antibiyotik regete edilmeyen 263 (%81,4)
Dogru uygulama 158 (%48,9)

Yanhs uygulama

165 (%51,1)

Kis Ikbahar

Sekil 1. Mevsimlere gore kuduz riskli temas vaka sayilari

Yaz Sonbahar
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Sekil 2. Aylara gére kuduz riskli temas vaka sayilari
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Tartisma

Kuduz, profilaksisi i¢in yliksek maliyete yol agmasi nedeniyle
ozellikle gelismekte olan llkelerde ciddi bir halk saglig1 soru-
nudur. Diinya Saglik Orgiitii (DSO) verilerine gére her yil yak-
lasik 59.000 kisi kuduz nedeniyle yasamini kaybetmektedir
(7). Bu 6lumlerin 6nine gegmek ise evcil hayvanlarin asilan-
masl, temas sonrasi uygun yara bakimi, kuduz asi ve im-
munglobilin uygulamalarinin dogru yapilmasi ile mimkiin-
dir (8).

Tlrkiye’de Sengoz ve arkadaslarinin yaptigi ¢alismada, bir
hastanede son 2 yilda kuduz riskli temaslilar ve son 15 yilda
takip edilen 3 kuduz vakasi degerlendirilmis, ¢calismaya ali-
nan 7,266 kisinin 5,435’i erkek, kuduz riskli temas olarak da
ilk sirada %74 ile kopek isiriklari saptanmistir (9). Bizim galis-
mamizda da benzer sekilde hastalarin %78,1’i erkek ve en
¢ok temas sekli 200 (%61,9) kisi ile kopek tarafindan yara-
lanma seklinde idi. Her iki calisma da Kiiresel Kuduz Onleme
Birligi Tiirkiye verileri ile uyumlu olup rapora gore Tirkiye’'de
kuduz riskli temasli siralamasinda ilk sirada kdpek tarafindan
yaralanma gelmektedir (10). Ulkemizdeki gibi evcil hayvan
kuduzunun tam olarak kontrol edilemedigi bolgelerde insan
kuduzunun ana kaynagi kopekler olarak goézlenmektedir
(11). Calismamizda temasli vakalarin hepsi il merkezinde ya-
samaktaydi. Bu kimelenme ilge devlet hastaneleri acil ser-
vislerinde temas sonrasi yara bakimi, asi ve immiinglobulin
erigsimin olmamasi ile agiklanabilir.

Calismamizda kuduz riskli temas en ¢ok yaz mevsiminde ve
temmuz ayinda saptandi. Bu durum mevsimsel hava kosul-
larinin iyi olmasi ile ev disinda gegirilen zamanin artmasi ile
aciklanabilir. Basvurularda temas eden hayvanlarin 224
(%69,3)'ti kagmis ya da durumu bilinmiyordu. Bu durum ba-
sibos hayvan soruna dikkatimizi gekmistir. Asilanmayan evcil
hayvanlar kuduz agisindan ciddi bir halk saghg tehdidi olus-
turmaktadir.

Deveci ve arkadaslarinin 2022 yilinda yaptigi bir calismada,
acil servise basvuran kuduz riskli temaslilar epidemiyolojik
olarak irdelenmis, hastalarin %84,1’inin ilk 24 saat icinde acil

Kuduz Riskli Temaslarin Degerlendirilmesi
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servise basvurdugu tespit edilmistir (12). Ulkemizde gocuk-
larda yapilan kuduz riskli temaslilarin degerlendirildigi bir ¢a-
lismada kuduz riskli temashlarin ortanca olarak ilk 24 saatte
acil servise basvurdugu gorilmustir. Ayni calismada hasta-
larin kuduz riskli yaralanma tipinin %73,2’sinin katagori 3 ol-
dugu saptanmistir (13). Calismamizda da benzer sekilde 283
(%87,6) kisi temasin oldugu giin acil servise basvurmus ve
temaslilarin %72,5’i kategori 3 sinifinda yer almistir. Bu so-
nug yerel halkin kuduz hastaligi ile ilgili farkindahgin yiiksek
oldugunu ve ileri kategori yaralanmalarin hastaneye basvuru
hizini artirdigini disindidrmektedir.

Calismamizda kuduz riskli temaslar kategorilere ayrildiginda
221 (%68,5) kisi kategori 3b olarak siniflanmistir. Halk Saghgi
Kuduz Saha Rehberine gére bu kategori, temasta bulunulan
hayvanin gozlenemedigi ve takip edilemedigi durumlar ola-
rak tanimlanir. ilimizde en sik kategori 3b temasinin olmasi,
takip edilemeyen basibos hayvanlara isaret etmektedir. Bu-
radan gikarimla belediyelerce yiritilen sahipsiz hayvan top-
lama, kontrol ve islah hizmetlerine daha fazla 6nem veril-
mesi, hayvan barinaklarinin kapasite ve sayilarinin arttiril-
masi ve evcil hayvanlarin kuduz asilamalarinin yapilmasi
Onem arz etmektedir.

CGalismamizda 276 (%85,4) temasliya yara bakimi uygulandig
fakat 279 (%86,3) temasliya yara bakimi ihtiyaci agisindan
dogru uygulama yapildigl tespit edilmistir. Hastaneye geg
basvuru nedenli yara bakiminin uygulanmadigi 3 vaka ile bu
durumu agiklamaktayiz. 199 (%61,6) temasliya tetanoz asi-
lamasi uygulanmisti fakat gegmis asilama bilgilerine ulasila-
madigi i¢cin uygulama dogrulugu hakkinda inceleme yapila-
madi. Bu veriler bize kuduz profilaksisi tam yapilsa bile, tlke-
mizde asi kayitlarinin yer aldigi ortak bir dijital platform ol-
mamasi nedeniyle hastalarin tetanoz agisindan yeterli profi-
laksiyi almadiklarini géstermektedir. Bu da kuduz riskli te-
masta kuduz kadar 6nemli olan tetanoz hastalig icin yeterli
6nemin verilmedigini gdstermektedir.

Chaim ve arkadaslarinin ¢ocuk hastalarla yaptigi bir cals-
mada c¢ocuklarda en sik kuduz riskli yaralanma boélgesinin
bas-boyun bélgesi oldugu vurgulanmistir (14). Ulkemizden
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Karadas ve arkadaslarinin yaptigi 3,455 kisiyi iceren kuduz
riskli temaslilarin incelendigi bir calismada, basvuran olgula-
rin gogunun 2,099 (%60,8) lst ekstremiteden yaralandigi
saptanmistir (15). Calismamizda ise farkl olarak yaralanma
yerine gore temas irdelendiginde 177 (%54,8) kisi alt ekstre-
miteden, 146 (%45,2) kisi ise Ust ekstremiteden riskli temasa
maruz kalmisti. Bas ve boyun bolgesinden yaralanma yoktu.
Bas boyun bolgesinden yaralanmanin ¢ocuklarda daha fazla
olmasi ¢cocuklarin boyunun temas eden hayvana daha yakin
olmasiyla aciklanabilir. Calismamizda ¢ocuk hasta sayisinin
yetiskinlere goére az olmasi da bas-boyun yaralanmalarinin az
olmasini aciklayabilir.

Calismamizda kuduz asilarini bagvurdugu il merkezinde ta-
mamlayan 263 (%81,4) kisi olup 61 (%18,6) kisinin asilama
durumu hakkinda yeterli bilgiye ulasilamadi. Asi bilgisine
tam ulasilan 263 temasl incelendiginde 195 (%74,1)'i 2019
Halk saghgl Kuduz saha rehberine uygun sekilde asilanmis
olarak tespit edildi. 61(%23,2)’i fazla doz asilanmisti ve 7 kisi
(%2,7)'ye eksik doz asilama yapilmisti. Asi bilgisi hakkinda
yeterli veriye ulasilamayan 61 kisi ise, asisini tamamlama-
mis, eksik yaptirmis ya da baska il/ilge merkezinde tamamla-
mis olabilirdi. Yeterli bilgiye ulasilamamasinin nedeni ulusal
ortak dijital bir platformun olmamasi olarak yorumlandi. Ul-
kemizde e-nabiz ya da bagka bir dijital platform araciligi ile
asllama hizmetlerinin dizenli girilmesi hem epidemiyolojik
verilerin glivenilirligini, hem de hasta takibini kolaylastira-
caktir. Boylece hasta soylemleriyle hareket etmek yerine gi-
venilir kaynaklarla asilama yapmak, gereksiz asi uygulamasi
ya da eksik asi uygulamalarinin 6niine gegecektir. Bu veriler
ilkemizde ulusal ortak asi platformu eksikligine dikkat ¢ek-
mektedir.

Calismamizda 196 (%60,7) temasliya immunglobiilin ihtiyaci
acisindan uygun sekilde yaklasilmisti, 19 (%5,9) temasliya
endikasyonu olmamasina ragmen uygulanmis ve 108
(%33,4) kisiye endikasyonu olmasina ragmen verilmemisti.
158 (%48,9) temasliya ise antibiyotik endikasyonu agisindan
dogru yaklasiimisti. Bu oran acil serviste hastayi degerlendi-
ren saghk calisanlarinin kuduz immunglobiilin uygulamada
ve antibiyotik tedavisi diizenlemede bilgi eksikligine dikkat
cekmektedir. Hastaligl 6nlemede asiya ek olarak endikasyon
halinde imminglobilin uygulamasi ve antibiyotik tedavisi
icin farkindahg artirici egitimler planlanmalidir.

Sonug¢

Kuduz tlkemiz igin halen énemli bir halk saghgi sorunudur.
Yaralanmalarin ¢ogunun evcil ve asisiz hayvanlar oldugu goz
onine alindiginda basibos hayvanlarin kontrol ve islah hiz-
metlerine daha fazla 6nem verilmesi, evcil hayvanlarin ku-
duz asisinin yapilmasi elzem goériinmektedir. Temashlarin
kuduz ve tetanoz hastaligindan korunmasi igin asilama prog-
raminin tek bir ulusal dijital platformdan takip edilmesi, ba-
gisiklamanin eksiksiz ve yeterli yapilmasini saglayacaktir. Ek
olarak temasliya miidahale edecek olan saglk ekibinin egi-
timi dogru uygulamayi artiracaktir. Tim bu 6nlemler morta-
litesi ylksek ve asl ile korunulabilir bu iki hastaliktan korun-
mak icin gerekli géorinmektedir.

Kuduz Riskli Temaslarin Degerlendirilmesi

Etik onam: Calismanin yapilabilmesi icin Adri ibrahim Cecen Uni-
versitesi Rektérligi etik kurulundan 30/05/2024 tarihli ve 191 sa-
yili karar ile izin alindi.
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