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THE IMMACULATE CONCEPTION: THE DEPICTION OF THE
PURITY OF MARY IN ART AND THEOLOGY
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Abstract

Being the mother of Jesus Christ, Mary has always been revered as the
most important person in the Christian belief only second to Jesus Christ
himself. She has always been the subject of many disputations
questioning her freedom of the Original Sin, her perpetual virginity or the
virgin birth of Jesus. The aim of this article is to scrutinize the concept of
“Immaculate Conception”, the misconceptions about this central
theological term and the reflections of these disputes on painting. The
subject will be discussed in two parts: the first part offers a theological
definition of the term “Immaculate Conception” tracing the long way up
to the proclamation of the dogma, the second part provides its
iconographical analysis as well as a discussion of some other subjects
(like the Assumption and the Coronation of Mary) that paved the way to
the final composition of the Immaculate Conception.

Orta Cag’da Hiristiyan din bilimcilerin iizerinde ¢ok durdugu Lekesiz
Gebelik  (Immaculate  Conception) kavrami, konunun tartisildig
donemlerde daha sik betimlenmis ve betim kaliplarinda da tartismalarin
Ozelliklerine gore degisiklikler meydana gelmistir. Bu betimlerin
dogasin1 anlayabilmek i¢in de Lekesiz Gebelik kavramini ve
beraberinde getirdigi tartismalar1 incelemek gerekir.

Lekesiz Gebelik, zaman zaman Meryem’in Isa’ya bakire olarak hamile
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kalmas1 seklinde yanlis tanimlansa da, aslinda Meryem’in ana rahmine
lekesiz, giinahsiz bir bigimde diismesi anlamina gelir. Kelime anlamu ile
Meryem’in annesi Anna’nin Meryem’e sine macula yani cinsel arzu ve
istek olmaksizin hamile kalmasi ve bu hamilelik sirasinda Meryem’in ilk
giinahtan arindirilmasidir'. Meryem’in, hamileligin hangi asamasinda ilk
Giinah’tan arindirildigi ise tartismalarin bir diger basligini olusturmustur.

Meryem’in ana rahmine diistisii de tartisilmis ve buna gore Meryem’in
tipki1 doguracag Isa gibi, cinsel birlesme sonucunda diinyaya gelip gel-
medigine iligskin sorular {izerinde durulmustur. Fransiskenler i¢in Lekesiz
Gebelik ¢ok 6nemli bir konu idi. Onlar siradan insanlarin bile (evli insanlar
dahil) cinsel perhizde olmas1 gerektigini savunduklarindan, boylesine kutsal
kisilerin cinsel birlesmeyle diinyaya gelemeyecegini diistinmiislerdir. Cla-
irvauxlu Bernardo’ya gore, Kutsal Ruh’un ¢ocuk dogurmak gibi 6ziinde
son derece ‘seytani’ bir eyleme karigsmasi imkansizdir®. Ciinkii cinsel bir-
lesmenin gerceklesmesi bir sehvet belirtisidir ve tamamen maddi diinyaya
ait bir eylemdir. Bu ‘kotii’ eylemde ancak seytanin parmagi olabilir. Cinsel
arzunun bir sonucu olarak diinyaya gelecek olan ¢ocugun viicudu ve ruhu
bu giinahla kirlenir.

Hiristiyanlik, tiim insanlar1, {1k Giinahtan &tiirii giinahkar sayar ve herke-
sin kurtarilmaya ihtiyac1 oldugunu savlar. Sadece Isa’y1 bu evrensel kuralin
disinda tutarak annesi Meryem’i de diger giinahkarlarin arasma sokar. Iste
tam bu noktada Hiristiyanlar, 6zellikle de din bilimciler arasinda yogun
tartismalar baslar.

Kitab-1 Mukaddes’te Anna’nin Meryem’e lekesiz gebeligine iliskin dog-
rudan bir gdnderme yoktur. Ancak Samuel’in annesi Anna, Ishak’1n annesi
Sarah ve Yusuf’un annesi Rahel’in gebelikleri, Meryem’in annesi Anna’nin
lekesiz gebeliginin 6n belirimleridir. Bazi1 din bilimciler, Tekvin 3:15°te “ve
seninle kadin arasina, ve senin ziirriyetinle onun ziirriyeti arasina diismanlik
koyacagim; o senin basina saldiracak, ve sen onun topuguna saldiracaksin”
sOzlerinin Anna’nin lekesiz gebeligine isaret ettigini sdylemis (ancak bu
sOzlerin ikinci boliimiiniin bir yanlis ¢eviri oldugunun anlasilmasi tizerine
artik lekesiz gebeligi anlatmadigi belirtilmistir), bazilari ise, Luka 1:28°de

! James Hall, Dictionary of Subjects and Symbols in Art, Oxford, Westview Press,
1979, s. 326.

2E.D. O’Connor, “Immaculate Conception,” New Catholic Encyclopedia, Vol.VII, Haz.
William J. McDonald, The United States, Mc Graw-Hill Book Company, 1967, s. 380.
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Cebrail’in Meryem’e “selam, ey nimete eren kiz” diye seslenmesinin lekesiz
gebeligin bir isareti oldugunu belirtmislerdir. (yine burada da Yunanca’daki
kecaritwmenh teriminin ‘nimete eren’ anlamina gelecek kadar agik olmadig:
vurgulanmistir.) Bunlar gibi tam da agik olmayan bazi gondermelere Matta
1. Bap, Luka 1. (6zellikle 1:30-31 ve 1:48°de) ve 2. Baplarda rastlanir. Bu-
ralarda Meryem’in kutsalliginin, onun Isa’nin annesi olarak secilmesinden
kaynaklandigini disiindiiren noktalar vardir’. G.L.Hersey ise J.-C Brou-
solle ile D. G. Dimaret’ten yaptig1 alintida, Meryem’in annesi Anna’dan,
Havva’dan ve hatta diinyanin yaratimindan once lekesiz gebeligin yiiksek
onuru i¢in se¢ilmis oldugunu ve lekesiz gebeligin Bakire’sinin tanrinin
aklindaki en eski diisiince oldugunu belirtir.* Piero di Cosimo’nun (1462-
1521) Lekesiz Gebelik Azizlerle yapit1 da bu alintiy1 6zetlemektedir adeta.
Vasari’nin “oldukea iyi kiigiik bir ¢alisma™ olarak tanimladigi bu yapita
baktigimizda epey yasli betimlenen Tanri, bir degnek ile 6niinde diz ¢cokmiis
olan Meryem’i segmektedir ve bu sahnenin hemen altinda Lekesiz Gebeligi
tartisan azizler betimlenmektedir. Ortada Aziz Francesco ve Aziz Jerome, her
iki tarafta Azizler Augustinus, Bernardo, Aquinolu Tomasso ve Bonaventura
bulunuyor. Ellerinde tuttuklari tabletler onlarin Lekesiz Gebelik kavrami ile
ilgili diistincelerini yansitmakta -ki s6z konusu azizlerin diisiinceleri yazinin
ilerleyen kisminda ele alinacaktir-. Ancak meleklerin ellerinde tuttuklari
seritlerde Meryem’in bekareti ve saflig1 vurgulanmaktadir. (F. 1)

Aslinda tiim bu tartismalara neden olan diisiince, Tanr1 Isa’nin anasi-
nin (Theotokos)— O’nun viicut bulmasini saglayacak kisi olarak- lekesiz,
giinahsiz olmasi1 gerektigi ile ilgiliydi.® 5. yiizyilda kurulmus olan bir Hi-
ristiyan mezhebi olan Nasturilik’te, Isa’nin tanrisal nitelikleri oldugu ama
Tanr1 olmadig1, Meryem’in de Theotokos degil, bir insan anas1 oldugu ileri
stirlilmistiir.” Bu goriis, 431 yilinda toplanan Efes Konsili’nde tartigiimis ve
sapkinlik say1lmis ve burada Meryem’in ‘Tanr1 Anasi’ oldugu onaylanmistir.®

3a.e., s. 378-379.

4 George L. Hersey, Cazibenin Evrimi, Istanbul, Cev. Rahmi G. Ogdiil, Istanbul, Say
Yayinlari, 2003, s.65.

5 Giorgio Vasari, Lives of the Artists (Vol.II), Cev. George Bull, London, Penguin
Classics, 1987.s. 113.

% Hall, a.g.e., s. 326.

7 Orhan Hangerlioglu, Diinya inanclar1 Sézliigii, istanbul, Remzi Kitabevi, 2000, s. 358.
8 O’Connor, a.g.e., s. 379.
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12. yiizyildan 6nce Isa’nin annesini ilk Giinah’tan muaf tutma gibi
diistinceler yoktu. Bu diislincenin ortaya ¢ikmasinin sebeplerinden biri,
Meryem’in dogumunun kutlanmasi olmustur ve bu kutlamalarin kaynagi da
2. yiizy1la ait bir metin olan Apokrif Yakub Incili (Protevangelium James)’ dir.’
Bu kutlamalar henliz Meryem’in giinahsiz, lekesiz oldugu diislincelerini
icermiyordu. Kutlamalarin Dogu’da baglamasi1 7. yiizyila dayanir. 9 Aralik
giinline denk gelen bu bayram, Batida 8 Aralik’ta kutlanir. Bu kutlamanin
dogudan batiya, sonra Ingiltere’ye yayilmasimin 668-690 yillar1 arasinda
Canterbury baspiskoposu olan Tarsuslu Theodore sayesinde oldugu saniliyor.
S6z konusu kutlamalar Normandiya’da 12. yiizyildan itibaren goriilmeye
baslanmistir. Bu donemde Clairvauxlu Bernardo, Lyon Katedrali rahiplerine
sert bir mektup yazarak bdyle bir kutlamanin dini yasalara aykir1 ve batil
oldugunu bildirmistir. Bu rahibin tiim ¢abalarina ragmen, Meryem’in do-
gumu 13. ylizyilin sonunda artik Fransa’nin tiim piskoposluk bolgelerinde
kutlanir olmustur. Papalik, kutlamalara katilmay1 reddetse de, 14. yiizyilda
Avignon’da bulundugu sirada bunlara boyun egmistir. Asil biiyiik degisimler
bundan dnce baglamistir bile; Meryem’in mucizevi dogumu degil, onun Ilk
Giinahtan arinmig olarak dogmasi kutlanir olmustur.'

Bu konu, Fransisken ve Dominiken tarikatlari arasinda da ciddi tartis-
malara neden olmustur. Dominikenler, Aquinolu Tomasso da dahil olmak
tizere Lekesiz Gebelik kavramini reddetmis ve Fransiskenleri sapkinlik
ogretmekle suclamiglar; ancak Bonaventura disindaki Fransiskenler, bu
kavrami savunmuslardir (F. 2)"'. Aquinolu Tomasso, Halesli Alexander ve
Bonaventura gibi 13. yiizyil din bilginleri, Meryem’in ilk Giinahla leke-
lenmis oldugunu ve lekesiz, giinahsiz dogumunun inang ilkelerine aykiri
oldugunu 6gretmislerdir. Aquinolu Tomasso, Kutsal Bakire’nin ruhunun
[Ik Giinah’la hi¢ lekelenmemis olmasi durumunda bunun tiim insanlarin
kurtaricisi (bu insanlarin igine tabii ki Meryem de dahildir) Isa’ni onurunu
zedeleyecegini sdylemis ve Kutsal Bakire nin Ilk Giinahla lekeli ruhunun,
o dogmadan 6nce temizlendigini vurgulamustir.”? Ingiltere’de Fransisken

? Joseph Turmel, “Immaculate Conception,” Encyclopzaedia of Religion and Ethics, Vol.
VII, Haz.James Hastings, Edinburgh, T & T Clark,1925, s. 165.

%a.e., s. 165-166.

" Carducho’nun bu yapiti, Immaculate Conception sembolleriyle g¢evrili Meryem’in
Aziz Francesco’ya goriinmesini konu almigtir. Fransiskenler i¢in bu konunun 6nemini
vurgulamasi agisindan ilging bir drnektir.

12.0’Connor, a.g.e., s. 380.
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rahip Duns Scotus (0.1308), Meryem’in ana rahmine ilk diistiigii andan
itibaren giinahsiz oldugunu savunmus'® ve {1k Giinah’tan korunmus olma-
nin, o giinahtan temizlenmis olmaktan daha biiytik bir kurtarilma oldugunu
belirtmistir.'* Din bilimciler, Meryem’in bu giinaha maruz kaldigin1 varsay-
diklar siireyi miimkiin oldugunca azaltmak egilimindeydiler. O dénemde
inananlar daha ¢cok Fransiskenlerden yana bir tutum sergilemisler ve papalik
da bunu gérmezden gelememistir. Bunun bir sonucu olarak, Lekesiz Gebelik
kavraminin Hiristiyan litlirjisinde ve inananlarin inan¢ diinyasinda daha
onemli bir yeri olmustur.

Papalar ilk baslarda bir¢ok dinsel anlagsmazlik gibi, Lekesiz Gebelik
kavramini da tartigmaya agik birakmistir. Ama zaman zaman kiliseyi koru-
mak adina miidahale etmislerdir bu tartismalara. Yine de bu inanci, karsit
goriisliilere karsi savunma egilimi gostermislerdir. Papa I'V. Sixtus, kendisi
de Fransisken olmasina ragmen, 1482 ve 1483’te iki tarafin birbirini sap-
kinlikla su¢lamasini yasaklamis ve bunun devami halinde Fransiskenleri ve
Dominikenleri aforoz ile tehdit etmistir."” Papa IV. Sixtus 1476’da Meryem’in
dogumu kutlamalarini bir kilise yortusu olarak kabul etmistir. 1545- 1563
yillart arasinda yapilan ve Katoliklik tarihinin en 6nemli konsillerinden biri
sayilan Trent Konsil’inde yine Meryem’in lekesiz, glinahsiz bir bi¢imde
ana rahmine diigmesi konusu ele alinmistir. 17. yiizyilin sonundan itibaren,
Katolik diinyasi tarafindan bu 6greti artik benimsenmistir. Papa IX. Pius,
10 Aralik 1854°te ise Ineffabilis Deus’ta sOyle agiklamistir yeni dogmaysi:
“Kutsal ve boliinmez Teslis, Tanr1’nin Bakire Anasi, Katolik inancinin ve
Hiristiyanligin yiiceltilmesi adina, Tanrimiz Isa’nim, kutsanmis havariler
Petrus ve Pavlus’un yetkisi ve konumumun verdigi yetki ile, Kutsanmis
Bakire Meryem’in ana rahmine ilk diistiigii andan itibaren Tanri’nin ve
tiim insanligm kurtaricis Isa nin liitfu ile {1k Giinah’tan arindirilmis oldugu
Ogretisini kabul ediyor ve tiim inang sahibi insanlar tarafindan siki sikiya
bagli kalinmasi gereken bir inang oldugunu bildiriyorum”.'¢

13 Haz. Samuel Macauley Jackson ve digerleri, “Immaculate Conception,” The New
Schaff-Herzog Encyclopedia of Religious Knowledge, Vol.V, Michigan, Baker Book
House Grand Rapids, 1959, s. 456.

4 Sarah Jane Boss, “Immaculate Conception,” The Oxford Companion to Christian
Thought, Haz. Adrian Hastings ve digerleri, Great Britain, Oxford University Press,
2000, s.415

15 O’Connor, a.g.e., s.381

16 Jackson, a.g.e., $.455-456
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Bu uzun ve tartismalarla gegen siire¢ sonunda, artik 7Theotokos Meryem’in
daha ana rahmine ilk diistiigii andan itibaren Ilk Giinah’tan arindirildig1 ve
boylece Isa’y1 tasiyacak kabin da temiz oldugu kabul edilmistir'”.

Hiristiyan resim geleneginde, ilk gorecegimiz seylerden biri Isa’nin
annesi Meryem’in, Isa’dan sonra en ¢ok betimlenmis kisi oldugudur. Hem
Theotokos olmas1, hem Havva’nm Ilk Giinah’a sebep olmasindan sonra
ilk kez dini baglamda bir kadin figiiriin sayg1 uyandirmasi, hem de bir¢ok
dinde ihtiya¢ duyulan anne figiiriiniin (Kibele, Isis, Afrodit gibi'®) eksikligi
bunun sebebini ¢ok belirgin bir bi¢imde anlatir.

Meryem’in hayati ile ilgili Kanonik incillerde fazlaca bilgi yoktur.
Genellikle Meryem’e miijde ile baslayan ve Isa’nin dogumunu takip eden
olaylar Yeni Ahit’te yer alir. Onun dogumu, Anna ve Yohakim &ykiileri,
tapinaga takdim gibi konulara, Yakub Incili, Apokrif-Matta (Pseudo-Matta),
Meryem’in Dogumu Incili (Gospel of the Nativity of Mary) gibi apokrif
Incillerde rastlanir. Ayrica 13. yiizyilda, Jacob Voragine tarafindan kaleme
alman ve apokrif dykiilerin yeniden aktarildig1 Altin Efsane’de (Legenda
Aurea) anlatilan pek ¢ok oykii Orta Cag’da biiyiik bir yayginlik kazanmas;
ancak bunlarin biiyiik bolimii Karsi-Reformasyon doneminde Trent Konsili
kararlarinca yasaklanmistir.'” Dogu ve Bat1 Kiliseleri betimlemeleri yaparken
farkli apokrif metinlere bagvurmuslardir. Bati Kiliselerinde, daha ¢ok Apokrif
Matta ve Meryem’in Dogumu Incili, Dogu Kiliselerinde ise Yakub Incili
daha siklikla kullanilmigtir Meryem’in hayatinin betimlenmesinde. Yine de
Dogu ve Bati’daki resim serilerin anahatlar1 6ziinde aynidir.

Ik Meryem betimlemesine, M.S. 2. yiizyi1lda Roma katakomblarinda
rastlanmig ve bu tarihten sonra bu betimlemeler hizla cogalmistir. Meryem’in
ilk resimlerinden birinin, Incil yazarlarindan -ve ressamlar loncasinin da
koruyucusu olan- Aziz Luka tarafindan yapilmis oldugu séylenir.”° Birgok

17 Bu ogretiyi destekleyen baska bir dogma, Meryem’in Isa’nin dogumu 6ncesinde,
dogumu sirasinda ve dogumu sonrasinda bakire oldugunun savlandigi Meryem’in ebedi
bakireligi (semper virgo) dgretisidir. Bu d6gretinin Dogu ve Bat1 ikonografilerindeki etkisi
iizerine bir degerlendirme icin bkz.: Serap Yiizgiiller Arsal, “A Scene from Asia Minor:
The Trial by Water”, Synergies Turquie, Numero 2, s. 51-58, 2009.

'8 Anne Baring ve Jules Cashford, The Myth of the Goddess: evolution of an Image,
Great Britain, Arkana Penguin Books, 1993, s. 548.

! Usun Tiikel, “Talihsiz bir Bulusma ya da Giotto’yu Okumak,” Tarih ve Toplum
Dergisi, 158, Istanbul, 1998, s. 30, dn.10.

2 Baring ve Cashford, a.g.e., s. 550.
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ressam, Aziz Luka’nin Meryem’i ¢ocuk Isa ile tuvaline aktardigi sahneyi
cesitli bigimlerde betimlemistir (F. 3).2! Daha sonraki donemlerde, 6zellikle
Orta Cag’da, Meryem’e baglilik artmistir. Bu donemde, ‘Notre Dame’,
‘Onze Lieve Vrouw’, ‘Our Lady’ diye adlandirilan birgok Romanesk ve
Gotik kilise ona adanmis ve bu kiliselere Meryem ile ilgili betimler yapil-
mistir. Meryem’e adanan kiliselerden en dnemlilerinden biri 14. yiizyilda
Kont Enrico degli Scrovegni tarafindan yaptirilan ve Arena Sapeli olarak da
bilinen Scrovegni Sapeli’dir.?> Bu yapinin duvarinin bir boliimiinii stisleyen
Meryem Oykiilerinin betimini ise, Bat1 resim sanatinin en 6nemli isimlerinden
biri sayilan Giotto di Bondone (yaklasik 1267- 1337) yapmustir.

Meryem’in hayatiyla ilgili betimlemelerin belki de en sorunlu ve zor
olani, Lekesiz Gebelik’tir. Bunun nedeni bu dykiiniin betimlemek i¢in ¢ok
soyut olmasindan ve nasil betimlenmesi gerektiginin tam olarak bilinme-
mesinden kaynaklanir. Bu konunun Hiristiyan sanatinda geg ortaya ¢ikisi
buna baglanabilir.”* Betimlemeler daha somut olan Gykiilerle baglamistir
bu yiizden. Bu &ykiilerden ilki, Yakub Incili'nde (1-V) anlatilan Anna ve
Yohakim Oykiistidiir.

Davud soyundan, Kudiislii zengin bir ¢ift olan Anna ve Yohakim’in, yir-
mi yillik evliliklerine ragmen bir ¢ocuklar1 olamamistir. Bir yortuda, adak
sunmak tizere Kudiis tapinagina giden Yohakim buradan ¢ocugu olmadigi
gerekeesi ile kovulur. Onurunu zedeleyen bu olay yiiziinden karisina bile
haber vermeden, sahip oldugu koyunlarla ve ¢obanlarla daga ¢ikar. Bes ay
boyunca kocasindan haber alamayan Anna, ¢aresiz ve mutsuz bir bigimde
evlerinin bahgesinde Tanr1’ya yakarir: ‘Cocugum olmadigi gibi kocami
da aldin benden’ der. Altinda oturdugu defne agacinin®*" dallarinin birinde
yuva yapmis olan sergeyi gostererek, dogadaki vahsi ve evcil canlilara

2 Mabuse adiyla da bilinen Flaman ressam Jan Gossaert, diger birgok ressamin aksine
Meryem ve ¢ocuk Isa’y1 bir mekanda poz verirken betimlememis, Meryem’i kucaginda isa
ile ‘Cennet’in Kraligesi’ olarak taglandirilirken betimlemeyi tercih etmistir. Taglandirilma
sahneleri metnin ilerleyen kisimlarinda ele alinmaistir.

22 J K.Elliott, Art of Christian Legend: Visual Representations of the New Testament
Apocrypha, Florence, KY, U.S.A., Routledge, 2001, s. 23.

% Hall, a.g.e., s. 326.

2 Defne yapraklari, eski ¢aglarda zafer taci olarak kullanildigindan, zaferi; yapraklar
dokiilmediginden, sonsuzlugu; ve bekaret yemini eden Vesta rahibelerine adandigindan
dolay1 iffeti simgeler (George Ferguson, Signs and Symbols in Christian Art, New
York, Oxford University Press, 1955, 5.40)
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bile birer yavru verdigini sdyleyerek, kendi dogacak yavrusunu da Tan-
11 yolunda tapmaga sunacagini belirtir. Bunun iizerine Tanri’nin melegi
Cebrail, kendisine goriiniip onun bir ¢cocugu olacagin1 miijdeler. Dogacak
cocuklarinin adinin Meryem olmasi gerektigini ve onun doguracagi gocugun
(yani mesihin) kurtulus getirecegini sdyler. Altin Kap1’ya gidip kocasiyla
bulusmasini sdyler. Ayni sekilde daglarda bulunan Yohakim’e de bir melek
goriintir. Bir ¢cocuklariin olacagini ve karisiyla Altin Kapi’da bulusmasi
gerektigini soyler.

“Altin Kap1’da Bulusma”, Lekesiz Gebeligin betimlendigi resimlerdendir.
Birbirlerine sik1 siki sarilan, bazi resimlerde dpilisen bu mutlu ¢iftin iste o
anda ana rahmine diisen ¢ocuklari, inananlara kurtulusu getirecektir. Siip-
hesiz bu konuda yapilmis en iinlii resim Giotto’nun Scrovegni Sapelindeki
freskidir (F. 4). Bu freskte, Anna ve Yohakim samimi bir sekilde birbirine
sarilmis ve ictenlikle birbirlerini 6pmektedirler. Bu Opiis, Fransiskenlerce
Tanr’nin “inayetiyle” gergeklesen mucizevi gebeligin kaynagi, sanatsal
alanda onun gorsel alegorisi olarak goriilityordu.?® Ayni sicak kucaklagma,
Alkmaar Ustasi’nin, Moulins Ustasi’nin, Albrecht Diirer’in eserlerinde ve
bazi resimli el yazmalarinda da goriiliir. Ancak Benozzo Gozzoli’nin (1421-
97) resminde Anna ve Yohakim yalnizca birbirlerine kollarin1 uzatirlar
(F. 5). Burada Anna ve Yohakim arasina konan fiziksel mesafe, evlilikte
bile esler arasinda bulunmasi gereken cinsel mesafeye vurgu yapmaktadir.
Muhtemelen, 14. yiizyilin ilk yarisinda Italya’da, 6zellikle de Toskana’da
yirmi y1l boyunca vaazlariyla etkili olmus, Augustinus¢u vaiz Simone
Fidati’nin evlilik iligkileri lizerine yazdig kiiciik bir rehber olan L ordine
della vita cristiana (Hiristiyan Yagam Diizeni)* Gozzoli’yi etkilemistir.
Tabii her betimleme, onu yapan sanatginin bakis agisini yansitir.

Meryem’in 6rnek bir Hiristiyan olusunu, safligini, lekesizligini, 7Theoto-
kos oldugunu anlatmak i¢in 6zellikle Romanesk ve Gotik donemde birgok
betimleme yapilmistir. “Altin Kap1’da Bulusma”nin yan1 sira “Meryem’in
Goge Yiikseltilisi” ve “Taclandirilmasi™ gibi konular da bu amagla ya-
pilmiglardir. Bu tip betimlemelerde Meryem aslinda kiliseyi sembolize
etmektedir. Bu konularin kaynag: “Altin Efsane’’dir. Genellikle Gotik
katedrallerin portallerinde ve Orta Cag resimli el yazmalarinda karsimiza

% Tiikel, a.g.e., s. 29.
2% Ae.,s. 28.
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¢ikar bu betimlemeler.?” Meryem’in 6liimiinii (Koimesis ya da Dormition)
takip eder bu iki olay. Meryem etrafinda havarilerle 6liim dosegindedir.
Hemen yaninda Isa belirir ve onun ruhunu —kiigiik bir ¢ocuk olarak— eline
alir. Baring ve Cashford’un da isaret ettigi gibi bu sahne aslinda tersine don-
miis bir Meryem Ana ve Cocuk Isa betimlemesi gibidir (F. 6).* Meryem’in
once ruhu ve daha sonra da bedeni Cennet katina ¢ikartilmistir. Bu 6ykiiniin
betimlenmesinde, 6zellikle Orta Cag resimli el yazmalarinda, Meryem’in
altin bir mandorla ig¢ine alindigini goriiyoruz. Bu mandorlay1 tutan melekler
onu gokytiziine ¢ikartir. Daha bagka betimlemelerde Meryem bir bulutun
uistiindedir ve melekler onu bu sekilde tasir. Meryem ellerini gégsiinde
birlestirmistir. Maniyerist ve Barok donemlerde ise daha teatral bir goriiniim
kazanir bu betimlemeler. Meryem’in ugusan kiyafeti, ellerini iki yana agis,
havarilerin yliziindeki saskin ifadeler bunu ¢ok iyi bir sekilde yansitir. Bu
sahnenin betimlenmesinde bir de Meryem’in belindeki kusagin, ki bu onun
iffetini sembolize eder, Siipheci Tomas’in ellerine diistiigii goriilir (F. 7).%°
Meryem’in 6liim doseginde yaninda bulunmayan tek havari olan Aziz Tomas,
Meryem’in bedeninin gdkytiziine yilikselmesi sirasinda orada bulunan ve
bu mucizeye tanik olan tek aziz olur. Bu aslinda, Isa’nin dirilisinden giinler
sonra havarilere goriindiigiine inanmayan Tomas’1n, ‘siiphe’ ile Isa’nim el-
lerindeki ve bogriindeki yaralara dokunmasina bir génderme niteligi tasir.
Meryem’in gége yiikselirken uzattigi kusagi bu kez Tomas’in sdzlerinin
dogrulugundan kuskulanan diger havarilere karsi bir kanit niteligi tasir.
Bunlarla birlikte bir de “Meryem’in Taglandirilmasi” sahneleri vardir.*° Bu
sahneler, Meryem’in hayat ile ilgili 6ykiileyici betimlerin en sonuncusu ve
zirvesidir. Bu sahne, zaman zaman “Meryem’in Goge Yiikseltilisi” sahneleri
ile birlikte de betimlenir. Meryem, Cennetin Kraligesi (Regina Coeli) olarak
ta¢ giymektedir. 14. ve 15. ylizyillarda yapilan betimlemelerde, Meryem’i
ya Baba Tanr ya da Teslis taglandirirken, bu betimlemelerde melekler ve
azizler de yer alir. Bu sahnelerde, Baba Tanri’nin elinde bir kiire bulunur

27 Leslie Ross, Medieval Art: A Topical Dictionary,Westport,CT, U.S.A., Greenwood
Publishing Group, 1996,s. 26 ve 54.

2 Baring ve Casford, a.g.e., s. 606.

¥ Ross, a.g.e., s. 26.

30 Jan Gossaert’in “Aziz Luka Kutsal Bakire’yi Resimlerken” (F. 3) adli yapitinda
taglandirma sahnesine elinde tabletleri ile Musa (Eski Ahit) tanik oluyor. Ressamin
yapitini gergeklestirmesinde de hemen arkasinda duran melek yol gosteriyor. Bdylece bu
goksel olay, bir dnceki kutsal kitapla iliskilendirilip, kutsal kisiler ve varliklar tanikliginda
tuvaldeki yerini aliyor.
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genellikle. (F. 8) Bu kiire, Baba Tanr1’nin atribiistidiir ve O’nun giiciinii
temsil eder.’! Flaman ressam Jan Provost “Taglandirma” sahnesinde ise Baba
Tanr1 ile Kutsal Ruh’u betimler. Meryem’in yarim ay iizerinde durdugu ve
altin renkli bir mandorla ile ¢evrelendigi bu yapitta cesitli miizik aletleri
calan melekler goriiriiz (F. 9).°* Yapitin alt kisminda peygamberler ve ka-
din kahinler bulunur. Kral Davud’un elinde harp vardir ve diger kosede de
Roma Imparatoru Augustus bulunur. Kahin kadinlardan biri elinde tuttugu
yazida ise Meryem’in rahminin insanliga kurtulusu getirecegini (Gremium
Virginis erit salus gencium) bildirir bize. Erken Gotik donemde yapilan
betimlemelerde oldugu gibi sonralar1 da, Meryem’e tac1 ¢ogu kez Isa’nin
ya da meleklerin taktig1 goriiliir (F. 11).>* Meryem, izleyiciye gore, Isa’nin
solunda oturmaktadir —ayni1 Deesis ya da Carmiha Gerilme sahnelerinde
oldugu gibi.** Baz1 betimlemelerde Isa’nin elinde bir kitap olur ve kitabin
tizerinde de; veni, electa mea, et ponam te in thronum meum * [gel benim
sectigim, seni tahtima oturtacagim] yazar. Etrafta bulunan melekler bu
sahneye, ellerindeki miizik aletleriyle yaptiklar1 hos miizikle eslik ederler.
Hem Meryem hem de Isa son derece gosterisli giyinmislerdir. Artitk Meryem
Cennet’in kraligesi, Isa ise kralidir. Yaslar1 birbirine yakin betimlenmistir.
Baring ve Cashford’a gore, bu taclandirma sahneleri Hiristiyanlik dncesi
kiiltiirlerde goriilen, Giines ve Ayin kutsal evliligine benzer.*® Kutsal me-
tinlere gore Giines Isa’nin (Malaki 4: 2), Ay da Meryem’in (Vahiy 12: 1)
atribiilerindendir. Ay, Neolitik Cag’dan Orta Cag sanatina varincaya kadar
hemen hemen kesintisiz olarak tanriga figliriiyle bir arada diistiniilmiistiir.*’

Kars1 Reformasyon déneminde, Taglandirma sahneleri artik yerini Bati

31 Ferguson, a.g.e., s. 313.

32 Miizik, meleklerin Meryem’i 6vmek, onu yiiceltmek i¢in kullandiklari bir aragtir.
Bunun giizel bir 6rnegini Geertgen tot Sint Jans’in “Meryem’in Yiiceltilmesi” yapitinda
da goriiriiz (F. 10). Burada Lekesiz Gebelik Bakiresi kucaginda Cocuk Isa ile yaklasik ii¢
katli bir melek mandorlasiyla gevrilidir. Bu yapitta da birgok miizik aleti goriiriiz. Hatta
Cocuk Isa’nin elinde de ziller vardir.

33 Raffaello’nun yapitt konuyu ikiye bolerek iistte Meryem’in Taglandirilmasinit ele
alirken, altta ise Meryem’in mezari basinda toplanan havarilere ve 6zellikle de Meryem’in
kusagini ellerine biraktigr Tomas’a yer verir.

3 Ross, a.g.e., s. 54.

3 Hall., a.g.e., s. 76.

3¢ Baring ve Cashford, a.g.e., s. 606.

7 Manuela Dunn Mascetti, icimizdeki Tanrica: Kadinhgin Mitolojisi, Cev. Belkis
Corakgl, Istanbul, Dogan Kitapcilik As., 2000, s. 153
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sanat1 literatlirinde /mmaculate Conception diye bilinen Lekesiz Gebelik
sahnelerine birakir. Avrupa’da esen Reform riizgarlari ile birlikte, Katolik
Kilisesi bir ¢cok degisiklik yapmis ve dini propagandasini sanat eserleri
tizerinden yapmaya daha bir 6nem verir olmustur. Protestanlikta, Tanri’nin
yarattig@1 bir varliga tapinmanin putperestlik oldugu savindan dolayr*® 16.
ylzyilda hepten reddedilen Meryem ve Meryem kiiltli, Katolik diinyada
alevlenmistir bu donemde. Il Domenichino’nun Napoli’de San Gennaro
Kilisesi’nde betimledigi bir freskte Lekesiz Gebelik betimlenirken -ger¢i
o donemde heniiz Lekesiz Gebelik dogma olarak kabul edilmemisti-, bu
kalabalik kompozisyonda Hiristiyan bir gen¢ kahraman bir ayaginin altina
Reformasyon’u temsilen Luther ve Calvin’i almistir. Kahramanin elindeki
beyaz bayrakta ise Protestanlarin sert bir bigcimde kars1 ¢iktiklart Meryem’in
iic 6nemli 6zelligi yaziliydi. Semper Virgo (Isaxnim dogumundan 6nce,
dogumu sirasinda ve sonrasinda bakireydi), Dei Genitrix (sadece isa’nin
degil Tanr1 anasidir da) ve Immaculata (11k Giinah’tan muaftir)® (F. 12) Bu
kadar soyut olan Lekesiz Gebelik kavrami uzun tartismalara konu olmus ve
bir¢cok baglantili konu aracilifiyla ifade edilmeye calisilmistir bu doneme
kadar. Artik bir¢cok sanat¢i bu konuda diisiinsel ¢alismalarda bulunmus ve
az ¢ok ortak bir betimlemeye varmaya c¢alismiglardir.

Murillo, El Greco, Zurbaran gibi sanat¢ilarin yasamis ve iiretimlerini
yapmis oldugu Ispanya’nin Sevilla kentinde, sanatcilarin yapitlarinda bu
konu sik¢a yer bulmustur kendine. Veldzquez ve Alonso Cano gibi iki
onemli sanat¢inin 6gretmeni olan ve yaptigi resimlerden ¢ok Engizisyon’un
resmi sanat danigmani olarak bilinen Francisco Pacheco (1564-1644) da
Sevilla’da yasamis bir sanatcidir. Dénemin sanatcilari tarafindan siki siki-
ya takip edilen detayli ikonografik talimatlar iceren Resim Sanati (1649)
baglikli kitab1 6liimiinden sonra yayinlanmigtir.*’ Bu talimatlardan, Lekesiz
Gebelik de nasibini almigtir. Pacheco’nun kitabina gore Lekesiz Gebelik
resimlerinde Meryem’in temel 6zellikleri, Vahiy 12:1 den alinmalidir.
Burada ‘Kiyamet Giinii Kadin1’ (Woman of the Apocalypse) sOyle anlatilir;
“Ve gokte bliylik bir alamet, giinesle giyinmis, ve ayaklar1 altinda ay, ve
basi tizerinde on iki yildizdan taci olan bir kadin goriindii”. 13. yilizyilda

3% Boss, a.g.e., s.414.

% Emile Male, Religious Art: From the Twelfth to the Eighteenth Century, New York,
Pantheon, 1949, s. 169.

40 Tan Chilvers, Oxford Concise Dictionary of Art and Artists, Great Britain, Oxford
University Press, 1996, s. 384.
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Bonaventura da Kutsal Bakire’yi bu kadina benzetmisti. Pacheco’ya gore,
‘Lekesiz Gebelik’ betimlemelerinde, Meryem on iki ya da on ii¢ yasinda,
beyaz bir giysi iizerine mavi bir pelerin giyinmis ve elleri dua eder gibi
gogsiinde birlestirilmis olmali, ayaklarinin altinda sivri uglar1 asagi dogru
bakan hilal bigiminde bir ay ve belinde Fransiskenlerin taktig1 gibi ¢ dii-
glimlii bir kusak bulunmalidir. Bartolomé Esteban Murillo (1617/18- 82)
Kars1 Reformasyon 6gretilerini ve 6zellikle de en ¢ok sevdigi Lekesiz Ge-
belik konusunu defalarca resmetmistir. Murillo’nun Lekesiz Gebelik konulu
yapitlarinda, Pacheco’nun bu konuyla ilgili yazdiklarina ¢ok bagli kaldigin
goriiyoruz (F. 13). Bu betimlemelerde, bazen Baba Tanr1 yukaridan bakar
ve Nesideler Nesidesi*'* 4:7°de yazili olan ‘Hep giizelsin sevgilim; Ve sende
hi¢ kusur yoktur’ anlamina gelen ‘Tota Pulchra es, amica mea, et macula
non est in te’ sozleri yazili olur.*> Puttolar, putto baslari, dikensiz giiller,
zambaklar yine bu betimlemelerde sik¢a karsimiza ¢ikar. Puttolar, ellerinde
Meryem’i sembolize eden ‘lekesiz’ aynalar tagirlar. Meryem’in basinda
on iki yildizli tag, bazen saf bakislarla yukari, bazen de yana dogru bakar.
Ayaginin altinda bulunan hilal ile birlikte zaman zaman agzinda elma olan
bir yilan veya ejderha benzeri bir yaratik bulunur. Bunlar, Meryem’in ‘Yeni
Havva’ olarak betimlenisidir. Ik Havva’nin itaatsizligi 6liime neden olmus,
ancak Meryem’in itaati glinahtan kurtarilis1 getirmistir. Bu amagla seytani
(ya da dolayl1 olarak sapkinlig1) sembolize eden yilani/ ejderhay1 ayaklari
altina almistir.* Yine ayni1 sekilde, bagska semboller de bu resimleri siisler.
Bunlardan ilki, miihiirlii cesmedir. Bunun kaynaklarindan biri Mezmurlar
36:9°dur ve soyle der: “Ciinkii hayatin kaynagi sendedir; Senin nurunla nur
goriiriiz”; digeri ise Nesideler Nesidesi 4:12°dir: “Kiz kardesim, yavuklum,
kapal1 bir bahgedir; kapali bir kaynaktir, miihiirlenmis pinardir.” Nesideler
Nesidesi, ayn1 zamanda Meryem’in Lekesiz Gebelik sonucu dogumunun
bir bagka sembolii olan, kapali, etrafi ¢evrili bahgenin de kaynagidir. Bun-
larla birlikte, siklikla kapali kapilar da resmedilir ki bu hem Meryem’in
safligin1 ve bekaretini hem de Havva ile Adem’in yiiziine kapanan Cennet
kapilarini1 sembolize eder. Bazen de bu betimlemelerde Teslis’1 sembolize

4% Ezgiler Ezgisi olarak da gegmektedir.

42 Ferguson, a.g.e., s. 327.

4 Caravaggio’nun “Madonna dei Palafrenieri” adli yapitinda Meryem, tiim insanliga
kurtulusu getirecek olan oglu Isa ile, insanliga giinah1 bulastiran yilam ezmektedir.
Caravaggio yapitinda Meryem’in Semper Virgo, Dei Genitrix ve Immaculata 6zelliklerini
diisiinerek ve Anna’yt da kompozisyona dahil ederek Lekesiz Gebelik kavramini
vurgulamistir (F. 14).
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eden li¢ pencereli bir kule goriiriiz. Kiigiik tapinak, kilise benzeri yapilar
da Meryem’i sembolize etmektedirler ki bunun bir 6rnegine El Greco’nun
yapitinda rastlariz. Yine betimlemelerde gordiigiimiiz sedir agaci Isa’y1
(Nesideler Nesidesi 5:15), Yesse agaci ise Isa’nin soy kiitiigiinii (Isaya
11:1-2) sembolize eder.** Baz1 sanatgilar, bu sembolleri miimkiin oldugunca
az kullanirken, bazilar1 da sembollerin ¢cogunu bir arada kullanmay tercih
etmistir. (F. 15, 16, 17)

Bunca tartismaya neden olan bu konu, hala Katolik diinya i¢in dnemini
korumaktadir.

Katolik Kilisesi, 20. yilizyila gelindiginde Meryem ile ilgili bir dogma
daha yaymlamistir. 1854°teki ‘Lekesiz Gebelik’ dogmasi gibi, 1950°de
‘Meryem’in Goge Yiikseltilisi’ de dogma olmus, yortu olarak kutlanmaya
baglanmustir. Kitab-1 Mukaddes’te bu kadar az yer almasina ragmen, Meryem
ve Meryem oykiileri Katoliklerin ilgisini hi¢ yitirmemistir ve Meryem Kiilti
bugiin de hala ¢ok yaygin olarak goriilmektedir.

Ozellikle erkek egemen dinlerde, her zaman bir ‘Ana Tanriga’ ya ihtiyag
duymus olan insanoglu, eski ¢caglardan beri kayalara, kiiciik tas ya da fildisi
pargalara hep bir tanrica figiirii oymustur. Bu, hem koruyacak, hem affede-
cek, hem de sefkat gdsterecek bir anneye olan ihtiyagtan kaynaklanmistir.
Meryem, belki de tiim bu 6zelliklerinden dolay1 sevilmis, ama bir yandan da
kurtulusu getirecek bir ogul viicuda getirerek dinler tarihinde de hicbir kadin
figlirtin gérmedigi kadar saygi gormiis ve ‘Cennet’in Kraligesi’ olarak da,
bir tanriganin bulunmayi hak ettigi konuma yerlestirilmistir. Tiim bunlar g6z
Ontine alindiginda Lekesiz Gebelik daha bir 6nem kazanir. Kiliseleri siisleyen
Meryem resimlerinin en dnemlilerinden olan bu konudaki betimlemeler,
tam da bu ylizden hem din adamlarini, hem de bunlar1 duvarlara, tuvallere
aktaracak sanatcilar1 mesgul etmistir. Uzun bir yol kat ederek son haline
ulasan Lekesiz Gebelik resimleri baz1 ustalarla da dzdeslesmistir. Oyle ki,
ornegin Murillo dendiginde akla ilk bu konudaki tuvalleri gelir. Meryem,
Hiristiyanlikta, 6zellikle Katolikler ve Ortodokslar arasinda, her zaman en
cok saygi goren ve sevilen bir kadin figiiri olmustur. Bunun sonucunda
Isa’dan sonra en ¢ok betimlenen figiir olarak, hem Hiristiyan inananlarin
kalbindeki hem de plastik sanatlardaki yerini almistir.

“ Ferguson, a.g.e., s. 163.
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Fotograf 1. Piero di Cosimo, Azizlerle Lekesiz Gebelik, 1510’lar,
San Francesco, Fiesole.

Fotograf 2. Vicente Carducho, Aziz Francesco’nun Goriist, 1631,
Szépmuvészeti Muzeum, Budapeste.
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Fotograf 3. Jan Gossaert (Mabuse), Aziz Luka Kutsal Bakire’yi
Resimlerken, 1520-22, Kunsthistorisches Museum, Viyana.
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Fotograf 4. Giotto di Bondone, Altin Kapi1’da Bulugma, 1304-06,
Capella Scrovegni, Padova.
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Fotograf 5. Benozzo Gozzoli, Altin Kapi’da Bulusma, 1491,
Biblioteca Comunale, Castelfiorentino.

Fotograf 6. Fra Angelico, Meryem’in Oliimii, 1431-32,
Museo di San Marco, Floransa.
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Fotograf 7. Benozzo Gozzoli, Meryem’in Goge Yiikseltilisi (Madonna
della Cintola) (Detay), 1450, Pinacoteca, Vatikan.

Fotograf 8. Dieric Bouts, Meryem’in Taclandirilmasi, 1450,
Akademie der Bildenden Kiinste, Viyana
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Fotograf 9. Jan Provost, Meryem’in Taclandirilmasi, 1524, Hermitage,
St. Petersburg.

Fotograf 10. Geertgen tot Sint Jans, Meryem’in Yiiceltilmesi, 1480’ler,
Museum Boijmans van Beuningen, Rotterdam.
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Fotograf 11. Raffaello da Sanzio, 1502-03, Meryem’in Taglandirilmasi
(Oddi Altar1), Pinacoteca, Vatikan.
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Fotograf 12. Il Domenichino, Kutsal Bakire’nin Reformasyon
Karsisndaki Zaferi,17. yy.in ilk yarisi, San Gennaro, Napoli.
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Fotograf 13. Bartolomé Esteban Murillo, Lekesiz Gebelik, 1665-70,
Museo del Prado, Madrid.

Fotograf 14. Caravaggio, Madonna dei Palafrenieri, 1606,
Galleria Borghese, Roma
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Fotograf 15. Diego Rodriguez de Silva y Velazquez, Lekesiz Gebelik,
National Gallery, Londra.

Fotograf 16. El Greco, Lekesiz Gebelik Bakire’si, 1605- 10,
Museo Thyssen- Bornemisza, Madrid.
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Fotograf 17. Peter Paul Rubens, Lekesiz Gebelik, 1628,
Museo del Prado, Madrid.





