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Oz: Bu arastirmanin amact yitksekogretim tist yoneticilerinin goreve gelme usuliinde kullanilan
se¢im veya atama yontemlerinin Onemini uluslararast siralamamalar 1g1ginda tartismak ve
yitksekogretimde yonetim sistemlerinin insast icin yeni bir bakis acisinit tartismaya agmakur. Bu
amagla dokiiman inceleme yonteminden yararlanlarak Tirkiye’de atama ve se¢im yontemlerinin
kullanildigy farkli dénemlerde Gniversitelerin uluslararast siralamalardaki basarilari ile dinyadaki
cesitli tilkelerin uluslararast siralamalarda toplam ve oransal tiniversite sayilari bakimindan ilk begte
yer alan tlkelerde kullanilan Gst yonetici belirleme yontemleri incelenmistir. Ayrica bir érgiitiin
paydaslar dengesini temel unsur olarak kabul eden bir ekonomi-politik yaklasim yiiksekégretim
kurumlarina uyarlanmistir. Aragtirma  bulgularina  gbre siralama agisindan  bakildiginda
yitksekogretim yonetiminde yiiksekégretimin i¢ ve dis paydaglarini yonetim siireglerine dahil
etmeyi basarmis tlkelerin hem toplam tniversite sayist hem de oransal bakimdan uluslararas:
siralamalarda ilk beste yer aldigi gorilmistiir. Bu baglamda mevcut calismada Onerilen
yitksekogretimin yonetiminde dar koridor yaklasimi gbz éntinde bulundurularak ic ve dis
paydaslarin  dengesinin gézetildigi  yonetim modelleri tizerinde calismalarin  yapilmast
Onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yiiksekigretimde atama, Yiiksekigretimde segim, Rektor atama ve  secimi,
Yiiksekigretimin yonetimi, Yiiksekidretim politikalarz.

rankings

Abstract: The aim of this research is to discuss the significance of the election or appointment
methods used in the selection of senior administrators in higher education in light of international
rankings, and to introduce a new perspective on the construction of governance systems in higher
education. For this purpose, utilizing the document analysis method, the international ranking
performance of universities in Turkey during different periods when election and appointment
methods were used has been examined. Additionally, the methods for selecting senior
administrators in the top five countries, in terms of total and proportional number of universities
in international rankings, have been analyzed. Additionally, an economic-political approach that
considers the balance of stakeholders as a fundamental element has been adapted to higher
education institutions. According to the research findings, in terms of rankings, it has been
observed that countries that have succeeded in including both internal and external stakeholders
of higher education in their governance processes are positioned in the top five of international
rankings, both in total number of universities and proportionally. The current study suggests that
research should be conducted on governance models that consider the balance of internal and
external stakeholders, taking into account the narrow corridor approach to the governance of
higher education.
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Girig
Yonetim siireglerine iligkin diizenlemeler toplumsal hayatin butiint tizerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugu gibi yiiksek6gretim kurumlari tizerinde de etkisi yadsinamaz stireclerdir (Kennedy, 2003). Turkiye
baglaminda distntldiginde de ylksekogretim butiniyle bir tartisma konusu oldugu kadar (Giinal,
2000), yiksekogretimin yonetimi de problemlerin stirekli tartigildigt ancak etkili ve uzlagi saglayan bir
¢6ziime ulasilamayan bir konu olarak 6n plana c¢tkmaktadir (Celik ve Gur, 2014). S6z konusu
yuksekogretimin yonetimi oldugunda tartismalarin en ¢ok 6ne ¢ikan bagliklart arasinda ise tniversiteler

tzerindeki politik baskilar (Bagtiirk, 2011) ve st yoneticilerin gbreve gelme usulleri bulunmaktadir
(Kavili-Arap, 2011).

Yiiksekogretimin yonetimine iliskin tartismalar ge¢miste Hong Kong, Avustralya ve Ingiltere gibi
tlkelerde de giindeme gelmistir (Kennedy, 2003). Ancak bu ulkelerde gerceklestirilen reformlar
neticesinde yonetimde st yoneticilerin géreve gelme usullerinde secim yéntemlerinden vazgegilerek
kurul atamasi yonteminin benimsendigi goriilmektedir (Fielden, 2008; Nyborg, 2003). Turkiye’de ise
“rekt6r” ifadesi ile nitelenen yitksekégretim st yoneticileri 2016 yilina dek secimle gbreve gelirken; 2016
yilindan itibaren 6nce Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) atamast ile 2019 yilindan itibaren ise dogrudan
Cumbhurbaskani atamast ile géreve gelmekteditler (Gidis vd., 2024). Konuya iliskin Ttrkiye’de ytritilen
tartismalarda ise yiksekégretimin i¢ paydaslart cogunlukla secim yoénteminin benimsenmesinden yana
tavir almaktadirlar (Atdgan vd., 2022). Nitekim Turkiye’de yiksekégretimin yonetiminde kurumsal
6zerkligin 6n planda oldugu yillarda se¢im usuliniin, kurumsal 6zerkligin g6z ard: edildigi yillarda ise
atama usuliiniin benimsendigi goriisti hikimdir (Erat, 2019). Bu baglamda uluslararast metinler
bakimindan da bir standardin olmadigi ileri siiriilebilir. Avrupa Universiteler Birligi, ist yoneticinin,
Universitenin kendisi tarafindan belirlenmesini, idati 6zerkligin bir él¢tti olarak vurgularken (Estermann
vd., 2011); OECD’nin (2003) yiiksekégretimde 6zerklik kriterlerinde Ust yOneticinin goreve gelme
yontemine iligkin bir ibareye rastlanmamaktadir.

Tiurkiye’de yiiksekGgretim st yoneticilerinin se¢im veya atama ile géreve gelmesi yontemine iliskin
tartismalar son dénemde 2021 tarihinde Bogazigi Universitesi'nde yapilan rektér atamast ile hizlanmis
gorunmektedir (Turkoglu, 2021). Yaganan tim tartismalar neticesinde yliratilen bir ¢alistay sonucunda
da universitelerde tst yoneticinin yonetilenlerin rizasii yansitan bir se¢im usulil ile gbreve gelmesi
gerektigi belirtilmektedir (Atilgan vd., 2022). Ancak diinyadaki 6rnekler incelendiginde birgok tilkede
secim yontemlerinin terk edilerek atama yontemlerinin benimsendigi gorilmektedir (Aktan, 2009;
Fielden, 2008; Nyborg, 2003). Diger yandan 1990’1t yillardan itibaren diinyada yuritilen bu tartismalarda
yuksekogretimin yonetimine iliskin tartistlan konular Gist yoneticinin géreve gelme yonteminden ziyade
yonetimde sorumluluklarin dagilimi ve hesap verebilitlik (Kennedy, 2003), akademik 6zgirlik ve
ozerklik (Karadag, 2021), kurumsal kaltir ingast (Standler, 2000) ve finansman modelleri tzerinedir
(Adam, 2020; Benito vd., 2019). Yiiksekogretim yonetimine iligkin tartismalarin dinyadaki 6rnekleri de
farkli bicimlerde isimlendirilen (Vice-chancellor, chancellor, president, rektor) iist yoneticilerin hangi
yontem ile goreve geldiklerinden ziyade demokratik bir 6rgiitsel kiltiirin ingasi izerinde durmaktadir
(Fielden, 2008; Karadag, 2021; Simsek, 2018).

Yiiksekogretimin yonetimine iligkin reformlarin odak noktalar:

Ozellikle 2000’li yillardan itibaren Avrupa’da Bologna siireci ile hizlanan yiiksekdgretimde reform
hareketleri seffaflik, rekabet edebilirlik ve karsilastirilabilir sistemler kurmak amaciyla yuratilmistir
(Erdogan, 2014). Bu reform hareketlerinin temelinde yiksekégretim kurumlarinin hitkimetler ile iliskisi,
dis kontrol unsurlarinin arttirilmast ve tlke ekonomisine katk: gibi basliklar 6n plana ¢tkmustir. Ayrica
reformlara sebep olan temel anlayislardan bir digeri de Gniversitelerin artik eskisi gibi kendi ¢evrelerinden
soyut, elit kurumlar olmak yerine hem kurum ici hem de disaridan cesitli talepletle gevrelendigi
dugincesidir (Kennedy, 2003). Diger yandan yapilan reformlarin genelinde “daha az yoénetim, daha ¢ok
yonetisim” anlayisinin 6n plana ¢iktigt goriilmektedir (Frederickson, 1999).

21. yuizyilla birlikte hizlanan ytiksekégretim reformlart 6ncesinde Avrupa iilkelerindeki geleneksel anlayis
yiksekogretimde rektoriin ve tim st yoneticilerin segimle goreve getirilmesi seklindedir (Sewerinsky,
1992). Ancak yapilan reformlar neticesinde bu gelencksel anlayistan vazgecilerek yitksekégretim st
yoneticilerinin secim yerine atama sistemi ile géreve getirilmesi anlayis1 benimsenmistir (Celik ve Gir,
2014). Dolayistyla reformlar neticesinde giiniimiizde artik 6zellikle OECD dlkelerinde yiiksekégretim
ist yoneticileri biiylik oranda ¢esitli atama sistemleri yoluyla géreve gelmektedirler (de Boer ve File,
2009).

Her ne kadar yiiksekOgretim tist yoneticisinin atama sistemi ile géreve getirilmesi esast benimsenmis olsa
da esasen tiim dinyada karma bir sisteme dogru gidildigi de ileri stirtlebilir. Girisimei model olarak
isimlendirilen bu karma yénetim sisteminde, yiksekogretim kurumlari cogunlugu tniversite distndan
olan tyelerden olusan bir y6netim kurulunun atamast neticesinde géreve gelen bir yénetici, Giniversitenin
mali ve idari yénetiminden sorumludur. Diger yandan ¢ogunlugu universite icerisinden gelen bir
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senatonun secimi ile belitlenmis bir diger lider ise akademik yonetimi Ustlenmektedir (Giinal, 20006).
Dolayisiyla reformlarin Gniversiteye atama sistemlerinin yaninda disaridan yonetici Uyelerin de girisini
destekledigi sonucuna ulasmak mimkindir (Girtiz, 2004). Ancak secimden atamaya dogru gidilen bu
strecte Ulkelerin merkezi hikiimetlerinin etkisinin arttigini diisinmek de yanlis olacaktir. Ciinkii de Boer
ve File’a gére (2009) tim bu reform hareketlerinin odaklandigi bir diger nokta yiiksekdgretimin
yonetiminde merkezi hikimetin hakimiyetinin sinirlanarak aract kurumlarin koordinasyon ve kalite
kontroli sagladigt bir yapiya gecis yapilmasidir.

Se¢im ve atama sistemlerinin yarattig1 sorunlar

Yiksekogretimde tist yoneticinin belirflenmesinde kullailan atama veya se¢im yontemlerinin her ikisinin
de beraberinde birtakim sorunlar getirdigi ileri siirillebilir. Ornegin Szyliowicz’e gore (1994)
yuksekogretim Ust yoneticilerinin, akademisyenlerin katilimt ile gerceklestirilen bir secim neticesinde
goreve gelmeleri ciddi problemlere sebep olmaktadir. Diger yandan Tekeli’ye gére de (2010) Turkiye’de
Yitksek Ogretim Kurulwnun (YOK) kurulmasina sebep olan siireclerden biri olarak iiniversitelerdeki
st yonetici segimlerinin kurum icinde béliinmelere yol agmast gosterilmektedir. Nitekim 6zellikle 1960-
1980 arasinda yiiksekdgretim st yoneticilerinin se¢imle géreve gelmeleri, ideolojik bir kamplasmaya ve
astr1 politize olmus tniversitelerin varligina sebep olmustur (Demir, 2008).

Erdogmus ve Esen (2014) tarafindan yliksekgretim kurumlarinda rektorlerin segimle isbagina geldikleri
dénemde yapilan arastirmada rektdrlerin sosyo-demografik 6zellikleri incelenmis ve Tirkiye’deki
Universitelerde yer alan rektorlerin %51%inin tip ve mithendislik alanlarindan geldikleri saptanmugtir.
Dolayisiyla bir tniversitede tip fakiltesi bulundugunda secim sistemi neticesinde biyiik olasilikla o
fakulteden bir rekt6r secilmekte ve “tipet rektér” olgusu hakim hale gelmektedir (Aktay, 2003). Secim
sisteminin bu sekilde tek bir fakilteyi glicli hale getirmesi 1946 yilinda fark edilmis ve 1981’e kadar
strecek olan yasal bir diizenleme ile rektériin her se¢cim déneminde farklt bir fakutlteden olmast gerektigi
belirtilmistir (Erat, 2019).

Yiksekogretim iist yoneticisinin belirlenmesinde se¢im sisteminin getirdigi bir diger sorun olarak ise
secimin Universite igerisinde popiilizme yol agmast dile getirilmektedir (Visakorpi vd., 2008). Cunki
adaylarin secim Oncesi donemde 6gretim tyelerine birer se¢men olarak yaklasarak onlarin ilgilerine
odaklanmalari ve orgltsel etkililikten ziyade se¢men ilgilerinden hareketle popilist yaklasimlar sergileme
riskleri bulunmaktadir. Rektér olduktan sonraki siirecte ise kadro dagilimlart ve 6zIik haklari gibi
konularda oy veren ve vermeyen ayrimlarinin yapilmasit se¢im sistemine yonelik elestirilerin temelinde
yer almaktadir. Son olarak secilmis bir iist yoneticinin kendisini secimden gelen mesruiyeti dolayistyla
cok giiclii hissetmesi de yonetimde denge mekanizmalart bakimindan sorunlu bir yonetimsel strece
neden olmaktadir (Glinay ve Kilig, 2011).

Secim sisteminin yiiksekégretim yonetiminde sorunlara sebep olmast gibi atama sistemi de birtakim
problemler yaratabilmektedir. Ornegin atama merkez hiitkiimet tarafindan gerceklestirildiginde, 6zellikle
finansman bakimindan da kamu kaynaklarinin kullanildigt  durumlarda, tniversite 6zerkliginin
saglanmast oldukea giiclesmektedir (Guriiz, 2004). Ayrica 6zellikle Cumhurbagkant veya siyasi bir figiir
tarafindan yapilan atamalar 6gretim tiyelerinin de 6zerklik algilarini zedelemektedir (Celik ve Gtr, 2014).
Cunkd merkezi hitkiimet tarafindan yapilan atamalar neticesinde yonetimde siyasallasma tehlikesinin
dogma ihtimali de bulunmaktadir. Ayrica secimle gelen yoneticilerin yitksekogretimin verimliligi icin
oldukga etkili olan akademik 6zgiirlighi koruma noktasinda atanan yoneticilere kiyasla daha hassas
olduklart bulgulanmustir (Karran, 2009). Dolayistyla atama yoluyla yiksekogretim kurumu icerisinde tek
bir siyasi figirii glicli hale getirmek yitksekégretim kurumunu politize etmek gibi bir sonug dogurabilir.
Nitekim Karadag’in (2021) Turk rektorleri gesitli 6zellikleri bakimindan inceledigi arastirmasinda da
atanan rektorlerden distk akademik niteliklere sahip olanlarin siklikla yonetici ideolojiye baglilik
mesajlart paylastigt bulgulanmistir.  Boylesi bir siyasallasma neticesinde ise Ozellikle kadrolatin
belirlenmesinde ciddi liyakat sorunlar kendisini gosterecektir. Thtiyaca gore kadro olusturma davranist
yerini kadroya gore ihtiya¢ yaratma yaklasimina birakacaktir (Sallan-Gil ve Gil, 2014). Son olarak
merkezi bir glic veya siyasal figiitler tarafindan yapilan atamalarin Tirkiye baglaminda Bogazici
orneginde de goruldigi gibi 6gretim tyeleri Gizerinde bir direng yaratmasi ihtimali de bulunmaktadir.
Uste’ye gore (2003) bu durumda cogunlugun iradesi yok sayildigindan kurum igi karar alma
mekanizmalari da yeterince etkin bicimde ¢alismayacaktir.

Yiiksekogretim yonetiminde dar koridor dengesi

1980’1 yillarla birlikte neo-liberal politikalarin yayginlasmasi, beraberinde yiiksekgretim kurumlarinin
yonetiminin ve kurumdaki Gist yéneticinin roliiniin yeniden tartisilmasint getirmistir. Ozellikle piyasa
glicleri ve neo-liberal hitkimet politikalari yitksekgretim kurumlart tizerinde bir baskt unsuru haline
gelerek Universitelerin birer kamu kurumu gibi degil 6zel sitket gibi yonetilmeleri gerektigi fikri
yayginlasmaya baslamistir (O’Meara ve Petzall, 2008). Ancak yiksekgretim kurumlarinin yalnizca
hikiimet, piyasa veya Humboldtian yaklasimda oldugu gibi akademik personelin kontrolinde (Kehm,
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2014) olmasinin modern yonetim yaklasimlari bakimindan gegerli olmadig ileri siirtilebilir. Nitekim
bircok Avrupa ilkesinde de yiiksekégretimin yonetimi devletin veya tek bir grubun hakim oldugu bir
anlayistan, farkli gruplarin yonetimde etkin oldugu bir yapiya dogru evrilmektedir (de Boer vd., 2008).

Acemoglu ve Robinson (2012) politik ve ekonomik bakimdan gelismis tlkeler ile gelismemis tlkeler
arasindaki farklart inceledikleri eserlerinde bu farkin temel aciklayicisinin bu tlkelerdeki kurumlar
oldugunu aktarmaktadirlar. Arastirmacilara gore gelismemis tlkelerde kurumlar toplumun tyelerine s6z
hakkt tanimayarak onlarin dretimlerini sémurmeye yatkinken; gelismis tlkelerdeki kurumlar ise bu
tyeleri olabildigince genis bicimde kapsamaktadir. Dolayistyla Acemoglu ve Robinson’a gore (2012)
gelismis bir 6rgiit, kurum veya tlkenin ayirict 6zelligi genis kesimlerin s6z hakkina sahip oldugu ve tim
paydaslarin kapsayici bir anlayisla yonetime déhil edildigi demokratik bir 6rglit yapisidir.

Kapsayict ve sémiuriici kurumlar tizerinden gelismislik kavramini ele almalarinin ardindan Acemoglu ve
Robinson (2019) bu kez de dar koridor teorisiyle siyasal 6rgiitler olarak kabul edilebilecek devletlerin
yonetim stirecleri ve karar alma mekanizmalarindaki hakim glic dagilimu ile gelismisligi iliskilendirmeye
calismuslardir. Buna gore bir tilkede 6zgiirlik kosullarinin saglanabilmesi, otoriter bir yénetim stirecinden
kacinma ve etkililigin insast icin devletin giicii ile toplumun gicti belitli bir dengede ilerlemelidir
(Acemoglu ve Robinson, 2019).

Acemoglu ve Robinson’in (2012, 2019) ekonomik ve politik bir bakis acistyla tlkelerin gelisimi igin ele
aldiklart bu teori, tniversiteler her ne kadar siyasal Orgiitler olmasa da demokrasi ile islemeleri
gerektiginden (Sewerinsky, 1992), yiksekogretim kurumlari icin de uygulanabilir gérinmektedir. Diger
yandan Tirkiye’de Ogretim tyeleri tarafindan st yOneticinin se¢imle géreve gelmesi Orglt ici
demokrasinin kogulu gibi algilansa da (Guriz, 2004), Acemoglu ve Robinson’a gére (2012) bir 6rgit
secim mekanizmalart ile isliyor olmasina ragmen sémiriicii bir karaktere birtinebilir. Dolayisiyla
yuksekogretim kurumlarinda demokratik anlayisin insasi, otoriter yaklasimlardan kaginmak ve etkililigi
saglamak icin yiksekogretim kurumlarinin da kapsayict 6rgiitlere doniismesi gerektigi ileri stirtilebilir.

Acemoglu ve Robinson’in (2019) dar koridor teorisi tlkelerin 6zgiirlesmesi ve yetlesik demokrasi
anlayisinin olusmast icin gerekli olan temel yonetim mekanizmasinda devletin giicii ile toplumun giici
arasinda bir dengenin olugmasi gerektigini ileri sirmektedir. Bu denge iki gii¢ arasinda olugan bir koridor
seklinde betimlenmektedir (Sekil 1).
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Sekil 1. Dar koridor dengesi

Kaynak: Acemoglu, D. ve Robinson, J. A. (2019). Dar kotidor: Devletler, toplumiar ve i3giirliigiin gelecedi. (Y.
Taskin, Cev.). Istanbul: Dogan Kitap.

Sekil 1’de gorildigi tizere devletin giiciiniin toplumun glicine kiyasla bariz bi¢imde arttig1 durumlarda
despotik bir devlet ortaya gikarken; toplumun giictinin devletin giiciine oranla bariz bicimde arttigi
durumlarda ise kaos igerisinde bir devlet ortaya ¢ikacaktir. Ancak bu iki gli¢ arasinda karsilikli bir denge
unsurunun birbirini dizginledigi durumda olusan dar koridorun icerisindeki tlkelerde ise kontrolli bir
Ozglrlik ortami ve etkili bir ydnetimden s6z etmek mimkindar.

Sekil 1’de aktarilan teorik ¢ercevede bir devletin yonetimine etki eden giicler devletin glicii ile toplumun
glicti ekseninde degerlendirilmistir. Yiiksekégretimin yonetimine iliskin modellerin ¢izdigi genel ¢erceve
incelendiginde ise yonetimde hikiimet giiclerinin agir bastig1 biirokratik yonetim tarzindan ve 6gretim
tdyelerinin agir bastig1 politik yonetim anlayisindan bahsetmek mimkindir (Guriiz, 2004). Diger yandan
yuksekogretim orglitlerini dogrudan etkileyen ve dolayisiyla yiiksekégretimi Acemoglu ve Robinson’in
(2012) kapsayict orglt anlayisinda séz hakki bulunmasi gereken t¢ kritik unsur bulunmaktadir. Bu
unsurlar yiiksekégretim yonetiminde daha genis bir degerlendirme imkant saglayan yaklasimi ile Clark’in
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(1983) bahsettigi bicimde universite ici paydaslar, hiikiimet ve piyasa glgcleridit. Dolayisiyla daha
kapsayici bir yitksekégretim 6rgiitti icin bu ti¢ kuvvet arasinda ytksekogretimin yonetimi bakimindan bir
denge unsurunun olmasi gerekmektedir (Dobbins vd., 2011). Y6netim kavramina iliskin demokratik
kultiiriin insasinda ayirict bir 6zellik olarak ise paydaslarin yénetime katiliminda bir gii¢c dengesinin varligt
6n plana ¢itkmaktadir. Dolayistyla hem 6zgiirlitk ve demokratik isleyis hem de orgitlerin etkililigi i¢in
paydaslarin giic dengesini ele alan dar koridor isimli yonetim modeli (Acemoglu ve Robinson, 2019)
literatiirde kendisine yer bulmus gériinmektedir.

Ginumiizde her ne kadar yiksekogretim kurumlarinin yénetiminde devletin etkisinin azaldigt 6n kabuli
var olsa da Tandberg (2013) tarafindan yapilan ampirik arastirmanmin bulgulart devletin ve politik
faktorlerin yiiksekogretim yonetiminde hala 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
sonucun Onemli gostergelerinden biri de glinimiizde hala hem Kita Avrupas’nda hem de Asya
tlkelerinde yiiksekégretim kurumlarinin ya bir bakanliga baglt olmalart ya da diizenleyici bir st kurul
catist  altinda faaliyet gdstermeleridir  (Dogramaci, 2007). Dolayisiyla  hitkiimet — gliclerinin
yuksekogretimde geri planda kaldigina iliskin alginin gercek durumu pek de yansitmadigt dile getirilebilir.
Ancak hitkiimet politikalarinin bu noktada piyasa giicleri ile paralel bicimde hareket ettigi ileri stiriilebilir.
Slaughter ve Leslie (1997) yiiksek6gretim yonetimi tizerinde hitkiimetin de destegini alan piyasa giiciiniin
hakimiyet kurmasini akademik kapitalizm olarak isimlendirmektedir. Sonug olarak giiniimizde
diinyadaki 6rnekler bakimindan yitksekégretimin yonetimi tizerinde s6z sahibi olmaya ¢alisan tig aktor
olarak hukiimet giicleri, i¢ paydaslar ve piyasa glicleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Acemoglu ve Robinson (2019) tarafindan gelistirilen etkili yénetim icin dar koridor teorisi ile Clark’in
(1983) yiitksekégretim yonetiminde etkili oldugunu 6ne strdigd hikiimet, piyasa ve i¢ paydaglar
tclemesini bir araya getirerek yitksekégretimin yonetimini yeniden ele almak mimkin gérinmektedir.
Clark’in (1983) tglemesi ile dar koridor teorisinin bir araya getirildigi ve cesitli tlkelerin bu koridorun
neresinde yer aldigina iliskin gorsel Sekil 2’de paylasilmistir.

o

Hakimet Gagleri
Piyasa Gugleri

Humbaoldtian
Universitaler

-
-

Akademik Glgler ve Akademik Glgler ve
i¢ Paydaslar I Paydaglar

Sekil 2. Yiiksekodretim yonetiminde dar koridor modeli
Kaynak: Acemoglu ve Robinson’in (2019) kurami ve Clark’in (1983) siniflandirmasindan esinlenilmigtir.

Sekil 2’de de gorildugi tzere ideal bir yiksekogretim yonetimi icin 6rgitiin yonetiminde hikimet
glcleri, piyasa glicleri ve Universitenin basta akademik aktérleri olmak tizere i¢ paydaslarinin yonetimde
bir denge unsuru olusturmasi gerekmektedir. Bu dengenin yarattigt bir koridorun icerisinde kalmak tim
etki gruplarini da 6rgltiin amagclart ve yarart dogrultusunda kontrol altinda tutacaktir. Diger yandan
mevcut bakis acist yiiksekégretimin yonetimi konusunda her tlkede ise yarayacak olan tek bir yontemin
var olmadigint da géstermektedir. Nitekim hitkiimet gliclerinin ¢cok yogun oldugu ancak akademik gticler
ve i¢ paydaslarin yonetimde zayif kaldigr Turkiye’de hitkimetin giictintin azaltilip i¢ paydaslarin glicinin
artmasi neticesinde koridora dahil olunabilecektir. Piyasa ve i¢ paydaslar dengesinde ise piyasanin
oldukea giiclii oldugu ABD’nin, koridorda kalmaya devam edebilmesi i¢in piyasa giiglerinin bir nebze
kirilmast gerekirken; piyasanin hi¢ hakim olmadigi Cin’de koridora dahil olabilmek i¢in piyasa glclerinin
arttirlmasi gerekmektedir. Dolayistyla meveut model her iilkeye ithal edilebilir ve her tlkede islevsel tek
bir yonetim modelinin olmadigint géstermektedir.
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Ele alinan tim bu tartigmalara ragmen hem uluslararast alanda hem de Tiirkiye baglaminda tst yonetici
belirleme usulii ve yiksekgretimde yonetim ve liderlige iliskin akademik ¢alismalarin sayist da sinurlidir
(Bryman, 2007; Giinay ve Kilig, 2011). Mevcut arastirmada Turkiye’de son yillarda sikga tartisilan
yuksekogretim kurumlarinda st yOneticinin géreve gelme yonteminin Turkiye’deki ve dinyadaki
Universitelerin uluslararas: siralamalardaki sayist bakimindan 6nemini tartismak ve dunyadaki
tartismalardan da yola ¢ikarak yonetimde denge mekanizmalarinin 6nemine vurgu yapan dar koridor
isimli modelin yiiksekégretimde kullanimina iliskin bir tartisjma alani agmak amaglanmaktadir. Bu
amaglar dogrultusunda agagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1-Tarkiye’de ylksekogretim ist yoneticilerinin  belirlenmesinde farklt yontemlerin  kullanildig:
donemlerde uluslararas: siralamalarda Tirk Gniversitelerinin sayisindaki degisim nasildir?

2-Uluslararasi siralamalarda toplamda en fazla Gniversite barindiran ilk bes tilkede yiksekogretim st
yoneticisinin géreve gelme yontemleri nasil dagilmaktadir?

3- Uluslararast siralamalarda oransal bakimdan en fazla universite barindiran ilk bes ulkede
yuksekogretim iist yoneticisinin géreve gelme yontemleri nasil dagilmaktadir?

Yontem

Aragtirma kapsaminda ortaya koyulan arastirma sorularina yanit aranmast icin dokiiman incelemesi
kullandlmustir. Dokiiman incelemesi amaca hizmet edecek bicimde cesitli belgeler ve kayitlar incelenerek
elde edilen verilerin degerlendirildigi bir strectir (Karasar, 2005). Mevcut arastirmada da hem Tirkiye’de
hem de diinyadaki cesitli Universitelerde tst yOneticinin gdreve getirilme yOnteminin uluslararasi
stralamalar Olctitindeki dagilimini incelemek amaglandigindan dokiman inceleme yontemi tercih
edilmistir.

Calismaya dahil edilen tlkeler

Arastirma kapsaminda 6ncelikle Turkiye’de yiiksekgretim tist yoneticilerinin goreve getirilmesine iligkin
farkli yontemlerin kullamldigt donemlerde, uluslararast siralamalarda kag tiniversitenin yer aldigt ortaya
koyulmustur. Ardindan belitlenen iki uluslararasi siralamada toplam tGniversite sayist bakimindan en ¢cok
sayida Universite ile yer alan ilk bes tlke ve ayni siralamalarda tilkedeki toplam tniversite sayisina oranla
en fazla sayida tiniversite bulunduran ilk bes tilke 6rnekleme dahil edilmistir. Bu tilkeler Amerika Birlesik
Devletleri (ABD), Bitlesik Krallik, Avustralya, Cin, Guney Kore, Hong Kong, Japonya, Kanada,
Almanya, Isvicre, Fransa, Singapur ve Israil’dir. Bu tlkeler arasinda Hong Kong, siyasi yapist itibariyle
Cin’e bagli 6zel bir idari bolge olmast bakimindan diger tlkelerden ayrilmaktadir. Ancak hem incelenen
dokiimanlar olan QS ve SJT’nin Hong Kong’u ayri olarak degetrlendiriyor olmast hem de ilkenin Cin
anakarasindan bagimsiz bir yonetim ve ckonomi sistemine sahip olmast nedeniyle (Hong Kong
Constitutional Instruments, 2024) miinhasir bir tlke gibi arastirmaya dahil edilmistir.

Verilerin toplanmast

Aragtirmanin ilk sorusu kapsaminda Tiurkiye’de Ust yoneticilerin gbreve getirilmesinde kullanian
yontemlere iligkin bilgiler Erat'n (2019) calismasindan elde edilmistir. Tirkiye’de ve dinyada st
yoneticinin  gbreve getirilme yonteminin yiksekégretim - kurumlarinin - etkililigi - bakimindan
incelenmesinde uluslararasi siralamalar bir 6l¢iit olarak kabul edilmigtir. Yiksekégretim kurumlarina
iliskin yillar bazinda farkli perspektifler ¢ercevesinde uluslararast siralamalar yapan ve yaygin bicimde
kullanilan farkl kuruluslar bulunmaktadir. Bu kuruluslar arasinda arastirmalarda en sik bicimde kendisini
gosterenlerin Shangai Jiao Tong Ranking (SJT), Times World University Rankings (THE), Quacquarelli
Symonds World University Ranking (QS) ve Leiden University Rankings (CWTS) oldugu ileri suirtilebilir
(Ahlers ve Christmann-Budian, 2023; Anowar vd., 2015; Ihtiyaroglu, 2020; Wang ve Shih, 2023; Uslu,
2020). Ancak siralama yapan bu kuruluslardan yalnizca QS ve SJT 2003 yilindan bu yana siralama
uygulamalart gerceklestirmektedir. Diger kuruluslardan THE ilk siralama uygulamasint 2010 yilinda
CWTS ise 2012 yilinda yapmustir. Mevecut arastirma kapsaminda Turkiye’de rektorlerin se¢im
uygulamastyla géreve geldigi déneme iliskin daha fazla veriyi elde edebilmek amactyla QS ve SJT’nin
sundugu dokimanlar incelemeye dahil edilmis; THE ve CWTS ise dahil edilmemistir.

Universitelerin iist yoneticisinin belirlenmesinde atama yoéntemi séz konusu oldugu zaman merkezi
htukiimet atamast veya universite icerisindeki cesitli kurullarin atamalart s6z konusu olabilmektedir.
Mevcut arastirmada her iki yontem de “atama” yoéntemi olarak kabul edilmistir. Secim yo&ntemi
bakimindan ise dinyadaki cesitli 6rneklerde akademik yénetimden sorumlu bir st yonetici segimle
goreve gelirken beraberinde atama ile géreve gelen, idari ve mali islerden sorumlu bir yoneticinin oldugu
karma yontemler (Gunal, 2006) de kullanilmaktadir. Mevcut arastirmada icerisinde se¢im yo6ntemi
barindiran tim 6rnekler “secim” kategorisi icerisinde degerlendirilmistir.

Tirkiye’de ve 6rnekleme dahil edilen tilkelerde kullanidan yéntemlere iliskin bilgilerin alindigt kaynaklar
Tablo 1°de aktarilmistir.

128



Alanyazin — CRES Journal 2024, 5(2)

Tablo 1
Verilerin toplanmasinda kullanilan kaynaklar
Ulke Yontem Kaynak
ABD Atama
Bitlesik Krallik Atama
Avustralya Atama
Japonya Secim Dogramact (2007)
Isvigre Se¢im
Fransa Se¢im
Kanada Atama
Almanya Se¢im Kehm (2014)
Turkiye Atama Erat (2019)
Tsrail Secim Girtz (2004)
Singapur Atama NUS (2022)
Hong Kong Atama Mok (2019)
Giiney Kore Secim KMOU (2022)
Cin Atama Liu (2017)

Tablo 1’de gorildugh tizere 6rnekleme dahil edilen 14 tlkeden altisinda yitksekdgretim kurumlarinda
st yonetici goreve getirilirken se¢im yontemi kullanilmakta; sekiz tlkede ise dogrudan atama yontemi

tercih edilmektedir.

Bulgular

Turkiye’deki iiniversitelerde iist yéneticinin belitflenme yontemi ve uluslararasi siralamalardaki

degisime iligkin bulgular

Mevcut arastirma kapsaminda Tirkiye’deki tiniversitelerin Ust yoneticilerinin belitlenme yontemindeki
degisim ile uluslararasi siralamalarda yer alan Gniversite sayilart karsilastirmalt olarak ele alinmustir. Bu
baglamda elde edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
Farkls rektor belirleme yontemlerinin uluslararast siralamalar s5iginda incelenmesi
QS Ranking** SJT Ranking**
Yontem Yil Aralik Universite Say1s1 Arahik U‘;‘V“S“e

ay1st
2003 n/a 0 450-500 2 tnv.

2004 n/a 0 n/a 0
2005 n/a 0 400-500 2 Gnv.

2006 n/a 0 n/a 0
2007 n/a 0 400-500 1 Gnv.
2008 n/a 0 400-500 1 tnv.
Secim 2009 n/a 0 400-500 1 tnv.
N 2010 332-500 4 unv (2 vakif)* 400-500 1 anv.
2011 400-500 2 unv. (2 vakif)* 300-400 1 tnv.
2012 400-500 2 tnv. (1 vakif)* 400-500 1 tnv.
2013 400-500 3 anv. (1 vakif)* 400-500 1 anv.
2014 n/a 0 400-500 1 tnv.
2015 400-500 5 tnv. (2 vakif)* 400-500 1 tnv.
2016 400-500 5 tnv. (2 vakif)* 400-500 1 anv.
" 2017 400-500 5 unv. (3 vakif)* 400-500 1 anv.
YOK Aramast 2018 400-500 5 finv. E3 vakl?)* 400-500 1 iinv.
2019 448-456 2 tnv. (2 vakif)* 400-500 1 tnv.
2020 451 1 anv. (1 vakif)* 400-500 1 anv.
2021 465 1 dnv. (1 vakif)* 400-500 1 anv.
C“T“rba‘?kam 2022 n/a 0 400-500 1 dinv.
ramast 2023 477 1 inv. (1 vakif)* 400-500 1 dnv.
2024 336-431 3 tnv. (2 vakif)* 400-500 1 Gnv.

2025 285-477 5 tnv. (2 vakif)* Yaymnlanmadi

*Vakif iniversitelerinde rektér adayr 6ncelikle miitevelli heyeti tarafindan belitlenip atama merciine 6nerildiginden ve farkli bir
ckonomik kaynak sistemine sahip olduklarindan dolay1 siralamaya giren tniversitelerin kag tanesinin vakif iniversitesi oldugu
belirtilmistir. Hicbir ibarenin yer almadigi yillarda siralamada vakif Gniversitesi bulunmamaktadir.

**Siralamalara iligkin vetiler 26.07.2024 tarihinde https://www.universityrankings.ch adresinden edinilmistir.

Tablo 2’de gortldugi tizere Turkiye’de, uluslararast siralamalar yayinlanmaya baslamasindan bu yana
farkli iist yonetici belirleme usulleri kullanilmasina ragmen bu siralamalarda Ttrkiye’den hicbir Giniversite
ilk 100 hatta ilk 250’de yer edinememistir. Dolayistyla bu bakimdan atama veya secimin uluslararasi
siralamalarda ytksek siralarda yer almak icin 6nemli bir gésterge olmadigi ileri stirtilebilir. Ancak bununla
beraber QS Ranking tarafindan yapilan siralamada Tiirkiye’de Cumhurbaskanr’nin dogrudan atamasi
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sistemine gecilmesiyle bitlikte ilk 500’de yer alan toplam Universite ve kamu Gniversitesi sayilarinda da
yeni uygulamanin ilk yillarinda bir diists yasanirken 2025 yilina yonelik yapilan siralamada (QS) yeniden
artts gostermekte oldugu gorillmektedit.

Uluslararasi siralamalarda toplamda en fazla sayida tiniversitesi bulunan iilkelerin kullandig1
yontemlerin dagilimina iliskin bulgular

Uluslararast siralamalarda toplamda en fazla sayida tiniversitesi bulunan ilk bes tilkenin tiniversitelerinde
yuksekogretim st yoneticilerinin géreve getirilme yontemleri incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo
3’te aktarlmugtir.

Tablo 3
OS ve ST siralamalarmda en fagla diniversite barindiran ilk bes jilke ve diniversite dist yoneticisinin goreve gelme
Yontemleri

Ulke ngolik Yontem Ulke S{goim Yontem

1. ABD 27 Atama 1. ABD 39 Atama
2. Bitlesik Krallik 17 Atama 2. Bitlesik Krallik 8 Atama
3. Avustralya 8 Atama 2. Cin 8 Atama
4. Cin 6 Atama 3. Avustralya 7 Atama
4. Giney Kore 6 Segim 4. Kanada 5 Atama
5. Hong Kong 5 Atama 5. Almanya 4 Secim
5. Japonya 5 Secim 5. Tsvigre 4 Secim

5. Fransa 4 Secim

*Stralamalara iliskin veriler 26.07.2024 tarihinde https:/ /www.universityrankings.ch adresinden edinilmigtir.

Tablo 3’den de goriildiigii iizere her iki siralamada da Giiney Kore, Japonya, Almanya, Isvigre ve Fransa
gibi secim y6ntemi kullanilan iilkeler yer alsa da ilk siralarda yer alan iilkelerde Gniversite tist yoneticisinin
belirlenmesinde atama sistemleri kullanilmaktadir.

Uluslararas: siralamalarda oransal bakimdan en fazla sayida iiniversitesi bulunan iilkelerin
kullandig1 yontemlerin dagilimina iliskin bulgular

Arastirma kapsaminda uluslararasi siralamalarda toplamda en fazla sayida tiniversitesi bulunan tilkelerin
yant sira stralamalara déhil olan Gniversitelerin tlkedeki toplam tniversite sayisina orant bakimindan en
bagarili olan bes iilke ve tist yonetici gérevlendirilmesinde kullanilan yontemler incelenmistir. Buna gore
QS tarafindan yapilan siralamadan hareketle elde edilen bulgular Tablo 4’te paylasiimustir.

Tablo 4
OS swralamasinda yer alan iiniversite sayisinn iilkedeki toplam iiniversite sayisina oranlandiginda siralamada ilk begte
_yer alan iilkeler ve iist yoneticinin goreve gelme yontemleri

Toplam Universite

Ulke QS 11k 100%* Sayrsrt* Yiuizdelik Yontem
1. Hong Kong 5 11 % 45.45 Atama
2. Singapur 2 8 % 25 Atama
3. Avustralya 8 40 % 20 Atama
4.Isvicre 3 23 % 13.04 Secim
5.Birlesik Krallik 17 166 % 10.24 Atama

*Siralamalara iliskin veriler 26.07.2024 tarihinde https:/ /www.universityrankings.ch adresinden edinilmistir.
**Ulkelerin toplam tiniversite sayilar1 26.07.2024 tarihinde https://www.4icu.org/ adresinden edinilmistir.

Tablo 4 incelendiginde QS siralamasinda yer alan tniversitelerin tlkedeki toplam tniversite sayisina
oranina bakilarak olusturulan siralamada Isvicre disinda listede yer alan tiim Universitelerde atama
sisteminin kullanildig1 gériilmektedir.

Tablo 5te ise SJT siralamasinda yer alan Gniversite sayist ilkedeki toplam tniversite sayisina
oranlandiginda ilk beste yer alan tlkeler ile Gst yoneticilerin géreve gelme yontemleri karsilagtirlmustir.

Tablo 5
OS siralamasinda yer alan iiniversite sayisinn iilkedeki toplam iiniversite sayisina oranlandiginda siralamada il beste
_yer alan dilkeler ve jist yoneticinin goreve gelme yontemleri

Toplam Universite

Ulke SJT 11k 100% Savisrh Yiizdelik Yéntem
ay1s1
1. Singapur 2 8 % 25 Atama
2. Avustralya 7 40 % 17.50 Atama
3. Isvigre 4 23 % 17.39 Secim
4. Hong Kong 1 11 % 9.09 Atama
5. Israil 3 38 % 7.89 Secim

*Siralamalara iliskin veriler 26.07.2024 tarihinde https:/ /www.universityrankings.ch adresinden edinilmigtir.
wUlkelerin toplam tniversite sayilart 26.07.2024 tarihinde https://www.4icu.org/ adresinden edinilmistir.
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Tablo 5% gore de listede yer alan Isvicre ve Israil disindaki tiim iilkelerde tiniversite iist yoneticisinin
goreve gelme yonteminde atama sistemlerinin kullanildigt goriilmektedir. Dolayisiyla atama sistemi
listede agirlikli olarak yer alan yontem olsa da secim sistemi kullanilan tlkeler de ilk beste kendisine yer
bulmus gérinmektedir.

Tartigma ve Sonug
Temel bulgularin yorumlanmasi

Mevcut ¢alismada yiksekégretim kurumlarindaki Gist yoneticinin géreve gelme usuliiniin Giniversitelerin
uluslararast siralamalardaki yeri bakimindan 6neminin dinyadaki diger tniversitelerin konumu ve
uygulamalari ile bir arada ele alarak incelenmesi ve yiiksekégretimin yonetiminde paydaglar dengesini
temele alan yeni bir bakis acisinin tartismaya acilmasit amaglanmustir. Bu baglamda taranan ilgili
literatiirden elde edilen bilgiler 1s151nda Tturkiye’de her ne kadar se¢im usuliiniin kullanilmast akademik
ozgurlik, demokrasi ve akademik 6zerklik ile es anlamli gibi algilansa da (Girtiz, 2004) dinyadaki
orneklerin 6nemli bir bélimiinde yitksekgretim iist yoneticisinin belirflenmesinde atama sisteminin
kullanddig1 gortlmektedir. Turkiye’de 2003-2023 yillart arasinda hem segimin hem de atamanin 6n
planda oldugu dénemler bulunsa da Tirkiye’de yer alan tniversiteler uluslararast siralamalarda hicbir
dénemde ilk ylzde kendilerine yer bulamamiglardir. Bu bakimdan yiiksekogretim dist yOneticisinin
goreve gelme yonteminde atama veya secim sistemlerinin kullanilmasi uluslararast siralamalardaki bagari
actsindan tartisildigt 6letide 6nemli gériinmemektedir. Ancak Turkiye’deki Gniversitelerin yer aldigt ilk
bes yuizdeki siralamalar incelendiginde ise se¢im sisteminden atama sistemine ge¢ildiginde ilk bes ytizde
yer alan kamu Gniversitesi sayisinda diisiis oldugu sonucuna ulagilmustir. Bu sonu¢ merkezi atamanin ve
dikey hiyerarsik iliskilerin 6gretim tyeleri tarafindan bir direngle karsilanmasina baglanabilir. Nitekim
Kavili-Arap’a gore (2011) tniversitelerdeki i¢ paydaglarin atama sistemine karst elestirel bakis
sergilemelerinin nedenlerinden biri bu atamalarin Gniversite icetisinden bir kurul yerine merkezden
gerceklestiriliyor olmasidir.  Diger yandan yiksekégretimde dikey hiyerarsik  iliskilerin - de
yiiksekégretimin yénetiminde etkisiz oldugu ileri siiriilmektedir (Aksit, 2000). Oysa Tiirkiye’de YOK iin
yapist itibariyle yerlesik hale gelen sistemde fazlastyla dikey bir iktidar iliskisi hakim gériinmektedir
(Marangoz, 2004).

Diinyadaki 6rnekler incelendiginde ise hem toplam tniversite sayist bakimindan hem de oransal anlamda
uluslararast siralamalarda en cok tniversite batindiran ilk bes tilke arasinda atama sistemini kullananlar
oldugu gibi se¢im sistemi kullananlar da bulunmaktadir. Bu sonu¢ da se¢im veya atama sisteminin
varliginin uluslararast siralamalar baglaminda 6nemli bir etken olmadigina isaret etmektedir. Dolayistyla
Turkiye’deki secimin beraberinde akademik 6zgiirlik, demokrasi ve 6zerklik ilkelerini getirecegine iliskin
yaygin kaninin (Giriiz, 2004) aksine tek basina secim sisteminin varliginin etkili bir sonu¢ dogurmayacagi
yorumu yapilabilir. Nitekim Erdogan (2014) tarafindan Turkiye’de yiksekogretim kurumlarinin
sorunlarina iligkin ytritilen arastirmada Gst yOneticinin géreve gelme yonteminden ziyade veriye dayalt
planlamada eksikliklerin, sistemin yasal yapilanmasinda niteliksel sorunlarin, kalite glivencesine iliskin
problemlerin, esgidiim mekanizmalarinin ve kurumsallasmanin temel sorun alanlar oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Bu noktada yapisal problemlerden birinin de olduk¢a kisa bir siire igerisinde artan
yiuksekogretim arzi oldugu ileri strilebilir. Turkiye’de ylksekogretimin tarihsel genisleme streci
icerisinde 6gretim tyesi yetistirme gibi problemler ¢6ziime kavusturulmadan niceliksel artislara yonelik
kararlar alinmistir (Dokuzuncu Kalkinma Plani, 20006). Bu artisin yarattgt problemler neticesinde ise
2019°da hazirlanan On Birinci Kalkinma Plan’nda (2019) yiksekogretimde niteligin gelistirilmesine
vurgu yapilmaya baslanmustir. Dolayisiyla niteliksel gelisim tiim kalkinma planlarinda kendisine yer bulsa
da geemis planlarda yiiksekOgretime erisimin arttirilmast icin planlanan sayisal genisleme yerine 2019
yilindan itibaren niteliksel genislemeye daha fazla vurgunun oldugu ileri stirtilebilir.

Elde edilen sonuglardan hareketle yiiksekégretim kurumlarinin uluslararasi siralamalardaki yeri agisindan
se¢im veya atama sisteminden ziyade akademik, idari ve mali ézerklikler ve yonetimin yapist ile ilgili
tartigmalara daha fazla yer agilmasi gerektigi degerlendirmesini yapmak mimkiindur. Nitekim Avrupa
Universiteler Bitligi tarafindan yapilan bir arastirmada da Tirkiye’nin bu alanlarda Avrupa’daki kurumlar
arasinda oldukca gerilerde kaldigt gérilmektedir (Estermann vd., 2011). Diger yandan Giliner ve
Levent’in (2017) calismasina gére de yitksekégretimde bagarilt ilkelerin Gniversitelerinde 6ne ¢ikan
Ozellik dist yoneticinin se¢im veya atama sistemi ile gelmesi degil hangi sistem kullaniirsa kullanisin karar
alma mekanizmalarinda yayginlasma, yonetim kurullarinin cesitli kesimlerden olusmasi ve goreve gelen
kisilerde liyakat unsurlarinin aranmasidir. Uluslararasi siralamalarda énemli gériinen bir diger etkenin ise
finansman oldugu ileri strtlebilir. Finansmanmn dniversitelerin uluslararast siralamalart Gzerindeki
etkisini 6lgen bir aragtirmada (Benito vd., 2019) finansmanin dniversitelerin ilgili siralamalarda elde
ettikleri pozisyon degisikliklerinin %51’ini agikladigi bulgulanmistir. Ayni aragtirma QS verilerine gore
ilk yiizde yer alan tniversitelerin 101 ve 200 arasinda bulunanlarin fonlarini ikiye katladigini; 201-300
arasinda bulunan universitelerin fonlarint ise finansman bakimindan tce katladigini géstermektedir.
Diger yandan Cin, Rusya ve Hindistan gibi (Salmi, 2021) bir¢ok tilkede uluslararast siralamalarda
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tiniversitelerinin temsil edilmesine yonelik olarak projeler gelistirildigi de gériilmektedir. Ornegin Cin’de
1998 yilinda baglatilan 985 isimli proje ile 6ncelikle 34 ardindan 39 universiteye altt milyar dolar
degerinde finansman saglanmistir (Huang, 2015). 2017 yilinda ise 2050 yilina dek 42 Gniversiteyi diinya
capinda Universite haline getirmek icin bir proje yurirlige konulmustur (Mok ve Kang, 2021).

Mevcut arastirmanin bulgulart kapsaminda dikkat ¢ceken sonuglardan biri uluslararasi siralamalarda
toplam tniversite sayist bakimindan en basarili ilk bes ilke ile oransal bakimdan en basaril ilk bes ilke
listeleri arasindaki farkliliklardir. ABD ve Cin, uluslararasi siralamalarda toplam tniversite sayisi
bakimindan en bagarilt ilkeler olarak 6n plana gikarken; oransal bakimdan incelendiginde uluslararast
siralamalarda kendilerine yer bulamadiklart sonucuna ulasimistir. Diger yandan Hong Kong, Avustralya
ve Isvigre ise hem toplam dniversite sayisinda hem de oransal bakimdan uluslararasi siralamalarda
kendilerine ilk beste yer bulan ilkeler olarak 6n plana c¢ikmaktadirlar. Bu durum ABD ve Cin’de
yiksekogretime ayrilan genis mali imkanlarla aciklanabilir (Huang, 2015). Ancak ad: gecen tilkelerdeki
yuksekogretim yonetim sistemlerinde paydaslar arast denge ve dengesizliklerin de bu tabloya yol acan
etkenlerden biri oldugu ileri strtlebilir. Nitekim ABD’de bulunan tniversitelerde piyasa giiclerinin
Universitelerin yonetimi ve temel felsefesinde ciddi bir etkisi bulunmaktadir (Salmi, 2021; Slaughter ve
Leslie, 1997). ABD’de yiiksekégretimin finansmanina da yanstyan bu durum 6grenci bor¢lanmasindaki
devasa arti gibi etkilere neden olmaktadir (Ufert, 2015). Cin’de ise ABD’deki durumun tam aksine
yuksekogretimin yonetimi tizerinde ciddi bir devlet giicti etkisinden bahsetmek mumkindar (Mok ve
Kang, 2021). Cin Kominist Partisi'nin yitksekOgretimin yonetiminde 6nemli oranda s6z sahibi
olmasinin yant sira her Gniversitede de yonetimde biiyiik etkisi bulunan Komiinist Parti Universite
Komiteleri bulunmaktadir (Liu, 2017).

Sonug ve oneriler

Tiirkiye’de ara ara biiyiik tartigmalara yol agan, son yillarda ise Bogazici Universitesi 6rnegi ile giindemi
mesgul eden yiksekGgretim st yoneticisinin  belitlenme yonteminde se¢im veya atamanin
kullanilmasinin uluslararast siralamalarin 6l¢tt kabul edildigi durumlarda belirleyici bir éneme sahip
olmadig ve Turk yuksekogretiminin nitelik problemlerini atama ve se¢im yontemleri arasindaki ikilemde
aramanin indirgemeci bir tutum oldugu sonucuna ulasidabilir. Bu bakimdan yiksekogretim tst
yoneticisinin géreve gelme usuliinde yalnizca atama veya se¢im sistemlerine yonelik genis tartigmalarin
indirgemeci bir tutum oldugu sonucuna ulagilabilir. Dolayisiyla Turkiye’de yiksekgretimin niteliginin
gelistirilmesi igin politik, akademik, ekonomik ve toplumsal ¢evreler daha etkili bir finansman, akademik
Ozgurlik ve 6zerklik, akademik strateji, kurumsal kiltiiriin insast tizerine taleplerini arttirmalidir. Mevcut
arastirma kapsaminda hem atama ve secim yontemlerine iliskin tartismadan bagimsiz hem de Turkiye,
ABD ve Cin gibi iilkelerde yasanan yénetim sorunlarina odaklanan yeni bir bakis acist 6nerilmektedir.
Bu 6nerinin odak noktast Clark’in (1986) yitksekégretimin yonetiminde giic unsurlart olarak tanimladig
hiukiimet giigleri, i¢ paydaslar ve piyasa giicleri arasindaki dengenin kurulmasidir. Bu bakis agis1 aynt
zamanda her itlke icin gecerli olacak bir recete sunmak yerine kiltirden bagimsiz bir analize isaret
etmektedir. Dolayisiyla yiiksekOgretim yonetimine iliskin bu bakis agist tizerine daha derinlemesine
caligmalar yapilmasi 6nerilmektedir.

Tum tlkeler icin gegerli bir yiiksekégretim yonetimi yapist miimkiin olmasa bile giniimiiz Giniversiteleri
st yonetim organlarinin varligina ve yénetimde dogrudan yer almayan akademik personelin rehberligine
ihtiya¢ duyan kurumlar haline gelmistir (Kennedy, 2003). Dolayistyla hem y6netim organlart hem de
akademik personel ve i¢ paydaslar bir denge unsuru icerisinde yonetimde giicli konumda
bulunmahdirlar. de Boer ve digerleri (2008) tarafindan yiiriitillen arastirmada da Ingiltere, Hollanda,
Almanya ve Avusturya’da devletin yasal diizenlemelerinin, paydas rehberliginin, akademik yénetimin,
idari ve mali yoneticilerin ve rekabet anlayisinin etkisinin bu itlkelerde zaman igerisinde nasil dengeye
getirildigine yonelik yaklagimlar bir metafor yardimiyla aktarilmaya cahsilmistir. YiksekGgretimde
kapsayicilik ve giic dengesi unsurlart Tirkiye baglaminda degetlendirildiginde ise 6zellikle YOK’in
kapsayicilik anlayisini zedeleyen birtakim 6zelliklerinden bahsetmek mumkinduir. Bu 6zellikler arasinda
YOK baskanlart ve tiniversite rektérlerinin karar almada ¢ok giiclii konumlari, tiniversite ici kurullarin
etkisizligi, dikey hiyerarsi ile kurulan bir yonetim yapist gibi 6zellikler sayilabilir (Marangoz, 2004).

Yiritilen arastirmanin birtakim sinirliliklarinin oldugundan séz etmek de miimkandir. Bu sinirlidiklarin
basinda yitksekégretim kurumlarinda atama veya segim sistemlerinin etkisini ele alirken Gniversitelerde
etkililigin 6l¢iiti olarak yalnizca uluslararasi siralamalarin kullanidmast gelmektedir. Ancak siralamalara
yonelik literatiirde elestiriler bulunsa da yiiksekogretimde rekabetgilik baglaminda siklikla uluslararas:
siralamalara basvurulmaktadir (Belenkuyu ve Karadag, 2023). Diger yandan atama ve segim
yontemlerinin derinlemesine ve detaylt ele alinamamis olmast da bir diger sinirliliga isaret etmektedir.
Nitekim kullanilan sistemler arasinda tamamiyla atama veya se¢imden olusmayan karma sistemler de yer
almaktadir. Ancak mevcut arastirmada icerisinde secim yontemini barindiran tim Ulkeler secim
kategorisi icerisinde degerlendirilmistit. Bu nedenle benzeri arastirmalarin uluslararast siralamalar
disinda yuksekogretimin kalttird, iklimi, tlkenin siyasi ve ekonomik sartlarinin da g6z 6niinde
bulundurularak ve siralamalar disinda farkll etkililik 6l¢iitleri de dikkate alinarak nicel arastirmalarin
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yurttilmesi ve ytksekogretimin yonetiminde denge mekanizmalarina iliskin i¢c ve dis paydaslarin
gorislerine odaklanacak bir nitel arastirmanin yurttilmesi 6nerilmektedir.

Etik Onay
Bu arastirma, etik kurul onay1 gerektiren nitelikte bir ¢alisma olmadigt icin herhangi bir kurumsal veya
ulusal arastirma etik kurulundan onay alinmamustir.

Aragtirmacilarin Katki Orani
Arastirmacilar bu arastirmanin fikir, tasarim, literatlir tarama, veri toplama, veri analizi, elestirel inceleme,
yorumlama ve yazma agamalarina esit oranda (%50-%50) katki: saglamustir.

Catigma Beyani
Arastirmada herhangi bir kisi veya kurumla finansal ya da kisisel bir ¢tkar ¢atismast yoktur.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

In recent years, debates on higher education in Turkey have frequently focused on political pressures
on universities (Bastiirk, 2011) and the appointment processes for senior administrators (Kavili-Arap,
2011). Similar discussions emerged in Hong Kong, Australia, and the UK in the past (KKennedy, 2003),
leading to reforms that replaced elections with appointments for selecting university rectors (Fielden,
2008). Likewise, in Turkey, the 2019 reform granted the President sole authority to appoint rectors
(Gidis et al., 2024). However, this practice has faced significant backlash, particularly concerning
Bogazici University (Atdgan et al., 2022; Turkoglu, 2021), driven by fears that appointments may
politicize universities through ideological alignment with administrators. Globally, transitions from
elections to appointments were primarily motivated by concerns about accountability and role
distribution (Kennedy, 2003), academic freedom and autonomy (Karadag, 2021), and fostering
institutional culture (Standler, 2000).

Thus, it can be argued that the dominant trend in appointing senior leaders in higher education in
developed countries is a shift from governance to governance through balancing stakeholders.
Acemoglu and Robinson's (2012, 2019) theoty, emphasizing inclusivity and stakeholder balance for
national development, appears applicable to higher education institutions, as universities, though not
political entities, must function democratically (Sewerinsky, 1992). Accordingly, internal stakeholders,
governments, and matket forces—key stakeholders of universities—must be balanced to build inclusive
higher education governance (Clark, 1983). This article aims to discuss the significance of appointment
processes for senior university leaders in relation to the number of universities in international rankings
in Turkey and globally. Additionally, it seeks to explore the application of the "narrow cortidor" model
(Acemoglu & Robinson, 2019), which highlights the importance of balance mechanisms in governance,
to the context of higher education.

Method

In our study, we employed document analysis to address our research questions. First, we analyzed the
number of universities from Turkey included in international rankings during periods when rectors were
selected through elections versus appointments. Next, we examined the top five countries with the
highest number of universities in two selected international rankings and those with the highest ratio of
ranked universities to total universities in their respective countries. Based on these criteria, the sample
included the United States, the United Kingdom, Australia, China, South Korea, Hong Kong, Japan,
Canada, Germany, Switzerland, France, Singapore, and Isracl. Among ranking organizations, we
selected QS and SJT, as they have consistently published rankings since 2003. THE, which began
rankings in 2010, and CWTS, which started in 2013, were excluded due to their later inception.

Discussion and Conclusion

Our findings indicate that although both election-based and appointment-based systems were
prominent at different times between 2003 and 2023 in Turkey, universities in the country have never
ranked within the top 100 internationally during any period. Thus, the method of appointing senior
higher education leaders, whether through elections or appointments, appears less critical to
international ranking success than often debated. However, when examining the top 500 rankings, a
decline in the number of public universities from Turkey was observed after transitioning from an
election-based to an appointment-based system. This decline may be attributed to resistance from
faculty members against centralized appointments and hierarchical structures. According to Kavili-Arap
(2011), one reason for the critical stance of internal university stakeholders toward the appointment
system is its reliance on centralized decision-making rather than selection by an internal university
committee.

Global examples reveal that among the top five countries with the highest number of universities in
international rankings—both in absolute and proportional terms—there are nations employing both
appointment-based and election-based systems. This suggests that the type of selection system is not a
significant factor in international rankings. Thus, contrary to the widespread belief in Turkey that
elections inherently promote academic freedom, democracy, and autonomy (Giriiz, 2004), the mere
presence of an election-based system does not appear to yield impactful results.

The findings suggest that discussions on higher education institutions' international rankings should
focus more on academic, administrative, and financial autonomy, as well as governance structures, rather
than the election or appointment systems. Indeed, a study by the European University Association
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highlights Turkey’s significant lag in these areas compared to European institutions (Estermann et al.,
2011). Similatly, Giner and Levent (2017) argue that successful universities in higher education
prioritize decentralized decision-making, diverse governing boards, and merit-based appointments,
regardless of whether leaders are selected through elections or appointments.

One notable finding of this study is the disparity between the lists of the top five countries by total
number of universities in international rankings and those by proportional success. While the US and
China lead in total university representation, they perform pootly in proportional terms. Conversely,
Hong Kong, Australia, and Switzerland rank in the top five both in total and proportional success. This
can be partly attributed to the extensive financial resources allocated to higher education in the US and
China (Huang, 2015). However, the balance—or imbalance—among stakeholders in higher education
governance in these countries may also play a role. For instance, in US universities, market forces
significantly influence governance and institutional philosophy (Salmi, 2021; Slaughter & Leslie, 1997).

In Turkey, debates on the selection or appointment of senior higher education leaders—frequently
reignited by the Bogazici University case—suggest that this issue holds little significance when evaluated
against international ranking criteria. Framing the challenges of Turkish higher education within the
dichotomy of elections versus appointments is a reductive approach. Broad discussions focusing solely
on these methods are similarly reductive.

To enhance the quality of higher education in Turkey, political, academic, economic, and social
stakeholders must prioritize demands for effective funding, academic freedom and autonomy, strategic
planning, and institutional culture-building. This study proposes a new perspective that moves beyond

debates on selection and appointment methods and addresses governance issues in countties such as
Turkey, the US, and China.

The focus of this perspective is on establishing a balance among the forces identified by Clark (1986) as
central to higher education governance: government, internal stakeholders, and market forces. This
approach does not aim to offer a universal solution but emphasizes culturally independent analyses.
Further in-depth studies on this perspective are recommended to advance higher education governance.

137



	Giriş
	Yönetim süreçlerine ilişkin düzenlemeler toplumsal hayatın bütünü üzerinde önemli bir etkiye sahip olduğu gibi yükseköğretim kurumları üzerinde de etkisi yadsınamaz süreçlerdir (Kennedy, 2003). Türkiye bağlamında düşünüldüğünde de yükseköğretim bütünü...
	Yükseköğretimin yönetimine ilişkin tartışmalar geçmişte Hong Kong, Avustralya ve İngiltere gibi ülkelerde de gündeme gelmiştir (Kennedy, 2003). Ancak bu ülkelerde gerçekleştirilen reformlar neticesinde yönetimde üst yöneticilerin göreve gelme usulleri...
	Türkiye’de yükseköğretim üst yöneticilerinin seçim veya atama ile göreve gelmesi yöntemine ilişkin tartışmalar son dönemde 2021 tarihinde Boğaziçi Üniversitesi’nde yapılan rektör ataması ile hızlanmış görünmektedir (Türkoğlu, 2021). Yaşanan tüm tartış...
	Yükseköğretimin yönetimine ilişkin reformların odak noktaları
	Özellikle 2000’li yıllardan itibaren Avrupa’da Bologna süreci ile hızlanan yükseköğretimde reform hareketleri şeffaflık, rekabet edebilirlik ve karşılaştırılabilir sistemler kurmak amacıyla yürütülmüştür (Erdoğan, 2014). Bu reform hareketlerinin temel...
	21. yüzyılla birlikte hızlanan yükseköğretim reformları öncesinde Avrupa ülkelerindeki geleneksel anlayış yükseköğretimde rektörün ve tüm üst yöneticilerin seçimle göreve getirilmesi şeklindedir (Sewerinsky, 1992). Ancak yapılan reformlar neticesinde ...
	Her ne kadar yükseköğretim üst yöneticisinin atama sistemi ile göreve getirilmesi esası benimsenmiş olsa da esasen tüm dünyada karma bir sisteme doğru gidildiği de ileri sürülebilir. Girişimci model olarak isimlendirilen bu karma yönetim sisteminde, y...

	Seçim ve atama sistemlerinin yarattığı sorunlar
	Yükseköğretim yönetiminde dar koridor dengesi
	Ele alınan tüm bu tartışmalara rağmen hem uluslararası alanda hem de Türkiye bağlamında üst yönetici belirleme usulü ve yükseköğretimde yönetim ve liderliğe ilişkin akademik çalışmaların sayısı da sınırlıdır (Bryman, 2007; Günay ve Kılıç, 2011). Mevcu...
	1-Türkiye’de yükseköğretim üst yöneticilerinin belirlenmesinde farklı yöntemlerin kullanıldığı dönemlerde uluslararası sıralamalarda Türk üniversitelerinin sayısındaki değişim nasıldır?
	2-Uluslararası sıralamalarda toplamda en fazla üniversite barındıran ilk beş ülkede yükseköğretim üst yöneticisinin göreve gelme yöntemleri nasıl dağılmaktadır?
	3- Uluslararası sıralamalarda oransal bakımdan en fazla üniversite barındıran ilk beş ülkede yükseköğretim üst yöneticisinin göreve gelme yöntemleri nasıl dağılmaktadır?

	Yöntem
	Çalışmaya dahil edilen ülkeler
	Verilerin toplanması

	Bulgular
	Türkiye’deki üniversitelerde üst yöneticinin belirlenme yöntemi ve uluslararası sıralamalardaki değişime ilişkin bulgular
	Uluslararası sıralamalarda toplamda en fazla sayıda üniversitesi bulunan ülkelerin kullandığı yöntemlerin dağılımına ilişkin bulgular
	Uluslararası sıralamalarda oransal bakımdan en fazla sayıda üniversitesi bulunan ülkelerin kullandığı yöntemlerin dağılımına ilişkin bulgular

	Tartışma ve Sonuç
	Temel bulguların yorumlanması
	Sonuç ve öneriler

	Kaynakça/Reference
	Introduction
	Method
	Discussion and Conclusion

