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OZET
Anahtar Kelimeler: Guda atiklart sonucunda olusan kKayiplarin azaltilamamast, gevre kirliligi, beslenme
Gida Atiklart, Israfin bozukluklary gibi sorunlarin olusmasina yol agmaktadir. Gida atiklarinin énlenebilir
Onlenmesi, Cevresel olmasina ragmen uygun gsekilde yonetilememesi de hem ¢evreye hem de iilke
Kaygi, Geri Doniigiim, ekonomisine biiyiik zararlar vermektedir. Bu ¢alismanin amaci, tiiketicilerin gida
PLS-YEM atiklarimin azaltilmasina yénelik tutum ve davramslarini arastirmaktir. Bu amagla

oncelikle literatiir taramast ile aragtirma modeli ve hipotezler tasarlanmus, onerilen
arastirma modeli Planli Davranis Teorisi (PDT) temel alinarak olusturulmustur.

Makale gelis tarihi: PDT modeline farkindalik, zorluk ve gida atik onleme davramsi gibi faktorler
27.07.2024 eklenerek arastirma modeli genisletilmistir. Calismanin orneklemini sosyal medya

aracithigiyla ulasilan ve anketi goniillii olarak cevaplayan 259 iiniversite 6grencisi
Kabul tarihi: olusturmaktadwr. Olusturulan Google anket formu, Mart-Mayis 2023 tarihleri
14.02.2025 araliginda Instagram, LinkedIn ve Whatsapp iizerinden dgrencilerle paylasilmigtir.

Model uyumu ve hipotez testinde kismi en kiigiik kareler yapisal esitlik modellemesi
(PLS-YEM) ‘kullamilmustir. Calismada 14 hipotez test edilmis, 3’ii hari¢ tim
hipotezler desteklenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore cevresel kaygi,
atik israfina yonelik tutum iizerinde pozitif bir etki olusturmaktadir. Oznel norm ve
algilanan davranis kontrolii (ADK), israfi azaltma niyeti iizerinde pozitif etkileye
sahiptir. Ahlaki norm diizeyi ve atigin olumsuz yonleriyle ilgili farkindalik diizeyi
arttikea, tiiketicilerin gida israflarimi azaltmak i¢in ortaya koyduklar: niyet ve
davraniglar da olumlu yonde artmaktadir.

ABSTRACT
Keywords: Failure to reduce losses resulting from food waste leads to problems such as
Food Waste, environmental pollution and malnutrition. Although food waste is preventable, failure
Prevention of Waste, to manage it properly causes great damage to both the environment and the national
Environmental economy. The aim of this study is to investigate the attitudes and behaviours of
Concern, Recycling, consumers towards the reduction of food waste. For this purpose, firstly, the research
PLS-SEM model and hypotheses were designed through literature review and the proposed

research model was based on the Theory of Planned Behaviour (PBT). The research
model was expanded by adding factors such as awareness, difficulty and food waste
prevention behaviour to the PDT model. The sample of the study consisted of 259
university students who were reached through social media and answered the
questionnaire voluntarily. The Google survey form was shared with students via
Instagram, LinkedIn and Whatsapp between March and May 2023. Partial least
squares structural equation modelling (PLS-SEM) was used for model fit and
hypothesis testing. In the study, 14 hypotheses were tested and all hypotheses except
3 were supported. According to the findings of the study, environmental concern has
a positive effect on attitudes towards waste. Subjective norm and perceived
behavioural control (PBC) have a positive effect on the intention to reduce waste. As
the level of moral norm and awareness of the negative aspects of waste increases,
consumers' intentions and behaviours to reduce food waste increase positively.

* Bu makale i¢in Pamukkale Universitesi Sosyal ve Beserd Bilimler Arastirma ve Yaym Etik Kurulu’nun 11.12.2023 tarihli ve E.460129 nolu
kararinca etik kurul onay1 alinmustir.
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1. GIRIS

Tiiketicilerin tiiketim aligkanliklar1 geregi hem ¢esit hem de miktar bakimindan olmasi gerekenden fazla talepte
bulunmasi, tiikketime dolayl olarak da {iretime olan ihtiyacin artmasina neden olmaktadir. Niifusa paralel olarak
gelecekte yasanacak tiretim miktarindaki artis da israfinin ortaya ¢ikmasina yol acacaktadir. Gida israfindaki
artisinin 6nlenemez bir sekilde devam etmesi ekonomik, sosyal, ekolojik ve saglikla ilgili alanlarda biiyiik
sorunlarin ortaya ¢ikmasini kagiilmaz hale getirecektir. Gida israfi, insanlar tarafindan tiiketilebilecek olan ancak
iretim, igleme ve imalat asamalarinda yapilan yanliglar nedeniyle tiiketimin gerceklesemedigi gida olarak
tanimlanmaktadir. Oral (2015) gida israfini, tiikketim i¢in uygun olan ancak farkli nedenlerle degerlendirilmeden

atilan veya bozulmaya birakilan gidalar olarak tanimlamaktadir. Gida israfi, gida tedarik zincirinin farklh
asamalarindaki kaybi igermektedir (Gobel vd., 2015; Priefer vd., 2016; Kritikou vd., 2021).

ABD’de her yil gidalarin yaklagsik olarak %251 ¢ope atilmaktadir (Bu biiyiiklikkte bir israf, 300 milyon varil
petroliin yok olmasiyla esdegerdir). ABD’de iiriinlerin hasati esnasinda ortaya g¢ikan gida kaybi ise %31°e
ulagmaktadir (Ceryes vd., 2021; Tekiner vd., 2021). Avrupa Birligi’ne iiye iilkeler tarafindan yapilan aragtirmalara
gore, tiiketiciler tarafindan olusan atiklarin yaklasik %50’sini taze meyve ve sebzeler olusturmaktadir (De
Laurentiis vd., 2018). Gida israfina yol agan nedenler {izerine birgcok ¢alisma gergeklestirilmistir. Alattar vd. (2020)
gida israfinin nedenlerinden birini {irinlerin etiketlenmesi sirasinda ortaya ¢ikan hatalardan kaynaklandig: ortaya
koymustur. Yazarlara gore etiketlerde herhangi bir standartlarin olmamas: tiiketicilerde kafa karisikligina yol
acmakta, kiiresel olarak 6nemli gida israfina neden olmaktadir. Gida israfi yikama, soyma, dilimleme ve kaynatma
gibi islemler sirasinda da orta ¢ikmaktadir. Yetersiz stok yonetimi, ambalajlama esnasinda ortaya ¢ikan hasarlar
gibi lojistik temelli problemler nedeniyle de olusabilmektedir. Yanlis pazarlama stratejileri ve yanlis satin alma
planlamasi gibi satis ve planlama kaynakli da olabilmektedir. Gida giivenligine yonelik kurallara uyulmamasi, son
kullanma tarihlerinin asilmasi veya yanlis yorumlanmasi ve atiklarin nasil yeniden kullanilacagia dair bilgi
eksikligi nedeniyle de israf meydana gelebilmektedir. Son olarak kotii hava kosullari, iiretim giderlerini
karsilayamayan fiyat politikalar1 da israfin olugsmasinda etken faktorler arasinda yer almaktadir (Priefer vd., 2016).

Gida israfinin ekonomik, cevresel ve sosyal bir tehdit olusturmasi, gida israfi konusunu 6nemli bir arastirma
problemi haline getirmektedir. Gida israfi ile ilgili akademik ¢aligmalar zamanla artis gosteriyor olsa da israfin
belirleyicileri ve israfi engelleyen faktorlerle yapilan caligmalar sinirli sayidadir (Schanes vd., 2018). Bu
calismanin amaci, gida atiklarinin azaltilmasina etki eden faktorleri yapisal esitlik modellemesi ile belirlemektir.

2. LITERATUR TARAMASI

Arastirma modelinin temelinin olusturulmasinda insan davraniginin arastiriimasinda en ¢ok kullanilan PDT modeli
kullanilmistir. PDT sosyal etkinin goriis, niyet ve davranislari etkiledigini 6ne siiren teorilerden biridir. PDT,
niyetin bagimsiz ii¢ belirleyicisi oldugunu iddia etmektedir. Bu belirleyicilenden ilki, davranisa yonelik tutumdur.
Tutumlar, herhangi bir kisinin davranisa yonelik olumlu ya da olumsuz kararlarinin etki derecesini agiklamaktadir.
Ikinci belirleyici 6znel norm seklinde kavramlastirilan sosyal bir faktdrdiir. Bu faktor davranisi ortaya koyma veya
olumsuz davranma konusunda algilanan sosyal baskidir. Niyetin ii¢iincii ve son unsuru ADK’diir. Bu unsur
insanlarin herhangi bir davranisi gergeklestirmesinin kendi kontroliinde olup olmadigint ve ge¢miste elde ettigi
deneyimlere bagh kalip kalmadigini sorgulamaktadir (Ajzen, 1991). Konuyla ilgili yapilan c¢alismalar
genellestirildiginde c¢evresel kaygi diizeyi arttikca gida israfinin azaltilmasina ydnelik tutumlarin artacagi
ongoriilmektedir. Oznel ve ahlaki norm, gida israfinin azaltilmasindan pozitif yonde etkilenmektedir. Gida
israfinin azaltilmasi konusundaki farkindaligin davranigsal niyeti dogrudan etkileyip etkilemedigi de calisilan
konular arasinda yer almaktadir.

Principato vd. (2015) ¢aligmalarinda gida israfina iliskin davranis degisikliklerini etkileyen faktorleri belirlemeyi
amaclamiglardir. Sonuglar, israf konusunda bilgi sahibi olmanin, artiklar1 azaltmada etkili olacagini ortaya
koymustur. Caligmaya gore gida israfi hakkinda biling diizeyi yiiksek olan 6grenciler, alisveris listesi hazirlayarak
aligveris yapmaktadir. Yazarlara gore gidalarin taze olup-olmadigi konusunda duyulan endise, gida israfim
artirmaktadir. Secondi vd. (2015) Avrupa Birligine tiye 27 tilke vatandaslarinin gida israfina yonelik davraniglarini
aragtirmay1 amacglamiglardir. Calismada kiigiik ve biiyiik yerlesim yerlerinde yasayan tiiketicilerin daha ¢ok atik
iretme yoneliminde olduklari gézlemlenmistir. Egitim diizeyi, tutum ve gida atiklaryla ilgili endiselerin,
bireylerin gida atiklarina yonelik davraniglariyla iligkili oldugu disiiniilmektedir. Calismada Belgika, Cek
Cumbhuriyeti, Litvanya, Avusturya Estonya ve Polonya gida israfinin daha az olas1 oldugu iilkeler arasinda yer
almaktadir. Macaristan, Birlesik Krallik, Danimarka, irlanda ve Isveg'in biiyiik miktarlarda gida israf etme olasilig1
diger iilkelere gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Graham-Rowe vd. (2015) tarafindan yiiriitiilen ¢aliymada gida israfi yaptigini 6grenen ve bu durumdan pigmanlik
duyan kisilerin, israf etmeme niyetlerinde artis oldugu goériilmistiir. Gida israf etmeme niyeti, meyve ve sebze
atiklarinda azalma olasiligin1 6nemli 6lgiide etkilemektedir. Caligmaya gore kadinlarin meyve ve sebze israfini
azaltmaya yonelik olumlu niyetleri erkeklerle karsilastirildiginda daha yiiksektir. Soorani ve Ahmadvand (2019)’a
gore sugluluk duygusunun ve gida israf etmeme niyetinin, gida israfinin azalmasinda 6nemli etKileri
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bulunmaktadir. Blesi'c, vd. (2021) tiiketicilerin gida israfina iligkin davramiglarin1 incelemek i¢in
gerceklestirdikleri calismalarinda, gida israfina yonelik kisisel tutumlar ve ADK’nin, israf etmeme niyetini olumlu
yonde etkiledigi sonucuna ulagmislardir. Calismada gevresel tutumlarin gida israfi yapmama niyeti iizerindeki
etkisi anlamli bulunmustur. Guchi ve Syafrizal (2022) tutum, 6znel norm ve ADK’nin gida israfin1 azaltma niyeti
ve gida israfi davranigt lizerindeki etkisini aragtirmiglardir. Aragtirma sonucunda, tutumun hane halkinin gida
atigin1 azaltma niyeti lizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu bulunmustur. Gida israfin1 azaltma niyeti de
gida israfi davranisi lizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Bu ¢alismada, 6znel norm ve ADK’nin hane halkinin gida
atigin1 azaltma niyeti iizerinde anlamli bir etkisi bulunamamustir.

Tahir (2023) gida israfinin belirleyicilerini tespit etmeyi amaglamigtir. Aragtirma bulgular1 davranigsal niyetin
tutum, 6znel norm ve ADK ile pozitif iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. ADK, gida israfi davranisi iizerinde
dogrudan ve en biiyiilk etkiye sahiptir. Sonuglar sucluluk duygusunun gida israfi davranisini etkiledigini
gostermektedir. Calismaya gore gida israfi nedeniyle olusan sugluluk duygusu, tiikketicilerin gida tiiketimi ve gida
israfi davraniglarini degistirmeye tesvik etmekte ve etkilemektedir. Viccaro vd. (2023) calismalarinda Y ve Z
kusagina ait genclerin gida israfi davranis ve niyetlerini etkileyen faktorlerin her iki kusakta yer alan kisiler
arasinda nasil farklilagtigini ortaya koymayi amag¢lamislardir. Aragtirmacilar ¢aligmalarinda kisisel norm ile gida
israfi yapmama niyeti arasinda anlamli bir iliski elde etmigler, ¢cevresel kayginin sosyal norm ve tutum iizerinde
giiclii bir etkisi oldugunu belirlemislerdir. Caligmada ¢evresel konulara yonelik farkindalik artik¢a, tutum, 6znel
norm ve ADK’nde de artis gézlemlenmistir.

3. ARASTIRMA HiPOTEZLERI

Bu kisimda arastirma modelindeki temel faktdrler hakkinda aciklamalar yapilmis, faktorler iizerine kurulan
hipotezlere yer verilmistir.

3.1. Cevresel Kaygi

Kaygi, insanlarda ortaya ¢ikan endise, tedirginlik veya herhangi bir tehlike ile kars1 karsiya kalma durumunda
ortaya ¢ikan korkudur (Manav, 2011). Cevresel kaygi ise, insanlarin ¢evreyle ilgili sorunlarin farkinda olmasi ve
sorunlari ortadan kaldirmak i¢in yapilan girisimleri destekleme ¢abasidir. Cevresel kaygi, ¢oziimlere kisisel olarak
katkida bulunmaya istekli olma durumudur (Dunlap ve Jones, 2002; Karaca ve Yemez, 2022). Cevresel kaygi,
bireylerin tutum veya davranismi etkileyecek cevresel konular hakkindaki goriisleri veya endiselerini ifade
etmekte, bireylerin igsel tepkilerini (Roberts ve Bacon, 1997) ve cevreye olan baghliklarin1 (Samdahl ve
Robertson, 2016; Zimmer vd., 1994) aciklamada katkida bulunmaktadir. Cevresel kaygt, bir kisinin ¢evre sorunlari
hakkindaki goriislerini, cevre sorunlartyla ilgili endigelerini veya gevrenin korunmasina yonelik pozitif tutumlarint
ifade etmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Cevresel kaygi, bilimsel arastirmalarda c¢evre bilincinin yani
farkindaligin 6nemli yordayicilarindan biri olarak kullanilmaktadir. Bireyler ¢evre bilincine sahip olmalar
durumunda, daha fazla ¢evre dostu olma egilimdedirler (Wang vd., 2020).

Bireylerin aldiklar1 kararlar genellikle ¢evreye yonelik tutumlarina baglt olarak degismektedir (Schwepker ve
Cornwell, 1991). Ayob vd. (2017) insanlarin davraniglarmi degistirmelerinin, gida atig1 yonetiminde olumlu
sonuglar ortaya koyabilecegini 6ne stirmektedir. Cevresel ve sosyal kaygilar, tiiketicilerin olumsuz c¢evre
kosullarini azaltacak yontemler aramalarini artiracaktir (Wang vd., 2022).

Bu calismada cevresel kaygiya sahip bir bireyin gida israfin1 dnleme davranisina yonelik daha fazla tutum
icerisinde oldugu varsayilmaktadir. Bu goriislerden yola ¢ikarak ¢alismada asagidaki hipotezler test edilmistir.

Hi: Cevresel kayginin, gida atigini azaltmaya yonelik tutum iizerinde anlamli etkisi bulunmaktadir.

H>: Cevresel kayginin, gida israfi davranisina yonelik 6znel norm iizerinde anlamli etkisi bulunmaktadir.

Hs: Cevresel kayginin gida israft davranigina yonelik ahlaki norm diizeyi iizerinde anlamli etkisi bulunmaktadir.
Ha: Cevresel kayginin, gida israfi davranigina yonelik ADK {tizerinde anlamli etkisi bulunmaktadir.

3.2. Tutum

PDT modeli, insanlarin davranislarinin rasyonel oldugu ve eylemlerinin sonuglarini dikkate aldiklarini 6ne siirek
gerekgeli eylem teorisi lizerine inga edilmistir (Fishbein ve Ajzen, 2010). Tutum, bir bireyin belirli bir davranisi
olumlu veya olumsuz gerceklestirmesine yonelik genel degerlendirilme olarak adlandirilmaktadir (Graham-Rowe
vd., 2015). PDT'ye gore davranigsal niyet, tiiketicinin davranisa yonelik tutumlar tarafindan belirlenmektedir
(Ajzen, 1991). Davranisa yonelik tutum, 6znel norm ve ADK, davranissal niyetin ortaya ¢gikmasina yol agmaktadir
(Azeman vd., 2021).

Hs: Gida israfina yonelik tutumun, israfin azaltilmasina yonelik davranigsal niyet iizerinde anlamli etkisi
bulunmaktadir.
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3.3. Oznel Norm

Oznel norm, bireylerin arkadas veya akrabalar tarafindan verilen tavsiyelere gére hareket etmesi durumu
davranigsal baskiy1 ifade etmektedir. Bu kavram, kisinin belirli bir davranist gergeklestirmesi durumunda, diger
kisilerden nasil bir tepki gérecegine iliskin beklentisidir. Ornegin bir kisinin alacag1 kararlarda etkisinin olacagini
disiindiigii kisi veya gruplarin (esi, ailesi, arkadaglari, 6gretmeni gibi) goriisii, kisinin niyet ettigi davranist
gerceklestirip gergeklestirmemesinde belirleyici olmaktadir (Mercan, 2015).

He: Oznel normun, gida israfin1 azaltmaya yonelik davranigsal niyet {izerinde anlamli etkisi bulunmaktadur.
3.4. Ahlaki Norm

Ahlaki norm, toplumun tecriibe ettigi ve diisiince agisindan insanlar tarafindan kabul gérmiis olgulardir. Ahlaki
normlar tutumu belirlemekte olup, bireyin belirli bir davraniginin uygun olup olmadigini ortaya koymaktadir.
Gidalar israf etmeme niyeti karsisinda birey olumsuz bir tutum igerisine girebilir. Diger bir deyisle, bireyin israf
etmemeye yonelik ahlaki tutumu olumlu oldukga bireyin israf etmeme niyeti artmaktadir (Aydin ve Aydin, 2022).
Insanlarin evsel atiklar1 israf etmeleri durumunda diger insanlara ve dogaya karsi vicdanen sugluluk duymalari,
dogal kaynaklar1 korumak i¢in atiklar1 israf etmemeyi canlilara ve dogaya karsi bir goérev olarak hissetmeleri ahlaki
bir sorumluluktur (Ar1 ve Yilmaz, 2022).

Hy7: Ahlaki normun, israfin azaltilmasina yonelik davranissal niyet iizerinde anlamli etkisi bulunmaktadir.
3.5. Algilanan Davrams Kontrolii

ADK, bireyin gida israfindan kaginma davranisi iizerindeki kontroliiniin kolayligini veya zorlugunu nasil
algiladigidir. Tiiketiciler, gida israfinin kendi kontrolleri altinda olmasi durumunda, israfi en aza indirme niyetinde
olacaklardir (Coskun ve Ozbiik, 2020). ADK ile gida israfi davranis1 arasindaki pozitif iliski vardir (Aktas, 2018).
Tahir (2023)’e gore gida israfina yonelik davranis, tiiketicilerin ADK’ya odaklanarak degistirilebilecegini ileri
stirmektedir. Yiiksek diizeyde ADK, kisinin davranisi gerceklestirme niyetini, gaba ve azmini artirmaktadir. Ajzen
(2002) ADK’nin, bir kisinin davranisi iizerinde etkisi bulundugunu iddia etmektedir.

Hs: ADK, gida israfinin azaltilmasina yonelik davranigsal niyet iizerinde anlamli etkisi bulunmaktadir.
Ho: ADK’nin, gida israfini azaltma davranisi tizerinde anlamli etkisi bulunmaktadir.
3.6. Farkindahk

Farkindalik, ¢evresel kaygi igin araci faktorlerden biridir ve bireyin ¢evre yanlisi eylemlerde bulunmadig
durumlarda ortaya ¢ikan durumun olumsuz sonuglarini anlayip anlamadigi ile ilgilenmektedir (De Groot ve Steg,
2009). Farkindalik bireyin, yaptigi veya yapmadigi bir eylemin, bir sorunun kétiilesmesine veya iyilesmesine
katkida bulunabilecegine olan inang diizeyi olarak da tanimlanmaktadir (Setiawan vd., 2021; Wang vd., 2022).
Atik gidalarin israfinin 6nlenmesi davranig1 konusunda ise farkindalik, bireyin davranislarinin gevre tizerindeki
sonuglarmin farkinda olmasini saglayan kisisel bir ¢evre degeridir (Bronfman vd., 2015). Farkindalik, atik gida
israfin1 6nlemeye yonelik ana faktorlerden birini olusturmaktadir (Aktas vd., 2018).

Tiiketicilerin gidalart ¢ope atmamalari yoniindeki farkindalik diizeyleri arttikga, gidalari israf etmeme niyetlerinin
de artacagi ongoriilmektedir. Bu nedenle asagidaki hipotezler test edilmistir.

Hio: Gida israfina yonelik farkindalik diizeyinin, gida israfina yonelik davranigsal niyet lizerinde anlamli etkisi
bulunmaktadir.

Hii: Gida israfina yonelik farkindalik diizeyinin, gida israfini azaltma davranisi {izerinde anlamli etkisi
bulunmaktadir.

3.7. Zorluk

Zorluk, bir kisinin atik gida israfin1 dnleme faaliyetlerini yiriitiirken karsilastig1 rahatlik veya zorluga iliskin
algisint igeren bir digsal etki faktoriidiir. Tiketiciler, gida israfi davranmisini gerceklestirmeyi bazi durumlarda
kolay, bazi durumlarda da zor bir islem olarak algilayabilirler (Hatab vd., 2022).

Hio: Zorlugun gida israfin1 azaltma davranisina yonelik davranigsal niyet tizerinde anlamli etkisi bulunmaktadir.
His: Zorlugun gida israfin1 azaltma davranisi iizerinde anlamli etkisi bulunmaktadir.
3.8. Davramssal Niyet ve Atik Gida Onleme Davramisi

PDT’nde kisinin herhangi bir davranisi gerceklestirme niyeti, davranis teorisinin merkezinde yer almaktadir.
Niyetler, insanlarin yapmak istediklerini ortaya koyabilmek i¢in ne kadar ¢aba harcamaya istekli olduklarini, ne
kadar caba gostermeyi planladiklarini ortaya koyan gostergelerdir. Bir davranisi gergeklestirme niyeti ne kadar
fazlaysa, basar1 elde etme olasilig1 da o kadar fazla olmaktadir (Ajzen, 1991).
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Hi4: Niyetin gida israfin1 6nlenme davranisi izerinde anlamli etkisi bulunmaktadir.
4. YONTEM

Sosyal bilimlerde siklikla kullanilan YEM, hem gizil degiskenlerin birbirleri arasindaki iliskiyi hem de
gozlemlenen degiskenler ile gizil degiskenler arasindaki iliskiyi es zamanli olarak inceleyen ¢ok degiskenli
istatistiksel yontemdir. YEM, teori gelistirme ve test etme yontemi olup, nedensel iliskilerin tahmininde ve test
edilmesinde de kullanilmaktadir (Art vd., 2023). YEM amaglari, varsayimlar1 ve model uyumu istatistikleri
acisindan farklilik gostermesiyle birlikte kovaryans tabanli yapisal esitlik modellemesi ve varyans tabanli yapisal
esitlik modellemesi olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. PLS-YEM o6rnekleme hacminin kiigiik oldugu, anket tiirii
verilerde ¢ok degiskenli normal dagilim varsayiminin saglanamadigi ve modelin ¢ok sayida karmagik faktorlerden
olugmast durumunda siklikla tercih edilen bir yontemdir (Kinas ve Yilmaz, 2023).

PLS-YEM’in avantajlar1 asagidaki gibi siralanabilir (Y1ldiz, 2020; Cakir, 2020; Yilmaz vd. 2023):
Eksik degerler kabul edilebilir diizeyde oldugu siire saglam bir yontemdir.
Kategorik degiskenlerle de siirekli degiskenlerle de analiz yapilabilir.

Hem reflektif hem formatif degiskenlerle analiz yapilabilir.

M w0 Dd P

Analizler uygulanabilmesi igin gézlemlerin birbirinden bagimsiz olmasi gibi bir varsayima gerek yoktur.
5. Yontemin genel kabul gérmiis uyum ol¢iitleri bulunmamaktadir.
4.1. Arastirmanmin Modeli ve Veri Toplama Araci

PDT, davranisi niyet yoluyla a¢iklamakla, kisisel ¢cikara dayali model olarak degerlendirilmesi nedeniyle duygusal
etkiyi gdz ard1 etmektedir. Bu nedenle, arastirma modeline farkindalik (Aka ve Buyukdag, 2021) ve zorluk faktorii
(Aydin ve Aydin, 2022) ile ¢cevresel kayg1 ve ahlaki norm eklenmistir. PDT ye eklemeler yapildiktan sonra model
gida israfi 6nleme davranist modeli olarak revize edilmis, arastirma modeli son halini almis ve model Sekil 1°de
verilmistir.

A: Cevresel Kaygi; B: Tutum; C: Oznel Norm; D: Ahlaki Norm; E: Algilanan Davranis Kontrolii; F: Davranigsal
Niyet; G: Farkindalik; H: Zorluk; K: Atik Onleme Davranis1 (AOD)
Sekil 1. Arastirma Modeli

Arastirma modelinde 9 faktor bulunmaktadir. Tek yonlii oklar faktorler arasindaki etkiyi gostermektedir. Cevresel
kayg1, tutum, 6znel norm, ahlaki norm, ADK ve tutum, davranissal niyeti etkilemektedir. Oznel norm, davranissal
niyeti; ahlaki norm, davranigsal niyeti; ADK, davranigsal niyeti ve gida atik israfin1 6nleme davranisini
etkilemektedir. Farkindalik, davranigsal niyeti ve gida atik israfin1 onleme davramigini; zorluk faktorii ise
davranigsal niyeti dogrudan etkilemektedir. Cevresel kaygi digsal gizil degisken olarak modele ilave edilmistir.

Arastirma modelinde yer alan faktorleri 6lgmek igin genis bir literatiir taramasi yapilmistir. Maddelerin
olusturulmasinda yararlanilan kaynaklar, ¢aligmanin kaynakca kisminda yer almaktadir. Anket, Google anket
formunda olusturulup, Instagram, LinkedIn ve Whatsapp lizerinden {iniversite 6grencilerine gonderilmistir. Anketi
292 ogrenci cevaplamustir. Bazi anketlerin dogru bir sekilde yanitlanamamasi nedeniyle 33 anket ¢alismadan
cikarilmistir. Bu nedenle anketin giivenirligi 259 anket lizerinden degerlendirilmistir. Cronbach Alpha (CA)
katsayis1 0,847 olarak hesaplanmustir. Bu degerin 0,80 ile 1,00 arasinda olmas1 anketin yiiksek derecede giivenilir

378



KALFA, YILMAZ & GUNDUZ

oldugunu gostermektedir (Ozdamar, 2004). Elde edilen sonuglar, analizlerin verilere uygulanmasi icin gerekli olan
kosullarin saglandigimni gostermektedir.

4.2. Evren ve Orneklem

Sosyal medya platformlarinda hesabi olan 18 yas iizeri tim bireyler arastirma evrenini olusturmaktadir.
Calisgmanin 6rneklemi ise sosyal medya aracilifiyla veya Whatsapp tizerinden ulasilan goniillii olarak anketi
cevaplayan 292 iiniversite 6grencisidir. Anket tiirii ¢aligmalarda olasilikli 6rnekleme yontemi kullanabilmek igin
evrendeki birim sayisinin belli ve listenin erisilebilir olmasi gerekmektedir. Sosyal medyada paylagilarak yapilan
online anketlerde evrendeki birim sayisi bilinememekte, listeye ulagilamadigi ig¢in de olasilikli 6rnekleme
yontemleri kullanilamamaktadir. Arastirma 6rneklemi, olasilikli olmayan 6rnekleme tiirlerinden biri olan kolayda
orneklemedir. Calismada minimum 6rneklem bityiikliigiinii belirlemek i¢in gli¢ analizi yapilmistir. Gizil degisken
say1s1=9, istenen istatistiksel gii¢ diizeyi=0,80, gbzlenen degisken sayisi=41 ve %95 giiven diizeyinde minimum
orneklem biiyiikliigli 264 olarak hesaplanmigtir. Bu deger ¢aligmada kullanilan 6rneklem biiyiikliigii igin yeterlidir.

Calismay1 gergeklestiren arastirmacinin kigisel 6zellikleri ve beklentileri, anketin uygulandigi ortam (anketin
uygulandig1 yer ve zamanlama), 6l¢ekteki yer alan maddelerin siras1 gibi nedenler, cevaplarin yanl olmasimna yol
agabilir. Bu durum, toplanan verilerde ortak yontem yanliligi sorununa yol agabilir (Podsakoff vd., 2003).
(Calismada boyle bir sorunla karsilasmamak i¢in sorular ankete karigik bir sekilde yerlestirilmistir). Verilerin aym
yontemle toplanmasindan kaynaklanan yontem varyansinin etkisini test etmede Harman’in tek faktor testi
kullanilmaktadir. Yontem, anketle toplanan verilerle degiskenlerin 6l¢iildiigti durumlarda yiiksek korelasyonun
olup olmadig: belirlemede oldukga kullanighdir. Harman'in tek faktorlii testinde modelin kétii uyum gostermesi
beklenmektedir (Siimer, 2000). Arastirmacilar tarafindan ortak yontem varyansi sorununu ele almak i¢in kullanilan
en yaygin tekniklerden biri, Harman'm tek faktorlii testidir. Bu ¢aligmada ortak yontem yanliligini (CMB-Common
Method Bias) test etmede Harman'm tek faktorlii yontemi kullanilmustir. Yontemin iki temel varsayimi
bulunmaktadir. Bu varsayimlardan ilki faktor analizinde tek bir faktoriin ortaya ¢ikmasi, ikincisi ise tek faktoriin
toplam varyansimin %50'sinden az olmasidir (Podsakoff vd., 2003; Giirbliz ve Yilmaz, 2023). Analizler sonucunda
birinci faktoriin, varyansin %20,6'sin1 agikladigi ortaya ¢ikmistir. Bu degerin varyansinm %50'den az olmasi
nedeniyle ¢calismada CMB tehdidi bulunmamaktadir.

5. BULGULAR

Betimleyici istatistik degerlerine gore, ankete katilan 259 6grenciden 126°s1 erkek, 133’1 kadindir. Yiyecekleri
ihtiyaci karsilayacak miktarda satin almay1 diisiinen 6grenci sayisi, kadinlarda 129 kisi iken, erkeklerde 123’tiir.
Gida atik israfi hakkindaki goriislerini degistirmeye niyetli olan 6grenci sayist erkeklerde 111, kadinlarda ise
122°dir. Yiyecekleri ¢ope attiginda kotii hisseden d6grenci sayisi erkeklerde 122, kadinlarda ise 131°dir. Tam olarak
evinin ihtiyaci olan miktarda yiyecek satin alabilen 6grenci sayist erkeklerde 118 olurken kadinlarda 125°tir. Gida
atiklarmin nasil israf edilmemesi gerektigini bilen 6grencilerden 114’1 erkek, 123’ kadindir. Satin alinan
yiyeceklerden en iyi sekilde yararlanmak i¢in haftanin 6giinlerini planlamay1 diisiinen dgrencilerin 83’0 erkek,
99’u kadindir. Tam olarak evin ihtiyacini olan miktarda yemek pisiren 6grencilerin 112’si erkek, 125’1 ise kadindir.

5.1. Veri Analizi

PLS-YEM’de degiskenler normatif veya reflektif yapida olabilir. Ancak sosyal bilimlerde yapilan ¢aligmalarda
degiskenler cogunlukla reflektif yapidadir. Gizil degiskenlerin yapisiyla ilgili bilgi olmadigi durumlarda
degiskenlerin reflektif yapida oldugu kabul edilmektedir. Bu ¢alismada iki agamali veri analizi gergeklestirilmistir.
Ik olarak dl¢iim modelinin degerlendirilmesinde yapilarm yakmsak ve ayirt edici gecerliligi arastirilmustir.
Sonrasinda ise yapisal model ve hipotezler test edilmistir.

5.2. Ol¢iim Modelinin Gecerligi ve Giivenirligi

Yakinsak gecerlilik, ayn1 6zelligin farkli yontemlerle ne dlgiide 6l¢iildiigiinii ifade ederken, ayirt edici gegerlilik,
ozelliklerin ne Ol¢iide farkli oldugu olarak tanimlanmaktadir (Carmines ve Zeller, 1979; Hill ve Hughes, 2007).
Olgiimlerinin gerekgelendirilmesi, test yorumunun dogrulanmasi veya yapi gegerlili§inin belirlenmesi igin,
yakinsak dogrulamanin yani sira ayirt edicinin de dogrulanmasi gereklidir (Campbell ve Fiske, 1959). Yakinsak
gegerlilik, degiskenlerde yer alan maddelerin hem birbirleri ve hem de olusturduklar1 faktorler ile iligkilisini
belirlemektedir (Coskun vd., 2010). Yakinsak gecerlilik, ayn1 6zelligin Sl¢iimleri arasindaki uyum olarak
tanimlanmaktadir (Widaman, 1985). Tim faktor yiiklerinin istatistiksel olarak anlamli olmasi, yakinsak
gegerliligin saglandigini gostermektedir (Bagozzi ve Philips, 1991). Yakinsaklik gegerliligin tespit edilmesinde ik
Olgiitten yararlanilmaktadir (Topguoglu vd., 2022, s. 87). Bunlardan birincisi yap1 giivenilirligi (CR) ve CA iken,
ikincisi ortalama agiklanan varyans (Average Variance Extracted-AVE) degerinin belirlenmesidir. Yakinsak
gecerligin saglanabilmesi i¢in CR>AVE olmalidir (Lapa vd., 2020). Tablo 1°de faktorlere ait CR, CA ve AVE
degerleri verilmektedir.
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Tablo 1. Olgiim Modelinin Yapi Gegerliligi ve Giivenirligi

Faktorler CA CR AVE
Cev. Kay. 0,78 0,87 0,7
Tutum 0,74 0,85 0,66
Ozn. Norm 0,66 0,79 0,5
Ahl. Norm 0,75 0,86 0,67
ADK 0,79 0,91 0,82
Dav. Niy. 0,79 0,87 0,71
Fark. 0,67 0,85 0,75
Zorluk 0,7 0,83 0,62
AOD 0,62 0,83 0,72

AVE, yapmin agiklanan varyansini dlgmekte, korelasyon katsayisi ile karsilastirirken yap1 maddelerinin diger
yapilarin maddelerinden daha fazla varyansi agiklayip agiklamadigini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Her
bir yap1 i¢in AVE degeri en az 0.50 olmalidir (Fornell ve Larcker, 1981; Zait ve Bertea, 2011). Tablo 1’e
bakildiginda AVE degerlerinin 0,5 ten biiylik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla ayirt edici gegerliligin saglandigi
sOylenebilir. Ayirt edici gegerliligi, yapilarin hem birbirinden bagimsiz oldugu hem de diger yapilardan farkli
oldugunu kanitlamak i¢in kullanilmaktadir (Hair vd., 2019). PLS-YEM dis model (6l¢iim modeli) ve i¢ model
(yapisal model) olmak iizere iki modelden olusur. D1s model, gozlenen degiskenlerin dlgiilecek gizli degiskenleri
nasil temsil ettigini gdsterir. Dig modeller yakinsak gegerlilik, ayirict gecerlilik ve bilesik giivenilirlik yoluyla
degerlendirilir (Anekawati vd. 2017). Belirli yapilarin daha biiyiik dis yiikleri, yapilar i¢in degiskenler arasinda

giiclii bir korelasyon oldugunu gosterir.

Tablo 2. Dis Yiik Degerleri

F

all 0,371

al2 0,389

al3 0,433

b15 0,434

b16 0,403

b17 0,388

c19 0,424
c20 0,29
c21 0,252
c22 0,439

d24
d25
d26
e29
e30
f44
f45
f47
g31
g34
h37
h39
h42
k52
k53

0,375
0,371
0,47
0,577
0,523
0,407
0,423
0,356
0,526
0,625
0,394
0,353
0,508
0,483
0,682

Ayirt edici gegerliligin tespitinde, Fornell ve Larcker (1981) tarafindan tavsiye edilen Fornell ve Larcker Kriter ile
Henseler vd. (2015) tarafindan 6nerilen HTMT kriterinden de yararlanilmistir.
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Tablo 3. Fornell ve Larcker Kriteri

Faktorler Eea; Tutum I\?cfrnm I\/IAO Tm ADK ?\ﬁ\; Fark. Zorluk AOD
Cev. Kay. 0,83

Tutum 0,66 0,81

Ozn. Norm 0,43 0,48 0,7

Ahl. Norm 0,51 0,6 0,49 0,82

ADK 0,17 0,32 0,3 0,25 0,9

Dav. Niy. 0,42 0,53 0,63 0,58 0,35 0,84

Fark. 0,21 0,3 0,35 0,23 0,37 0,45 0,86

Zorluk -011 -008 -0,12 -014 -0,33 -0,18 -0,21 0,79

AOD 0,04 0,3 0,31 0,24 0,59 0,44 0,44 -0,38 0,85

Henseler vd. (2015) calismalarinda HTMT nin esik degerini belirlemede hem 0,85degerinin hem de 0,90 degerinin
baz alinmas1 konusunda 6nerilerde bulunmuslardir. Bu ¢alismada esik olarak 0,85 degeri dikkate alinmigtir. Tablo
4’te, biri hari¢ tiim degerlerin 0.85'in altinda oldugu goriilmektedir. Bu nedenle calismada incelenen yapilar ayirt
edici gecerliligi saglamaktadir.

Tablo 4. HTMT Degerleri

Faktorler ﬁz; Tutum I\(l);rnm I\/IAO hrlm ADK DNT; Fark. Zorluk AOD
Cev. Kay.

Tutum 0,9

Ozn. Norm 0,6 0,64

Ahl. Norm 0,7 0,78 0,67

ADK 0,2 0,42 0,41 0,31

Dav. Niy. 0,5 0,69 0,81 0,74 0,44

Fark. 0,3 0,42 0,52 0,3 0,52 0,6

Zorluk 0,2 0,18 0,19 0,18 0,44 0,26 0,29

AOD 0,1 0,42 0,43 0,36 0,8 0,62 0,67 0,54

5.3. Yapisal Modelin Degerlendirilmesi (Uyum Olgiitleri)

Bir yapisal modelinin uyum o6lgiitleri, belirlenen modelin ampirik verilere ne dl¢iide uydugunu gosterir. Model
uyumunun ¢esitli 6l¢iitler temelinde es zamanli olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. YEM’de modelin verilerle
tutarli olup olmadigma karar vermede ¢ok sayida uyum iyiligi endeksi kullanilmaktadir. (Engel vd., 2003).
Calismada 6ncelikle belirlilik katsayis1 R? ve etki biiyiikliigii f2 degerleri hesaplanmistir. f2, digsal gizil degiskenin
modele dahil edilmedigi bir durum séz konusu oldugunda, R%’de meydana gelecek degisimi ifade etmektedir.
R?nin 0,03 ile 0.463 araliginda oldugu goriilmektedir. Cohen'e (1988) gdre R? sirasiyla 0.60, 0.33 ve 0.19 degerleri
almas1 durumunda bu deger 6nemli, orta ve zayif olarak yorumlanmaktadir.

Path katsayisi, giiven araliginin sifir degerini igermedigi veya p-degerinin 6nceden tanimlanmis o diizeyinin
altinda oldugu durumlarda anlamli olarak kabul edilmektedir. Path katsayilarinin anlamliligini belirlemek kadar,
bu katsaymin ne kadar énemli oldugunu da arastirmak gerekmektedir. Bu durum ancak etki biiyiikliigii f2'yi
degerlendirerek gerceklestirilebilir. 0,35, 0,15 ve 0,02'nin iizerindeki f?> degerleri sirasiyla giiclii, orta ve zayif
olarak kabul edilebilir (Cohen, 1988; Henseler vd., 2016). Sarstedt vd.’ye (2017) gore f? degerinin 0,02'nin altinda
olmasi, etki biiylikligii ihmal edilebilir diizeyde oldugu anlamina gelmektedir. B>F ve H->K arasinda 0,02
altinda degerler aldiklar1 igin bir etkiden s6z edilemez. Etki biiytikliigi katsayilar1 incelendiginde, A—>B (0,793),
A->D (0,359) arasinda yiiksek, A>C (0,238), C>F (0,238), E ile K (0,288) arasinda orta derecede etki
bulunmaktadir. Diger etkiler ise diisiik diizeydedir.

Yapisal modelin bir bagka degerlendirme kriteri GoF (Goodness of Fit) indeks degeridir. GoF indeksi hem 6l¢tim
hem de yapisal modeldeki model performansini dikkate almaktadir. indeks, modelin genel performansini tahmin
etmede bir 6lcii saglamak amaciyla gelistirilmistir. GOF indeksi faktdr analizinden elde edilen AVE ve R2?
degerlerinin ortalamalarinin geometrik ortalamasi alinarak elde edilmektedir (Wetzels vd., 2009; Vinzi vd., 2010;
Yilmaz ve Kinas, 2024):

GoF = VOrtalama AVE x Ortalama R? (1)

Calismada GoF degeri 0,47 olarak hesaplanmigtir. GoF=0,10 ise az, GoF=0,25 ise orta ve GoF= 0,36 ise indeks
uyum dereceleri ¢ok iyi seklindedir (Wetzels vd., 2009). Model uyumu i¢in Standartlagtirllmig Hata Kareler
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Ortalamasinin Karekokii (SRMR), Normlandirilmis Uyum Indeksi (NFI) dlgiileri de kullamlmaktadir (Y1lmaz ve
Kinag, 2020). Bu ¢alismada SRMR=0,078 ve NFI =0,776 olarak hesaplanmistir. Yapisal model i¢in ele alinan
oOlgiitlerin hesaplanmasi sonucunda modelin uyumlu oldugu degerlendirilmistir.

Coklu dogrusal baglanti probleminin olup olmadigi1 VIF ile incelenmistir. VIF<5 olmasi ¢oklu dogrusal baglanti
probleminin olmadigint gdstermektedir. Hesaplanan VIF degerlerinin 1.094 <VIF<2.297 arasinda oldugu
belirlenmigtir. Caligmada ¢oklu dogrusal baglant1 probleminin olmadigt dogrulanmigtir. SmartPLS programu ile
gerceklestirilen yol analizinin genel goriiniimii Sekil 2°de verilmistir.

b15

b16

b17

/c X

.
0.123 /

/ o\
0.755 671 0.639 0.730 -

/ \ 0343

- >

c20 c21 <22

7
/

0.173 /

b\ 3
0.856
\0.,788 0.815 X 0.053 0.408
\ % P> / h37
d25 d26

= y _0.772”
—0.736+ h39

e29 70859,
h42

Sekil 2. PLS-YEM Diyagram

Calismada 6l¢iim modelinin kabul edilmesinden sonra yapisal modelin test edilmesine gecilmistir. Hipotez testi
sonuglart Tablo 5’te yer almaktadir. Tablodaki degerlerden HS5, H8 ve H12 hari¢ diger tiim hipotezlerin kabul
edildigi goriilmiistiir.

Tablo 5. Hipotez Testi Sonuglari

Hipotez Mliskinin yonii  fligki katsayis1  t-degerleri p-degerleri Karar
H1 A>B 0,66 12,44 p<0,01 Kabul edildi
H2 A->C 0,43 6,31 p<0,01 Kabul edildi
H3 A>D 0,51 7,36 p<0,01 Kabul edildi
H4 ASE 0,17 247 p<0,05 Kabul edildi
H5 B->F 0,12 1,65 0,098 Kabul edilmedi
H6 C>F 0,34 5,22 p<0,01 Kabul edildi
H7 D->F 0,27 3,64 p<0,01 Kabul edildi
H8 E->F 0,05 0,76 0,442 Kabul edilmedi
H9 E->K 0,41 6,16 p<0,01 Kabul edildi
H10 G>F 0,20 3,50 p<0,01 Kabul edildi
H11 G>K 0,16 3,05 p<0,01 Kabul edildi
H12 H>F -0,03 -0,77 0,44 Kabul edilmedi
H13 H>K 0,17 -3,04 p<0,01 Kabul edildi
H14 F>K 0,19 3,10 p<0,01 Kabul edildi

Test sonuglarini iki kategori altinda toplamak gerekir. Bu kategorilerden ilki ¢evresel kaygi davranisi lizerinedir.
Elde edilen sonuglarina gore ¢evresel kayginin, gida atik israf tutumu iizerinde pozitif bir etkisi bulunmaktadir.
Cevresel kaygi diizeyi artik¢a, gida atik israfi davranisina yonelik ahlaki norm diizeyi de artmaktadir. kincisi gida
atiginin azaltilmasina yoneliktir. Analiz sonuglarina gore, ahlaki norm diizeyi ve atign olumsuz yonleriyle ilgili
farkindalik diizeyi arttikga, tiiketicilerin gida israflarini azaltmak igin ortaya koyduklar1 niyet ve davranislar da
olumlu yonde artmaktadir.
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Tablo 6. Dolayh Etkiler

Faktorler iliski katsayist t-degerleri p-degerleri
A->B->F 0,08 1,61 0,106
A->C->F 0,15 4,31 p<0,01
A->D->F 0,14 3,13 p<0,01
A->E->F 0,00 0,68 0,495
A->E->K 0,07 2,42 p<0,05
B->F->K 0,02 1,37 0,169
A->B->F->K 0,01 1,35 0,174
C->F->K 0,06 2,47 p<0,05
A->C->F->K 0,02 2,43 0,015
D->F->K 0,05 2,56 p<0,01
A->D->F->K 0,02 2,39 p<0,05
E->F->K 0,01 0,70 0,48
A->E->F->K 0,002 0,62 0,531
G->F->K 0,03 2,40 p<0,05
H->F->K -0,007 0,69 0,486

Tablo 6°da yer alan istatistik bilgilerden yola ¢ikarak ¢evresel kaygi ile davranigsal niyet arasindaki iliskide 6znel
ve ahlaki normun dolayli etkilerinin bulundugu (p<0,01) ifade edilebilir. Ahlaki norm ile AOD arasindaki iliskide
davranigsal niyetin dolayli etkisi vardir.

5.4. Onem-Performans Haritas1 Analizi (IPMA)

PLS-SEM'deki kullanigh bir analiz yaklasimi olan IPMA, 6nem-performans matrisi, 6nem-performans haritasi
veya oncelik haritasi analizi olarak da adlandirilir. IPMA, yapilarin belirli bir hedef yapiy: sekillendirmedeki
onemini temsil eden toplam etkileri, performanslarin1 gésteren ortalama gizli degisken puanlariyla karsilastirir.
IPMA’da amag, hem hedef yap1 i¢in giiclii bir toplam etkiye sahip olan hem de diisiik ortalama gizli degisken
puanlarina sahip olan yapilar1 belirlemektir (Ringle ve Sarstedt, 2016; Ar vd., 2023). IPMA’da toplam etkiler,
gizil degisken performans puanlariyla karsilastirmakta, bu degerleri grafiksel olarak birlestirmektedir. Onem-
performans degerleri Tablo 7’°de verilmistir.

Tablo 7. Onem-Performans Degerleri

Faktorler Performans Onem
Cev. Kay. 86,09 0,14
Tutum 85,59 0,01
Ozn. Norm 79,94 0,06
Ahl. Norm 90,30 0,04
ADK 74,86 0,45
Dav. Niy. 83,81 0,17
Fark. 80,63 0,20
Zorluk 71,00 0,13
Ortalama 81,00 0,15

Onem-performans haritasinin sag alt kismi, yapilarin performansini iyilestirmek icin gerekli potansiyelin varligina
isaret etmektedir. Sekil 3’te 6nem-performans haritas1 gosterilmektedir.
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Sekil 3’e gére ADK’nin 6nemi yiiksek, performansi ise ortalamanin altindadir. AOD iizerinde &nemi yiiksek olan
ADK’nin performansini artirmak miimkiindiir. AOD’yi gergeklestirmede bireylerin yetenekleri ve imkanlariyla
ilgili algilarini artirmalar1 gerekmektedir. Gida atiklarini dnlemeyle ilgili 6nem farkindalik diizeyi ortalamanin
tizerinde, performansi ise ortalamanin altindadir. Calismada gida israfinin azaltilmasina yonelik farkindalik
diizeylerini artirmanin dnemli oldugu degerlendirilmistir.

6. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Atik gida israfin1 minimum diizeye indirmek icin gida atik israf davranislarina etki eden faktorlerin belirlenmesi
ve elde edilen sonuglara gore tiiketicilerin yonlendirilmesi olduk¢a 6nemlidir. Goriiniirde 6nemsiz gibi goriinen ve
israfa yol agan etkenlerle ilgili olusacak yiiksek biling diizeyi, ¢evresel agidan olumlu degisimlere neden olabilir
(Linder vd., 2018).

Bu galismanin temel amaci gida atiklarinin olusmasinda etkili olan faktorleri belirlemek ve atigin azaltilmamasi
durumunda yol agacak sorunlarin 6niine gegecek ¢6ziim Onerilerini ortaya koymaktir. Arastirma modelinin
olusturulmasinda PDT baz alinmuis, farkindalik ve zorluk faktorii ile gevresel kaygi ve ahlaki norm degiskenleri de
modele eklenmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde 14 hipotezden 3’ii harig¢ tiim hipotezlerin kabul edildigi
gorillmiistiir.

Bu calismada ADK’nin, gida israfin1 azaltma niyeti {izerinde etkiSinin olmadigi anlasilmistir. ADK’y1 zorluk
kavramuyla iliskilendirme miimkiindiir. Elde edilen bu sonu¢ Guchi ve Syafrizal (2022) tarafindan gergeklestirilen
calismann bulgular1 ile benzerlik gostermektedir. Calismada, tutum, 6znel norm ve ADK’nin gida israfini azaltma
niyeti ve gida israfi davranisi lizerindeki etkisini arastirmay1 amaglamislardir. Aragtirmanin verilerini analiz etmek
icin YEM teknigini kullanmiglardir. Calismanin sonuglarina gére, ADK’nin hanehalkinin gida israfin1 azaltma
niyeti iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Evdeki gidalari saklama konusunda yasanan zorlugun, gida
israfin1 azaltmaya yonelik niyet iizerinde etkisi olmadigi sonucuna da ulasilmistir. Kisilerin yiyecekleri saklama
konusunda yasadiklar1 zorlugun, gida israfi tizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Bu kisilerin evlerindeki
buzdolaplarinda yiyecek ve artiklar1 saklayabilecek yeterli alanilar1 yoktur. Yiyecekleri gerekli kosullarda
saklamakta zorluk ¢ekmemektedirler. Zorluk kavrami, hanehalkinin yiyecege olan talebin tahmin edilmesinde ve
planlanmasinda yasanan olumsuzluklari da kapsamaktadir. Kniazeva ve Venkatesh’e gore gida tiikketim davranisi
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel alanlar1 kapsayan bir dizi faaliyeti icermektedir (Kniazeva ve Venkatesh,
2007; Chen, 2022). Bu faaliyetler planlama, organizasyon ve aligveris yapmadir (Evans, 2012). Daysal ve
Demirbag (2020) ¢aligmalarinda aligveris dncesinde ve esnasinda etkin bir planlama yapilmast durumunda gida
israfinin azaltilabilecegini ifade etmislerdir.

Bu calismada “gevresel kaygi, gida atik israfi yonelik tutum ve 6znel norm {izerinde anlamli pozitif bir etkisi
vardir” seklinde kurulan hipotez desteklenmistir. Benzer sonuglar Tsai vd. (2020) tarafindan gerceklestirilen
calismada da elde edilmistir. Arastirmacilar 6znel norm ve ¢evresel kayginin tiiketicilerin gida israfina yonelik
tutumlari tizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu belirlemislerdir. Calismada yetiskinlik donemindeki tiiketicilerin
¢evre sorunlarina daha fazla dikkat etmelerinin gida israfinin azalmasina yardimci olacagini dngdrmiislerdir.
Cevresel konulara ne kadar ¢ok dikkat edilirse, yakin kisilerin (aile, arkadaslar ve meslektaslar) tiiketiciler
tizerindeki etkisi de o kadar biiyiik olacaktir.

Bu ¢aligmada “ADK’nin gida atik israfini azaltma davranisi iizerinde anlamli pozitif bir etkisi vardir” seklinde
kurulan hipotez de desteklenmistir. Mondejar-Jimenez vd. (2016) ADK’nin 6nemli rol oynadigi davranigsal
modellerin, genglerin gida israfin1 azaltma niyeti {izerinde dnemli bir etkiye sahip oldugunu belirlemislerdir.
Bireylerin davranisi ger¢eklestirmeye yonelik olumlu algilariin sadece niyet tizerinde degil, davranis iizerinde de
6nemli bir etkisinin bulundugu ortaya koymuslardir. Matharu vd. (2022) ¢alismalarinda tiiketicilerin gida israfin
azaltma konusunda etkisi olan faktorleri bulmay1 amaglamiglardir. Arastirmacilar ADK’nin gida israfi davranisi
tizerinde en yiiksek etkiye sahip oldugunu belirlemislerdir.

Gida israfinin azaltilmast ve Onlenebilmesi icin bireylerin potansiyel kisilik 6zelliklerinin artirilmasi
gerekmektedir. Caligmada “ahlaki norm diizeyinin israfin azalmasi niyet tizerinde anlamli pozitif bir etkisi vardir”
seklinde kurulan hipotez de desteklenmistir. Heidari vd. (2020) gida israfin1 azaltma davranigini incelemeyi
amaglamiglardir. Caligmada, ¢evreye ve gida israfinin dnemine karsi olumlu ve ahlaki bir tutuma sahip olan
kisilerin, gida israfin1 azaltma konusundaki niyetlerinin daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir. Calismada “israf
Onleme davranigi” degiskeni gida israfini azaltma niyetini etkileyen en 6nemli degisken olmustur. Ergiil vd. (2022)
bireylerin ahlaki tutumlarinin gida israfi davranisi iizerindeki etkisini aragtirmiglardir. Aragtirma sonuglarindan
ahlaki tutumlarinin gida israfi davranisi izerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamlidir.

Gida atiklarinin geri doniigtimil ile ilgili tiiketicilerin yeteri kadar bilgi sahibi olmadig1 veya olumsuz bir durumla
kargilastiklarinda nasil ¢oziimler iretilecegine yonelik deneyimlerin bulunmadigi bilinen bir gergektir.
Tiiketicilere detayli bilgiler veya egitimler verilmeli, kiiciik yastan itibaren gida atigina karsi ebeveynlerden
¢ocuklarma bilgilendirme yapmalar1 ve aligkanlik kazanmalar1 saglanmalidir. Bu sorun toplumun tamamini
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ilgilendirdigi igin arastirma kitlesi toplumun genelini kapsamali ve sorunlara net ¢oziimler dretilmelidir.
Calismadan elde edilen sonuglara gore tiiketicilerin gida israfina yonelik bilgi edinme diizeyi arttikga, israf
etmemeye yonelik niyetleri de artmaktadir. Farkli iletisim araglari ile israfin yol agtigi bozulmanin boyutunun
tiiketicilere aktarilmasi 6nem arz etmektedir. Karar vericiler duyuru panolari, kamu spotlar1 gibi iletisim araglari
ile vatandaglarin bilinglendirilmesini saglamahdirlar.

Ellison vd. (2019) yemekhane ortamindaki gida israfi tizerinde gergeklestirilen egitimin etkisini aragtirmiglardir.
Calismada egitimin, 6grenci basina diisen ortalama israfta azalmaya (%3,9) yol agtif1 sonucuna varilmustir.
Tiiketici egitiminin, gida israftyla miicadelede yararli bir arag oldugu ifade edilmistir. Caligmada tiiketicilerin gida
israftyla ilgili diistincelerinde iyilesmeler gézlemlenmistir. Kritikou vd. (2021) resmi ve gayri resmi egitimlerin
gida israfin1 6nleme davranigini olumlu y6nde etkiledigini 6ne siirmiistiir. Jakubowska vd. (2023) calismalarinda
stirdiiriilebilir gida iretimi, tiketiminin faydalarina ve oOnemine deginmis, Siirdiiriilebilir gidanin egitimle
gergeklestirilebilecegini ifade etmistir. Egitimler ile hem satin alma niyetine aracilik eden tutum ve bilgiler
aktarilmig hem de tiiketiciler arasinda uzun vadeli giiven duygusu tesvik edilmistir. Verilen egitimler sonucunda
Z kusaginda yer alan tiiketicilerin satin alma davraniglarinda giiven duygusunun olustugu gézlemlenmistir.

Bu c¢aligmada kullanilan anketler 6grencilere online olarak gonderilmis, soyut evren ile ¢alisilmigtir. Bu tiir
caligmalarda evrenin igerigi ve yapisi tam olarak bilenememektedir. Dolayisiyla 6rneklemin evreni ne oranda
temsil ettigi de bilinemeyecektir. Bu durum bilimsel arastirmalardaki en biiyiik siirliliklardan birini
olugturmaktadir. Gida atiklarinin azaltilmasina yonelik niyetlerin belirlenmesi i¢in gerceklestirilen bu calisma,
agirlikl olarak sosyal medya hesaplari olan 6grencilerle yiiriitiilmiis, sosyal medya iiyeligi bulunmayan 6grenciler
calisma kapsami disinda tutulmugtur. Caligma ayrica Tiirkiye’nin farkli {iniversitelerinde &grenim goren
ogrencilerle sirlandirilmastir.

Analizlere farkli yas gruplart ve farkli sosyoekonomik diizeylere sahip tiiketiciler dahil edilerek c¢alismanin
bulgular gii¢lendirebilir. Gelecekteki caligmalarda, tiiketicilerin gida atiklarinin azaltilmasina yonelik tutumlariyla
ilgili derinlemesine bir goriis elde etmek igin anket yerine miilakat yontemi tercih edilebilir. Aragtirmacilar nicel
aragtirma yontemleri yerine i¢erik analizi gibi nitel analiz yontem ve tekniklerinden yararlanilabilir. Arastirma
kitlesinin artmasi, kullanilan yontemlerin gesitlenmesiyle birlikte daha kesin yargilara varmak miimkiin olabilir.
Gelecekteki ¢aligmalarda elde edilen sonuglar, bu ¢alismanin sonuglariyla karsilastirilabilir.

EXTENDED SUMMARY
Introduction

Food loss is defined as the reduction of edible food mass during the production, post-harvest and processing stages
of the food supply chain, while food waste is defined as food that is fit for human consumption but is not consumed
due to inappropriate practices at the final stages of the food supply chain. Food loss and waste includes loss and
waste at different stages of the food supply chain from production to consumption, i.e. primary production,
processing and manufacturing, retail and other food distribution, restaurants and households (Kritikou, et al.,
2021). Oral (2015) defines food waste as food that is suitable for consumption but is discarded or left to spoil
without being used for various reasons.

Statistical information from various organisations and studies clearly show that the extent of food waste is of major
economic, environmental and food safety concern. According to the World Resources Institute's report,
approximately one-third of the food produced worldwide is lost or wasted. This loss and waste resulted in an
estimated economic loss of $1 trillion per year. This loss and waste accelerates deforestation and species extinction
and contributes to 8-10 per cent of annual greenhouse gas emissions. According to the Institute, if food loss and
waste were the size of a country, it would be the third largest food loser and waster after China and the United
States (FAO, 2011).

In Turkey, which is a developing country, food waste occurs from the time the product is produced until it reaches
the consumer. According to studies conducted in the member states of the European Union, fresh fruits and
vegetables account for approximately 50% of the waste discarded by households (De Laurentiis, et al., 2018).
Research in the United States has shown that individuals throw away 25% of the food they buy. A waste of this
magnitude is equivalent to the destruction of 300 million barrels of oil. According to another study in the US, food
losses during harvest reach up to 31% (Ceryes, et al., 2021; Tekiner, et al., 2021). Reducing resource waste is an
important aspect of sustainable development and food waste is a critical part of this. It is possible to achieve a
sustainable food system by minimising food waste (Gobel et al., 2015; Wang, et al., 2020). Although academic
studies on food waste are increasing by the day, there are very few studies on the determinants of food waste and
factors that prevent food waste behaviours (Schanes, et al., 2018).
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Method

All individuals over the age of 18 who have accounts on social media platforms constitute the research population.
The sample of the study is 292 university students who voluntarily answered the questionnaire through social
media or Whatsapp. It is possible to define the research sample as convenience sampling, which is one of the non-
probability based sampling types. The Google survey form was shared with users via Instagram, LinkedIn and
Whatsapp. Partial least squares structural equation modelling (PLS-SEM) was used for model fit and hypothesis
testing. SEM, which is frequently used in social sciences, is a multivariate statistical method that examines both
the relationship between latent variables and the relationship between observed variables and latent variables
simultaneously. SEM is divided into two categories as covariance-based structural equation modelling and
variance-based structural equation modelling, which differ in terms of their objectives, assumptions and model fit
statistics. Least Squares Method is a frequently preferred method when the sampling volume is small, the
assumption of multivariate normal distribution cannot be met in survey type data and the model consists of many
complex factors (Kinas & Yilmaz, 2023). SEM is a theory development and testing method and is also used in the
estimation and testing of causal relationships (Ar1 et al. 2023).

The Theory of Planned Behaviour was used as the basis of the research model. Although TPB explains behaviour
through intention, it ignores the emotional and unconscious effect due to its evaluation as a self-serving model.
Therefore, awareness (Aka & Buyukdag, 2021) and difficulty factor (Aydin & Aydin, 2022), environmental
anxiety and moral norm were added to the research model. The model was revised as a food waste prevention
behaviour model by making additions to the TPB and the research model was finalised. There are 9 factors in the
research model. Environmental concern, attitude, subjective norm, moral norm and perceived behavioural control;
attitude, behavioural intention; subjective norm, behavioural intention; moral norm, behavioural intention;
perceived behavioural control, behavioural intention and food waste prevention behaviour; awareness, behavioural
intention and food waste prevention behaviour; and the hardship factor directly affects behavioural intention. In
other words, it was assessed that the main influencer of attitudes and behaviours towards food waste prevention
and reduction could be the level of environmental anxiety in individuals, and environmental anxiety was added to
the model as an exogenous latent variable.

Findings

When the results were analysed, all but 3 of the 14 hypotheses were accepted. In this study, the hypothesis
‘Environmental anxiety has a significant positive effect on attitudes towards food waste and subjective norm' was
supported. According to the results of the study, as consumers' awareness of food waste increases, their efforts
(intentions) not to waste food also increase. The study supported the hypothesis that "perceived behavioural control
has a significant positive effect on food waste reduction behaviour”. The study concluded that people who have a
positive and moral attitude towards the environment and the importance of food waste have more intentions to
reduce food waste. In the study, the variable 'waste prevention behaviour' was the most important variable
influencing the intention to reduce food waste.

Conclusion, Discussion and Recommendations

It is a well-known fact that consumers are not sufficiently informed about food waste recycling or do not have
enough experience of how to produce solutions when faced with a negative situation. People who do not have
enough information about food waste should be given detailed information or training, parents should be warned
to inform their children about food waste from an early age and they should be provided with opportunities to
develop the habit. As this problem affects the whole of society, research should cover the whole of society and
clear solutions should be produced.
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