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0z Lozan Baris Antlagsmasi'nin iktisadi kararlarinda yer alan 92 ve 98. maddelerine gore karma hakem mahkemeleri kurulmustur.
Taraf ulkeler arasinda savas sebebiyle uygulanamayan sozlesmeler, tasinmaz mallar ve borglar konusundaki ¢oziilemeyen
ikili anlagsmazliklar antlasma sonrasinda olusturulan karma hakem mahkemelerine gonderilmistir. Tlrk-Fransiz Karma
Hakem Mahkemesi, ilk agilan ve son kapanan mahkeme olmus, ¢ok sayida davaya bakmistir. Bunlar arasinda Cukurova
arazisi, Pera Palas, Augustin Norman insaat-1 Bahriye Sirketi, Périer ve Bauer Marchal Bankalar ile Il. Abdilhamid
mirascilarinin Fransa aleyhine actigi davalar mevcuttur. Arastirmada, mahkemede dava konusu olan olaylara, verilen
kararlara, mahkemenin calisma sekline ve temsilcilerine yer verilmistir. Dolayisiyla calismada, Cumhurbaskanligl Devlet
Arsivi'nde yer alan belgeler, donemin basininda bulunan haberler, Lozan Baris Antlasmasi ve karma hakem mahkemeleri
hakkinda yazilan ikinci el kaynaklar kullanitmistir.

Abstract Mixed arbitral tribunals were established according to articles 92 and 98 of the Lausanne Peace Treaty, which are included
in the economic decisions. Unresolved bilateral disputes on contracts, immovable property and debts that could not be
enforced due to war between the parties were referred to the mixed arbitral tribunals established after the treaty. Turkish-
French Mixed Arbitration Court was the first court to be opened and the last to be closed, and it handled a large number of
cases. Among them are the Cukurova land, the Pera Palace, the Augustin Norman Construction Marine Company, the Périer
and Bauer Marchal Banks and the lawsuits brought against France by the heirs of Abdulhamid Il. In the research, the events
that are the subject of litigation in court, the decisions made, the way the court works and its representatives are included.
Therefore, documents in the State Archive of the Presidency, news in the press of the period, and second-hand sources on
the Lausanne Peace Treaty and the mixed arbitration tribunals were used in this study.
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Extended Summary

After the signing of the Lausanne Peace Treaty, the resolution of bilateral disputes regarding unenforceable contracts,
immovable properties and debts between the party countries was left to the mixed arbitration courts. The establish-
ment and working conditions of the courts are specified in articles 92-98 of the Lausanne Peace Treaty. The matters
to be dealt with by the courts are also clearly defined by the treaty. Thus, mixed arbitral tribunals were established
between Turkiye-England, Turkiye-Italy, Turkiye-Belgium, Turkiye-Greece, Turkiye-Romania and Turkiye-France.

Representative elections for the Tlrkiye-France Mixed Arbitral Tribunal started in 1924. While Asser was chosen as
the president of the court, the Turkish arbitrator was first Osman Bey, then Mehmet Ali and Haci Adil Bey. The French
referees were Daniel Serruys, Maurice Gandolphe, Pierre Chaudun.

With the completion of the final regulations regarding the procedure of the Tlrkiye-France Mixed Arbitral Tribunal, it
entered into force by being published in the Official Gazette of France on 1 December 1925, and in the Official Gazette
of Tlrkiye in two parts between 26 November and 1 December 1925. Thus, December 1, 1925 was the beginning of the
filing of defenses in the cases and the submission period of the courts started on this date. While the deadline for
filing cases was 31 May 1926 for cases such as contracts, debts, ownership and industry, the deadline for filing cases
based on articles 65, 66 and 69 was 31 August 1926. With the completion of the court preparations, the first official
arbitration court was held between Tirkiye and France on 19 May 1926.

The cases between Turkiye and France regarding Cukurova, Pera Palas, Augustin Normand, Abdulhamid II's legacy,
Périer and Bauer Banks were included in our study.

One of the most important cases of the Turkish-French Mixed Arbitral Tribunals was the case concerning the Resulayn
Farm in Syria, which was the personal inheritance of Abdulhamid Il after the First World War. The plaintiffs have
applied to the court several times under articles 60 and 65 of the Lausanne Peace Treaty. However, the court rejected
the applications on the grounds that it was not within its jurisdiction.

Pera Palace was sold to Bodosakis Athanassiadés in 1915. During the War of Independence, Bodosakis escaped from
the country and went to Paris. In order not to lose Pera Palas, he established a company here and bought the hotel
again. However, since he did not pay the war profits tax due in Turkiye, the hotel and its contents were seized.
Bodasakis applied to the mixed arbitration court, claiming that the hotel and its belongings belonged to the French
company, and therefore either to return them or to pay compensation. The court found Turkiye's defense justified
and the case ended in Turkiye's favor in 1931.

In 1914, the Ottoman Empire ordered 6 destroyers from the French Augustin Normand Construction Marine Company.
The destroyers ordered during the First World War were not received and were not paid for. After the Lausanne Peace
Treaty, the company brought the issue to the mixed arbitral tribunal. Mahmut Esat Bozkurt defended Turkiye in court.
Despite a good defense, the case was concluded in favor of France in 1934.

In order to close the budget deficit and meet some of its necessary needs, Istanbul Municipality borrowed 1100.000
Ottoman liras from the Périer Bank in 1913. During the wars, the municipality could not pay its debt to the bank. For
this reason, the bank brought the issue to the mixed arbitral tribunal. Both sides tried to resolve the case peacefully.
In 1934, Minister of Justice Adnan Saragoglu negotiated with the bank and, after finding a common path, a new
contract was signed for the payment of the debt. Thus, the bank gave up the case in 1935 and the case was dropped.

Bauer Marchal Bank claimed to be the successor of Périer Bank and applied to the mixed arbitration court to collect
its debt from the Istanbul Municipality. However, since the court process was prolonged, all the courts were closed
in 1939 and Turkiye decided to resolve the case through negotiation.

The lands subject to the Cukurova Case were leased to two French partners named Comte Paul de Lesseps and Baron
Evain de Vendeuvre in 1912. The contract was canceled in 1916. For this reason, the company took the matter to the
mixed arbitration court. Former Minister of Justice Mahmut Esat Bozkurt defended Tiirkiye in court. Tiurkiye closed
mixed arbitration courts in 1939. Since the Cukurova Case could not reach a conclusion, it was decided to resolve it
through negotiations with France.

In 1952, Tlrkiye took action to pay France the amount it had to pay for the cases it won in the mixed arbitration
court. Except for the Cukurova Case, all payments were made in 1953 and the issue of the mixed arbitration court
was closed.
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Giris

Birinci Diinya ve Kurtulus Savaslari geride devletler ile vatandaslar arasinda uygulanamayan sozlesmeler,
tasinmaz mallar ve borglar konusunda ¢oziilemeyen ikili anlasmazliklar birakmistir. Yasanan bu sorunlarin
¢oziimii icin taraf devletler, Lozan Baris Antlasmasi’ sonrasinda yetkisi belirli konularla sinirlandirilmis olan
karma hakem mahkemelerinin olusturulmasina karar vermistir.2

Karma hakem mahkemelerinden Lozan Baris Antlasmasi'nin ekonomik ve genel hiikimler basliklari
icerisinde bahsedilmistir. Mahkemelerin kurulus ve belirlenen calisma sartlari da antlasmanin ekonomik
kararlarinda yer alan besinci fasildaki 92 ila 98. maddeleri arasinda anlatilmistir.3

92. maddeyle miittefik devletler ile Tiirkiye arasinda antlasmanin kabuliinden sonra ug¢ ay igerisinde
mahkemelerin kurulmasi kararlastirilmistir. Mahkemeler, tarafsiz iilkelerden kabul edilen bir baskan ile
mahkemeye taraf olan iilkelerin belirledigi iki ajandan olusturulmustur. 93. maddeyle mahkemelerin
merkezi olarak istanbul secilmistir. Eger iilkeler gecerli bir sebep ortaya koyarlarsa bir veya birkac
yerde de mahkemenin subelerinin acilmasina olanak taninmistir. Uc yil icerisinde mahkeme gorevini
bitiremezse bulundugu iilkenin talebiyle baska bir yere tasinma hakkina da sahiptir.*

94, maddeyle mahkeme kararlarinin oycokluguyla alinacagi ve kendi yetkileri dahilinde bulunan ihtilafli
konularda hiikiim verilecegi vurgulanmistir. 95. maddeyle mahkemelerde yargilama sirasinda her iki
tarafin kendi savunmasini yapmasina izin verilecegi ifade edilmistir. Ayrica mahkemelere iki taraftan
da yeri geldiginde evrak, sahit gibi bilgi ve belge talep etme hakki taninmistir. Mahkemenin verecegi
hiikmii yargilamanin tamamlanmasindan sonra iki ay icerisinde herkese acik sekilde agiklamasi gerek-
tigi uygun bulunmustur.’

96. maddeyle ilgili ulkelerin her mahkemeye bir genel sekreter, ona yardimci olmasi icin birkag sekreter
gorevlendirmesi istenmistir. 97. maddeyle belirlenen ajanlarin ve sekreterlerin iicretlerini her iilkenin
kendisinin karsilayacagi, mahkemenin masrafi da davali ve davaci ulkeler tarafindan esit sekilde
odenecegi belirtilmistir. 98. maddeyle Tiirkiye ile Japonya arasinda karma hakem mahkemelerinin
uygulanmayacagi agiklanmistir.®

Lozan Baris Antlagsmasi’nin ekonomik hiikiimler basligi altinda Mallar, Haklar ve Gikarlar boliimiinde yer
alan i¢ madde ile belirlenen konularda karma hakem mahkemelerinin ¢oziimiine birakilmistir. 65. maddeyle
29 Ekim 1914 tarihinde miittefik devletlerin veya Tiirk vatandasi olan kisilerin antlasmaya imza atan devlet-
lerin arazilerinde mallari, haklari ve elde ettigi ¢ikarlari antlasmanin yiiriirliige girdigi tarihte hala elinde
bulunuyorsa ayni sartlar icerisinde hak sahiplerine geri verilmesine karar verilmistir. Geri iade edilmesi
disunulen mallar, haklar ve ¢ikarlar antlasmanin imzalanmasi sirasinda tasfiye edilmis ise buna karsin bir
uicret ddenmesi, verilen iicret mahkemece yetersiz goriildugiinde de fiyatinin artirilmasi uygun bulunmustur.
Mahkeme kararindan sonra iki ay icerisinde bir ddeme yapilmadig takdirde taraflar, maddede ele alinan
mallar, haklar ve cikarlarin geri iade edilmesi konusunda anlasmistir. Ucret konusunda anlagma saglana-
mazsa mal sahibine 66. maddeyle karma hakem mahkemelerine basvurabilme hakki taninmistir. Lozan Baris

Lozan Sulh Muahedenamesi: Mukaveldt ve Seneddt- Saire, Ahmed ihsan ve Siirekasi, istanbul, 1339 (1923), s. 5-53.
2AkRsam, “Muhtelit Mahkeme”, 31 Agustos 1339 (1923), s. 1.

3Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, C. 8, gev. Seha L. Meray, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2001, s. 33-36; L'express du Midi, “Le Texte du
Traité de Lausanne’, 25 Temmuz 1923, s. 2; Seda Orsten Esirgen, “Lozan’in Ardindan Baslayan Bir Hukuki Miicadele: Karma Hakem Mahkemeleri”,
Avrasya Incelemeleri Dergisi, VIII/11, 2019, s. 325.

“Dijstur, Tertip: 3, C. 5, Necmi istikbal Matbaasl, istanbul, 1931, s. 92-95; Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, C. 8, s. 33-34.
SDustur, Tertip: 3, C. 5, s. 95-97; Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, C. 8, s. 34-35.
5Ddstur, Tertip: 3, C. 5, s. 97-99; Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, C. 8, s. 35-36.
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Antlasmasi'na dayanan bu istekler antlasmanin yiiriirliige girmesi sonrasindaki alti ayda ¢oziilemezse 70.
maddeyle 12 ay icerisinde konunun karma hakem mahkemesine tasinmasina karar verilmistir.’

Kurtulus Savasl sebebiyle taraflar arasinda diismanlik varsa sozlesmelerin diisman olunan tarihten
itibaren sona ermis sayilmasi uygun bulunmustur. Lozan Baris Antlasmasi'nin kabuliinden sonra ii¢ ay
icerisinde taraflar aralarinda ¢oziime yanasir ve istenilen zarari karsilarsa sozlesmenin devam etmesi
kararlastirilmistir. Eger 6denecek olan tazminat bedelinde uzlasma saglanamazsa 75. maddeyle konunun
karma hakem mahkemesinde ¢oziime kavusturulmasi istenilmistir. 77. maddeye gore bu durum Mondros
Miitarekesi'nin imzalanmasindan istanbul'un isgaline kadar ki siirecte miittefiklerle Tiirk uyruklari arasinda
usule uygun yapilan sozlesmelerde gecerli olmustur. istanbul’un isgali sonrasinda istanbul Hiikiimeti ile
karsilikli yapilmis olan sozlesmelerin ise Lozan Baris Antlasmasi'nin onayi ile ii¢ ay icerisinde Tiirkiye
Biiylik Millet Meclisi’'nin onayina sunulmasina karar verilmistir. Sozlesmenin yeniden onaylanmadigi veya
taraflar arasinda bir sonuca ulasilmadigi durumlarda konu tazminat bedelinin tespiti icin karma hakem
mahkemesine gonderilmistir. Taraflar arasindaki bor¢ konularinda 81. maddeye gore savastan once yapilan
satis gecerli olmus ve mahkeme taraflar arasindaki malin satis sartlarini incelemek, yasanabilecek maddi
zararlari uygulamakla gorevlendirilmistir.®

Sinai, Edebi ve Giizel Sanatlar Miilkiyeti'ne iliskin hiikiimler basliginda yer alan 89. maddeyle miitte-
fiklerle Osmanli vatandaslari arasinda savastan once yapilan edebiyat-sanat yapitlarinin cogaltilmasi
konusundaki sozlesmeler savasin baslamasiyla sona ermis sayilmistir. Ancak bu cesit sozlesmeler yapanlar
antlasma sonrasinda alti ay icerisinde hak sahibinden yeni bir lisans isteyebilme hakkina sahip olmustur.
Taraflar arasinda anlagsma saglanamadiginda konunun karma hakem mahkemesine gonderilmesine karar
verilmistir.®

Genel hiikiimler basligl altinda yer alan 137. maddeyle Lozan Baris Antlagsmasi’nin yiiriirliige girdigi tarihe
kadar istanbul'u isgal eden devletlerin kimi insanlara vermis oldugu kararlarin gecerli sayilmayi uygun
bulunmustur. Bu karar sebebiyle bir zararla karsilandigi takdirde konunun karma hakem mahkemesine
gonderilmesi istenilmistir. 138. maddeyle bir kisi askerm mahkemenin verdigi bir karardan zarara ugrar ve
kararin diizeltilmesini isterse konuyu karma hakem mahkemesine tasiyabilme hakki verilmistir.

Lozan Baris Antlasmasi ile alinan kararlar dogrultusunda sorunlari ¢dzmek amaciyla Tiirkiye-ingiltere,
Tiirkiye-italya, Tiirkiye-Belcika, Tiirkiye-Yunanistan, Tiirkiye-Romanya ve Tiirkiye-Fransa arasinda merkezi
istanbul olacak sekilde karma hakem mahkemeleri kurulmustur.

Karma hakem mahkemelerinin merkezinin istanbul olmasina karar verilince 4 Mayis 1925 tarihinde Adliye
Vekaleti'nden mahkemelerin yapilmasina elverisli bir bina arastirilmasi ve tayin olunacak temsilcilerin
belirlenmesi istenilmistir.’? Vekalet kisa siirede bina arayisina baslamistir. Maarif Vekaleti'nin eski binasi 3
Temmuz 1925 tarihinde icra Vekilleri Heyeti'nin karariyla bu is icin uygun goriilmiistiir.3

Taraf olan iilkeler mahkemelere katilacak olan temsilcilerini 1924 yili sonunda belirlemeye baslamistir.
Adliye Vekaleti, Tiirkiye'nin temsilcilerinin isimlerini ayni sekilde Eyliil 1924 tarihinde Basvekalet'e ilet-

7Diistur, Tertip: 3, C. 5, s. 64-70; Seda Orsten Esirgen, “Lozan'in Ardindan Baslayan Bir Hukuki Miicadele: Karma Hakem Mahkemeleri”, s. 316; Lozan
Baris Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, C. 8, s. 22-24.

8Ddstur, Tertip: 3, C. 5, s. 73-79; Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, C. 8, s. 26, 28.

°Dlstur, Tertip: 3, C. 5, 5. 90-91; Seda Orsten Esirgen, “Lozan’in Ardindan Baslayan Bir Hukuki Micadele: Karma Hakem Mahkemeleri”, s. 322; Lozan
Baris Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, C. 8, s. 33.

0Distur, Tertip: 3, C. 5, s. 124-125; Seda Orsten Esirgen, “Lozan’in Ardindan Baslayan Bir Hukuki Miicadele: Karma Hakem Mahkemeleri”, s. 323-325;
Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, C. 8, s. 47.

TTEmin Ali, “Lozan Ahidnamesine Gore: Muhtelit Hakem Mahkemeleri”, Hukuki Bilgiler Mecmuasi, C. 1, S. 4, Kanunuevvel/Aralik 1926, s. 192.
2Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Hariciye Nezdreti Istanbul Murahhasligi (HR. IM..), 248/73, (4 Mayis 1925).
3Devlet Arsivleri Baskanlig Cumhuriyet Arsivi (BCA), Kararlar Daire Baskanligi (1920-1928), 30.18.1113.26.5, (3 Mayis 1925).
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mistir."* Basvekalet ise mahkeme lyelerini 1925 yilinin nisan-mayis aylarinda tayin etmistir.'> Temsilci
olarak 125 Turk lirasi maasla Adliye Vekaleti eski miistesari Tahir, Temyiz Mahkemesi eski baskani Osman,
istanbul Savcisi Memduh ve Dariilfiinun profesérlerinden Cemil Beyler secilmistir. Alinan bu karar 3 Temmuz
1925 tarihinde Basvekalet'in onaylamasiyla yiirirliige girmistir.’® Eylil 1925 tarihinde muhtelit hakem
mahkemelerinin Adliye Vekaleti'nden Hariciye Vekaleti'ne devredilmesine karar verilmistir.'” Sonrasinda
Turkiye ile taraf llkeler arasinda mahkemeler baslamistir.

1. Turkiye-Fransa Karma Hakem Mahkemesi

Tiirkiye-Fransa Karma Hakem Mahkemesi’nin acilmasina yonelik ¢alismalar 1924 yilinda baslamistir. ilk is
olarak kurulacak olan mahkemenin baskanligina kimin secilecegi belirlenmeye calisilmistir. Baskanlik igin
Profesor Mersiye ile Lahey Uluslararasi Adalet Mahkemesi'nin aday gosterdigi Mosyo de Labar ve Asser'in
isimleri ge¢mistir. Bu kisiler arasindan Hollandali Asser’de karar kilinmis ve yillik 60.000 Fransiz frangl maasla
yeni gorevine atanmistir.'® Mahkemenin tarafsiz sekreteri de Hollandali Furnée olarak belirlenmistir."®

iki Ulkenin kendi heyetlerini belirlemesi 1924 yilinda gerceklesmistir. Mahkemenin Tiirk hakemi olarak
1924 yilinda Temyiz Mahkemesi eski baskani olan Osman Bey secilmistir.2® Ancak hastalanip vefat etmesi
soncunda yerine 17 Nisan 1927 tarihinde Mehmet Ali Bey atanmistir.2’ 1 Mayis 1929 tarihinde Mehmet Ali
Bey'den bosalan mahkemenin Tiirk hakimligine Basvekalet'in karariyla istanbul Dariilfinun Hukuk Fakiiltesi
profesorlerinden Haci Adil Bey tayin edilmistir.22 Mahkemenin gorevli Tlirk ajanlari 1924 yilindan itibaren
zamanla degisime ugrasa da Emin Ali, Kemal Atif, Nazim, Vasfi Rasit, Mustafa Nasid, Nureddin Nazmi,
Kemaleddin, Siileyman Ali Beyler ve Berat Zeki Hanim mahkemede gorev almislardir. Sekreterler ise Hakki
Hiisni, Muzaffer Sabri ve Tevfik Beyler olmustur.?3

Mahkemenin Fransiz hakimlik gorevlerini Daniel Serruys, Maurice Gandolphe, Pierre Chaudun yerine
getirmistir. Fransiz ajanlari olarak Pierre Jaudon, Charles Alphand, Pierre Chaudun, Gustave Hippolyte Lam-
périére, Ernest Lémonon ve Jean Chapuis gorevlendirilmistir. Sekreter olarak Cuinet, Rascle ve Remerand
mahkemede hazir bulunmuslardir.?4

Tiirkiye Hariciye Vekaleti'nin istanbul Murahhasligi’na gonderdigi yazida Fransiz hakimler Daniel Ser-
ruys, Maurice Gandolphe ile ajanlar Pierre Jaudon ve Charles Alphand'in Tiirkiye-Fransa Karma Hakem
Mahkemesi'nin kurulmasi icin Eyliil 1925 tarihinde istanbul'da bulunacaklarini ve Tiirklerle iletisime gece-

"“Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Bakanliklararasi Tayin Daire Baskanligi, 30.11.1.0.7.27.8, (25 Eylil 1924).
5Aksam, “Muhtelit Mahkeme”, 28 Mayis 1341 (1925), s. 2.

"6Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Kararlar Daire Baskanligi (1920-1928), 30.181:1.13.30.10, (3 Mayis 1925).
7Aksam, “Muhtelit Hakem Mahkemeleri”, 20 Eyliil 1341, (1925), s. 3.

8Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), Hariciye Nezdreti istanbul Murahhasligi (HR. IM..), 246/152, (31 Aralik 1924); Devlet Arsivleri
Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Kararlar Daire Baskanligr (1920-1928), 30.181.113.26.1, (29 Nisan 1925).

"Michel Erpelding, “Appendix: Alphabetical List of the Mixed Arbitral Tribunals and their Members", The Mixed Arbitral Tribunals 1919-1939, Ed.
Burkhard Hess, Héléne Ruiz Fabri, Nomos Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG, Baden, 2023, s. 566.

20Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), Hariciye Nezdreti istanbul Murahhasligi (HR. IM..), 246/163, (31 Aralik 1924).
21Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Kararlar Daire Baskanligi (1920-1928), 30.1811.24.24.7. Dosya Ek: 35-11, (17 Nisan 1927).
22Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Kararlar Daire Baskanligi (1928-), 30.18.1.2.3.25.15. Dosya ek: 35-17, (1 Mayis 1929).

2Erpelding, Appendix: Alphabetical List of the Mixed Arbitral Tribunals and their Members, s. 566; Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA),
Hariciye Nezdreti istanbul Murahhasligi (HR. IM..), 153/53, (4 Agustos 1925); Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Hariciye Nezdreti
[stanbul Murahhasligr (HR. IM..)178/1, (27 Subat 1926); Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Babidli Evrak Odasi (BEO), 4717. 353710, (15
Z 1340 [9 Agustos 1922]).

24Erpelding, Appendix:Alphabetical List of the Mixed Arbitral Tribunals and their Members, s. 566.
25Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Hariciye Nezdreti Istanbul Murahhasligi (HR. IM..), 2/13, (29 Agustos 1925).
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ceklerini bildirmistir.25 Ne var ki, belge yetersizliginden kaynakli Fransizlarin bu tarihte istanbul'a gelip
gelmediklerine dair kesin bir bilgi ortaya konulamamaktadir.

Tirkiye-Fransa Karma Hakem Mahkemesi'nin usuliine iliskin son diizenlemeler taraflar arasinda karara
baglanmasiyla mahkeme baskani Asser, Fransiz temsilcileri Daniel Serruys, Maurice Gandolphe ve Tiirk
Temsilci Osman Bey'in imzalariyla 1 Aralik 1925 tarihinde Fransa Resmi Gazetesi'nde?¢, 26 Kasim-1 Aralik
1925 tarihinde iki kisim halinde Tiirkiye Resmi Gazetesi'nde?’ es zamanli olarak yayimlanarak yiiriirliige
girmistir.2® 1 Aralik 1925 tarihi davaci kisilerin mahkemelere basvurmasi igin verilen siirenin de baslangici
olarak kabul edilmistir.?® Tlirk-Fransiz Karma Hakem Mahkemesi'ne verilecek olan dilekgelerin son basvuru
tarihi 65, 66, 69, 70. maddelere yonelik davalarda 1 Aralik 1925 tarihinden itibaren dokuz ay, 75, 77, 78, 81,
89, 137 ve 138. maddeleri kapsayan davalarda ise alti ay olarak belirlenmistir.3° Bu siire icerisinde haklarini
ve ¢ikarlarini korumak amaciyla mahkemeye basvurmak isteyen Fransizlarin taleplerini yetkili temsilciler,
istanbul’da kurulan Tiirk-Fransiz Karma Hakem Mahkemesi'ne iletmistir.3"

Turkiye Paris Blyiik Elgiligi'nin 30 Ocak 1926 tarihinde Hariciye Vekaletine gonderdigi yazidan
mahkemelerin baslamadigi anlasilmaktadir.32 Tiirk-Fransiz Karma Hakem Mahkemesi'nin baslamama nedeni
donemin basininda Maarif Vekaleti'nden kiralanan binanin tadilatinin devam etmesi olarak gosterilmistir.33
Nisan'in ortalarina gelinmis olmasina ragmen mahkeme hala faaliyete gecirilememistir. Mahkeme baskani
Asser, sekreterine cektigi telgrafta kendisinin 17 Mayis 1926 tarihinde istanbul’da bulunacagini bildirmistir.34
Nihayetinde 19 Mayis 1926 tarihinde saat 10.00’da Tiirk-Fransiz Karma Hakem Mahkemesi ilk halka acik du-
rusmasini gerceklestirmistir.35 Boylece resmi olarak ilk karma hakem mahkemesi Fransa ile Tiirkiye arasinda
yapilmistir. Ayni yil icerisinde birka¢ kez mahkeme toplanmis ve davalari goriismiistiir.36

Nisan 1927 tarihinde Tiirk-Fransiz Karma Hakem Mahkemesi'nde davalar goriilmeye devam etmistir.3”
1929 yilina gelindiginde mahkemede goriilen davalarin beste il sonuglandirilmistir.® Tiirk-Fransiz Karma
Hakem Mahkemesi 1930’a kadar diizenli sekilde faaliyette bulunmustur.3® Ancak Asser’in hastaligi mahke-
menin 1930 yilinin Nisan’indan itibaren yaklasik bir yil kadar yeniden toplanamamasina yol agmistir.4®
Asser’in iyileserek Tiirkiye'ye gelmesiyle mahkemelerin yeniden toplanma tarihi olarak 20 Nisan 1931

26Journal Officiel de la République Francaise, “Ministrée des Affaires Etrangéres”, No: 281, Yil: 57, 1 Aralik 1925, s. 11491-11493.

2’Resmi Ceride, “24 Temmuz 1923 Tarihli Lozan Ahdnamesinin 92 ile 96 nci Maddelerine Tevfikan Teskili Kilinan Tirk-Fransiz Muhtelit Hikim
Mahkemesine Aid UsGl-i Muhdkeme Nizamnamesi” No: 229, Sene: 3, 26 Kasim 1925, s. 688-689; Resmi Ceride,” 24 Temmuz 1923 Tarihli Ahdnamesinin
92 ile 96 nci Maddelerine Tevfikan Teskili Kilinan Tirk-Fransiz Muhtelit Hiikim Mahkemesine Aid UsGl-i Muhakeme Nizamnamesi (229 uncu
Nishadan M& Ba'd)”, No: 233, Sene: 3, 1 Aralik 1925, s. 703-705.

28Journal des Débats, “Le Tribunal Arbitral Franco-Turc”, 3 Aralik 1925, s. 2.
29l e Temps, “Le Tribunal Arbitral Franco-Turc”, 4 Aralik 1925, s. 6.

3%Revue Commercial edu Levant, “Réglement de Procédure du Tribunal Arbitral Mixte Franco-Turc”, No: 387, Yil: XXXVI, 1 Subat 1926, s. 41; Aksam,
“Muhtelit Mahkemelerde”, 23 Eylil 1926, s. 2.

31Le Figaro, “L Tribunal Arbitral Mixte Franco-Turc”, 2 Aralik 1925, s. 4; Le Petit Parisien, “Le Tribunal Arbitral Franco-Turc”, 2 Aralik 1925, s. 4.
32Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), Hariciye Nezdreti Istanbul Murahhasligi (HR. IM..), 174/51, (30 Ocak 1926).

33Aksam, “Turk-Fransiz Mahkemesi”, 12 Subat 1926, s. 2.

34 Aksam, “Muhtelit Mahkeme Heniiz ise Baglamiyor”, 21 Nisan 1926, s. 1.

35\/akit, “Muhtelit Hakem Mahkemesinde ilk Dava”, 20 Mayis 1926, s. 1; Stamboul,” Tribunaux”, 19 Mayis 1926, s. 2.

38Le Journal du Midi, “Au Tribunal Arbitral Franco-Turc”, 18 Eylul 1926, s. 3; AkRsam, “Muhtelit Mahkemede Emanet Aliyesine Bir Dava”, 8 Temmuz 1926,
s. 2.

37Hizmet, “Muhtelit Mahkemede”, 13 Nisan 1927, s. 2.
38Milliyet, “10 Bin Davadan 200 U Gorildu!”, 6 Mart 1929, s. 3.
39Cumhuriyet, “Muhtelit Mahkemelerde”, 6 Agustos 1930, s. 4.

“0Cymbhuriyet, “Muhtelit Mahkemelerde”, 4 Kasim 1930, s. 2; Milliyet, “Tiirk-italyan Hakem Mahkemesi Kapaniyor”, 10 Aralik 1930, s. 3; Cumhuriyet,
“Muhtelit Mahkemelerde”, 6 Ocak 1931, s. 4; Cumhuriyet, “Hakem Mahkemesi”, 4 Mart 1931, s. 4.
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tarihi belirlenmistir.4* Birkag aylik siirecte bekleyen davalar goriisiilmustir. 1932 yilinda Asser’in hastalig
yeniden niiksedince 1 Eyliil'de baslayacak olan davalar Aralik ayina ertelenmistir.? Sonraki yillarda Asser’in
Tirkiye'ye belli araliklarla gelmesiyle davalar goriilmeye devam etmistir.43

Tirk-Fransiz Karma Hakem Mahkemesi'nde 1934 yilina gelindiginde 150 davadan 107'sinin hiikmi verilmis,
geriye 43 dava kalmistir.* 1935 yilinda Lozan Barig Antlasmasi ile beraber kurulan mahkemelerden yalniz
Tirk-Fransiz Karma Hakem Mahkemesi isini bitirememistir. Nisan 1936’dan once de davalarin tamamlana-
mayacagi Asser tarafindan yetkililere bildirilmistir. Mahkemenin oldukga yavas sekilde devam etmesi Tiirk
yetkilileri rahatsiz etmistir. Konu icra Vekilleri Heyeti’'nin 27 Haziran 1935 tarihinde gerceklesen toplantisinda
goriisiilmiis, “10 seneden beri ellerindeki 150 dosyay: bitirmeye muvaffak olamayan bu mahkeme" olarak
ifade edilmis ve haksiz yere islerin uzatildigi vurgulanmistir. Mahkemenin bu sartlar altinda devami uygun
bulunmadigindan Asser yerine baska bir caliskan baskan gonderilinceye kadar davalara ara verilmesi
istenilmistir.*> Yasanan tiim bu gelismelere ragmen mahkemeler Asser'in baskanliginda yiiriitiilmeye devam
etmistir.

1939 yilinda Tiirk Hikiimeti geriye kalan davalarin mizakere yoluyla ¢oziilmesine karar vermis ve Turk-
Fransiz Karma Hakem Mahkemesi kapatilmistir.*6 Mahkeme siireci tamamlanmis olmasina ragmen dava
konulari ileriki yillarda da iki lilke arasinda sorun olmaya devam etmistir. Tiirkiye aleyhine agilan davalarda
Fransiz alacaklilarin talep ettikleri tazminat miktarinin 6denmesi igin 1952 yilinda harekete gecilmistir.
Konuyu tamamen kapatmak isteyen Tiirk yetkililer bunun i¢in Fransa'ya 539.000 Tiirk lirasi 6deme yapmayi
dusuinmustur. Fransa ile muzakere etmek ve anlasmalar imzalamak lzere Bakanlar Kurulu tarafindan 29
Nisan 1952 tarihinde Disisleri Bakanligina yetki verilmistir.*” Bir yillik zaman zarfinda Tirkiye ile Fransa
Buylkelciligi arasinda karsilikli mektuplasma olmus ve nihayetinde yapilan anlasma sonucunda 1953 yilinda
Fransa'ya 536.625 lira 6denmistir.*8

2. Il. Abdilhamid’in Mirasi Davasi

Lozan Baris Antlasmasi sonrasinda kurulan karma hakem mahkemelerinin onemli davalarindan biri
Birinci Diinya Savasi sonrasinda Osmanli Devleti'nden ayrilan ve Tirkiye disinda kalan arazilerdeki Il.
Abdiilhamid’in sahsi mirasina yonelik mirasgilarin agtigi davalar olmustur. Abdiilhamid’in mirasgisi olan ve
Tirk vatandasligini koruyan hanedanin kadin iiyeleri, Lozan Baris Antlasmasi'nin 60. ve 65. maddesine gore
bircok lilkenin karma hakem mahkemesine basvurmustur.+®

Mirascilar, Suriye Hiikiimeti'nin kontroliinde bulunan Resulayn Ciftligi'nde Il. Abdiilhamid’in sahsi
mirasi arasinda bulunan arazilerdeki haklari i¢in Tiirk-Fransiz Karma Hakem Mahkemesi'ne basvurmus-
tur. Davacilarin avukati mahkemede, yasal haklar cercevesinde Abdiilhamid’in kisisel mulkiyetlerinin
mirascilarina iade edilmesini savunmustur.5°

“TMilliyet, Turk-Yunan Davalari iptal Ediliyor”, 5 Nisan 1931, s. 1; Cumhuriyet, “Muhtelit Mahkemelerde”, 11 Mart 1931, s. 2.

“2Milliyet, “Tlrk-Fransiz Mahkemesinde”, 8 Aralik 1932, s. 4; Milliyet, “Muhtelit Mahkemelerde”, 21 ASustos 1932, s. 3.

“3Cumhuriyet, “M. Mahkemelerde 11,000 Dava Var!”, 13 Nisan 1933, s. 2.

“4Cumhuriyet, “Muhtelit Mahkemelerde”, 22 Mart 1934, s. 5.

“5Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Kararlar Daire Baskanligi (1928-), 30.18.1.2.56.56.1. Dosya Ek: 26, (27 Haziran 1935).
“6Cumhuriyet, “Muhtelit Hakem Mahkemelerindeki Dosyalar”, 6 Nisan 1939, s. 5.

“7Devlet Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Kararlar Daire Baskanligi (1928-), 30.181.2.128.36.12. Dosya Ek: 76.2224, (29 Nisan 1952).
“8Devlet Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet Arsivi Disisleri Bakanligi Tiirk Diplomatik Arsivi, 525/38015-154458-1, (19 Ocak 1953).

“9Devlet Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Muamelat Genel Miidiirliigd, 30.10.0.0.203.391.22 Dosya Ek: 244, (14 Mart 1946).

50| es Derniéres Nouvelles de Strasbourg, “Les Héritiers d’Abdul-Hamid intenten un Procés au Gouvernement Syrien”, 27 Ekim 1926, s. 2; Cumhuriyet,
“Sakit Hanedanin Emlak ve Arazisi” 13 Mart 1934, s. 2.
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Tirk-Fransiz Karma Hakem Mahkemesi'nin 9 Nisan 1930 tarihindeki celsesinde miras davasi
goriisulmistir.>" Dava, Lozan Baris Antlasmasi'nin 60. ve 65. maddelerine gore agilmistir.52 Ancak Fransiz
Hiikimeti'nin temsilcisi davanin antlagsmanin 60. ve 65. maddelerinin disinda kaldigi seklinde bir savunma
yapmistir. Yapilan bu savunma mahkeme tarafindan kabul edilmis ve mirasgilarin talep ettigi genis tarim
arazilerinin iadesi talebi hukuka uygun olmadigi gerekgesiyle reddedilmistir.3* Mahkeme gerekge olarak
Tlrkiye Biiylik Millet Meclisi'nin 3 Mart 1924 tarihinde halifeligi kaldirmasiyla Abdiilhamid’in ogullarinin ve
kizlarinin Tlirk vatandasligindan gikarilmasini ve mal sahiplerine savas tasfiyesi tedbirlerinin uygulandigini
belirtmistir.5* Verilen sonug Suriye'yi yoneten mandater gii¢ Fransa ile mandalari altindaki topraklara iligkin
ayni iddialarin yoneltildigi ingiltere ve italya icin de emsal bir karar oldugundan mahkeme dikkatle takip
edilmistir.55

Dava reddedilmis olsa da mirascilar iade igin tekrar mahkemeye basvuruda bulunmustur.>® Tiirk-Fransiz
Karma Hakem Mahkemesi 17 Nisan 1936 tarihinde yeniden Suriye’de bulunan Resulayn Ciftligi'ne yonelik
davayi goriismiistiir. Abdiilhamid’in mirascilarindan kizi Naime Hanim'in vekili Sami Giinzberg mahkemede
bir savunma yapmis ve davanin yeniden incelenmesi konusunu, mahkemenin adaletine ve Tiirk ajaninin
takdirine biraktigini ifade ederek davanin temyizini istemistir. Glinzberg, mahkemeye bu talebini iletirken
dayanak olarak 27 Ekim 1933 tarihinde>” Tiirkiye ile Fransa arasinda yapilan antlasmayi gostermistir.>8
Antlasmaya gore Fransa, mandasi altinda bulunan Suriye ve Liibnan’daki Tiirk vatandaslarinin mallarini
iade edecegini taahhiit etmistir. Glinzberg, antlasma metnine gore Fransa’'nin Tiirk vatandasi olan saltanat
mensuplarinin da mallarini iade edecegini taahhiit ettigini iddia etmistir.>® Hatta bu antlasmaya uyulmadigi
takdirde Uluslararasi Lahey Adalet Divani'na miracaat edilecegini soylemistir.6® Glnzberg'in cabasina
ragmen dava 1936 yilinda yeniden reddedilmistir.6?

3. Pera Palas Oteli Davasi

Pera Palas'in baslangic hikayesi 19. yuzyilin sonlarina dayanmaktadir. 14 Aralik 1876 yilinda Belgikali
sermayedar Georges Nagelmackers, merkezi Paris'te bulunan Uluslararasi Yatakli Vagonlar Sirketi'ni (La
Compagnie Internationale des Wagon-Lits) Biirliiksel'de kurmustur.62 Nagelmackers, vagon isletmeciligi
sayesinde kisa siirede islerini bliyiitmiis, 1883 yilinda Orient Express adiyla kendi trenini isletmeye
baslamistir.6® Paris kalkisli tren Avrupa’nin bircok kentine ugradiktan sonra en son duragi olan istanbul'a

5TLe Matin, “Le Tribunal Arbitral Franco-Turc Rejetté les Prétentions des Héritiers d’Abdul Hamid”, 10 Nisan 1930, s. 3.
52| e Mémorial, “Lex-sultan Abdul Hamid Réelamait D'immenses Territoires en Syrie et au Liban”, 30 Nisan 1930, s. 1.
53Le Journal, “L Succession d’Abdul Hamid”, 10 Nisan 1930, s. 3.

S4Correspondance D'orient, “La Succession D'Abdul-Hamid “ No: 389, Yil: 22, Mayis 1930, s. 231.

55| a Petite Gironde, “Les propriétés d’Abdul-Hamid en Syrie et au Liban ne seront pas rendues a ses héritiers”, 10 Nisan 1930, s. 3; Le Télégramme
des Vosges, “La France en Syrie” 10 Nisan 1930, s. 2.

56Cumhuriyet, “Sakit Hanedanin Emlak ve Arazisi”, s. 2.

S7Arsiv belgelerinde ve donemin basininda Tirkiye ile Fransa arasinda yapilan bu antlasmaya farkli tarihler verilmistir. Ancak ifade edilen antlasma
27 Ekim 1932 tarihinde imzalanan 1933 tarihinde yiiriirlige giren “Suriyede Turklere Ait Emlak ile Turkiyede Suriyelilere Ait Emlak Hakkinda Fransa
Hikimetile Ankarada Aktedilen Itilafname Hakkinda Kanun”dur. Resmi Gazete, Sayi: 2308, 19 Kanunusani 1933, s. 2159-2162.

58Tan, “Suriyedeki Emlak Davasi”, 18 Nisan 1936, s. 2.

59Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Muamelat Genel Miid(irliigii 30.10.0.0.203.391.23. Dosya Ek: 244, (14 Kasim 1946); BCA, Muamelat
Genel Midlirliigii 30.10.0.0.203.391.22 Dosya Ek: 244.

60Tan, “Suriyedeki Emlak Davasl!”, s. 2.
61Son Posta, “Tlirk-Fransiz Mahkemesinde”, 23 Nisan 1936, s. 4.
62julian Morel, Pullman, The Pullman Car Company its Services, Cars and Traditions, David&Charles, Londra, 1983, s. 35-37.

63E. H. Cookridge, Orient Express, The Life and Times of the World’s most Famous Train, Random House, New York, 1978, s. 89.
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gelmistir.64

Yatakli Vagonlar Sirketi, tren giizergahi hatlarinda vagonlara ait arag ve geregleri depolamak icin yerler
kiralamistir. Bu yer kiralama faaliyetleri sirketin otelcilik alanina ilgisini artirmis ve 1894 yilinda sirkete bagli
Biyiik Oteller Sirketi (Compagnie Internationale des Grand Hotels) kurulmustur. Sirket, Orient Express’in son
duragi olan istanbul'da da turistik liiks bir otel isletmek icin uygun binalar aramistir. Sonrasinda Beyoglu’nda
Ohannes Kiyorkof, Artin Manokyan ve Arslanoglu Manok Efendilerin, mimar Alexandre Vallaury'e yaptirdiklar
otel binasinda karar kilinmistir. 25 yilligina kiralanan otelin 1895 yilinda%% tamamlanmasiyla agilisi gercek-
lesmistir. Otelin hissedarlarindan olan Migirdi¢ Efendi sahip oldugu miilkiyet hissesini bir yil sonra sirkete
devretmistir.6¢

Birinci Diinya Savasi'na kadar Pera Palas; konfor, satafat, elektrik, kalorifer ile turistlerin ve iilkenin
ileri gelenlerinin onemli bir konaklama mekani olmustur. Savas doneminde ulkelerin iki bloga boliinmesi
hukuksal ve siyasal problemleri beraberinde getirmistir. Sirkette yasanan bloklasmadan etkilenmis ve yazlik
olarak islettigi Tarabya'da bulunan Summer Palas satilmis, Pera Palas ise alici bulunamadigindan kisa bir
sure daha sirketin elinde kalmistir. 1915 yilinda otel mevcut demirbas esyasi, mefrusatiyla beraber Bodosakis
Athanassiadés’e 3.750.000 Fransiz frangina yani yaklasik 350.000 Osmanli lirasina satilmistir.6”

Kurtulus Savasi Doneminde Bodosakis isgalcilerle bir olmus, Tiirklerin verdikleri bagimsizlik savasindan
zaferle ayrilmasi sonrasinda da iilkeden firar etmistir. Bodosakis 1922 yilinda iilkeden kacarak Paris’e
gitmistir. Bodosakis elindeki Pera Palas'l kaybetmemek icin Fransa Devleti kanunlarina uyarak alti Fransiz
vatandasiyla 10 Temmuz 1922 tarihinde 7.500.000 Fransiz frangi sermayeli Beynelmilel Biiylik Oteller Sirketi
(Socité Des Grands Hotels internationaux) ismiyle yedi ortakli bir anonim sirket kurmustur.68 Kurucu genel
kurulun ilk yonetici olarak MM. Léon Orosdi, Paul Dutasta, Fernand Bonnier ve Bodosakis Athanassiadés
atanmistir.8® Ayni giin sirketin genel kurulu toplanmis ve alinan kararla Bodosakis'den Pera Palas binasini
1.000.000, icerisindeki esyalari yaklasik 6.250.000 Fransiz frangi karsiliginda satin almistir. Yani sirket, kuru-
lusunda belirttigi sermayesini oteli almak icin kullanmis otel yeniden Bodosakis'in olmustur.”°

Sirketin genel kurul baskani olan Bonnier, Pera Palas’in devir islemleri icin gorevlendirilerek Tiirkiye'ye
gonderilmistir. Ancak Tirkiye'de yabanci sirketlerin tasarruf hakki bulunmadigindan tapu dairesi islemi
yapmamistir. Ayrica Bodosakis 6demesi gereken harp kazanclari vergisini 6dememis olmasindan dolayi bagli
oldugu Adana ve Mersin maliyeleri otel ile icerisindeki esyalari haczetmistir.”"

1922 yili icerisinde hiikiimet tarafindan Pera Palas 1.000.000 Tiirk lirasi olan harp kazanclari vergisini
odenmedigi icin icerisindekilerle satisa ¢ikarilmistir. Duruma mani olmak isteyen Bodosakis, Mosyo Lacarva
araciligiyla Turk Hiikiimeti ile iletisime gecmistir.”? Fransa Bliyiikel¢iligi durumun agikliga kavusturulmasi igin
1923 yilinda Tiirk Hiikiimeti'ne bir nota vermistir. Otelin sirket tarafindan 1922 yilinda satin alindigi, vergiden
kaynakli bir sorun mevcutsa da bunun mahkemede ispat edilmesi gerektigi bu siirecte de otelin sirkete ihale

64julian Morel, Pullman, The Pullman Car Company its Services, s. 36.

65Le Temps Gazetesi'nde yer alan haberde Pera Palas'in acilis tarihi 15 Aralik 1894 olarak verilmistir. Le Temps, “Le Caire-Constantinople-Lisbonne-
Brindisi”, 25 Aralik 1894, s. 8.

66The Swiss and Nice Times,” Pera Palace Hotel”, 10 Ocak 1897, s. 7; Ozgii Cilli, Tanzimat Sonrasi Osmanli Otel Mimarisi ve Pera Palas, Yayimlanmamis
Yuksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Sanat Tarihi Anabilim Dali, Ankara, 2009, s. 38-41; Julian Morel, Pullman, The
Pullman Car Company its Services, s. 39.

67Ozgu Gilli, Tanzimat Sonrasi Osmanli Otel Mimarisi ve Pera Palas, s. 42-43; Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), Hariciye Nezareti
[stisare Odas! (HR. HMS.iS0.), 23/16, (2 Tesrinievvel 1335 [2 Ekim 1919]).

68Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi Disisleri Bakanligi Tiirk Diplomatik Arsivi, 525/38621-156272-20, (22 Ocak 1923).
59Bulletin Officiel du Comité France-Orient, “Turquie d'Europe et d'Asie”, No: 29, Ekim-Kasim 1922, s. 12.

7oDisisleri Bakanligi Tiirk Diplomatik Arsivi, 525/38621-156272-20; Milliyet, “Muhtelit Mahkemede”, 25 Nisan 1931, s. 1, 5.

7T Milliyet, “Muhtelit Mahkemede”, s. 1, 5.

72Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi Disisleri Bakanligi Tiirk Diplomatik Arsivi, 525/38620-156271-28, (8 Mart 1922).
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edilmesini istemistir.”3 Ayrica otel hakkinda goriismelerde bulunmak icin Mosyo Bazes gorevlendirilmistir.”#
Ancak atilan adimlar basarili olamamis otel ve esyalari Emlak Bankasi tarafindan miizayedeye ¢ikarilmistir.”s
Otele, Biiyiik Oteller Sirketi 1923 yilinda 495.000 Tiirk lirasi teklif vermistir. Maliye Vekaleti teklifi uygun gorse
de fiyatin hi¢ olmazsa 500.000 Tiirk lirasi olmasini istemistir. Sonrasinda olayin devami getirilememis, bu
sure icerisinde baska talipte ¢itkmamistir.7®

Nisan 1924 tarihinde Misbah el Muhsin Bey Pera Palas’i kiralamak icin harekete ge¢mistir.”” Otel icin
598.000, icindeki moble ve esyaya da 42.000 Tiirk lirasi ticret teklif etmistir. Bagka misteri bulunmadigindan
hazine, oteli bir an dnce elinden ¢ikarmak istemistir.’® Nihayetinde Misbah Bey, tiim tamirat masrafini da
belirterek oteli 5 sene miiddet ve yillik 60.000 Tiirk lirasi karsiliginda kiralamistir.”®

Tum c¢abalarina ragmen oteli alamayan Bodosakis, Lozan Baris Antlasmasi'nin imzalanmasinin ardindan
durumu Tirk-Fransiz Karma Hakem Mahkemesi'ne tasimistir. Boylece mahkemenin gordiigu davalardan
biri de Pera Palas olmustur.8® Sirket dava icin istanbul Barosu’'na bagli olan Gad Franco’yu avukat olarak
tutmustur. iddiasina gére de otel ve icerisindeki esyalar Fransiz sirketine aittir ve Tiirk Hiikiimeti bunlari
haksiz olarak zapt etmistir. Lozan'in 65. maddesine gore bu gibi mallarin iade edilmesi, bu olmadigi takdirde
alis fiyatinin karsiligi olan 7.500.000 Fransiz franginin sirkete geri 6denmesi gerektigi avukat tarafindan
savunulmustur.8' Hatta sirket mahkemede elinde tasarruf senedi oldugunu iddia etmistir.82 Ancak 20 Nisan
1931 tarihinde goriilen celsede tasarruf senedini mahkeme heyetine gosterememistir.83

Tirk ajanlari sozlesmenin hayali oldugunu, lilkedeki mevcut gayri menkullerin oyle gelisi giizel sekilde
sozlesme yapilarak satilamayacagini 6ne siirmiislerdir. Boyle bir islem yapilacaksa sadece Fransa'nin degil
Tirkiye'nin de kanunlarina uygun hareket edilmesi gerektigi Uizerine savunma gerceklestirmislerdir. Ayrica
Bodosakis'in firari oldugu, Paris’te satisin yapildigi tarihte zaten otelin kullanim hakkinin Tiirkiye kanunlarina
gore kendisinden alindigi vurgulanmistir. 20 Nisan 1931 tarihinde goriilen davada sirket, Avukat Gad Franco
ile beraber savunma gerceklestirmesi icin Paris Barosu’na bagli olan Avukat Pourra’yi da getirtmistir. iki
tarafin uzun savunmalari nedeniyle celse yaklasik ii¢ saat siirmis ve sonucun agiklanmasi icin mahkeme
ileri bir tarihe ertelenmistir.8*

Mahkeme heyeti, 27 Nisan 1931 tarihinde son kez toplanarak savunmalari dinlemis ve Bodosakis ile
Fransiz Yatakli Vagonlar Sirketi tarafindan Tiirkiye aleyhine agilan davayl reddetmistir. Davanin Tirkiye
lehine sonuglanmasinda Tiirk ajani Nazim, Hazine ile Emlak ve Eytam Bankasi’'nin avukatligini yapan Osman
Nuri Beylerin biylik gayretleri olmustur.8®> Dolayisiyla Tirkiye ile Fransa arasinda gerceklesen bu dava ¢ok
uzamadan yoluna koyulmustur.

73Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), Hariciye Nezdreti [stanbul Murahhasligi (HR. iM..), 40/67, (21 Kasim 1923).

74Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Hariciye Nezdreti Istanbul Murahhasligi (HR. iM..), 31/69, (8 Agustos 1923).

75Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), Hariciye Nezdreti istanbul Murahhasligi (HR. IM..), 48/6, (22 Mart 1923).

76Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Kararlar Daire Baskanligi (1920-1928), 30.1811.7.31.14. Dosya Ek: 132-8, (3 Eyliil 1923).
77Devlet Arsivleri Baskanlig Cumhuriyet Arsivi (BCA), Kararlar Daire Baskanligi (1920-1928), 30.18.11.19.37.7. Dosya Ek: 132-26, (30 Mayis 1926).
78Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Kararlar Daire Baskanligi (1920-1928), 30.18.11.30.63.1. Dosya Ek: 135-135, (24 Ekim 1928).
79BCA, Kararlar Daire Baskanligi (1920-1928), 30.18.1119.37.7. Dosya Ek: 132-26

80Stamboul, “Le Tribunal Arbitral Mixte Turco-Francgais”, 26 Kasim 1928, s. 1; Milliyet, “Perapalas Oteli Davasi”, 19 Nisan 1931, s. 3.

81 Milliyet, “Muhtelit Mahkemede”, s. 1, 5.

82Cumhuriyet, “Perapalas Oteli”, 1 Nisan 1931, s. 2.

83Vakit, “Diin Sekiz Davaya Bakild1”, 21 Nisan 1931, s. 3; Cumhuriyet, “Pera Palas Davasl!”, s. 2.

84Milliyet, “Muhtelit Mahkemede”, s. 1, 5.

85Milliyet, “Perapalas Davasi Huklimet Lehine Neticelendi”, 28 Nisan 1931, s. 1.
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4. Augustin Normand insaat-1 Bahriye Sirketi Davasi

Francois Normand 1728 yilinda Fransa’nin Honfleur kentinde gemi insaati ile ugragmistir. Torunu Augustin
Normand (1792-1871) dedesinden devraldigl gemi insaati isini Le Havre kentine kaydirarak bilyltmistiir.
Sirket, 1877'den itibaren sahip olduklari tersanede savaslarda kullanilmasi icin torpido lretimine yogun-
lasmis®® ve gemi mimarisinin onemli bir temsilcisi olarak uzun yillar iretime devam etmistir.8’

Diinyada savasin kapida oldugu 1914 yilinda Osmanli Devleti donanmasini giiclendirmek i¢in Fransiz
Augustin Normand insaat-1 Bahriye Sirketi'nden alti adet torpido botu (destroyer) siparis edilmesini karar-
lastirmistir. Bir sozlesme yapilmasi icin de Bahriye Nezareti'ne talimat verilmistir. Nezaret ile sirket arasinda
yapilan goriismeler neticesinde siparis edilen destroyerlerin cephane ve torpilleri harig top ve diger gereg-
leriyle birlikte her birinin 155.000 ingiliz lirasi karsiliginda yaptirilacag anlasilmistir.88 Yani alti destroyerin
her biri 4.500.000 toplamda ise 27.000.000 Fransiz frangina yaptirilacaktir. Destroyer siparisi Fransa igin
oldukga karli bir alisveris, Osmanli Devleti icin de biyiik bir savas malzemesi alimi olmustur.8® Ayrica alti
adet destroyerin ikiserli sekilde, ilk ikisinin 24, diger iki adet destroyerin 26 ve son ikisinin de 28 ayda insa
edilerek Osmanli Devleti'ne teslim edilmesinde anlasiimistir. Nihayetinde 26 Nisan 1914 tarihinde Meclis-i
Viikeld'nin karariyla Bahriye Nezareti ile Normand Sirketi arasinda imzalanan s6zlesme onaylanmistir.?®

Normand Sirketi, Tiirk deniz filosu icin insa edecegi destroyerlerin her birini dikmeler arasi uzunlugu
87,50 m, tam yuk deplasmani 1,040 ton, akaryakit ikmali 200 ton, dort kazanin toplam isitma yiizeyi yaklasik
2,400 m?, planlanan giicli 2,200 beygir olarak tasarlamistir. Ayrica destroyerler alti saat boyunca 32 kont test
hizi denemeleri, Parsons turbinleri, silahlanma ise bes adet 100 mm top, 533 mm torpidolar icin alti torpido
kovani olarak ui¢ yil icerisinde yapilmaya baslanacaktir.®?

Fransa ile Osmanli Devleti arasinda askeri alanda yapilan alisveris iki tilke arasinda etkilesimi artirmistir.
Fransiz Buyiikelcisi Mosyo Bompard Fransiz Hiikiimeti'nin talebiyle Bahriye Naziri Cemal Pasa’yi Temmuz
1914 tarihinde Fransiz donanmasinin deniz manevralarinda bulunmak lizere davet etmistir. Birinci Diinya
Savas!I'ni baslatan Avusturya prensi Arsidiik Franz Ferdinand’in bir Sirp milliyetcisi tarafindan oldirildiigi
giinlerde Cemal Pasa yanindakilerle Haziran sonunda istanbul’dan Paris’e dogru yola c¢ikmis, 5 Temmuz
sabahi Paris’e varmistir.?2 Paris kentinde iki giin kaldiktan sonra li¢ giin li¢ gece siiren deniz manevralarini
izlemek icin 7 Temmuz'da Toulan’a ge¢mistir.® Sonrasinda aralarinda Normand Sirketi’'ne ait denizalti insaat
tezgahlarinin da bulundugu yerleri ziyaret etmesi ve siparis verilen destroyerlerden birinin ilk perginini
de Cemal Pasa’'nin yerlestirmesi planlanmistir.®4 14 Temmuz'da Le Havre'ye ulasilmis, sirketin mudiri
Mosyo Fenaux rehberliginde gemi yapim atolyeleri gezilmis ve destroyerlerin hizli sekilde teslim edilmesi
istenilmistir.®>

86M. Georges Godefroy, “Recherche du Bois Pour la Construction Navale Sous le Second Empire”, Recueil de L'association des Amis du Vieux
Havre, No: 29, Imprimerie Micaux S.A, Le Havre, 1972, s. 31; https://www.persee.fr/doc/etnor_0014-2158_1980_num_29_3_2467, (Erisim Tarihi: 16
Temmuz 2024).

87 Navigazette, “L'inauguration du Monument Elevé a la mémoire d’Augustin Normand”, No: 1165, 24 Agustos 1911, s. 6.
88Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), Babidli Evrak Odasi (BEO) 4280/320969, (2 C 1332 [28 Nisan 1914]).
89Navigazette, “Turquie”, No: 1307, 14 Mayis 1914, s. 6.

99Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Meclis-i Viikeld Mazbatalari (MV.), 234/187, (30 Ca 1332 [26 Nisan 1914]).
9TNavigazette, “Turquie”, No: 1308, 21 Mayis 1914, s. 5.

92Hatiralar Cemal Pasa, Hazirlayan Alpay Kabacall, is Bankasi Kiltlr Yayinlari, istanbul, 2001, s. 124-126; Le Temps, “France et Turquie”, 5 Temmuz
1914, s. 1.

93Hatiralar Cemal Pasa, s. 124-126; Stamboul, “Djémal Pacha a Paris”, 6 Temmuz 1914, s. 1.
94Stamboul, “Djémal Pacha a Paris”, s. 1.
95H. Hollaender, “S.E. le Général Djemal Pacha au Havre”, Le Petit Havre, 15 Temmuz 1914, s. 1-2.
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Birinci Duinya Savasi’'nin baslamasi ve Osmanli ile Fransa’nin birbirlerine savas ilan etmesi siparis edilen
destroyerlerin o siirecte verilmesine engel olmustur. Yasanan olay burada kalmamis imzalanan Lozan
Baris Antlasmasi'ndan sonra Augustin Normand Sirketi konuyu Tiirk-Fransiz Karma Hakem Mahkemesi’'ne
tasimig®® ve 2.000.000 Tiirk lirasi tazminat istemistir.®”

Tiirk Hiikimeti mahkemede nasil bir tavir alinmasi gerektigi konusunda 28 Mart 1926 tarihinde Bahriye
Vekaleti, 30 Mart 1926'da ise Maliye Vekaleti ile goriis aligverisinde bulunmustur. Tiim bu goriisler 6 Nisan 1926
tarihinde icra Vekilleri Heyetince incelenmis ve mahkemede Augustin Normand Sirketi ile yapilan sozles-
menin iptaline ve siparis mecburiyetinden kurtulmaya calisilacagi konusunda fikir birligine varilmistir. Ayrica
mahkeme, sozlesmeye gore hiikiimetin 9.000.000 Tiirk lirasi 6deyerek siparisi kabul etmesi ya da tazminat
odemesi siklarindan birine karar verirse de hangisinin iilkenin menfaatine oldugunun arastirilmasina karar
verilmistir.*®

Tirk-Fransiz Karma Hakem Mahkemesi'nde goriilen davada mahkeme baskani Asser konunun arastiril-
masi icin eksper tayin etmistir. Bunun iizerine Milli Miidafaa Vekaleti 24 Eyliil 1929 tarihinde alinan kararin
uygulanip uygulanmayacagl konusunda Basvekalet'ten bilgi istemistir. Yine Maliye Vekaleti 6 Kasim 1929,
Hariciye Vekaleti ise 5 Ocak 1930 tarihinde Basvekalet'i dava konusunda bilgilendirmistir. Mahkeme sirasinda
Tirk ajanlari yapilan sozlesmenin hiikimden diistugiinii ifade etmisse de mahkeme bunu reddetmistir.
Ayrica mahkeme, sozlesmenin degismeden yiiriirlilkte tutulup tutulamayacagi, insa edilen destroyerlerin
onceden belirlenen fiyatla savas sonrasi diinyada olusan ekonomik sartlarla uyusup uyusmayacagi, siparis
edilen gemi planlarinin savas sonrasi donemin bilimsel ilerlemesine ve savas sartlarina uygun olup olmay-
acagl konusunda bir eksperin fikrini almak istemistir. Mahkemenin bu kararindan dort hafta sonra tarafsiz
olan Norvecli Stok Hansen konuyu arastirmasi icin eksper olarak gorevlendirilmistir. Bu siirecte Tiirk ajanlar
davanin mahkemenin yetkisinde olmadigi konusunda israr etmistir. Fakat tarafsiz eksper arastirmasini
tamamlayip raporunu sundugundan yetki konusu mahkemece yeniden reddedilmistir.*®

Augustin Normand Sirketi Davasi'nin bir sonraki celsesi 2 Nisan 1930 tarihinde gorilmustir. Mahkeme
heyeti taraflar arasinda bir sulh yolunun bulunmasina karar vermis'®® ve davayi ertelemistir.’®" Basvekalet,
hiikiimet aleyhine acilan bu davada Tiirk ajanlarin nasil bir tavir takinmasi gerektigi konusunda 1932
yilinda genel ajanlik kurumunu bilgilendirmistir.’°2 6 Aralik 1932 tarihinde mahkeme heyeti davayi yeniden
goriismustiir.’*3 1933 yilinda da Augustin Normand Sirketi'ne yonelik davayi iilke i¢cin 6neminden dolayi
Adliye Vekaleti eski baskani Mahmut Esat Bozkurt'un savunmasina karar verilmistir."%

31 Mart 1934 tarihinde goriilen celsede Fransiz avukatlara karsi Tiirkiye'yi Mahmut Esat Bozkurt savun-
mustur. Bozkurt, davayi dort kisimda ele almistir. Birincisi Cemal Pasa ile sirketin imzaladigi s6zlesmenin 16.
maddesine gore yapilacak destroyerlerin bedelinin sirket tarafindan 1914 yilinda imzalanan bor¢lanma sart-
larina uygun sekilde, Tiirkiye'ye borg verilmesi karsiliginda yerine getirilecegini ifade etmistir. ikincisi yapilan
sozlesmenin o zamanki Kandin-1 Esasi ve simdiki Teskilat-1 Esasiye Kanunu'na gore Tirkiye Biiylik Millet
Meclisi'nde onaylanmasi gerektigini vurgulamistir. Uciinclisii devletin sahip oldugu savunma silahlarinin

%6Stamboul, “Le Tribunal Arbitral Turco-Frangais”, 27 Subat 1926, s. 1.
97Son Posta, “Muhtelit Mahkemede”, 1 Mayis 1934, s. 6.
98Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Kararlar Daire Baskanligi (1920-1928), 30.1811.18.24.17, (6 Nisan 1926).

99Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Kararlar Daire Baskanligi (1928-), 30181.2.8.4.8, (20 Ocak 1930); Vakit, “Dokuz Dava”, 14 Aralik
193),s.3.

100yarin, “Muhtelit Mahkemede”, s. 2.

101vakit, “Torpitolar”, 3 Nisan 1930, s. 2.

102pevylet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Kararlar Daire Baskanligr (1928-), 30.181.2.30.54.11, (19 Temmuz 1932).

103Vakit, “Turk-Fransiz”, s. 7 Aralik 1932, s. 8.

104Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Kararlar Daire Baskanligr (1928-), 30.181.2.36.35.6. Dosya Ek: 64-28, (13 Mayis 1933).
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niteliklerinin belirlenmesinin ekspere birakilamayacagini sadece fiyat konusunda iki taraf arasinda anlas-
mazlik ¢ikarsa konunun ekspere gonderilebilecegini anlatmistir. Son olarak s6zlesmenin donemin ekonomik
sartlarina uygun sekilde kabul edilmesi durumunda yalnizca sirketin degil devletinde menfaatini goz 6niinde
tutulmasini istemistir."°5

7 Mayis 1934 tarihinde Augustin Normand Sirketi Davasi sonuglanmistir. Mahkeme Tiirk Hiikiimeti'nin
sozlesme metnine uyarak siparis edilen destroyerleri almasina, destroyerlerin fiyatinin ton basina en az
261 ingiliz sterlini olarak belirlenmesine karar vermistir. Dolayisiyla savas sebebiyle her biri 155.000 ingiliz
sterlini olan bedellerine ayrica 45.000 ingiliz sterlini daha eklenmesine ve 223.000 ingiliz sterlini tazminat
odemesine hilkkmedilmistir. Fransiz Hiikiimeti, destroyerlerin alinmasina karsilik Tiirkiye'ye 3.000.000 Fransiz
frangi borg vermeyi kabul etmistir. Bunu yapmadigi takdirde de sirketin ayni miktarda nakdi 6zel finans
kuruluslarindan temin ederek verecegi onaylanmistir. Verilecek bor¢ 1913 yilindaki gibi uzun vadeli ve az
faizli olacaktir. Mahkeme masrafi olan 1.000 Tiirk lirasinin da lgte ikisi Turkiye'den ugte biri de sirketten
alinmistir.106

5. Périer Bankasi Davasi

istanbul Belediyesi biitce acigini kapatmak ve bazi gerekli ihtiyaclarini karsilamak icin 1913 yilinda Périer
Bankasi’'ndan 1.100.000 Osmanli lirasi borg alabilmeye calismistir.’®? Maliye Vekaleti ile banka temsilcisi
Oktave Bezangon arasinda yapilan uzun miizakere sonucunda %5 faiz karsiliginda'°® 2 Temmuz 1913 tarihinde
padisahin ve Meclis-i Viikeld'nin onayi ile bir sozlesme imzalanmistir.'°®

Birinci Dlinya ve Kurtulus Savaslari sirasinda istanbul Belediyesi Périer Bankasi’na olan borcunu ddeye-
memistir. Banka da belediyenin mevcut borcunu 6demesi i¢in Lozan Baris Antlasmasi’ndan sonra kurulan
Tirk-Fransiz Karma Hakem Mahkemesi'ne basvurmustur. Mahkeme, bankanin basvurusunu hakli bularak
davay! kabul etmistir. Dava siireci boyunca belediye ve banka yetkilileri konunun baris yoluyla ¢oziimiine
calismistir. 1931 yilinda istanbul Belediye Baskani Muhittin Ustiindag ile banka temsilcisi M. Bart arasinda
bir goriisme yapilmistir. Ustiindag, 6nceki yillarda bankanin bir taahhiitname vererek borcun belediyenin
Osmanli borglarinin alacagina karsilik 6denmesini kabul etmistir. Ancak banka artik bu taahhiitnamenin bir
onemi kalmadigini iddia etmis belediye ise bunda israrli olmustur.’"°

1934 yilinda Périer Bankasi Davasi karma hakem mahkemesinde devam etmistir. Davanin ¢oziime kavus-
masi icin Adliye Vekili Siikrii Saragoglu tarafindan bankayla miizakere yiiriitilmustiir.'" Yaklasik bir ay
sliren goriismelerde, bankaya 6demelerin altin yerine kagit Fransiz frangiyla olmasina, 1914 yilindan 1934 yili
sonuna kadar gecen yillarin faizlerinin 6denmemesine, 6deme siiresinin degismemesine karar verilmistir.
Ayrica %5 altin faiz yerine kagit parayla %6 faiz 6denmesi, bu oraninda her yil piyasa degerine gore
degismesi, borclarin 6denme baslangicinin 1935 yili basi olmasi kararlastirilmistir.’2 iki tarafin maddelerde

105S0n Posta, “Muhtelit Mahkemede”, s. 6.
196 Cumhuriyet, “Tlrk-Fransiz Mahkemesi Din Kararini Verdi”, 8 Mayis 1934, s. 1, 4.
197 Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), Dahiliye Nezareti idare Evraki, (DH.ID..) 153/8, (20 Z 1331 [20 Kasim 1913]).

108 ¢ Télégramme, “Bulletin Commercial’, 3 Temmuz 1913, s. 5; Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA), irade Dosya Usuli (i.. DUIT), 188/1,
(23 M 1332 [22 Aralik 1913]); Cavid Bey, Mesrutiyet Ruzndmesi, C. 2, Haz. Hasan Babacan, Servet Avsar, Turk Tarih Kurumu Yayimlari, Ankara, 2015,
s. 371

109Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), irade Dosya Usuld (i.. DUIT), 86/87, (7 $ 1331 [12 Temmuz 1913]).
10Vakijt, “Emanetin Borcu”, 18 Mayis 1931, s. 3.

" Aksam, “Eski Borglar”, 6 Nisan 1934, s. 3.

M2Cumhuriyet, “Vali Bey Diin Geldi”, 1 Mayis 1934, s. 5; Son Posta, “Belediyenin isleri”, 2 Mayis 1934, s. 2.

=t

Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari-Recent Period Turkish Studies, (47): 157-176 UD\VT

169

Bt




Lozan Baris Antlagsmasi Sonrasinda Kurulan Tirk-Fransiz... £ Emek, 2025

anlasmasiyla sozlesme 1934 yilinda imzalanmistir.’'® Boylece Périer Bankasi Mayis 1935 tarihinde Tiirk-
Fransiz Karma Hakem Mahkemesi'nde baslayan celsede davadan vazge¢mistir.’*

6. Bauer Marchal Bankasi Davasi

Bauer Marchal Bankasi, Périer Bankasi’nin halefi oldugunu iddia ederek istanbul Belediyesi’'nden borcunu
alabilmek icin Tiirk-Fransiz Karma Hakem Mahkemesi'ne basvuruda bulunmustur. Dava mahkeme tarafindan
uygun bulunarak kabul edilmistir. Davaci, Tiirkiye’den yapilan borclanmadan kalan 9.200.000 kiisur altin
Fransiz frangini talep etmistir."’s Bu siirecte banka, kendi subelerinde bulunan istanbul Belediyesi'nin
parasina haciz koyulmasiicin Fransa Seine Ticaret Mahkemesi'ne basvurmustur. Mahkeme, ti¢ ay itiraz edilme
hakkiyla 1935 yilinda 500.000 Fransiz franklik haciz karari almis ve bunu belediyeye bildirmistir.’*® Ayni yilin
Mayis ayinda goriilen dava baska bir giine ertelemistir.""’

1936 yilinda goriisiilen durusmada, davaci tarafin altinla 6deme talebi ve kagit parayla 6denmesi halinde
eklenmesini istedikleri faiz miktari mahkeme tarafindan reddedilmistir."'® Ayrica davaci alacagi miktari kesin
olarak tespit edemediginden hesabin bir eksper tarafindan incelenmesi sonrasinda konunun bir sonuca
baglanmasina karar verilmistir.'"® Mahkeme tarafindan eksper olarak Amsterdam’da bulunan Goppell tayin
edilmistir.’2° Tiirk Hiikiimeti, davanin baris yoluyla ¢oziime kavusmasini bu miimkiin olmazsa savunmaya
gecilmesini ajanlardan istemistir.’2' Bankanin actigl dava Ocak 1936 tarihinde Paris'teki karma hakem
mahkemesinde iki tarafin ajanlarinin ve eksperin katiimiyla goriisiilmiistiir.’?2 Tiim savunmalar yapilmis
ve mahkeme son kararini vermek icin 9 Subat 1937 tarihine ertelenmistir.'® Ancak dava Mart 1938 tarihine
gelinmesine ragmen neticelenememistir.’2# 1939 yilinda mahkemelerin kapatilmasiyla bu davanin da diger-
leri gibi miizakere yoluyla ¢oziimiine karar verilmistir."25

7. Cukurova Davasi

Gukurova Davasi’na konu olan araziler, 1898'den sonra Giftlikat-1 Himayin’a baglanan ve Il. Abdiilhamid
Doneminde iilkenin acilan tglincli hayvan yetistirme kurumu olan Cukurova Harasi’'nin kapsadig toprak-
lardir. 1l. Mesrutiyet'in ilani sonrasinda mevcut siyasi idare gelir getirmedigi gerekgesiyle haralari kapatma
karari almistir. Cukurova Harasi arazileri de 1909 yilinda Harbiye’den Maliye Nezareti’'ne devredilmistir.'26

""SHaber-Aksam Postasl, “Belediye ile Periye Bankasi Arasinda”, 26 Nisan 1934, s. 3.
4 Cumhuriyet, “Tlrk-Fransiz Mahkemesinde”, 2 Mayis 1935, s. 2.
5Cumhuriyet, “Muhtelit Mahkemelerde”, 11 Mayis 1933, s. 2.

"6Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Kararlar Daire Baskanligi (1928-), 30.181.2.54.31.5. Dosya Ek: 238197, (27 Nisan 1935); Aksam,
“Belediyenin Borcu”, 31 Mayis 1935, s. 3.

"7 Cumbhuriyet, “Tlrk-Fransiz Mahkemesinde”, s. 2.

118Son Posta, “Tirk-Fransiz Mahkemesinde”, s. 4.

19Tan, “Tirk-Fransiz Muhtelit Mahkemesi isini Bitirdi” 23 Nisan 1936, s. 2.

120Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Kararlar Daire Baskanligi (1928-), 30.18.1.2.69.88.3, (13 Kasim 1936).
21Haber-Aksam Postasi, “Periye Bankasi ile ihtilaf”, 28 Aralik 1936, s. 3.

"22stanbul,” Le Tribunal Mixte Turco-Francais Aura Vécu le 20 Janvier”, 15 Aralik 1936, s. 2.

123pevlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Kararlar Daire Baskanligr (1928-), 30.181.2.7213.11, (15 Subat 1937).

124Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Kararlar Daire Baskanligi (1928-), 30.181.2.82.24.6. Dosya Ek: 35.42, (31 Mart 1938).
125Cumhuriyet, “Muhtelit Hakem Mahkemelerindeki Dosyalar”, s. 5.

"26Fatma Emek, [Rinci Mesrutiyet'ten Cumhuriyet'e Tirkiye'de Hayvancilik (1908-1938), Yayimlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Atatlrk
Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitts(, Izmir, 2023, s. 28-29.
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1911 yilinda Maliye Nezareti'nin olusturdugu komisyonda Gukurova Ciftligi arazilerinin kendini kanitlamis
olan girisimcilere kiraya verilmesi onerilmistir. Boylece araziler 1912 yilinda Comte Paul de Lesseps ve Baron
Evain de Vendeuvre isimli iki Fransiz ortaga kiralanmistir. Bunun icin Maliye Nezareti, 22 maddeden olusan
bir sozlesme hazirlamis ve Sadaret'e gondermistir. Sozlesmeye gore Fransizlara kiraya verilecek olan araziler
Cukurova Harasi icerisinde yer alan Mercimek ve Anavarza Ciftlikleridir. Diger bir ciftlik olan Adali ise hara
kurulmasi igin Harbiye Nezareti'ne birakildigindan s6zlesme disinda tutulmustur. Ancak nezaret arazide hara
kurmak istemezse Adali'nin da sirket tarafindan kiralanmasi istenilecektir. Yapilan 50 yillik sozlesmeye gore
karin %601 sirkete %40’ devlete aittir. Sozlesme bitiminde devlete verilen pay %45'e gikarken devletin sirketi
satin alma opsiyonu da bulunmaktadir.'??

Sozlesme 15 Nisan 1912 tarihinde padisah tarafindan imzalanarak yirirliige girmis ve araziler Comte Paul
de Lesseps ve Baron Evain de Vendeuvre'nin ortak olusturduklari 8.000.000 Osmanli lirasi sermayeli anonim
sirkete 75 yiligina kiralanmistir. isletmeciler arazilerde gerekli gériilen tiim sulama ve batakliklari kurutma
gibi calismalari yapmakla yiikiimlenmislerdir.’?® Ancak yapilan sozlesme tepkilere neden oldugundan
meclisin onayindan gegmemistir.’2° Yasanan tepkiler ittihat Terakki yonetimini de bir tavir almak zorunda
birakmistir. Birinci Diinya Savasi'nin baslamasi an meseledir. Yonetim, savasi firsat bilerek sozlesmenin
iptal edilmesinin yollarini aramaya baslamistir.’3° Gergeklesen Birinci Diinya Savasi'nin kaotik durumunda
sozlesme, 6 Nisan 1916 tarihinde Meclis-i Viikeld'nin karariyla iptal edilmistir.’3

Fransiz Hariciye Nezareti tarafindan 6 Eyliil 1922 tarihinde Paris temsilcisi Ferid Bey'in araciligiyla Ankara
Hiiklimeti'ne bir muhtira gonderilmistir. Bu notada sozlesmenin iptali ile Fransiz isletmecilere taninan
haklarin geri alindigi ve kendilerinin zor duruma diistiikleri anlatilmistir.’32 isletmeciler, Paris temsilcisi Ferid
Bey'e taleplerini anlattiklari iki mektupta gondererek ciftlikleri bir an once isletme arzusunda bulunduk-
larini, harpten 6nce hazirlanan sozlesmenin eger Milli Hiikiimet talep ederse bazi maddelerinde diizeltmeler
yapabileceklerini beyan etmislerdir.'33

Fransiz sermayedarlar ile Turkiye arasinda yasanan arazi sorunu Lozan Baris Antlasmasi ile yeniden giin-
deme gelmistir. 5 Temmuz 1924 tarihinde Hariciye Vekaleti Hukuk Miisavirligi'nden yazilan yazida konunun
Lozan Baris Antlasmasi’'nin 65. maddesiyle ¢oziime kavusturulmasi icin muhtelit hakem mahkemelerine
birakilacagl ifade edilmistir. Ayrica yapilan sozlesmenin Osmanli Hukiimeti tarafindan tek tarafli olarak
feshedildigi belirtilmistir."** Nihayetinde Cukurova arazisi imtiyazi, Fransiz sirketin varisleri tarafindan Tuirk-
Fransiz Karma Hakem Mahkemesi'ne tasinmistir.’3> Fransiz sermayedarlar ¢iftligin haksiz sekilde ellerinden
alindigini iddia ederek Tiirk Hiiklimeti'nden 22.000.000 Fransiz frangi tazminat talep etmistir. Davacilar
konuyu muhtelit mahkemeye tasimis mahkeme de davayl kendi yetkisi altinda gorerek kabul etmistir.
Ancak Tiirk ajanlar Nisan 1930 tarihinde imtiyaz davalarinda muhtelit mahkemelerin derin yetkisi olmadigini
savunarak itiraz etmistir. Bunun {lizerine Tiirk ajanlarin savunma yapmasi icin dava sonraki bir tarihe erte-
lenmistir."36

27Fatma Emek, ikinci Mesrutiyet'ten Cumhuriyet'e Tiirkiye'de Hayvancilik (1908-1938), s. 29-30.

128Correspondance d’Orient, “Notes Econominues et Financiére”, No: 88, Yil: 5, 15 Mayls 1912, s. 478-479.

129Correspondance d'Orient, “Faits et Documents”, No: 107, Yil: 6, 1 Mart 1913, s. 226.

1301 g Liberté,” La Situation Financiére de la Turquie”, 3 Mart 1913, s. 1.

31Fatma Emek, ikinci Mesrutiyet'ten Cumhuriyet’e Tiirkiye'de Hayvancilik (1908-1938), s. 31-32.

32Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi Disisleri Bakanligi Tiirk Diplomatik Arsivi, 525/38547-155998-90, (7 Ekim 1922).
33Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi Disisleri Bakanligi Tiirk Diplomatik Arsivi, 525/38547-155998-101, (28 Haziran 1922).
34Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi Disisleri Bakanligi Tiirk Diplomatik Arsivi, 525/38547-155998-85, (5 Temmuz 1924).

135Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Hariciye Nezdreti [stanbul Murahhasligi (HR. IM..), 226/88, (21 Mayis 1928); Cumhuriyet, “Tirk-
Fransiz Mahkemesinde Bakilacak Davalar” 2 Nisan 1936, s. 2.

136yarin, “Muhtelit Mahkemede” 3 Nisan 1930, s. 2.
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1931 yilinda gerceklesen ilk durusmada onemli davalardan biri Cukurova olmustur. Fransiz sermayedar-
lar tazminat konusundan vazge¢memislerdir.’3” Mahkeme baskani Asser’in hastaligl sebebiyle davalarin
goriilme takviminde gecikmeler yasanmistir. Dolayisiyla 1932 yilinda Cukurova davasiyla alakali bir durusma
olmamistir.138

1933 yilinda goriilen davalar arasinda Gukurova da yer almistir.’*® Donemin basini 5 Mayis 1933 tari-
hinde goriilmesi planlanan davanin sonuglandirilacagini stitunlarina tasimistir.’° Ancak diisiiniildiigli gibi
olmamis dava ileriki yillarda da devam etmistir. Mahkeme davayi bir sonuca baglamak icin Adana’ya giderek
dava konusu olan araziler lizerinde tetkik yapilmasini istemistir. Mart 1935 tarihinde secilen ilk eksperin
hastalanmasi lizerine tetkik icin baska bir eksper gorevlendirilmistir.’#" Secilen eksper olan Hollanda eski
ziraat bakani Kasim sonunda Adana’ya gitmis dava evraklari incelemeye baslamistir.’#2

15 Nisan 1936 tarihinde Cukurova Davasi yeniden goriilmeye baslanmistir. Celsede her iki tarafin istegiyle
tayin edilen eksperin karari mahkemede okunarak incelenmistir.’#3 Dava sirasinda Fransiz Gimriikler Genel
Midiri ve tarafsiz hakem Schoden mahkemede hazir bulunmustur. Eksperin yaptigi incelemelerde sirket
ile Turk Hukiimeti arasindaki hiikiimsiiz sozlesmenin yenilenmesine imkan bulunmadigr anlasilmistir.’#4
Ayrica sirketin iddiasinin dogru olmadigini ve bu sirkete verilecek arazinin orada fazlasiyla mevcut oldugunu
bildirmistir.’*> Bu incelemelerden sonra Tiirk Hiikiimeti davayi Profesor Mahmut Esat Bozkurt'un savun-
masini istemistir.46

16 Nisan 1936 tarihinde goriilen ikinci celsede sirket, 1912 yilindaki hakkinin taninmasini ve ciftligi
isletemedigi yillara ait tazminat istegini yeniden dile getirmistir. Hollandali eksperin hazirladigi rapor
her iki tarafa da verilmistir. Bu celsede Tiirkiye'yi artik izmir Mebusu Mahmut Esat Bozkurt savunmustur.
Bozkurt, deliller gostererek yaptigl savunmasinda Tirk Hiikiimeti'nin tazminat vermemekte hakli oldugunu
izah etmis, bu fikrini bircok uluslararasi hukuk kurallarina ve eserlerine dayandirarak savunmasini
giiclendirmistir.’” Mahkemede davacilarda hazir bulunmustur. Fransiz ajani 1912'den beri devam eden arazi
sorunu sebebiyle sirketin zarar gordugiinu, davacilara adil bir tazminat verilerek bu isin kapatilmasi istegini
yinelemistir.'#® Sonrasinda sozi Tiirk Genel Ajani Emin Ali almis ve o da son savunmasinda Bozkurt'un
soylediklerini pekistirmistir. Mahkeme baskani Asser, son sozlerin soylenmesiyle oturumu kapatmistir.’+°

22 Nisan 1936 tarihinde yeniden mahkeme goriilmiis'® ve tazminat iddiasinin reddedilmesine karar
verilmistir.’>" Boylece dava artik son karar mahkemesine birakilmistir. 15 Ocak tarihinde mahkemenin son
kararini verecegi donemin basininda yer almistir.’>2 Ancak dava sonucu aradan 1yil ge¢mis olmasina ragmen

137Cumhuriyet, “Pera Palas Davasl!”, 21 Nisan 1931, s. 2.

138Milliyet, “Tlrk-Fransiz Mahkemesinde”, s. 4.

139y/qkit, “Muhtelit Mahkemeler islerini Bitirmek Uzeredir”, 8 Mart 1933, s. 5.
140 Cumhuriyet, “M. Mahkemelerde 11,000 Dava Var!”, s. 2.

"TKurun, “Cukurova Davasi Bu Yil Bitirilecek”, 3 Mart 1935, s. 3.

42yenj Adana, “Gukurova Giftligi Davasi”, 30 ikinci Tesrin 1935, s. 1.
143Cumhuriyet, “Trk-Fransiz Mahkemesinde”, 15 Nisan 1936, s. 2.

144Tan, “Cukurova”, 16 Nisan 1936, s. 2.

145Cumhuriyet, “Cukurova Davasi”, 17 Nisan 1936, s. 6.

146Tan, “Cukurova”, s. 2.

147Tan, Cukurova Davasl”, 17 Nisan 1936, s. 6.

148 Cumhuriyet, “Cukurova Davasl”, s. 6.

149Tan,” Cukurova Davasl”, s. 6.

150Cumhuriyet, “Abdilhamid Veresesi Davasi Reddedildi”, 23 Nisan 1936, s. 2.
51Yeni Adana, “Tirk-Fransiz Muhtelit Hakem Mahkemesinde Cukurova Giftligi Davasi Reddedildi”, 28 Nisan 1936, s. 1.

152Kyrun, “Turk-Fransiz Hakem Mahkemeleri” 15 Aralik 1936, s. 3.
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hala agiklanmamistir.’>® Nihayetinde 1939 yilinda Tirkiye tim karma hakem mahkemelerini kapatmistir.
Fransa ile halledilmemis olan Cukurova Davasi'nin da miizakere yoluyla ¢coziimlenmesine karar verilmistir.>*
1952 yilinda Tiirkiye, Fransiz alacaklarini 0demek icin harekete ge¢mistir. O donem de bu dava ile ilgili
herhangi bir 6deme yapilmamis ve konu kapanmistir.’s3

Sonug

Lozan Baris Antlasmasi’'nda kabul edilen maddeler dogrultusunda Tirkiye ve taraf olan alti Ulke
arasinda savas nedeniyle uygulanmayan sozlesmeler, tasinmaz mallar ve borglar konusunda yasanan ikili
anlasmazliklarin ¢oziimi icin karma hakem mahkemeleri agilmistir. Lozan Baris Antlasmasi'nin kabul edilen
maddeleri ile belirlenen konular mahkemelerinin ¢oziimiine birakilmistir. Bu mahkemeler 1926 yilindan
1930’larin sonuna kadar calismalarini sirdirmustur. Taraf olan ulkelerle yapilan davalarin ¢oziime kavus-
masiyla da her biri farkli tarihlerde kapanmistir.

Tirk-Fransiz Karma Hakem Mahkemesi ilk acilan ve en son kapatilan mahkeme olmustur. Her sey
baslangicta hizla ilerlerken davalarin sonuca baglanmasinda yasanan aksakliklar ve mahkeme baskani
Asser’in hastaligi celselerin uzamasina yol agmistir.

Tirkiye ile Fransa arasinda arsiv ve donemin basinina en ¢ok yansiyan Cukurova, Pera Palas, Augustin
Normand, Il. Abdiilhamid Mirasi, Périer ve Bauer Bankalarina yonelik davalar ¢calismamizda yer almistir. Ele
alinan 6 davadan sadece Pera Palas Tiirkiye lehine kazanilmistir. 1l. Abdiilhamid’in miras¢ilari Suriye'de Resu-
layn Ciftligi'nin sinirlari icerisinde yer alan arazi i¢in birka¢ kez mahkemeye basvurmus ancak her seferinde
ret cevabi almiglardir. Périer ve Bauer Marchal Bankalarinin actigi davalar istanbul Belediyesi’nin borglarina
yonelik olmustur. Périer Bankasi Davasinda Adliye Vekili Adnan Saragoglu miizakereyi yiiriitmiis ve boylece
iki tarafin anlasmasiyla dava dusmiustiir. Bauer Bankasi Davasi ise muzakere edilmesi icin birakilmistir.

Cukurova ve Augustin Normand Davalari iki taraf arasinda cekismeli gecmistir. Bu sebeple davalarin
savunmasini Adliye Vekaleti eski baskani Mahmut Esat Bozkurt yapmistir. Buna ragmen Augustin Normand
Davasi Turkiye aleyhine sonuglanmis ve mahkemenin verdigi karar yerine getirilmistir. Cukurova Davasi ise
1939 yilinda ¢oziilemeyen tek sorun olarak kalmis, iki iilke arasinda miizakere edilmesi icin birakilmistir.

iki iilke arasinda son mahkeme 1939 yilinda goriilmiis ancak buradan da bir sonu¢ ¢ikmamistir. Tiirk
yetkililer bu durumdan rahatsiz olmus ve kalan davalarin miizakere yoluyla ¢oziilmesini istemistir. Il. Diinya
SavasI’'nin baslamasina az bir zaman kaldigindan Fransa’da miizakereden yana olmustur. Ancak sonuglan-
mamis dava konulari iki lilke arasinda uzun yillar sorun olmaya devam etmistir. Tiirkiye, 1952 yilinda
Fransa'ya yonelik mahkeme borglarini 6demek icin miizakereye baslamistir. 1953 yilinda olumlu geri donis
alinca Cukurova Davasi disinda tiim mahkeme borglarini kabul ederek 6demistir.

153AkRsam, “Tlrk-Fransiz Muhtelit Hakem Mahkemesi”, 11 Mayis 1937, s. 5.
154Cumhuriyet, “Muhtelit Hakem Mahkemelerindeki Dosyalar”, s. 5.
55Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Kararlar Daire Baskanligi (1928-), 30.181.2128.36.12. Dosya Ek: 76.2224, (29 Nisan 1952).
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