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OZET

Giiniimiizde go¢ ve kiiresellesmenin boyutu ve hizi, farkll kiiltiirler hakkindaki bilgi birikimini ve
kiiltiirler arasi etkilesimi her zamankinden fazla etkilemektedir. Artan kiiltiirlerarasi temas,
bireylerin kimlik anlayisini yeniden sekillendirerek, kiiltiirel kimlik deneyimlerinin ve ifade edilig
bicimlerinin ¢esitlenmesine yol agmaktadyr. Kiiltiirlesme teorisi ve sonraki arastirmalar, bireylerin
sadece koken/etnik kiiltiirii veya ulusal/ev sahibi kiiltiirii benimsemekle kalmayip, her iki kiiltiire de
ayni anda deger verebileceklerini (biitiinlesme) gostermektedir. Son donemlerdeki arastirmalar ise,
farkli ve bazen catismali olan bu kiiltiirlere ait kimliklerin benlik icerisinde nasil yonetildigine
odaklanmaktadir. Bu makale, ¢ok kiiltiirliiliik deneyimini kimlik diizeyinde tanimlamayt ve ¢ok
kiiltiirlii kimliklerin yonetimi ile ilgili en son teorik ilerlemeleri gozden gegirmeyi amaglamaktadir.
Inceleme sonucunda, ¢ok kiiltiirliliik deneyimini daha iyi anlayabilmek i¢in ne oldugundan ¢ok nasil
basarildigina odaklanmanmin gerekliligi savunulmaktadir. Ayrica, ¢ok kiiltiirlii kimliklerin basarili
yonetiminde kiiltiirel kimliklerin wyumlu bir sentez hdline getirilmesinin ve siire¢ temelli
yaklagimlarin vurgulanmaswnin énemi belirtilmektedir.

Anahtar Kelimeler: kiiltiirlesme, ¢ok kiiltiirliiliik, ¢ok kiiltiirlii kimlik yonetimi, ¢ok kiiltiirlii kimlik
biitiinlesmesi, stire¢

From Acculturation to Multicultural Identity Integration: A Conceptual and
Theoretical Review on the Management of Multicultural Identities

ABSTRACT

In today’s world, the scale and pace of migration and globalization are influencing knowledge of
different cultures and intercultural interactions more than ever before. Increased intercultural
contact is reshaping how individuals perceive their identities, leading to a diversification of cultural
identity experiences and their expressions. Acculturation theory and subsequent research indicate
that individuals can adopt either their heritage/ethnic culture or the national/host culture alone, as
well as value both cultures simultaneously through integration. Recent research focuses on how the
identities of these different and sometimes conflicting cultures are managed within the self. This
article aims to define the experience of multiculturalism at the identity level and to review the latest
theoretical advancements regarding the management of multicultural identities. As a result of the
review, it is argued that to understand the multicultural experience better, it is necessary to focus
on how it is achieved rather than what it is. Additionally, the importance of integrating cultural
identities into a coherent synthesis and emphasizing process-based approaches is highlighted in the
successful management of multicultural identities.
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Kuiltirlesmeden Cok Kdiltdrld Kimlik Bitinlesmesine: Gok Kiltdirlii Kimlik Yénetimi Hakkinda Kavramsal ve Kuramsal Bir inceleme

Giris

Yasamin hi¢bir doneminde ulus 6tesi gocler ve kiiresel baglantilar giiniimiizdeki kadar
genis olmamistir. Uluslararas1 Go¢ Orgiitii (International Organization for Migration, 2024)
tarafindan yayimlanan son rapor 2020 yilinda diinya niifusunun yilizde 3,6’smna denk gelen,
yaklagik 281 milyon uluslararasi gogmen bulundugunu ve bu sayimnin son elli yilda siirekli artis
gosterdigini  bildirmektedir. Kitlesel ve bireysel go¢c deneyimlerinin yani sira turizm
hareketliligi ile milyonlarca insan farkli kiiltiirlere seyahat etmekte (The World Tourism
Organization, 2024), gelisen telekomiinikasyon hizmetleri sayesinde internetin diinyanin dort
bir yanina ulastigi goriilmektedir (Organisation for Economic Co-operation and Development,
2024). Diinya iizerindeki uluslararasi hareketlilik ve diinya geneline yayilan internet erisimi
toplumlar arasindaki iletisimi hem hizlandirmakta hem de kolaylastirmaktadir. Farkli
kiiltiirlerle artan etkilesim ve insanlarin yabanci kiiltiirlere maruz kalma oraninin artmasi ise,
toplumlarin kiiltiirel g¢esitliligini ve ¢ok kiiltlirlii toplumlarin sayisini arttirmaktadir (World
Population Review, 2024). Kiiltiirel gesitliligin oldugu toplumlarda, farkli etnik koken, ulusal
baglilik, dil, din, adet ve geleneklere sahip insanlar bir arada yasar ve ¢esitlilik, toplumun her
kosesinde kendini gosterir. Farkli kiiltiirden kisilerin bir arada bulunmasi bireylerin farkli
yasam tarzlarmi tanimasina katki saglayabilecegi gibi, bu kiiltiirlerin igsellestirilerek benlik
yapisinin genislemesine ve kendilerini birden fazla kiiltiirle ayn1 anda tanimladiklar1 ¢ok
kiiltiirli kimlik gelistirmelerine de yol agabilir (Amiot vd., 2007; LaFromboise vd., 1993).

Bireyin “Ben kimim?” sorusuna cevap bulabilmesi, insan yasaminin en temel gelisimsel
meselelerinden biridir (Marcia vd., 1993). Ozellikle ¢ok kiiltiirlii kimlik baglaminda, bu soruya
cevap verebilmek, birbirinden farkl: kiiltiirlerle ilgili kisisel, sosyal ve tarihsel bir¢cok bilgiyi
sentezlemeyi gerektirir (Phinney, 2000). Bireyin i¢inde bulundugu Kkiiltiirel baglam
cesitlendikge, bireyden beklenenler de dogal olarak gesitlenmektedir (Markus & Kitayama,
2010). Bu baglamda, bireyin kim olduguna karar vermesi, yalnizca hangi kiiltiirleri
stirdiirecegine karar vermeyi degil (Berry, 1997), ayn1 zamanda bu kiiltiirlerin birbirleriyle olan
iliskilerini de i¢eren daha karmasik bir siirecin degerlendirilmesini gerektirir (Benet-Martinez,
vd., 2002). Bir taraftan, birey iliskili oldugu kiiltiirler hakkinda yetkinlik sagladikga, bu kiiltiirel
baglamlarin isteklerine daha kolay cevap verebilir hale gelir (LaFromboise vd., 1993). Diger
taraftan ise, benimsenen kiiltiirel kimlikler her zaman birbiriyle uyumlu olmayabilir. Bu
kiiltiirlerin degerleri ve gelenekleri birbiriyle ¢elisirse, ¢ok kiiltiirliiliik deneyimi stresli bir siire¢
olarak da yasanabilir (Cano vd., 2021). Dolayisiyla ¢ok kiiltiirlii kimliklerin anlamlandirilmasi
6zdeslesmeden farkli olarak bu kimliklerin nasil yonetildigi ile iliskilendirilmektedir (Phinney
& Devich-Navarro, 1997). Bu nedenle, ¢ok kiiltiirlii toplumlara uyum saglamanin
gerekliliklerinden biri, kiiltiirlesen bireyin etkilesim i¢inde oldugu ve ig¢sellestirdigi kiiltiirleri
uyum iginde yonetebilmesidir (Nguyen & Benet-Martinez, 2013).

Cok kiilttirlii kimlikleri basarili bir sekilde yonetmek, bireyin benimsedigi kiiltiirel
kimliklerini birbirini diglamayacak bir bicimde uyumlu bir sentez halinde biitiinlestirmesi ile
saglanmaktadir (Amiot vd., 2007). Cok kiiltiirlii kimliklerini biitlinlestirebilen bireyler tutarl
bir benlik hissine ulasirken, psikolojik ve sosyal acidan da daha olumlu sonuglar
sergileyebilmektedir (Tseung-Wong vd., 2019; Ward vd., 2018). Cok kiiltiirlii kimlikleri
biitlinlestirmenin, gelisimsel ve kiiltiirel uyum siirecindeki 6nemi, bu olgunun anlasilmasina
yonelik ilgiyi ve ihtiyact beraberinde getirmektedir (Nguyen & Benet-Martinez, 2010).

Tiirkiye, farkl kiiltiirel kokenlere sahip bireylerin bir arada yasadigi, ¢ok kiiltiirlii bir
tilkedir (Kaya, 2014: 11). Bu zengin kiiltiirel ¢esitlilik, kiiltiirel kimlik meselelerini farkli
disiplinlerde tartisilan 6nemli bir konu haline getirmistir (Fazaeli & Karami, 2023; Muammer,
2022). Tiirkiye baglaminda, etnik ya da dinsel nitelikteki kiiltiirel ¢esitliligin yonetimi ile
toplumsal biitlinliik ve birlikteligin saglanmasi iizerine bircok caligma yapilmis ve bu alanda

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakdiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences
Cilt: 26 Sayi: 48 / Volume: 26 Issue: 48

332



Kuiltirlesmeden Cok Kdiltdrld Kimlik Bitiinlesmesine: Gok Kiiltiirlii Kimlik Yénetimi Hakkinda Kavramsal ve Kuramsal Bir inceleme

arastirmalar yiirtitiilmistir (Bage1 & Celebi, 2017; Bilali, 2014; Bilali vd., 2018; Celik vd.,
2017; Gilinay, 2010; Sayilan vd., 2024). Bireylerin kiiltiirel gruplara iliskin kimlik
deneyimlerine dair calismalar mevcut olsa da (Aslan, 2020), bu bireylerin ¢ok kiiltiirli
kimliklerini nasil yonettikleri konusunda heniiz yiiriitiilen bir ¢caligma goriilmemistir. Cok az
sayida calisma kiiltiirel kimliklerden farkli sosyal kimliklere odaklanarak ¢oklu kimliklerin
nasil yonetildigiyle ilgilenmistir (Ko¢ & Vignoles, 2016; Ko¢ & Vignoles, 2018) Ozetle,
Tiirkiye baglami 6zelinde ¢ok kiiltiirlii kimliklerin toplumsal diizeyde nasil yonetildigine dair
caligmalar bulunsa da bireysel diizeyde bu kimliklerin yonetimine yonelik yapilan bir
arastirmaya rastlanmamistir. Oysa Tiirkiye, ¢esitli gogmen ve etnokiiltiirel gruplara ev sahipligi
yaparak farkli kiiltiirel kimliklerin etkilesimi ve biitiinlesmesini incelemek i¢in 6nemli bir
baglam sunmaktadir. Bu alandaki calisma eksikliginin giderilmesi, sadece literatiirdeki
boslugun doldurulmasi i¢in degil, ayn1 zamanda bireysel ve toplumsal refahin saglanmasi
acisindan da kritik bir 6neme sahiptir. Bu baglamda, ¢ok kiiltiirlii kimliklerin yonetimi ile ilgili
kavramlarin ve kuramsal yaklasimlarin tanitilmasi, Tiirkiye'deki bu tiir arastirmalar1 tesvik
etmek ve rehber olmak amac1 tagimaktadir.

Bu derleme ¢alismasinda ¢ok kiiltiirliiliigiin kimlik diizeyinde nasil tanimlandigina ve
bu alanda elde edilen kuramsal gelismelere odaklanilmaktadir. Bu kapsamda ¢aligmanin amaci
cok kiiltiirli kimlikler ve yoOnetilmesine kavramsal ve kuramsal diizeyde aciklama getiren
caligmalar1 inceleyerek, uluslararasi alan yazindaki son gelismeleri 6zetlemektir. Bu amag
dogrultusunda ilk olarak c¢ok kiiltiirliiliikk olgusu kiiltiirlesme kurami ile iliskilendirilerek, iki
referans kiiltiirel kimlik olan koken/etnik ve ulusal/ev sahibi kimlikler boyutunda ele
alimacaktir. Ardindan psikolojik bir fenomen olarak ¢ok kiiltiirliiliik ve ¢ok kiiltiirlii kimligin ne
oldugu dzetlenecektir. Daha sonra ¢ok kiiltiirlii kimliklerin yonetilmesi ile ilgili kuramsal bakis
acilart tanitilarak ¢ok kiiltiirli kimliklerin biitiinlestirilmesinin kimlik yonetimindeki 6nemi
tizerinde durulacaktir. Cok kiiltiirliiliikk ve ¢ok kiiltiirlii kimlik yonetimini ele anlan bu ¢calismada
stire¢ temelli ve gelisimsel bakis agilarimin gerekliligi vurgulanarak, gelecekteki calismalara
temel olusturmak hedeflenmektedir.

1. Kiiltiirlesme Kuram ve Iki Kiiltiirliiliik

Cok kiiltiirliligt veya ¢ok kiiltiirlii kimligi anlamak i¢in kiiltiirlesme kurami iyi bir
baslangi¢ noktasidir. Kiiltiirlesme kuraminda, gé¢ ve kiiresellesme gibi etkenlerle farkli
kiiltiirlerden bireylerin veya gruplarin dogrudan ya da dolayl bir sekilde karsilagmasiyla
meydana gelen degisim ve uyum siireci “kiiltiirlesme” (acculturation) olarak adlandirilir (Berry,
1997; 2008). Kuram, gé¢menler ve azinlik gruplar gibi iki veya daha fazla kiiltiirel ¢gevreyle
etkilesim i¢inde olan bireylerin kiiltiir, dil, tutum, davranis, bilis, kimlik ve duygusal durum
gibi bir¢ok alanda yasadigi degisim siirecini ve sonrasinda gergeklesen psikolojik ve sosyal
uyumu anlamaya calisir (Berry, 1997; Ward & Szabo, 2019).

Kiiltiirlesme siirecindeki degisim, bireyin iki temel alanda verecegi karara bagl olarak
degerlendirilir (Sam & Berry, 2010: 476-477). 1lk karar, koken Kkiiltiirin ve kimliginin
siirdiiriilmesidir. ikinci karar ise kendi kiiltiirel grubunun disindaki kisilerle iletisim kurma ve
genis topluma katilma istegidir. Bu iki alanda verilecek olan kararlar, go¢menin kiiltiirel uyum
siirecinde hangi yonde ilerleyecegini belirleyen iki boyutu olusturur ve birbirinden bagimsizdir.
Her bir boyut i¢in bireyin olas1 karari, dort ayr kiiltiirlesme stratejisinden birini segmesi
anlamina gelir: Birey, kendi kiiltiirii digindaki kiiltiirii reddedip koken kiiltiirlinii stirdiirmeye
devam ederse “ayrilma stratejisini” (separation); koken kiiltiiriinii terk edip diger kiiltiirii
benimserse “asimilasyon stratejisini” (assimilation); hem koken kiiltiiriinii hem de diger kiiltiiri
benimserse “biitiinlesme stratejisini” (integration); her iki kiiltiirii de reddederse “marjinallesme
stratejisini” (marginalization) tercih etmis olur. Dolayisiyla kiiltiirlesen birey genis toplum
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icerisinde kendine yer edinmeye calisitken ve genis topluma ait deger ve uygulamalara
yonelirken, illaki kendi kiiltiirliniin degerlerini ve uygulamalarinm terk etmek zorunda kalmaz.
Berry’nin (1997) kiiltiirlesme stratejilerinden biitiinlesmeyi tercih eden bu kisiler “iki kiiltiirli”
(bicultural) olarak kabul edilir ve yasantilarini birden fazla kiiltiirii deneyimleyerek stirdiiriirler
(Meca vd., 2017).

1.1. iki Kiiltiirlii Deneyimin Cesitliligi

Iki kiiltiirliiliik her bireyde aymi sekilde deneyimlenmez. Ortiik simif analizi (latent class
analysis) ile yapilan calismalar, genel olarak Berry’nin (1997) ayrilma, asimilasyon ve
marjinallesme stratejilerinin grup i¢inde benzer deneyimlendigini gosterirken, biitiinlesme veya
iki kiiltiirliligin farkl alt tiirlerinin olabilecegini gostermektedir (Nieri vd., 2011: 1241-1243;
Schwartz & Zamboanga, 2008). Iki kiiltiirlii stratejinin kendi arasinda gesitlilik gdstermesi,
koken kiiltiirii ve ev sahibi kiiltiirii destekleme derecesine gore (Schwartz & Zamboanga, 2008:
278) veya baglamlar arasinda kiiltiirlesme stratejilerinin tercihinde gozlenen degisime gore
birbirinden ayrismaktadir (Mancini vd., 2018: 77).

Ornegin, Schwartz ve Zamboanga (2008: 278), Miami’deki Latin kdkenli iiniversite
ogrencileri ile yaptig1 calismada kismi (partial bicultural) ve tam iki kiiltiirlii (full bicultural)
olmak tizere iki kiiltiirliliigi iki sinifta tanimlamistir. Kismi iki kiiltiirliiler, koken ve ev sahibi
kiiltlirii orta diizeyde desteklerken, tam iki kiiltiirliller bu iki kiltirii de giiglii bir sekilde
desteklemektedir. Mancini ve meslektaslari (2018: 74-78) ise Italyan ve Ispanyol gdgmen ve
yerli gruplarla yaptig1 ¢alismada, iki kiiltliriin ne derecede desteklendigine bagli olarak bu
grupta iki kiltirliliiglin diistik ve yiliksek iki kiiltiirliilik olmak {izere iki bi¢imde
deneyimlendigini belirtmektedir. Bu iki siniflandirmanin yani sira ev sahibi ve kdken kiiltiiriin
baglama duyarli oldugu ve ¢evresel (okul ve is gibi sosyal ¢evre) ve merkezi (aile gibi yakin
baglam) baglamlara gore bu iki kimligi desteklemenin degistigi iki kiiltiirliiliiglin degisim
(alternate) bicimini de tamimlamuslardir. Ozetle, iki kiiltiirliilik her bireyde aymi sekilde
deneyimlenmez ve farkli alt tiirler gosterebilir. Kiiltlirlesme siirecinde bireylerin kdken ve ev
sahibi kiiltiirii destekleme dereceleri, bu siirecteki stratejilerini ve deneyimlerini sekillendirir.

LaFromboise ve meslektaslar1 (1993: 396-401), ikinci kiiltiir edinimini iki kiiltiirliliigiin
ne oldugundan ¢ok nasil deneyimlendigine odaklandiklar1 modellerle (Models of Second-
Culture Acquisition) ele almislardir. Bu modellerden ikisi, iki kiiltiirliiliigiin deneyimlendigi iki
farkl siireci One siirer: “degisim” (alternation) ve “kaynagma” (fusion). Degisim modelinde,
bireyin koken kiiltiir ve ev sahibi kiiltiirle olan iliski, aidiyet, katilim ve kabul gibi cesitli
degiskenlerin durumunu degerlendirerek iki farkl kiiltiirii de taniy1p anlayabilecegi, iki kiiltiire
de ait hissedebilecegi ve sosyal baglama gore davramiglarimi degistirebilece§i varsayilir.
Kaynasma modelinde ise bireyin iki kiiltlire de yonelim gosterdigi ve bu iki kiiltiirlin zamanla
birbiriyle kaynasarak adeta yeni bir kiiltiir ortaya ¢ikardigi 6ne stiriiliir. Bu model, diger iki
kiiltiirlilik bi¢imlerini tanimlayan c¢alismalardan farklilagsmaktadir. LaFromboise ve
meslektaslar1 (1993), iki kiiltiiriin ne derecede desteklendigine degil, bu kiiltiirlerin ne derece
biitiinlestirildigine odaklanarak ikinci bir kiiltiirde bireyin yetkinlik saglayabilecegi yollari
tanimlamiglardir.

Kiiltirlesme kuraminin iki kiltiirlilligl  Olgiilebilir  bigimde tanimlamasi, ¢ok
kiltiirliligi ve ¢ok kiiltiirlii kimlikleri anlamak adina dnemli bir adimi temsil eder. Ancak, bu
kuram daha ¢ok tutum ve davranis boyutunda iki kiiltiirliiligii ele almaktadir (Berry & Sabatier,
2011; Van De Vijver & Phalet, 2004). Bu baglamda, birey giinliik yasaminda hem koken
kiiltiirtiniin dilini hem de yasadig1 toplumun dilini konusuyorsa, her iki kiiltiiriin de medyasin1
takip ediyorsa, her iki topluluktan arkadaslar edinmigse ve iki kiiltiire ait gelenek ve gérenekleri
stirdliirme egilimindeyse, bu kisi iki kiiltiirli olarak kabul edilir (Chiriboga, 2004; Seker, 2006).
Iki kiiltiirlii bireyler, her iki kiiltiirle de giiclii iliskiler kurarak baglama uygun sekilde
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davraniglarin1 degistirebilir ve iki kiiltiirde ayn1 anda yetkinlik kazanabilir (LaFromboise vd.,
1993).

Kiiltiirlesme sadece tutum ve davraniglardan ibaret degildir. Kiiltiirlesmenin daha genis
tanimi, deger ve pratiklerin yaninda kimlik degisimini de 6nemli bir boyut olarak ele alir
(Schwartz vd., 2010). Birden fazla kiiltiirii deneyimleyen bireyler, bu kiiltiirlere kars1 olumlu
tutumlar gelistirebilir ve bu kiltlirlerin pratiklerini uygulayabilirler; ancak her zaman iki
kiiltiirle birden Ozdeslesme gostermezler. Birman (1994: 261-284), kimlik ve davranig
boyutunu temel alarak dort tiir iki kiiltiirlii birey tanimlar: harmanlanmis (blended) (hem
davranigsal hem de kimlik olarak iki kiiltiire yonelmis bireyler), aragsal (instrumental) (her iki
kiiltiire de davranissal olarak yonelmis ancak psikolojik olarak marjinal bireyler), biitiinlesmis
(integrated) (davranigsal olarak her iki kiiltiire yonelmis, ancak yalnizca kendi etnik
kiiltiirleriyle 6zdeslesmis bireyler) ve kasif (explorer) (davranigsal olarak genis topluma
yonelmis, psikolojik olarak etnik kimlikle 6zdeslesen bireyler). Birman’a (1994) gore iki
kiiltlirlii olmak her zaman iki kiiltiirlii kimlik gelistirmeyi garanti etmez. Hem davranissal hem
de kimlik boyutunda iki kiiltiirii birden benimsemek, iki kiiltiirliiligiin sadece bir yoludur.

Bu derleme caligsmasi, 6zellikle ¢ok kiiltiirliiliigiin kimlik boyutuna odaklanmaktadir.
Bu nedenle, izleyen alt basliklar altinda ilk olarak kiiltiirlesmenin kimlik boyutu ve diger
kiiltiirlesme boyutlarindan nasil farklilastigi daha detayli bigimde ele alinacaktir. Daha sonra
ise iki kiiltiirliilligiin kimlik boyutunda nasil siniflandirildigina deginilecektir.

1.2. Kiiltiirlesmenin Kimlik Boyutu

Kiiltiirlesme stirecinde bircok alanda degisim yasanir ve bunlardan biri de kimliktir
(Zane & Mak, 2003). Kiiltiirlesme siireci, kimligin bireysel boyutundan ¢ok, kiiltiirel boyutuyla
iliskili olarak ele alinir (Schwartz vd., 2008). Kiiltiirel kimlikler, bireylerin gruplara bagli olan
sosyal kimliklerinin genis bir ifadesidir. “Ben kimim?” sorusuna verilen yanitlar; irk, etnik
koken, ulus, dil, din, cinsiyet gibi ¢esitli gruplara olan aidiyet hissi lizerinden sekillenir ve bu
yanitlar kiiltiirel kimlikleri olusturur (Coleman vd., 2003; Yampolsky vd., 2016).

Kiiltiirlesme s6z konusu oldugunda, bireyin Kkiiltlirel grup tiyelikleri hakkindaki
diisiincelerinin, Ozellikle etnik kimlik (ethnic identity) ve ulusal kimlik (national identity)
olmak {izere iki bagimsiz boyutta inga edildigi kabul edilir (Phinney vd., 2001). Ilk boyut,
bireyin kendi kiiltiirel grubu (etnik kimlik) ile 6zdeslesmesini ele alirken; ikinci boyut, daha
genis toplumla olan 6zdeslesmeyi (ulusal kimlik) kapsar. Etnik kimlik, bireyin 6znel bir etnik
gruba veya kiiltiire ait olma duygusuna odaklanan benlik kavraminin bir parcasidir (Phinney,
1990). Etnik kimligin merkezinde, bireyin kendini bir etnik grubun iiyesi olarak tanimlamasi,
o etnik grupla ilgili bilgi edinmesi ve o grupla iliskili sosyal ve kiiltiirel uygulamalara katilmas1
yer alir (Phinney, 1992). Ulusal kimlik ise go¢menlerin ya da kiiltiirel aziliklarin genis
toplumun bir {iyesi olduklarina dair duygularini ve tutumlarimi yansitir (Phinney & Devich-
Navarro, 1997). Ulusal kimlik, bir bireyin kendisini belirli bir ulusa ait olarak tanimlamasi ve
bu aidiyetin genel benlik algisi i¢in belirgin bir anlam ifade etmesini igerir (Umafia-Taylor vd.,
2020).

Etnik ve ulusal kiiltiirleri ya da bu kiiltiirlere ait kimlikleri ifade etmekte zaman zaman
farkli kavramlar kullanilmaktadir. Bireyin kendi (ya da ailesinin) etnik kiiltiirti, koken kiiltiir
(heritage culture) ya da orijinal kiiltiir (culture of origin/original culture) olarak adlandirilabilir
(Berry vd., 2006; Schwartz vd., 2014). Ulusal kiiltiir ise ev sahibi kiiltiir (host culture), baskin
ya da ana akim kiiltlir (dominant or mainstream culture), alic1 kiiltiir (receiving culture) ve yeni
kiiltiir (new culture) gibi ¢esitli ifadelerle anilabilir (Amiot vd., 2015; Berry vd., 2006; Schwartz
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vd., 2014). Farkli kullanimlar kavram karmasasi yaratabilse de baglam i¢indeki tanimlar1 bu
ifadelerin birbirinin yerine kullanilabilecegini géstermektedir.

Kiiltiirlesme siirecinde kiiltlirel kimliklerdeki degisim, tipki kiiltlirlesme stratejilerinin
degerlendirildigi gibi incelenir (Berry, 1997). Bu degerlendirme, yeni bir ulus ya da kiiltiire
giren veya bu ortamda yetisen bireylerin kendi etnik kiiltiirlerini ve gog ettikleri ulusal grubun
kiiltliriinii ne derece benimsediklerine bagli olarak yapilir. Birbirinden bagimsiz iki temel
kiiltiirel kimlik boyutu ile yiiksek ya da diisiik 6zdeslesmeye bagli olarak, kiiltiirlesme
kuraminda vurgulanan stratejilere benzeyen dort farkl kiiltiirel kimlik ortaya ¢ikar (Phinney,
Horenczyk vd., 2001: 498). Etnik kimligini giiglii bir sekilde korurken ayni zamanda ulusal
kimlikle de yiiksek 6zdeslesme gosteren bireylerin biitiinlesmis ya da iki kiiltiirli kimlige
(integrated identity / bicultural identity) sahip oldugu kabul edilir. Kendi etnik kimligi ile bagini
korurken ulusal kimlik ile 6zdeslesme diizeyi diislik olan bireylerin kiiltiirel kimligi ayrik kimlik
(separated identity), tam tersi etnik kimligi ile bagini koparan ve ulusal kiiltiirle yiiksek diizeyde
0zdeslesen bireylerin kimligi ise asimile kimlik (assimilated identity) olarak adlandirilir.
Kiiltirel kimligin iki boyutu ile de diisiikk 06zdeslesme goriildiiglinde bu tir kimlige
marjinallesmis kimlik (marginalized identity) ad1 verilir. Dolayisiyla kiiltiirel kimligin her iki
boyutu ile de ayri ayr yiiksek ya da diisiik 6zdeslesme olabilir ve buna gore bireyin kiiltiirel
kimligi olas1 dort kimlik formundan biri ile temsil edilebilir. Boylece kiiltiirel azinliklar sadece
etnik ya da ulusal kimlikle 6zdeslesebilecegi gibi birden fazla kiiltiirel gruba da baglilik
gelistirebilir (Snauwaert vd., 2003).

1.3. Kiiltiirlesme Stratejileri ve Ozdeslesme Ayrimi

Kiiltiirlesme siireci, tutumlar, davraniglar, degerler ve kimlik gibi bir¢cok alanda
kavramsallastirilip Olgiilebilir (Arends-Toth & Van de Vijver, 2007; Schwartz vd., 2010).
Ornegin, bireyin kendi kdken kiiltiiriinii ve bu kiiltiire ait degerleri ne derece siirdiirmek istedigi
ve kendi kiiltiirii disindaki bireylerle ne derece etkilesim kurmay1 ve genis topluma katilmay1
arzuladigina yonelik cevaplari, kiiltiirel degisime yonelik tutumunu gosterir (Berry & Sabatier,
2011). Davranig alaninda, koken ve/veya ev sahibi kiiltiiriin dillerindeki yetkinlikler ve bu
toplumlara katilim gibi davranigsal degisimler degerlendirilirken, degerlerle ilgili olarak ailenin
ve yeni toplumun degerlerinin ne derece benimsendigi Olciit alinabilir (Berry vd., 2006).
Ozdeslesme ise kiiltiirlesmenin kiiltiirel kimlik boyutunda meydana gelen degisim siirecini
yansitir (Phinney, 1990). Dolayisiyla, her bir alanda yasanan degisim genel bir tabirle
kiiltiirlesme ve kiiltiirlesmedeki tercihler de kiiltiirlesme stratejileri olarak kabul gorse de
0zdeslesme kiiltlirlesme siirecinin sadece kimlik alanindaki degisimini yansitir. Bagka bir
ifadeyle, kiiltiirlesme stratejileri dil, gelenek, degerler ve kimlik gibi bir¢ok alanda bireylerin
kiiltiirel tercihlerini ve uyumunu odak noktasina alirken; 6zdeslesme daha ¢ok grup tyeligi ile
ilgilenir ve belirli bir gruba karsi gelisen aidiyet hissini merkezine alir (Badea vd., 2011;
Belanger & Verkuyten, 2010).

Kiiltiirlesme, ¢ok boyutlu oldugu kanitlanmis bir degisim stirecidir. Kiiltiirlesme
stratejilerinin alana 6zgii kullanimlar1 birbirinden farklilik gosterebilmektedir (Miller vd.,
2013). Kiiltiirlesmenin farkli alanlarinda gozlenen stratejiler birbiriyle iligkili olabilir ya da
olmayabilir. Baz1 alanlarda kiiltiirlesme stratejileri ya da kiiltliirlesme diizeyi birbiriyle iligkili
olsa bile, iliskilerin boyutlar1 diisiik ya da orta seviyede kendini gosterebilir (Tang & Merrilees,
2021: 346-347). Ayrica, farkl bilesenlerdeki kiiltiirlesme ayni yonde ve ayni hizda da olmak
zorunda degildir (Phinney vd., 2001: 145-147). Kiiltiirlesme siirecinde, kiiltiirel deger ve kimlik
alanlarindaki degisimin daha yavas oldugu ve kiiltiirlesmenin ileriki asamalarinda ger¢eklestigi
kabul edilir (Hutnik, 1986; Liebkind, 2006; Ramanathan, 2015). Dolayisiyla, kiiltiirlesmenin
farkli alanlar1 arasindaki Oriintiilerde bir ayrim vardir. Bireyler, bir grupla 6zdeslesmeden de o
gruba 0zgii bazi davraniglar1 sergileyebilirler ya da o gruba karsi olumlu tutumlar
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gelistirebilirler. Veya belli bir grupla 6zdeslesmelerine ragmen, o gruba 6zgii biitiin davranis
kaliplarin1  sergilemeyebilirler. Kiiltiirel 6zdeslesmenin Kkiiltiirlesme tutumlarindan farkl
oldugunu savunan Hutnik (1986: 157-165), bu iki tiir Oriintii arasindaki iligkinin zayif
oldugunu, bireyin etnik bir azmligin iiyesi olarak kendini simiflandirdiginda, kiiltiirlesme
yonelimi olarak ev sahibi toplumun kiiltiirel 6zelliklerini benimsemis olsa bile, kiiltiirel
kimligin degisime direngli (ulusal kimligi benimsemek agisindan) olabilecegini gostermistir.

Belgika’da yasayan Fasli genclerle (yas ortalamasi 18) yiiriitiilen bir ¢alismada, Fasl
gogmenlerin Belcika’ya uyumu hem kiiltiirlesmenin tutum hem de kimlik alanlar1 6zelinde
degerlendirilmistir (Snauwaert vd., 2003: 233-237). Sonuglar, kiiltiirlesme stratejileri ile kimlik
yonelimleri (6zdeslesme temelinde) arasinda farklilasma oldugunu gdstermektedir. Ornegin,
katilimcilardan %54°1 biitlinlesme stratejisi sergilerken, sadece %19’unun iki kiiltiirli
0zdeslesme gosterdigi goriilmiistiir. Veya %39 u ayrilma stratejisini benimserken, %72’s1 ayrik
bir kimlik yonelimi sergilemistir. Bu ¢alismada, ayrik bir kiiltiirel kimlik sergilemek (kendini
Belgikali degil, Fasli olarak gérmek) en popiiler kiiltiirel kimlik modeliyken, Fas kiiltliriiniin
stirdiiriilmesine ve Belgikalilarla ilisgkiye Oonem veren biitiinlesme stratejisi en popiiler
kiiltiirlesme stratejisini olusturmaktadir. Katilimcilarin ¢ogu, kiiltiirlesme stratejisi olarak
biitiinlesmeyi savunurken, 6zdeslesme Orilintiisii olarak ulusal kimligi degil, kendi etnik
kimligini tercih etmektedir. Calismanin sonuclarina gore, bireyin kendi grubu ile 6zdeslesmeyi
secmis olmasi, genis kiiltiirle iletisim kurmak ve genis kiiltiire dair bazi 6zellikleri
benimsemeye engel degildir.

Avustralya’daki go¢men Hintli erkeklerle yapilan bir baska ¢alismada ise
kiiltiirlesmenin davranmig, deger ve kimlik boyutlarindaki degisimler karsilastirilmistir.
Sonuglar, kiiltiirlesmenin farkli alanlarinda farkl kiiltiirlesme dinamiklerinin ortaya ¢iktigini
gostermektedir. Degerler boyutunda, katilimcilardan yartya yakini (%45) Hint degerlerine baglh
oldugunu belirtirken; davranigsal alanda, yariya yakin (%44) kisi iki kiiltliriin davranislarini da
sergiledigini ifade etmistir. Kimlik alaninda ise, yaridan fazla (%58) kisi her iki kiiltiirel kimlige
de aidiyet hissettiklerini bildirmistir (Ramanathan, 2015: 631). Sonug olarak, kiiltiirlesme
siirecinin ¢ok boyutlu oldugu ve boyutlar arasinda kiiltiirlesme tercihlerinin farklilik
gosterebilecegi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, kiiltiirlesme siirecinde kiiltiirlesme tutumlarindan
bagimsiz olarak farkli deger yonelimleri ya da Ozdeslesme Oriintiileri ile karsilagsmak
miimkiindiir. Bu da kiiltiirel kimlik ve uyum siire¢lerinin karmasikligini ortaya koymaktadir.

1.4. Tki Kiiltiirlilliikten Cok Kiiltiirliiliige: Kavramin Genisletilmesi

Iki kiiltiirlii bireyler, bagli olduklari kéken kiiltiiriine ek olarak yeni bir kiiltiire de deger
verip bu kiiltiirel pratikleri benimsemeye baglarlar. Kiiltiirlesme baglaminda, bu iki kiiltiir
bireyin temel iki referans kiiltiirii olan kdken kiiltiir ve ev sahibi kiiltiire ait deger, davranig ve
kimliklerin bir birlikteligi olarak goriiliir (Berry vd., 2006). Iki kiiltiirlii kimlik ise bireyin, etnik
ve ulusal kimligi i¢sellestirerek, bu kiiltiirel bilesenleri bir arada yapilandirdig: yeni bir kimlik
formunu ifade eder (Nguyen & Benet-Martinez, 2013).

Ancak, koken ve ev sahibi kiiltiirleri tek kiiltiire indirgemek dogru degildir. Aileleri
farkl kiiltiirel gegmislere dayanan kisilerde birden fazla koken kiiltiir olabilecegi gibi, farkl
kiiltiirlerin ve dillerin bulundugu baglamlarda birden fazla ev sahibi kiiltiir de olabilir (Chen
vd., 2008; Schwartz vd., 2017). Ornegin, Birman ve meslektaslar1 (2010: 197-198), Eski
Sovyetler Birligi’nden Amerika’ya go¢ eden Yahudi ve Yahudi olmayan ergenlerle yaptiklar
calismada, Yahudi gégmenlerin Amerika’ya gé¢ etmeden Once iki kiiltiirlii olduklarini ve gog
ettikten sonra bazi gog¢menlerin kendilerini ti¢ kiltiirli (Rus Yahudi-Amerikan) olarak
tanimladiklarin1 ortaya koymuslardir. Bu nedenle, iki kiiltiirli kiiltiirlesme modelinin
kapsaminin genisletilerek ¢ok kiiltiirlii model kullanilmast gerektigini Onermislerdir.
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Dolayisiyla, iki kiiltiirliiliik kavramsallastirmast birden fazla kdken ve ev sahibi kiiltiiriin
kesisimsel deneyimini karsilamakta yetersiz kalmaktadir. Bireyin koken ya da ev sahibi
kiiltiirtinii tek bir kiiltiire indirgemek, onlarin deneyimlerini tam anlamiyla yansitmaz
(Yampolsky vd., 2016). Bu nedenle, bu kisilerin deneyimlerini ifade etmekte iki kiilttirliiliik
yerine daha kapsayici bir terim olan ¢ok kiiltiirliiliik kavrami kullanilabilir.

1.5. Cok Kiiltiirliiliik ve Cok Kiiltiirlii Kimlik

Cok kiltirlilik kavrami, bireysel ve toplumsal diizeylerde anlam kazanan genis
kapsamli bir olgudur. En genel sekliyle bir kisinin birden fazla kiiltiire maruz kalmasi ve bu
kiiltiirlerle sosyallesmesi sonucu, farkl kiiltiirlerin dili, degerleri, davraniglari ve normlarinda
yetkin hale gelmesi anlamina gelir (Hong & Khei, 2014; LaFromboise vd., 1993). iki ya da
daha fazla kiiltiirel deneyimi kapsiyor olmast c¢ok kiltiirliiligh iki kiiltiirliiliikten
farklilastirmaktadir. Iki kiiltiirliiliik genellikle sadece iki kiiltiiriin etkisi altinda olan bireyler
icin kullanilirken, ¢ok kiiltiirliiliik birden fazla kiiltiire maruz kalan ve bu kiiltiirleri i¢sellestiren
bireylerin daha genis kapsamli deneyimlerini ifade etmekte kullanilmaktadir (Huynh vd., 2011;
Nguyen & Benet-Martinez, 2010). Bu baglamda, gurbet¢iler, uluslararasi o6grenciler,
gocmenler, miilteciler ve misafirler gibi gegici ya da kalic1 gogmen gruplari (Amiot vd., 2018;
Chen vd., 2008; Tseung-Wong vd., 2019); yasadiklar1 iilkenin baskin kiiltiiriine ek olarak en az
baska bir kiiltiirle de sosyallesen yerli ya da gogmen bireylerin gocuklari (Firat & Noels, 2022);
karma 1rk ya da etnik kokenden gelen bireyler (Tendayi Viki & Williams, 2014) gibi en az iki
kiiltiiriin etkisinde yagamlarini siirdiiren bireyler ¢ok kiiltiirlii gruplar: olusturmaktadir (Nguyen
& Benet-Martinez, 2010). Dolayisiyla ¢ok kiiltiirliiliik, birden fazla kiiltiir hakkinda bilgi sahibi
olma ve bu kiiltirel baglamlarda uyumlu bir sekilde yasayabilme yetkinligi olarak
diistiniilebilir.

Bireysel diizeyde ¢ok kiiltiirliiliik, demografik 6zelliklerden psikolojik unsurlara kadar
cesitli sekillerde tanimlanabilir. Farkl bir iilkeye gecici ya da kalic1 go¢ etmek ya da gogmen
bir soydan gelmek, lilkeler arasinda siirekli seyahat etmek ve farkl kiiltiirlerde yagamak, karma
itk veya etnik kokene sahip olmak, c¢ok kiiltiirlii bir toplumda biiylimek, bireyin kiiltiirel
cesitlilige maruz kalmasina neden olur. Bu demografik faktorler, bireyin ¢ok kiiltiirlii olarak
tanimlanmasini saglar (Hong & Khei, 2014). Cok kiiltiirliliigiin bireysel diizeyde
tanimlamalarindan biri 6zdeslesme temeline dayanmaktadir. Bireyin kendi koken kiiltiiriinden
odiin vermeden, bagka kiiltiirel kimliklerle kendini tanimlamasi ¢ok kiiltiirlii oldugunu gdsterir
(Liu, 2017). Bu baglamda, bir kisi kendini ¢ok kiiltiirlii olarak tanimliyorsa ve birden fazla
kimlikle iligkilendiriyorsa, bu kisi ¢ok kiiltiirliiliikk kavrami i¢inde degerlendirilebilir (Benet-
Martinez, 2012).

Cok kiiltiirliglin 6zdeslesme boyutu, ¢ok kiiltiirli kimlik (multicultural identity)
kavramini agiklar. Bir kisinin ¢ok kiiltiirlii oldugunu belirlemek i¢in tek kriter 6zdeslesme
degildir; birden fazla kiiltiirle 6zdeslesme, ¢ok kiiltiirliliigiin gostergelerinden sadece biridir.
Diger taraftan, cok kiiltlirlii kimlik kavramsallastirmasinda 6zdeslesme olmazsa olmaz bir
kriterdir (Benet-Martinez vd., 2002). Dolayisiyla, bir birey en az iki kiiltirle kendini
0zdeslestiriyorsa ve bu kiiltiirlerle psikolojik bir baglanti kuruyorsa, bu bireyin ¢ok kiiltiirlii
kimlige sahip oldugu sdylenebilir (Nguyen & Benet-Martinez, 2010). Bir kiiltiir hakkinda bilgi
ve beceriye sahip olmak bu kiiltiirle illaki bir 6zdeslesme gergeklesecegi anlamina gelmez
(Hong vd., 2007). Bu nedenle ¢ok kiiltiirliiliikk ve ¢ok kiiltiirlii kimlik kavramlar1 birbiriyle
iliskili olsa da tam olarak ayni1 kavrami ifade etmezler.

Cok kiiltiirliiliigiin bir de toplumsal yonii vardir. Kiiltiirel ¢esitlilikle ilgili benimsenen
ideolojiler ya da politikalar toplumsal diizeyde c¢ok kiiltiirliiliigii tanimlamak i¢in kullanilir
(Benet-Martinez & Hong, 2014; Van de Vijver vd., 2008). Bu kavramsallastirma daha ¢ok
cogunluk ve azinlik gruplar tarafindan ¢ok kiiltiirliiglin nasil algilandigi, kiiltiirel ¢esitlilige
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kars1 nasil bir tutum gelistirildigi ve ¢esitliligin nasil yonetildigi ile iligkilidir (Schalk-Soekar
vd., 2004). Genel olarak toplumsal diizeydeki ¢ok kiiltiirliiliik farkli kiiltiirel dil ve ge¢mise
sahip olan kiiltiirel gruplarin bir arada yasamaya olumlu sekilde yaklastig, kiiltiirel farkliliklar
bir zenginlik olarak gordiigii bir yaklasimi ifade eder (Arends-Toth & Vijver, 2003; Berry,
2009). Bu baglamda, ¢ok kiiltiirliilik ev sahibi toplumun ¢esitli etnik ve kiiltiirel gruplar kabul
ettigi, kiiltiirel cesitliligi destekledigi ve herkesin genis topluma katiliminmi tesvik ettigi bir
konumdadir (Berry & Kalin, 1995). Toplumsal olarak, bu yaklasim toplumun kimlik
politikalarini, dil politikalarini, egitim stratejilerini ve kiiltiirel etkilesimini sekillendiren resmi
bir ideoloji ya da devlet politikasi olarak da benimsenebilir. Ornegin Kanada, Avustralya ve
Hollanda gibi tilkeler bu politik duruslarindan dolay1 ¢ok kiiltiirlii toplumlar olarak anilmaktadir
(Berry & Kalin, 2000; Nguyen & Benet-Martinez, 2010).

2. Cok Kiiltiirlii Kimlik Yonetimi ve Kuramsal Aciklamalar:

Kiiltirlesme kurami, bireyin birden fazla kiiltirel kimlikle yiiksek diizeyde
0zdeslesmesini iki kiiltiirliiliik olarak degerlendirmis ve bu yaklasim, giintimiizdeki ¢ok kiiltiirlii
kimlik ¢aligmalarinin temelini olusturmustur (Phinney, Horenczyk vd., 2001). Cok
kiltirliliigiin herkes tarafindan ayni sekilde yasanmadigi ve kendi iginde ¢esitli varyasyonlarla
ortaya cikabilecegi goriilmiistiir. Genel olarak farkl kiiltiirel 6gelerin bir arada deneyimlendigi
ve biitlinlestirildigi ¢ok kiiltiirliilik ile baglama gore kiiltiirel davranislarin degistirildigi ¢cok
kiiltiirliilik birbirinden ayr1 iki deneyimlenme bi¢imi olarak sunulmustur (Birman, 1994;
LaFromboise vd., 1993). Fakat bu yaklasimlar hem kuramsal boyutta kalmis hem de ¢ok
kiiltirliligl davranis ve kimlik boyutunu ayirmadan degerlendirmistir. Phinney ve Devich-
Navarro (1997: 3-32) ise farkl kiiltiirlerin yonetilmesini ilk defa kiiltiirel kimlik boyutunda
ampirik bir ¢caligmayla ele almis ve Afrika kokenli ve Meksikali Amerikali ergenlerin koken,
ulusal ve ikili kimliklerini hem nitel hem de nicel yontemlerle incelemistir. Calismanin
sonucunda, bireylerin ¢ok kiiltiirliiliikle basa ¢gikmada kiiltiirel kimliklerini birlestirme (blended
biculturals) veya birbirinden ayri tutma (alternating biculturals) yollarini tercih ettigi ortaya
cikmigtir. Dolayisiyla Phinney ve Devich-Navarro (1997) calismasi daha 6nce Onerilen iki
kiiltiirliiliik bigimlerinin kimlik boyutunda dogrulanmasini saglamistir. Ancak, farkl kiiltiirlerin
bir arada nasil anlamlandirildig1 ve ¢ok kiiltiirliiliigiin farkli deneyimlenme bi¢imlerinin ortaya
¢tkmasiin altindaki siire¢ agiklanmamustir. Arastirmacilarin ¢ok kiiltiirliilik deneyimlerini
daha derinden anlama c¢abalari, ¢ok Kkiiltlirlii kimlik yonetimiyle ilgili farkli kuramsal
yaklasimlarin gelisimine 6nayak olmustur.

Cok kiilttirlii kimlik yonetimi, bireylerin birden fazla kiiltiirel kimligini anlamlandirma
ve bu kimlikler arasinda denge kurma siireclerini ifade eder (Benet-Martinez & Haritatos, 2005;
Yampolsky vd., 2016). Bu siireglerle, bireylerin sosyal kimliklerini ve bu kimliklerin
birbirleriyle olan iligkilerini miizakere etmekte kullandiklari ¢esitli yollar 6nerilmektedir (Ward
vd., 2018).

Coklu kiiltiirel kimliklerin birey i¢indeki anlami ve benlik iginde bu anlamlarin
miizakere edilmesi ve organize edilme siireci karmasik ve ¢ok yonliidiir. Cok kiiltiirlii bireylerin
kiiltiirel kimlikleriyle ilgili duygu ve diisiinceleri, bu siirecin avantajli ve dezavantajli yonlerini
ortaya koymaktadir (Lilgendahl vd., 2018; Qumseya, 2018). Bu kisiler, koken ve ev sahibi
kiiltiirel gruplarina karsi olumlu ya da olumsuz duygular hissedebilirler (Tseung-Wong vd.,
2019). Ayn1 zamanda, igsel olarak koken ve ev sahibi kiiltiire bagli kimliklerini uyumlu ya da
catismali olarak deneyimleyebilirler (Van der Werf vd., 2020). Cok kiiltiirliiliiglin farkl
sekildeki deneyimleri genellikle farkli, bazen catismali kiiltiirel bagliliklar ve beklentilerle
karsilagsmalarina dayandirilir (LaFromboise vd., 1993). Aile, arkadas, koken kiiltiirel grup ve
genis toplumdan gelen taleplerin hepsini dengelemeye caligsmak siireci karmasiklastirir (Stuart
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ve Ward, 2011). Farkli kiiltiirel yonlerden gelen kimlik ve davraniga yonelik baskilar, ¢cok
kiiltiirliliigiin stresli bir siire¢ olarak deneyimlenmesine neden olabilir (Romero vd., 2007). Cok
kiiltiirli kimliklerin desteklendigi ve uyumlu kiiltiirlerarasi iligkilerin oldugu baglamlarda bile
bireyler, icsel kiiltiirel catigmalar yasayabilirler (Van der Werf vd., 2020). Bu nedenle,
Phinney’in (1991, akt., Van der Werf vd., 2020) de vurguladig1 gibi, farkli kiiltiirlerin ¢atismast
gruplar arasinda degil, bireylerin i¢ginde yasanmaktadir. Bu durum, kimlik yonetimi agisindan,
bireylerin i¢sel c¢atismalarmi fark etmelerini ve bu c¢atismalart ¢dzmek igin stratejiler
gelistirmelerini gerektirir. Kiiltiirel kimlik yonetimi, bireylerin en az iki farkli kiiltiire dayali
kiiltiirel yonelimlerini (bazen karsit beklentiler ve degerler de olabilir) psikolojik olarak nasil
anlamlandirdig1 ve benlik i¢inde bu kimlikleri nasil miizakere ettigine agiklama getirir.

Bundan sonraki kisimlarda, ¢ok kiiltiirlii kimlik yonetimini ele alan {i¢ 6nemli kuramsal
yaklasim tanitilacaktir. Bunlardan ilki c¢ok kiiltiirlii kimliklerin bireyler tarafindan nasil
algilandigini temel alan ve ¢ok kiiltiirliiliigiin deneyimlenme seklinin bireyden bireye farklilik
gosterecedi hipotezine dayanan Iki Kiiltiirlii Kimlik Biitiinlesmesi (IKKB, Bicultural Identity
Integration) modelidir (Benet-Martinez vd., 2002). Diger ikisi ise ¢ok kiltiirli kimlik
yonetimini gelisimsel ve slirece dayali bakis acisiyla inceleyen Sosyal Kimlik Biitiinlesmesinin
Biligsel-Gelisimsel Modeli (Cognitive-Developmental Model of Social ldentity Integration)
(Amiot vd., 2007) ve Cok Kiiltiirlii Kimlik Stilleri (Multicultural Identity Styles) modelidir
(Ward vd., 2018).

2.1. iki Kiiltiirlii Kimlik Biitiinlesmesi

Iki Kiiltiirlii Kimlik Biitiinlesmesi modeli, bireyin iki farkli kiiltiire dayanan benligini
nasil organize ettigini ve bu kimliklerin ne kadar biitiinlestigini incelemek i¢in gelistirilmis bir
kuramsal ¢ercevedir. Benet-Martinez ve meslektaglar1 (2002) tarafindan ortaya konan bu
model, birden fazla kiiltiiri deneyimlemis bireylerde icsellestirilen kiiltiirel kimliklerin
birbiriyle ne derece Ortiistligii ve birlestirildigine yonelik bireysel algilar1 degerlendirme iizerine
kurulmustur. Dolayisiyla IKKB bireysel farkliliklara dayandirilan bireysel diizeyde bir
degisken olarak ele alinmaktadr. Iki kiiltiirlii kimlik biitiinlesmesi modelinde (Benet-Martinez
vd., 2002), literatiiriin detayl bir taramas1 yapilarak iki kiiltiirlii bireylerin bazilarinin kéken ve
ulusal kimlikleri arasinda bir ¢atigma algilamadan bu kimlikleri uyumlu ve bir biitiin olarak
gorebildigi vurgulanir. LaFromboise ve meslektaslarinin (1993) da belirttigi gibi bu kisiler her
iki kiiltirde de yetkinlik gosterir ve her iki kiltiiriin taleplerine de kolayca cevap verebilirler.
Diger taraftan model, iki kiiltiirliilerin bazilarinin kiiltiirel kimliklerini birbirinden olduk¢a uzak
ve aralarindaki iliskinin de ¢atismali olduguna yonelik bir farkindaliga sahip olduklarini belirtir.
Modelde bu kisilerin kiiltiirel kimliklerini bir biitiin olarak deneyimlemelerinin zor oldugu,
bunun yerine ya koken ya da ev sahibi kimlikle 6zdeslesmenin daha kolay bir yol oldugu kabul
edilir (Phinney & Devich-Navarro, 1997). Schwartz ve meslektaslart (2015) boylamsal bir
calisma ile iki kiiltirlii kimlik biitiinlesmesini gelisimsel agidan incelemistir. Calisma
sonucunda kuramsal cergeveye destek niteliginde, diisiik ve yiiksek iki kiltirli kimlik
biitiinlesmesi olmak tizere iki farkli gelisimsel yoriinge tespit edilmistir. Yanit sira, bu iki
gelisimsel sinifin zaman igerisinde anlamli bir degisiklik gostermedigi de belirlenmistir. Bu
bulgu, iki kiiltiirlii kimlik biitlinlesmesinin zamana bagli olarak degisim gdstermeyen, bireysel
diizeyde sabit bir yap1 oldugu goriisiinii de desteklemektedir.

IKKB kiiltiirel kimliklerin birbiriyle uyumlu ya da karsit olduguna yénelik iki ucu olan
tek boyutlu bir yapiy1 temsil eder (Benet-Martinez vd., 2002: 497-512). IKKB diizeyi yiiksek
olanlarin kimlikleri uyumlu olarak gordiigii ve bu Kkiiltiirel kimlikleri biitiinlestirebildigi
varsayilirken, IKKB diizeyi diisiik olanlarin ise kiiltiirlerini ¢atismali1 ve birbirlerinden ayrilmis
olarak gordiigii icin biitiinlestirmekte zorlandig1 varsayilir. Modele dayali olarak gelistirilen
Olclim araci ise yapimin tek boyut degil iki boyut olarak ayristigini gostermektedir (Benet-
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Martinez & Haritatos, 2005: 1027-1028). Buna gore 6lgiim araci, iki kiiltiirlii bireylerin koken
kiiltiir ve ev sahibi kiiltiire ait kimliklerini birbiriyle uyuma kars1 catisma algisi (kiiltiirel catisma
boyutu) ve ortlismeye karst mesafe algisi (kiiltiirel mesafe boyutu) olmak {izere iki boyutta
Olcer. Kiiltiirel uyum boyutu bireyin kiiltiirel kimlikleri arasinda ¢atisma yerine bir uyumun
oldugu ve bu kimliklerin birbirini tamamladigini ifade eder. Kiiltiirel ortiisme ise bu kiiltiirlerin
birbirinden ayr1 olmadigi, birbiriyle biitiinlesik ve i¢ ice oldugu goriisiinii yansitir. Meksika
kokenli Amerikalilarla yapilan bir g¢alismada bireylerin kendi 6zellikleri ile bagli oldugu
kiiltiirlerin 6zelliklerini degerlendirmeleri istenmis ve bu degerlendirmelerin iki kiilttirli kimlik
biitiinlesmesiyle olan iligkisi arastirilmistir. Calisma sonucunda, ev sahibi ve koken kiiltiirlerini
birbiriyle biitiinlesik ve ortiisiik olarak algilayan ¢ift kiiltiirlii bireylerin, kendilerine dair kisilik
algilarin1 hem tipik bir Meksikali hem de tipik bir Anglo-Amerikalinin kisilik 6zellikleriyle
benzer olarak gordiikleri bulgulanmistir (Miramontez vd., 2008: 440-441). Anlati teknigiyle
yapilan bir ¢alismada ise, iki kiiltiirlii olmakla ilgili negatif deneyim ve ¢atisma anlatilarinin
pozitif bir sonuca baglanmasinin iki kiiltiirlii kimlik ¢atismalarinin ¢6ziilmesi ve bu kiiltiirlerin
harmanlanmasi ile iligkili oldugu ortaya koyulmustur (Lilgendahl vd., 2018). Bu bulgular farkli
kiiltiirel gruplara ait 6zellikler arasinda benzerlikler kurarak ortak noktalar1 fark etmenin ve iki
kiltiirliliikle iligkili catismalarin ¢oziilmesinin kimliklerin basarili bir sekilde biitiinlestirilmesi
icin 6nemli oldugunu gostermektedir. Cok kiiltiirlii kimlikleri degerlendirmenin bu iki yont
daha once bahsedilen kaynasmis kimlige karsi degisen kimliklere (LaFromboise vd., 1993;
Phinney & Devich-Navarro,1997) benzetilmektedir. Dolayisiyla, kiiltiirel kimliklerin basarili
bir sekilde biitiinlestirilmesi, bu kimliklerin uyumlu bir bigimde kaynagmasi ile agiklanabilir.
Buna karsin, catismalarin ¢6ziime kavusmadigi ve kiiltiirel kimliklerin hala birbirinden ayr1
tutuldugu kimlik deneyimlerinin, tam anlamiyla biitiinlestirilmis bir yapiya ulagsmadigi
sOylenebilir.

Benet-Martinez ve Haritatos (2005: 1030-1038) kimlik biitiinlesmesinin iki boyutlu
Olclimii ile yaptig1 calismada bu iki boyutun farkli bireysel ve ¢evresel degiskenlerle iliskili
oldugunu bulgulamistir. Cok kiiltiirlii bireylerin ¢atigmaya yonelik algilarinin daha ¢ok bireyin
newrotiklik o6zelligi, dil, kiiltlirleraras1 iliskiler ve ayrimcilik gibi alanlarda yasadiklar
kiiltiirlesme stresi ile iliskili oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu boyut IKKB nin duygusal y6nii olarak
yorumlanmistir. Kéken ve ev sahibi kiiltliriin birbirinden ayr1 ve uzak algilanmasinin ise,
bireyin yenilige agikligi, dil ve kiiltiirel izolasyon stresi, ayrilma stratejisi ve iki kiiltiirlii
yetkinlikle iliskili oldugu goriilmiistiir (Benet-Martinez & Haritatos, 2005). Bu boyut ise daha
cok kiiltiirel 6grenme ve performansla iligkili oldugu i¢in coklu kiiltiirleri yonetmenin
sosyobilissel yonii olarak yorumlanmistir.

IKKB’nin uyum ve ortiisme boyutlar1 kimlik y&netiminin farkli siireclerini temsil
etmektedir. Birey kiiltiirel kimliklerinin birbiriyle ortiistiiglinii diistinse de bu kimlikleri
arasinda catisma algilayabilir (Spiegler vd., 2022). Ornegin, iki kiiltiirlii bireylerin uyum ve
ortiisme deneyimlerini inceleyen bir ¢aligma iki kiiltiirli kimlik biitlinlesmesinin bu iki
boyutunun ayri oldugunu destekleyen bulgulara ulasmistir (van der Werf vd., 2020). Calismada
yiiksek ortiisme-diisiik catigsma, yiiksek ortiisme-yliksek catisma ve diisiik ortiisme olmak iizere
ti¢ ayr iki kiiltiirliilik deneyimi bulgulanmigtir. Dolayisiyla iki kiiltiirlii bireyler bagl olduklar
kiiltiirler arasinda hem catisma hem de Ortiismeyi aym1 anda ya da ayrn ayn
deneyimleyebilmektedir. Bu da uyum ve Ortiismenin ayri birer boyut oldugunu
desteklemektedir.

Yakin zamanda IKKB yapisim tekrar degerlendiren bir ¢alisma ise yapinin uyum,
catisma, Ortiisme ve boliimlendirme olmak iizere dort faktérden olusan daha karmasik bir yapisi
oldugunu ortaya koymustur (Szabo vd., 2020: 8). Dolayisiyla kiiltiirel uyum/gatisma ve kiiltiirel
ortiisme/mesafe ayni boyutun zit uglarim1 degil, birbirinden bagimsiz ayr1 boyutlar1 temsil
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etmektedir. Gogmen kokenli ve etnik azinlik bir grupla yapilan bir calismada, IKKB dért farkli
yap1 baglaminda degerlendirilmistir (Safa vd., 2024: 273). Calismanin bulgularina gore, yiiksek
uyum ve diisiik catisma, genel kimlik biitiinliigli ve ardindan akademik basar1 ve benlik saygisi
ile iligkilendirilmistir. Aym1 ¢aligmada sinanan alternatif bir modelde ise yiiksek uyumun
akademik basari, diisiik catisma ve bdliimlendirmenin ise benlik saygisiyla dogrudan iligkili
oldugu goriilmiistiir. Bulgular, kiiltiirel kimlik biitiinlesmesinin tiim bilesenlerinin psikososyal
sonuglar agisindan ayni etkiyi yaratmadigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, iki kiltiirli
kimlik biitiinlesmesinin dort farkli boyutta ayrintili olarak incelenmesi, sonuglarin daha
kapsayict bilgi sunmasi agisindan yararli olabilir.

Kiiltiirel kimlikleri biitiinlestirmeyi sonuglar1 bakimindan degerlendirdigimizde,
psikolojik ve sosyal uyum agisindan olumlu sonuglarla baglantili oldugu goriiliir (Chen vd.,
2013; Ferrari vd., 2015; Kang, 2018; Lu, 2011; Safa vd., 2024). Gé¢men kokenli Hispanik
ergenlerde iki kiiltlirlii kimlik biitlinlesmesini inceleyen boylamsal bir ¢alismada, diisiik ve
yiiksek iki kiiltiirli kimlik biitiinlesmesi olarak belirlenen iki gelisimsel yoriinge psikolojik ve
sosyal sonuglar agisindan karsilastirilmistir (Schwartz vd., 2015: 445-446). Calismanin
sonuglara gore, yiiksek biitiinlesme diizeyine sahip gencler daha yiiksek benlik saygisi,
iyimserlik ve prososyal davranislar sergilemistir. Ayrica, yiiksek biitiinlesme diizeyi zamanla
daha 1iyi aile islevselligi (daha yiiksek aile i¢i iletisim, ebeveyn katilimi ve pozitif ebeveynlik)
ile de iligkili bulunmustur. Italya’da farkli etnik gruplardan evlat edinilen bireylerle yapilan
boylamsal bir ¢galismada da iki kiiltiirlii kimlik biitiinlesmesinin bir y1l i¢inde psikolojik iy1 olus
diizeyindeki artisla iliskili oldugu bulgulanmistir (Ferrari vd. 2015: 70-72). Dolayisiyla kiiltiirel
kimlikleri basaril1 bir sekilde biitiinlestirmenin psikolojik ¢iktilar agisindan olumlu sonuglarla
iliskili oldugu sdylenebilmektedir.

IKKB’nin sosyal iliskiler agisindan sonuglari ele alindiginda ise, aile i¢in iliskilere olan
olumlu katkisinin (Schwartz vd., 2015) yan1 sira toplumsal diizeyde de olumlu sonuglarla iliskili
oldugu goriilmektedir. Ornegin, Amerika’daki Cinli gé¢menlerle yiiriitiilen bir ¢aligmada
kimlik biitiinlesmesi ev sahibi kiiltiirden arkadaslarla olan etkilesim baglaminda incelenmistir
(Mok vd. 2007: 632-633). Elde edilen sonuglarda, ev sahibi kiiltiir ve koken kiiltiir birbiriyle ne
derecede biitiinlestirilirse sosyal aglar icerisine ev sahibi kiiltiirden arkadaslar1 dahil etme
olasiliginin o derecede arttig1 goriilmiistiir. Bir baska calismada, kiiltiirel 6rtiismenin benzer
olmayan digerlerine karsi daha hosgoriilii olmakla iligkili oldugu tespit edilmistir (Huff vd.,
2017: 651-653). Benzer bir ¢alismada kiiltiirel kimliklerinin birbirleriyle ortiistiigiinii diisiinen,
ancak kiiltiirel kimlikleri arasinda diisiik ya da yiiksek catisma algisina sahip iki grup
karsilastirilmistir (van der Werf vd., 2020: 141-143). Bu iki grup arasinda, yiiksek ¢atigsma
algisina sahip olan iki kiiltiirlii bireylerin, ¢catigma algis1 diisiik olan bireylere kiyasla toplumun
cok kiiltiirliiliiglinii kabul etme konusunda daha fazla endise duydugu ve dis gruba kars1 daha
mesafeli davrandigi bulunmustur. Bu bulgular agisindan bakildiginda, kiiltiirel kimlikleri
uyumlu ve birlesik bir sekilde gérmek, ev sahibi kiiltiirle kurulan arkadasliklar ve sosyal
baglantilar agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Kiiltiirel c¢esitlilige sahip sosyal aglar, bireylerin kendi kiiltirel kimliklerini
biitiinlestirmelerinin  6tesinde, kiiresel diizeyde diger insanlarla da 0Ozdeslesme hissi
gelistirmelerini  saglamaktadir (Bobowik vd., 2022: 495). 1Iki kiiltiirlii kimliklerin
entegrasyonunu kiiltiirel kimliklerin disinda, sosyal kimliklerle ele alan ¢calismalar, iki kiiltiirlii
kimlik biitiinlesmesi ile kiiresel kimlik arasindaki iliski hakkinda da bilgi sunmaktadir. Ornegin,
Kog ve Vignoles’in (2016; 2018) Tiirkiye’deki gay erkeklerle yiiriittiikleri arastirmalar, gay ve
erkek sosyal kimlikleri arasindaki biitiinlesmenin kiiresel kimlikle 6zdeslesme ile pozitif iligkili
oldugunu gostermistir. Bu bulgulara dayanarak, bireylerin farkl kiiltiirel gruplarla kurduklar
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iliskilerin daha karmasik ve kapsayici kimlik yapilarinin olusumunu destekleyebilecegi
sOylenebilir.

2.2. Sosyal Kimlik Biitiinlesmesinin Bilissel-Gelisimsel Modeli

Amiot ve meslektaslar1 (2007), sosyal ve gelisimsel psikoloji literatiiriinii birlestirerek
bireyin birden fazla sosyal kimligini biligsel olarak nasil birlestirdigini “Sosyal Kimlik
Biitiinlesmesinin Biligsel-Gelisimsel Modeli” ile ag¢iklamistir. Bu model, ¢oklu sosyal
kimliklerin benlik igerisinde nasil organize edildigini ve yapilandirildigini zamana ve ¢esitli
yasam olaylarina bagli olarak agiklar. Model, bireyin hangi yasta olursa olsun yeni bir sosyal
gruba girdiginde benlik degisiminin tetiklenecegini ve zamanla farkli sosyal gruplara iliskin
kimliklerin birlestirilecegini 6ne siirer. Go¢ (Amiot vd., 2018) ya da kurum degisikligi (Amiot
vd., 2012) gibi bireyin yeni bir sosyal baglama girmesi, Sovyetler Birligi’nin dagilmas1 gibi
onemli politik ve sosyal degisimler (De la Sablonniere vd., 2009), pandemi gibi dogal afetler
(Lina vd., 2023) ve evlilik (Yampolsky vd., 2021) gibi yasamsal degisimler bireylerin kimlik
degisimini tetikleyerek yeni kimligin benlik ile biitlinlestirilmesi ihtiyacin1 dogurur.

Gog¢ ya da globallesme gibi bireyin asina oldugu kiiltiirden farkli yeni kiiltiirlerle
karsilagsmasi, bu yeni kiiltiiriin benlige dahil edilip edilmemesi ya da mevcut kiiltiirel kimliklerle
nasil iliskilendirilecegine karar verecegi bir miizakere ve yapilandirma siirecini baslatir (Chen
vd., 2008). Amiot ve meslektaslar1 (2007: 372), bireylerin biligsel olarak coklu Kkiiltiirel
kimliklerini yapilandirabilecekleri dort yol Onermektedir: hazirlik kategorizasyonu
(anticipatory categorization), kategorizasyon (categorization), boliimlendirme
(compartmentalization) ve biitiinlesme (integration).

Hazirlik kategorizasyonu, bireyin heniiz fiziksel olarak yeni bir kiiltiirel gruba
katilmadan oOnce zihinsel olarak bu grup hakkinda diistinmeye ve kendisini grupla
0zdeslestirmeye basladigi bir siirectir (Amiot vd., 2007: 372). Bu asamada birey, gelecekte
dahil olacag: kiiltiirel grup ile kendisi arasindaki benzerlikleri dngérmeye calisir ve yeni
kiiltiirel kimligi hakkinda diisiinmeye baslar. Ornegin, yurt disina tasinmay1 planlayan biri, o
tilkenin kiiltlirii hakkinda bilgi edinip, oradaki yasam tarzini hayal eder ve kendisini o kiiltiirle
nasil uyum i¢inde hissedebilecegini diisiiniir. Bu siire¢, bireyin yeni kiiltiirel kimlige zihinsel
hazirlik yaptig1 hazirlik kategorizasyonunda gergeklesir (Amiot & de la Sablonniére, 2010).

Kategorizasyon asamasi, bireyin yasaminda somut bir degisim yasadigi ve yeni bir
sosyal grupla aktif olarak karsilastig1 siireci ifade eder (Amiot vd., 2007: 373-374). Bu asamada,
birey kendisini ve kimligini tanimlarken bir kiiltiirel kimligi digerlerinin oniine gecirir ve o
kimligi daha belirgin hale getirir. Bu siire¢, Berry’ nin (1997) kiiltiirlesme kuramindaki ayrilma
ve asimilasyon stratejilerine denk gelir. Kiiltiirlesen birey her zaman iki kiiltiire birden yonelim
gostermeyebilir. Bunun yerine sadece kdken kiiltiiriinlin kimligini siirdiirebilir veya koken
kiiltiirtin kimligini terk ederek sadece ev sahibi kiiltlirtin kimligini benimseyebilir. Kirgiz ve
Amerikan kiiltiirlerinin biitiinlestirilmesi siirecini ele alan bir c¢alismada, yeni kimligin
(Amerikan), orijinal kimlige (Kirgiz) kiyasla daha yiiksek bir statiiye sahip olmas1 durumunda,
bireyin orijinal kiiltiirel kimligiyle 6zdeslesmesinin azaldig1 ve yeni kimligin benlik i¢inde daha
baskin hale geldigi goriilmektedir (de 1a Sablonniére vd., 2010: 17-19). Bu durum, yeni kimligin
yiiksek statlide oldugu durumlarda, eski kimligin tamamen korunmasi yerine, bazi unsurlarinin
azaltilmast veya terk edilmesi yoluyla yeni kimligin benlige dahil edilebilecegini
gostermektedir. Bu siireg, yeni kiiltiirel kimligin benlik icerisinde baskin hale geldigi bir
kategorizasyon slirecine igaret etmektedir.

Boliimlendirme, bireyin birden fazla kiiltiirel grupla 6zdeslesmesini, ancak bu
kimliklerin temelde farkli ve ayri olarak algilanmasii ifade eder (Amiot vd., 2015). Bu
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asamada, farkli kimlikler birbirinden bagimsiz olarak tutulur ve bireyin benlik kavrami i¢inde
ayr1 boliimler olarak temsil edilir. Ornegin, birey kendi ailesiyle birlikteyken kendini daha ¢ok
koken kiiltiiriin bir parcas1 gibi hissederken, is veya okulda ev sahibi kiiltiirden bireylerle
sosyallesirken kendini bu kiiltiiriin bir parcasi olarak gorebilir (Amiot & De la Sablonniére,
2010: 39). Bu siirecte birey, baglamin talebine gore ilgili kimligini 6n plana cikarir. Ornegin,
Yampolsky ve meslektaslariin (2013: 8) yaptiklari nitel ¢alismada, katilimcilardan biri
benliginde farkli kiiltiirleri deneyimledigini belirtmis ve bunu ‘“sanki yar1 burada, yar
oradayim” seklinde ifade etmistir. Bu ifadeyle, katilimci kiiltiirel kimliklerini bir biitlin olarak
deneyimleyemedigini, bunun yerine her seferinde yalnizca bir kimligi yasayabildigini
aktarmaktadir. Kiiltiirel kimliklerin boliimlendirilmesi, kimlikler aras1 ¢atisma algilandiginda
bireyi koruyan bir strateji olarak goriilebilir (Amiot vd., 2007: 374-375).

Biitiinlesme, birden fazla kiiltiirel grupla 6zdeslesmeyi gerektirir, ancak bu kimlikler
benlikte ayr1 ayr1 boliimlerde yer almak yerine bir biitiin olarak yapilandirilir (Amiot vd., 2007:
375-377). Birey, cesitli kiiltiirel kimliklerinin benzerliklerini ve birbirini tamamlayan yonlerini
fark ederek kimliklerini biitlinlestirir ya da {igiincii ve yeni bir {ist kimlik olarak yapilandirir. Bu
asamada birey, kiiltiirel kimlikleri arasinda farklilik ve ¢atisma algilayabilir, ancak celisen
ozellikler arasindaki baglantilari fark ederek bu durumu asar (Amiot & de la Sablonnié¢re, 2010:
40-41). Bu asamada, birey kiiltiirel kimliklerini baglamdan bagimsiz bir biitlinliik i¢inde
deneyimler. Yar1 Liibnanli, yar1 Fransiz olan; Amerika'da dogup ¢ocuklugunda Montreal'e
tasinan bir kisi, kiiltiirel kimliklerini nasil korudugunu ve biitiinlestirdigini kendini bir Isvigre
cakisina benzeterek agiklanmustir (Yampolsky vd., 2013: 8). Icinde bir birbiriyle uyum iginde
olan birgok islevsel par¢a bulundugunu ve ihtiya¢ duydugunda bu pargalara ulasabildigini ifade
etmektedir.

Yampolsky ve meslektaslar1 (2016), sosyal kimlik degisimini kiiltiirel baglamda
operasyonel hale getirdikleri Cok Kiiltiirlii Kimlik Biitiinlesmesi Olcegi’ni (The Multicultural
Identity Integration Scale) gelistirmislerdir. Bu 6lcek, bireyin birden fazla kiiltiirel kimligini
benlik i¢inde biitiinlestirdigi li¢ asamay1 (kategorizasyon, boliimlendirme ve biitlinlesme)
degerlendirmektedir. Olgegin psikometrik o6zelliklerinin smandigi bir dizi calismada
(Yampolsky vd., 2016: 170-172) dlgegin ii¢ faktorlii yapisi dogrulanmis ve benzer yapilar olan
IKKB, kiiltiirel bukelemunluk (cultural chameleonism), kiiltiirel kimlik belirginligi (cultural
identity clarity) ve 6z-izleme (self-monitoring) ile iliskili oldugu goriilmiistiir.

Sosyal Kimlik Biitiinlesmesinin  Bilissel-Gelisimsel Modeli’'nde, kimlikleri
biitiinlestirmenin onciilleri ve sonuglar1 da dnerilmektedir (Amiot vd., 2007: 366). Modele gore
kimlik tehtidi ve statii/gii¢ asimetrisi kiiltiirel kimlikleri biitiinlestirmeyi zorlastirirken, aktif bag
etme ve uyum stratejileri ile sosyal destegin biitiinlesmeyi kolaylastiracagi varsayilmaktadir.
Kanada’da yasayan ¢ok kiiltiirlii bir 6rneklem grubuyla yiiriitiilen bir ¢alismada ayrimciligin
stres aracilifi ile boliimlendirmeyi pozitif, biitiinlesmeyi ise negatif olarak yordadig: ortaya
koyulmustur (Yampolsky & Amiot, 2016: 91-92). Bir baska ¢alismada, Kanada’da yasayan
eski Sovyetler Birligi go¢menlerinde sosyal aglarin kiiltiirel kimlik yapilanmalariyla olan
iliskileri incelenmistir (Doucerain vd., 2022). Calismada, sosyal aglarin kiiltiirel olarak gesitli
olmasinin, ana akim bireylerin yogun olmasinin ve koken kiiltiirden bireylerin yogunlugunun
az olmasmin, kiltiirel kimlikleri biitiinlestirmede ©nemli faktérlerden oldugu ortaya
koyulmustur. Kiiltiirel kimlik yapilanmalarinin 6nciillerini Kanada’daki bir uluslararas1 6grenci
grubunda inceleyen bir calismada, hem yeni kiiltiirel gruplarindan hem de kdken kiiltiirlerinden
saglanan psikolojik ihtiya¢ tatmininin kimlik biitiinlesmesini pozitif olarak yordadigi
bulgulanirken; ayrimcilik algisinin ise boliimlendirme ve kategorizasyon yapilanmalarini
pozitif olarak yordadigi bulgulanmistir (Amiot vd. 2018: 636-637).
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Yani sira modelde kiiltiirel kimlikleri biitiinlestirmek hem bireysel hem de gruplar arasi
sonuglar1 agisindan olumlu sonuglari olan bir siire¢ olarak goriiliir. Bireyin, birden fazla kiiltiirel
baglilik gosterdiginde, yavas yavas bu kiiltiirler arasinda baglanti kuracagi ve Kkiiltiirel
bagliliklarini biitiinlestirecegi varsayilir (Amiot & De la Sablonniére, 2010). Boylece, benlik
hissi celigkili degil, tutarli olacaktir ve kimlikleri biitiinlestirmek olumlu sonuglarla iligki
gosterecektir (Amiot vd., 2015). Bu model dogrultusunda yapilan ¢alismalar, modelin
varsayimlarina destek niteligindedir. Kiiltiirel kimlikleri biitiinlestirme asamasinda olan
bireylerin, diger agsamalarda olan (kategorizasyon ve bdliimlendirme) bireylerden psikolojik
uyum agisindan daha olumlu sonuglar gosterdigi goriilmektedir (Yampolsky vd., 2013).
Ornegin, nitel bir arastirmada anlat1 biitiinliigii (iyi olus gdstergesi) ve ¢ok kiiltiirlii kimlik
biitiinlesmesi asamalar1 arasindaki iliskiler incelenmistir (Yampolsky vd. 2013: 8-10).
Calismada, kimlik biitiinlesmesinin anlati biitiinl{igii ile pozitif bir iliski gosterdigi; buna karsin
boliimlendirmenin anlat1 biitiinliigii ile olan iliskisinin ise negatif oldugu bulunmustur. Yan1
sira, kimlik yapilanmalarinin anlati biitiinliigli tizerindeki etkilerini incelemek i¢in yapilan
karsilagtirmada, kategorizasyon ve biitlinlesme kimlik yapilanmasma sahip katilimcilarin,
anlat1 biitiinliigiinii, boliimlendirme kimlik yapilanmasina sahip olanlardan anlamli derecede
daha yiiksek olarak bildirdikleri tespit edilmistir.

Kuramsal cer¢eveye uygun olarak, kiiltiirel kimlikleri biitiinlestirmek iyi olusla tutarh
olarak pozitif iligski gostermektedir (Balakrishnan vd., 2020; Mosanya ve Kwiatkowska, 2023;
Yampolsky vd., 2016). Biitiinlesme kiiltiirel kimlik yapilanmasi yasam doyumu (Mosanya &
Kwiatkowska, 2021) ve benlik saygist (Raitman & Danielson, 2022) gibi iyi olus degiskenlerini
dogrudan yordamaktadir. Yan1 sira kiiltiirel kimlikleri biitiinlestirmenin, benlik tutarliligi, 6z
yeterlilik (Mosanya, M. & Kwiatkowska, 2023) ve aktif ¢atigma ¢6zme yontemleri araciligiyla
1yi olus ile pozitif iligki gosterdigi tespit edilmistir (Arias-Valenzuela vd., 2019: 977). Diger
taraftan, kategorizasyonun iyi olusla olan iliskileri ise tutarsizdir. Kategorizasyonun iyi olusla
pozitif, negatif ve anlamsiz iliski gosterebildigi calisma bulgularina rastlanmaktadir
(Balakrishnan vd., 2020; Yampolsky vd., 2013; Yampolsky vd., 2016). Ornegin, bir calismada
kiiltiirel kimlik yapilanmalarinin iyi olusla dogrudan ve dolayh iligkileri incelenmistir
(Mosanya & Kwiatkowska, 2023: 7-10). Bu ¢alismada, kiiltiirel kimlikleri kategorize etmenin
1yl olusla dogrudan negatif iligkili oldugu bulunmustur. Ancak, benlik tutarliligini artirarak
dolayli yonden 1iyi olusu kolaylastirabildigi de goriilmistiir. Bdolimlendirme kimlik
yapilanmasinin iyi olusla baglantis1 da kategorizasyona benzer sekilde, birbiriyle celiskili
bulgular ortaya koymaktadir. Mosanya ve Kwiatkowska (2023: 7-10) calismalarinda,
boliimlendirmenin benlik tutarligi ile negatif iligkisi araciligi ile dolayli olarak 1yi olusla negatif
iliski gosterdigini bulgulamigtir. Balakrishnan ve meslektaglariin (2020: 500-5001)
calismasinda ise boliimlendirmenin, bu bulgunun aksine, iyi olusla pozitif bir iliski i¢inde
oldugu sonucuna ulagilmistir. Yampolsky ve meslektaslariin (2016: 173-179) yiiriittiigii bir
dizi arastirmada benzer sekilde sonuglar birbiriyle tutarl degildir; boliimlendirmenin 1yi olugla
hem olumlu hem de olumsuz yonde baglantili olabilecegi goriilmektedir. Calismanin 1B
sonuclarinda, boliimlendirmenin benlik saygisiyla olan iliskisi pozitif olarak ortaya ¢ikarken;
2B sonuglarinda negatif duygulanimla pozitif iliskisi oldugu goriilmektedir.

Cok kiiltiirlii kimlik yapilanmalarinin sadece bireysel iyi olusla degil sosyal ¢iktilarla da
iliskili oldugu goriilmektedir. Uluslararas: ¢iftlerde kiiltiirel kimlikleri biitlinlestirmek, yiiksek
iligki kalitesiyle pozitif iliski gdosterirken, kiiltiirel kimliklerden birini 6ne c¢ikarmak ve
baglamlara gore degistirmek olan kategorizasyon ve bdliimlendirmenin disiik iligki kalitesiyle
baglantili oldugu bulunmustur (Yampolsky vd., 2021: 891-893).

Sonug olarak bu model, bireylerin birden fazla kiiltiirel kimligi benliklerine nasil dahil
ettiklerini ve bu siirecte karsilastiklar1 zorluklar1 anlamak i¢in onciiller ve sonuglariyla birlikte
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kapsamli bir gerceve saglar (Amiot vd., 2007). Modelde yeni bir sosyal kimligin benlige dahil
edilmesi siirecinin tek kiiltiirle 6zdeslesme, kimlikleri boliimlendirme ve kimlikleri birlestirme
asamalarindan gegerek biligsel olarak benlikte organize edildigini savunur. Model daha ¢ok en
son agama olan biitlinlesmeye dair varsayimlarda bulunur. Bireyin benlik i¢indeki ¢oklu
kimliklerini zaman gectikce daha basarili bir sekilde biitiinlestirdigi ve kiiltiirel kimlikleri
biitlinlestirmenin psikolojik ve sosyal acilardan olumlu sonuglarla iliskili oldugu destek
bulmustur (Amiot vd., 2018; Balakrishnan vd., 2020; Yampolsky vd., 2021). Fakat
kategorizasyon ve boliimlendirme yapilanmalari ile ilgili ¢eliskili bulgular 1s181nda, bu kiiltiirel
kimlik yapilanmalarinin dogas1 hakkinda net ¢ikarimlar yapabilmek i¢in daha fazla ¢aligmaya
ihtiya¢ duyuldugu anlasilmaktadir.

2.3. Cok Kiiltiirlii Kimlik Stilleri

Ward ve meslektaslar1 (2018: 1404) daha 6nce Yeni Zelanda’daki Miisliiman genglerle
yurlttiikleri nitel calismaya (Stuart & Ward, 2011) dayanarak gelisimsel yaklagimlar ve
kiiltiirlesme teorilerini birlestirdikleri kuramda kiiltiirel kimlik yonetimini agiklamak i¢in “cok
kiiltiirli kimlik stilleri” kavramini1 6dnermislerdir. Bu kuramda kiiltiirel kimlikleri yonetmede
kullanilan iki strateji oldugu one siiriilmektedir: melez kimlik stili (hybrid identity style) ve
degisen kimlik stili (alternating identity style).

Melez kimlik stili, bireyin iki veya daha fazla kiiltiirlin arzu edilen yonlerini secerek ve
birlestirerek yeni bir kimlik olusturmasini ifade eder. Bu yaklagim, her iki kiiltiiriin de belirli
yonlerinin birbiriyle baglantilandirilarak harmanlanmasi siirecini igerir. Melez kimlik stili daha
once bahsedilen iki kiiltiirlii kimlik biitiinlesmesi (Huynh vd., 2018) ve biitiinlestirme
yapilanmasina (Amiot vd., 2007) benzer bir kimlik yonetimi stratejisidir. Kiiltlirel kimlikleri
yapilandirmada kimliklerin birbirinden ayr1 tutuldugu ve baglama gore degistirildigi
boéliimlendirme yapilanmasi ise daha ¢ok degisen kimlik stili ile benzerdir (Amiot vd., 2007).
Degisen kimlik stili, bireyin kiiltlirel kimliklerini baglama gore esnek bir sekilde uyarlamasini
ve degisimini icerir. Melez ve degisen kimlik stili olarak tanimlanan bu iki yonetim stratejisi
dinamik ve her an ulasilabilir stratejiler olarak onerilir (Ward vd., 2018: 1403). Birey bu iki
stratejiye istedigi zaman ulasabilir ve bu stratejilerin kullanimi zamana gore degiskenlik
gosterebilir (Schwartz vd., 2019). Birey kiiltirel kimliklerini yonetmede iki stratejiden birini
baskin olarak kullanabilecegi gibi, iki strateji de baskin bir sekilde kullanabilmektedir (Hart,
2022: 29-30). Bu iki kimlik yoOnetimi stratejisi biitlinlesme motivasyonu tarafindan
tetiklenmekte ve baglamsal kosullara gore stratejilerin se¢imi sekillenmektedir (Qumseya,
2018; Ward vd., 2018). Ornegin Yeni Zelanda ve Israil baglamlarinda Arap kokenli
katilimcilarla yapilan bir ¢alismada, Yeni Zelanda'daki Arap katilimcilarda ¢ok kiiltiirliiliigtin,
degisen kimlik stilini azaltarak kiiltiirel kimlik ve iyi olusu olumlu etkiledigi bulunmustur
(Qumseya, 2018: 56-98). Ayn1 grupta ayrimciligin diisiikk olmasi ve ¢ok kiiltiirliiliik algisi ise,
kimlik sonuglar1 ve psikolojik iyi olusla pozitif iligkili olarak bulunmustur. Ayrimciliga maruz
kaldigin1 belirten bireyler daha c¢ok degisen kimlik stili bildirirken, cok kiltlirliiliigiin
desteklendigine inananlar ise bu kimlik ydnetimi bi¢imini daha az bildirmistir. Israil’de ise
yiiksek biitiinlesme motivasyonu (kdken ve ev sahibi kiiltiirii birlikte slirdiirme istegi) olan
bireylerde algilanan ayrimcilik, degisken kimlik stili ile iligkilendirilirken, ¢ok kiiltiirliiliik
algis1 bu yontemin daha az kullanilmasini saglamistir. Ayrica ¢alismanin nitel sonuglarina gore,
Israil’de Filistinli gengler, degisen kimlik stilini, hem gogunluk kiiltiire katilim saglamak hem
de etnik kimliklerini ve grubun destegini korumak i¢in uygun bir strateji olarak gordiiklerini
bildirmistir (Qumseya, 2018: 132-138).

Ward ve meslektaglar1 (2018: 1417-1427) kuramsal varsayimlarini sinadiklari farkl yas
ve etnik gruptan gogmen gruplarla yaptiklari ¢alismada, melez kimlik stilinin olumlu, degisen
kimlik stilinin ise olumsuz sonuglarla baglantili oldugunu ortaya koymustur. Melez kimlik stili,
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belirgin ve tutarli bir kimlik hissini tetikleyerek yasam doyumuyla pozitif bir iliski
gostermektedir. Buna karsilik, degisen kimlik stili, daha ¢ok kafa karisiklig1 ve ¢atisma hissiyle
iliskilendirilerek yasam doyumuyla negatif bir iliski gostermektedir. Bu bulgular, kimlik
yonetiminde melez kimlik stilinin olumlu, degisen kimlik stilinin ise olumsuz bir strateji
olabilecegini gostermektedir. Benzer bulgular daha sonra yapilan ¢aligmalarla da destek
bulmustur (Jack, 2018; Qumseya, 2018). Diger taraftan, Ward ve meslektaslar1 (2021: 278-279)
yaptiklar1 bir calismada, degisen kimlik stilinin dolayli olarak olumlu sonuglarla iliskili
olabilecegini gostermistir. Degisen kimlik stilinin yiiksek diizeyde kullanildigr durumlarda,
kiiltiirlesme stresinin  digsallasgtirma davraniglar1 tizerindeki olumlu etkisinin azaldig1
goriilmektedir. Bu bulgu, cok Kkiiltiirlii bireylerin degisen kimlik stilini, farkli kiiltiirler
arasindaki gatismalart yonetmek i¢in kullandiklar1 olumlu bir strateji olarak tanimladiklarina
dair bildirimleri ile ortiismektedir (Qumseya, 2018).

Cok kiiltiirli kimlikleri yonetmekte kullanilan melez ve degisen kimlik stilinin sosyal
sonuglarla da iliskili oldugu goriilmektedir. Ornegin melez kimlik stili olumlu grup i¢i ve
gruplar aras1 degerlendirmelerle, degisen kimlik stilinin ise olumsuz grup i¢i ve gruplar arasi
degerlendirmelerle iligkili oldugu bulunmustur (Tseung-Wong vd., 2019: 124-125). Genel
olarak sonuglar birlikte degerlendirildiginde kiiltiirel kimlikleri birbiriyle uyumlu bir sekilde
birlestirmek olan melez kimlik stilinin psikolojik ve sosyal agidan olumlu bir yonetim stratejisi
oldugu soylenebilir.

2.4. Cok Kiiltiirlii Kimlik Yonetiminin Farkh Yonleri

Cok kiiltiirlii kimlikleri yonetmede ele alinan ti¢ temel kuramsal yaklasimin temel aldig1
kuramsal dayanak ve inceledigi yapilar birbirinden farklidir. Cok kiiltiirlii kimlik yapilanmalari
sosyal kimlik ve gelisimsel kuramlara dayanarak, yeni bir sosyal kimligin benlige dahil
edilmesinde yer alan siiregleri ve ¢oklu sosyal kimlikler arasinda uyum hissinin zaman i¢inde
nasil basarildigin1 gelisimsel bir bakis agisiyla incelemektedir (Amiot vd., 2015). Kuramda
tanimlanan kategorizasyon, boliimlendirme ve biitiinlesme yapilanmalar kiiltiirel kimlikleri
biitiinlestirmenin birer agsamasidir. Kategorizasyon asamasinda benlikte tek bir kimlik énemli
olarak goriiliirken, boliimlendirme ve biitlinlesme asamasinda birden fazla kimlik birey icin
onemli hale gelmektedir. IKKB ve cok kiiltiirlii kimlik stilleri ise daha ¢ok birden fazla kiiltiirel
kimlikle 6zdeslesmeyi odak noktasina almaktadir. IKKB temelde bireysel psikoloji literatiiriine
dayanmakta ve c¢ok kiiltiirlii bireylerin benliklerini nasil algiladigini bireysel bir yap1 olarak
degerlendirmektedir (Benet-Martinez vd., 2002). Cok kiiltiirlii kimlik stilleri ise gelisimsel ve
kiiltiirel psikoloji literatiirine dayandirdigi kuramsal g¢ergevesinde, kiiltiirel kimlik
biitiinlesmesini bagarmak i¢in kullanilan dinamik stratejileri tanimlamaktadir (Ward vd., 2018).

Her ne kadar bu yapilar ¢ok kiiltiirlii kimliklerin farkli yonlerini incelese de belli
dlgiilerde birbiriyle drtiisen yonleri oldugu da dikkati gekmektedir. Ozellikle her ii¢ kuramda
da ¢ok kiiltiirlii kimlikleri bir biitiin haline getirmek kiiltiirel kimlikleri yonetmenin bir yolu ve
en uyumlusu olarak tanitilmaktadir (Amiot vd., 2007; Benet-Martinez vd., 2002; Ward vd.,
2018). Benzer sekilde boliimlendirme kimlik yapilanmasi ve degisen kimlik stili de kiiltiirel
baglamlar arasinda gecis yapmay1 kapsamasi yoniinden benzerlik gostermektedir. Ayrica bu iki
yapmin kiiltiirel kimliklerin birbirinden ayr1 tutulmas1 agisindan IKKB yapisiyla da benzedigi
sOylenebilir. Bu farkl kiiltiirel kimlik yonetimi yapilar1 baz1 ¢alismalarda birlikte incelenmis
ve yapilar arasindaki benzerlikler dogrulanmistir (Szabo vd., 2020; Yamposky vd., 2016).

Szabd ve meslektaglar1 (2020) iki kiiltiirlii kimlik biitiinlesmesi ve ¢ok kiiltiirlii kimlik
stillerini yapisal olarak karsilastirmis ve ortaya ¢ikan yapilarin birbiriyle iligkisi ele alinmistir.
Calismada her iki kavramin ayr1 yapilarla temsil edildigi goriilse de aralarinda bazi ortiismelerin
oldugu da ortaya koyulmustur. Kiiltiirel kimliklerinin birbiriyle Ortiistiigiinii algilayan
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bireylerin kiiltiirel kimlikleri arasindaki biitiinliigii siirdiirebilmek i¢in melez kimlik stilini
kullanma ihtimalinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu daha once iki kiltiiri
birbiriyle biitlinlesik ve uyumlu olarak algilamanin melez kimlik stili ile pozitifiliskili oldugunu
gosteren c¢alisma bulgusuyla oOrtiismektedir (Huynh vd., 2018). Ayni1 zamanda, bu iliski
orlintlisi  Amerika’daki Hispanik &grencilerle yapilan boylamsal bir ¢alismada da
desteklenmistir (Schwartz ve ark., 2019). Calismada, kiiltiirel kimliklerin birlestirilebilecegi
algis1 ve kiiltiirel kimliklerin uyumlu oldugu hissi, 12 giin icerisinde melez kimlik stilinin
tercihindeki artis ile iligskili bulunmustur. Baska bir c¢alismada iki kiiltiirlii kimlik
biitiinlesmesinin ¢ok kiiltiirlii kimlik yapilanmalariyla da iligkisi ortaya koyulmustur
(Yamposky vd., 2016). Biitiinlesme kimlik yapilanmasi ¢ok kiiltlirlii kimliklerin birbiriyle
uyumlu ve biitliinlesmis algilanmasiyla pozitif olarak iligkili bulunmustur. Cok kiiltiirlii kimlik
yapilanmalarinda kiiltiirel kimlikleri biitlinlestirmek, bu kimlikler arasinda baglanti ve
benzerlik kurmayi1 gerektirmektedir (Amiot vd., 2015). Bu agidan melez kimlik stilinin
biitlinlesmis bir kimlik yapilanmasiyla benzer 6zellikte olabilecegi ¢ikarimi yapilabilir. Diger
taraftan Szabo ve meslektaglarinin (2020) ¢alismasinda kiiltiirel kimlikleri ¢atismali ve ayrik
algilamanin degisen kimlik stili ile pozitif baglantisi ortaya ¢ikmistir. Huynh ve meslektaslar
(2018) ise iki kiiltiir arasinda uyum oldugunu algilamanin (yiiksek IKKB) degisen kimlik stili
ile negatif yonde iliskili oldugu bulgusuna ulagmistir. Dolayisiyla degisen kimlik stili daha ¢ok
kiiltiirel kimliklerin ¢atismal1 ve birlestirilemeyecegi durumlarda kullanilan bir kimlik yonetim
stratejisi ~ olabilir. ~ Boliimlendirme  kimlik  yapilanmasinin ~ kimliklerin  heniiz
biitiinlestirilemedigi, ayri boliimlerde tutuldugu ve baglamlar arasinda degistirildigi kimlik
yapilanmasi oldugu goéz Oniine alindiginda degisen kimlik stilinin boliimlendirme kimlik
yapilanmasiyla benzer Ozellikler tasiyabilecegi diisiiniilebilir (Yampolsky vd., 2016). Bu
bulgular, bireyin farkhi kiiltlirleri arasinda uyum ve oOrtiisme algilamasmin bu iki kiiltiiri
birbiriyle biitlinlestirebildigi yonetim yollarin1 tercih etme olasiligini artirdigina kanit
niteligindedir. Diger taraftan farkl kiiltiirlerini biitiinlestirilemez ve ¢atigmali olarak gérmenin
ise daha ¢ok kiiltiirel kimliklerin birbirinden ayr1 tutuldugu ve baglama bagh yonetildigi kimlik
yonetim bigimlerine yonelmekle iliskili olabilecegini diistindliirmektedir.

Sonuc¢

Bu derleme ¢alismasinda, ¢ok kiiltiirliiliikk ve ¢ok kiiltiirlii kimliklerin yonetimi kapsamli
bir sekilde ele alinmistir. Calismanin ilk boéliimiinde, ¢ok kiiltiirliiliiglin kavramsal temelleri
iizerinde durulmus; kiiltiirlesme, iki kiltiirliliik/iki kiltiirliic kimlik ve c¢ok kiiltiirliiliik/¢ok
kiiltiirlii kimlik gibi temel kavramlar tanmitilmis ve bu kavramlar arasindaki benzerlikler ve
farkliliklar tizerinde durulmustur. Bu kavramlarin tanitilmasi, okuyucunun terminolojiye hakim
olmasim1 ve ¢ok kiiltiirlii kimlik yonetimi konusundaki tartigmalar1 daha iyi anlamasini
saglamustir. Ikinci béliimde ise bireyin birden fazla kiiltiirel bagliligini benlik icerisinde nasil
yapilandirdig1 ve miizakere ettigine agiklama getiren ¢ok kiiltiirlii kimlik yonetimi alaninda 6ne
¢ikan li¢ kuramsal yaklasim tanitilmistir. Bu kapsamda kuramlarin ele aldig iki kiiltiirlii kimlik
biitiinlesmesi, ¢ok kiiltiirlii kimlik yapilanmalar1 ve ¢ok kiiltiirlii kimlik stilleri kavramlar
tanitilarak birbirleri ile olan benzerlik ve farkliliklarina deginilmistir. Bu baglamda, bu
calismanin ¢ok kiiltiirli kimlik alaninda yapilacak aragtirmalara rehberlik etmesi
beklenmektedir.

Kiiltiirlesme ve iki kiiltiirliiliik, uzun yillardan beri ilgi géren konulardir (Berry, 1997).
Insan hareketliliginin artmas1 ve toplumlarm giderek cok kiiltiirlii hale gelmesi, bu konunun
onemini artirmigtir. John Berry (1997), kiiltiirlesen bireylerin kendi kdken kiiltiirlerinin deger
ve uygulamalarin1 terk etmeden, ev sahibi kiltiiriin deger ve uygulamalarimi da
benimseyebilecegini savunarak “iki kiltlirlillik” kavramini agiklamis ve bu kavram g¢ok
kiiltirlilik ¢aligmalarinda 6nemli bir baslangi¢ noktasi olusturmustur. Bu nedenle, derlemede
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once cok kiiltiirliiliikk, kiiltiirlesme kuramu ile iliskilendirilmis ve tarihsel siire¢ i¢inde ¢ok
kiiltiirli kimlik yonetimine dogru ilerleyen gelismeler incelenmistir.

Kiiltiirlesme alaninda yapilan incelemeler iki 6nemli sonucu ortaya koymaktadir.
Birincisi, kiiltiirlesme siirecinin ele alinan referans kiiltiirlerin iki kiiltiirden fazla olabilecegi
bilgisidir (Birman vd., 2010). Geleneksel olarak, kiiltiirlesme koken kiiltiir ve ev sahibi kiiltiirle
iliskilidir ve birey bu iki kiiltiirle olan iligkisi baglaminda degerlendirilir (Berry, 1997; Berry,
2008). Ancak yapilan arastirmalar, bu referans kiiltiirlerin tek bir kiiltiirle sinirli olmadigini ve
birden fazla koken ve/veya ev sahibi kiiltiir olabilecegini gostermistir (Yampolsky vd., 2016).
Bu bulgular, iki kiiltiirliliigiin daha genis bir kavram olan ¢ok kiiltiirliiliige doniistiiriilmesini
saglamistir. Iki kiiltiirliiliik genellikle iki kiiltiirle sosyallesen bireyleri ifade ederken, ¢ok
kiiltiirliiliik iki veya daha fazla kiiltiirle olan iliskileri ve bagliliklar1 ele almaktadir (Benet-
Martinez, 2012; Nguyen & Benet-Martinez, 2010). Bu kapsamda gecici ve kalic1 gégmen
gruplari, 2 ve daha istii kusak gogmenler, karma etnik ve irksal kdkene sahip olan bireyler,
kiiresellesmenin etkisiyle frakli kiiltiirlere maruz kalan bireyler gibi birden fazla kiiltiiriin
etkisinde yasayan ve sosyallesen bireylerin ¢ok kiiltiirlii olarak kabul edildigi anlasilmaktadir.

Kiiltiirlesme stireci kapsaminda ¢ok kiiltiirliiliigii inceleyen c¢alismalarla ilgili
cikarilabilecek ikinci 6nemli sonug, iki kiiltiirliliikk veya ¢ok kiiltiirliillik ve deneyimlenme
bigimlerine yonelik ilginin, zaman i¢inde kavramin “ne” oldugundan ¢ok “nasil” basarildigina
yonelmis olmasidir. Boylece ¢ok kiiltiirlii kimlik yonetimi bir 6zdeslesme meselesinden Gteye
gecerek, bu kimliklerin benlik igerisinde yapilandigi ve yonetildigi siireglere odaklanacak
sekilde ilerlemistir (Phinney & Devich-Navarro, 1997).

Bu konudaki c¢aligmalarin incelenmesi, ilerleyisin yoniinii belirleyen bazi 6nemli
noktalari ortaya koymaktadir. ilk olarak, ¢ok kiiltiirliiliigiin bireysel diizeyde siniflandiriimasi
yapilmis (LaFromboise vd., 1993) ve kiiltiirlesmenin ¢ok boyutlu dogasinin anlagilmasiyla
birlikte, bu siniflandirma kimlik 6zelinde ele alinmigtir (Phinney & Devich-Navarro, 1997).
Daha sonra, bireyin farkl kiiltiirel kimliklerini yonetmesinin siire¢ temelinde ve daha kapsaml
kuramsal bakis acilariyla ele alinmaya baslandigir gorilmistiir (Amiot vd., 2007; Benet-
Martinez vd., 2002; Ward vd., 2018). Boylece ¢ok kiiltiirlii kimlik gelisimi her yas diizeyinde
tetiklenebilen gelisimsel bir siire¢ olarak tanimlanmistir. Bu yeni yonelimle birlikte, ilgi ¢cok
kiiltiirli kimligin iceriginden ¢ok, bu kimliklerin benlik igerisinde nasil yonetildigi ve uyumlu
bir biitliin haline getirildigi gelisimsel siireci ve altinda yatan mekanizmalar1 daha kapsaml
incelemeye dogru kaymastir.

Cok kiiltlirli kimliklerin nasil yonetildigine dogru ilerleyen siirecte 6nemli bir nokta,
cok kiiltiirliiliigiin herkes tarafindan benzer sekilde deneyimlenmemesidir. Iki kiiltiirliiliik,
Berry’nin tanimladig diger kiiltiirlesme stratejileri (ayrilma, asimilasyon, marjinallesme) ile
karsilastirildiginda, kdken ve ev sahibi kiiltiire ne derece yonelim gosterildigine ya da baglamlar
arasinda bu Kkiiltlirlere olan yo6nelimin farklilagmasina bagli olarak cesitli varyasyonlar
icermektedir (Mancini vd., 2018; Nieri vd., 2011; Schwartz & Zamboanga, 2008). Iki
kiiltiirliiliglin farkl bigimleri, 6zellikle ¢ok kiiltiirliilik deneyimlerinin daha derinlemesine
incelenmesini saglamistir. Boylece, ¢ok kiiltiirliiliigiin farkli simiflandirmalarinin yapildig:
goriilmiistiir. Bu siniflandirmalar, kiiltiirlesmenin tutum, davranis ve kimlik boyutlarini bir
arada ele almasiyla dikkati ¢ekmektedir (LaFromboise vd., 1993). Cok Kkiiltiirlii kimlik
yonetimi, isminden de anlasilacag: gibi, daha cok kiiltiirel kimliklerle ilgilenir. Ancak tarihsel
stirecte, ilk olarak ¢ok kiiltiirli kimlik yonetimi yerine, farkli kiiltiirlerin bir arada nasil organize
edildigine yonelik agiklamalar getirildigi goriilmektedir. Ozellikle bu kapsamda, LaFromboise
ve meslektaslar1 (1993) ile Birman’in (1994) simiflandirmalar1 6n plana ¢ikmaktadir.
LaFromboise ve meslektaslari (1993), cok kiiltiirliiliigli tutum ve davranis boyutunda ele alarak
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bireyin iki farklh kiiltiirde yetkinlik saglayabilecegi yollar1 tanimlamistir. Birman (1994) ise
davranis ve kimlik boyutunu birbirinden ayirarak ¢ok kiltiirliiliigii bu iki boyuta bagl olarak
siiflandirmstir.

Alanda yapilan ¢alismalara bakildiginda, kiiltiirlesmenin ¢ok boyutlu dogasi dikkat
cekmektedir. Kiiltiirlesme siirecini inceleyen arastirmacilar, bu siirecin tutum, davranis, deger
ve kimlik gibi bir¢ok alanda ve c¢ok boyutlu bir goriiniimde ilerledigini ortaya koymustur
(Arends-Toth & Van de Vijver, 2007; Berry vd., 2006). Yapilan c¢aligmalar
degerlendirildiginde, her bir boyuttaki siirecin kendine has hizinda ilerledigi ve kiiltiirel kimlik
alanindaki degisimlerin ise nispeten daha yavas bir ilerleyiste seyrettigi sdylenebilir (Hutnik,
1986; Snauwaert vd., 2003). Boylece, Kkiiltiirlesme, kiiltiirel kimlik de§isimi ve kiiltiirel
kimliklerin benlik icerisinde yeniden yapilanmasiyla karakterize edilen kimlik boyutuna 6zel
incelenmeye baglanmistir (Phinney, Horenczyk vd., 2001). Phinney & Devich-Navarro (1997),
cok kiltiirliligi ilk olarak sadece kimlik boyutunda tanimlamig ve ampirik olarak incelemistir.
Bu arastirmada, bireylerin kiiltiirel kimliklerini benlik igerisinde biitiinlestirerek ve baglamlara
gore kiiltiirel kimliklerinin birini 6n plana ¢ikararak deneyimledikleri iki tiir kimlik yapilanmasi
simiflandirilmistir. Bu simiflandirma, daha c¢ok kiiltiirel kimliklerin igerigi hakkinda bilgi
vermesine ragmen, farkl kiiltiirel kimliklerin benlik i¢inde nasil yonetildigi konusunda
aciklama getirmemistir.

Cok Kkiiltiirlii kimliklerin benlik igerisinde nasil yonetildigine yonelik kuramsal
aciklamalar incelendiginde ise, ii¢ kuramsal modelin &ne ¢iktig1 goriilmektedir: Iki Kiiltiirlii
Kimlik Biitiinlesmesi (Benet-Martinez vd., 2002), Sosyal Kimlik Biitiinlesmesinin Biligsel-
Gelisimsel Modeli (Amiot vd., 2007), ve Cok Kiiltiirlii Kimlik Stilleri (Ward vd., 2018). Bu {i¢
kuramsal bakis acisi1, genel olarak ¢ok kiiltiirlii kimlikleri siniflandirmak ve sabit, yerlesik bir
yap1 olarak degerlendirmek yerine, daha dinamik ve siire¢ temelli bir yaklasimla ele alir. Ancak,
bu ii¢ yaklasimin kiiltiirel kimlik yonetimi siirecini farkli perspektiflerden degerlendirdigi
goriilmektedir.

Iki Kiiltiirli Kimlik Biitiinlesmesi modeli, daha ¢ok bireysel bir bakis acisini
benimseyerek ¢ok  kiiltiirlii  bireylerin  gelistirdikleri  benlik  yapis1  hakkindaki
degerlendirmelerini inceler. Bu model, bireylerin benlik icerisinde biitiinlestirdigi kimliklerin
birbiriyle uyumlu mu, ¢atismali m1, ayr1 mi yoksa Ortiisiir vaziyette mi olduguna dair bilgi
sunar. Amiot ve meslektaglar1 (2007, 2015) ise, ¢ok kiiltiirlii kimliklerin zaman i¢indeki bireysel
gelisim silirecine odaklanmaktadir. Bu dogrultuda, kiiltiirel kimliklerin biitiinlestirilmesi
stirecinde gegilen asamalar tanitilmaktadir. Son kuramsal bakis acis1 olan Cok Kiiltiirlii Kimlik
Stilleri ise, tamamen siirece odaklanarak bireylerin kiiltiirel kimliklerini biitiinlestirmede
kullandiklar1 stratejileri tanimlar. Her ii¢ kuramsal yonelim de One siirdiikleri yapilari
degerlendirebilecekleri 6l¢iim araglarina sahiptir (Benet-Martinez & Haritatos, 2005; Ward vd.,
2018; Yampolsky vd., 2016). Cok kiiltiirlii kimliklerin yonetimiyle ilgili bu ti¢ farkli yaklagimin
temel yapilar1 incelendiginde, aralarinda baglantilar oldugu, ancak bu yapilarin birbirinden
farklilagtig1 goriilmiistiir (Szabd vd., 2020; Yampolsky vd., 2016). Bu bulgular, ¢ok kiiltiirlii
kimlik yonetimi hakkinda one siiriilen bu farkli yapilarin her birinin siirecin ayr1 bir yoniine
aciklama getirdigini gostermektedir. Ornegin Amiot ve meslektaslarinin (2007) 6nerdigi
kiiltiirel kimlik biitiinlesmesinin son asamasimin yiiksek IKKB ile (Yamposky vd., 2016) ve
yiiksek IKKB’nin de melez kimlik stili ile (Huynh vd., 2018) iliskili yonleri oldugu ortaya
koyulmustur. Bu durumda, kiiltiirel kimlikler arasinda baglantilarin kuruldugu ve biitiinlestirildi
son asamada birey bu kimlikleri arasinda yiiksek ortiisme ve uyum algilayabilir. Bireyin bu
algilar1 gelistirdigi kimlik yapisina ait bireysel diisiinceleri yansittig1 icin IKKB yapisia denk
gelmektedir. Ayn1 zamanda bu kisi biitlinlestirme asamasinda kiiltiirel kimliklerini yonetmede
daha ¢ok melez kimlik stilini kullaniyor olabilir. Bu da bireyin kullandigi stratejileri
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yansitmaktadir. Kiiltiirel kimlikleri biitiinlestirmenin farkli evrelerinde bireyin benligi
hakkindaki diistinceleri ve kullandig stratejiler degisiklik gosterebilir. Bu durum, ¢ok kiiltiirli
kimlik yonetimiyle ilgili siirecin ele alimmasinda tek bir kuramsal c¢ercevenin yeterli
olmayabilecegini diisiindiirmektedir. Bu nedenle, daha iyi bir kavrayis i¢in bu kuramsal bakis
acilarinin bir arada ele alinmasi faydali olabilir.

Kiiltiirel kimlik yonetim siirecini ele alirken, farkli yapilarin zaman igerisindeki
iligkilerini boylamsal ¢aligma desenleriyle incelemek onemlidir. Cok kiiltiirli kimlik gelisimi
iizerine yapilan ¢alismalarin ¢ogunun belirli bir zaman dilimindeki iliskileri ele aldigi, ancak
boylamsal ¢aligmalarin oldukga sinirl oldugu dikkat ¢cekmektedir (Schwartz vd., 2019). Oysa
cok kiltirli kimlik biitiinlesmesine dair giincel yaklasimlar, gelisimsel siirece yonelik
varsayimlara dayanmaktadir (Amiot vd., 2007; Ward vd., 2018). Boylamsal ¢alismalar, ¢ok
kiltiirli kimlik gelisimi ve yonetiminde, ¢ok kiiltiirliiliige iliskin bu farkli yapilarin nasil bir
iliski icerisinde oldugunu anlamak agisindan nemli goriilmektedir. Daha &nce IKKB ve
kiiltiirel kimlik stilleri arasindaki iliski boylamsal olarak incelenmis ve bireysel temelli bir
degisken olan IKKB’nin, kiiltiirel kimlikleri yonetmede kullanilan stratejileri etkileyebilecegi
ortaya konulmustur (Schwartz vd., 2019). Biitiinlesme kimlik yapilanmasinin melez kimlik
stiliyle olan benzerligi goz oniine alindiginda ve melez kimlik stilinin aktif bir kimlik yonetim
stratejisi oldugu diisiiniildiigiinde, melez kimlik stilinin zaman i¢indeki kullanim sikliginin
kiimiilatif olarak biitiinlesmis bir kimlik yapilanmasina katki saglayabilecegi diisiiniilebilir. Bu
muhtemel iliskilerin sinanmas1 ve ¢ok kiiltlirlii kimlik yonetimi siireglerinin derinlemesine
anlasilabilmesi acisindan, gelecekte boylamsal calisma desenleriyle yiiriitiilecek aragtirmalara
agirlik verilmesinin faydali olacag diistiniilmektedir.

Cok kiltiirli kimliklerin yonetilmesini ele alan c¢esitli yapilar psikososyal sonuglari
agisindan bazi benzer iliskiler sergilemektedir. Ornegin, iki kiiltiirlii kimlik biitiinlesmesi,
biitiinlesme yapilanmasi ve melez kimlik stili gibi kimliklerin benlikte biitiinlestirilmesini ifade
eden yapilar, genel olarak olumlu sonuglarla iligkilidir (Amiot vd., 2018; Schwartz vd., 2015;
Ward vd., 2021; Yampolsky vd., 2021). Diger yandan, béliimlendirme yapilanmasi ve degisen
kimlik stili, yani kimliklerin baglamlar arasinda doniisiimlii yonetilmesi olarak tanimlanan
yapilar, ¢eligkili bulgular ortaya koymaktadir (Balakrishnan vd., 2020; Jack, 2018; Qumseya,
2018; Ward vd., 2021; Yampolsky vd., 2016). Bazi ¢alismalar, bu tiir kimlik yapilarini uyum
sonuglariyla iligkilendirmek i¢in araci veya diizenleyici mekanizmalar kullanarak bu durumu
aciklamaya c¢alismaktadir. Ornegin, boliimlendirme kimlik yapilanmasinin diisiik benlik
tutarlilign hissi araciligryla iyi olusla negatif iliskilendirildigi bulunmustur (Mosanya &
Kwiatkowska, 2023). Benzer sekilde, degisen kimlik stili, kiiltiirlesme stresinin olumsuz
etkisini azaltmakta etkili bir strateji olarak belirlenmistir (Ward vd., 2021). Israil’deki Filistinli
genglerle yapilan bir ¢alismada da katilimcilar, ¢atismali baglamin olumsuz etkilerinden
korunmak icin degisen kimlik stilini olumlu bir strateji olarak tanimlamislardir (Qumseya,
2018). Bu strateji ile katilimcilar, catismali gruplara ait kimliklerini siirdiiriirken ayn1 zamanda
bu gruplarla olumlu sosyal iligkilerini de devam ettirebildiklerini belirtmislerdir. Bir baska
caligmada iki kiiltiiriin ¢atigsmal1 algilandig1 durumlarda, ev sahibi gruba kars1 sosyal iliskilerde
mesafeli davranildigi da goriilmektedir (van der Werf vd., 2020). Diger taraftan ¢ok kiiltiirlii
bireyler, farkl kiiltiirel bagliliklar1 arasinda ¢atigsma algilamak yerine uyumlu bir biitiin halinde
deneyimlediklerinde, bu durum hem orijinal kiiltiirlerinden (Schwartz vd., 2015), hem de diger
kiiltiirel gruplardan kisilerle (Huff vd., 2017; Mok vd. 2007; Tseung-Wong vd., 2019) olumlu
iligkiler kurmalarina olanak saglar. Bu ¢calismalara dayanarak, ¢atismali ve stresli baglamlar s6z
konusu oldugunda her iki kiiltiirel grupla psikolojik ve sosyal baglar siirdiirebilmek ic¢in
kiiltiirel kimlikleri degistirmenin uygun bir yonetim sekli olabilecegi sdylenebilir. Ciinkii cok
kiiltiirlii bireyler, hem kendi koken kiiltiirlerinden hem de ev sahibi kiiltiirden gelen talepleri
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karsilamaya c¢alisirken iki tarafli bir stres yasamaktadir (Romero vd., 2007). Bu alanda
yapilacak c¢alismalarda, ozellikle ¢ok kiiltiirlii kimliklerin birbirinden ayri tutulmasi ve
baglamin taleplerine gore kimliklerin yonetilmesi ile iligkili stirecin dogasini agiklamada
baglamin etkisi, farkl kiiltiirlerle sosyal iligkilerin rolii ve sosyal destek gibi faktorlerin 6nemli
katkilar sunabilecegi diistiniilmektedir.

Cok kiiltiirlii kimlik biitiinlesmesinin, olumlu psikolojik ve sosyal ¢iktilarla iliskili
oldugu literatiirde genis yer bulmaktadir. Cok kiiltiirlii kimlik gelistiren bireyler, hem genis
kiiltiirel toplulukla bag kurarak topluma katilim saglayabilmekte, hem de aile i¢i sicak iligkileri
stirdiirebilmektedir (Mok vd. 2007; Schwartz vd., 2015; Tseung-Wong vd., 2019). Kiiltiirel
acidan g¢esitlilik  barindiran iligkiler, bireylerin sadece bagli oldugu kimliklerini
biitiinlestirmelerini kolaylastirmakla kalmaz, ayn1 zamanda tiim insanlikla kiiresel diizeyde bag
kurmayr da kolaylastirir (Bobowik vd. 2022). Dolayisiyla ¢ok kiltiirlii kimlikleri
biitiinlestirmek gruplar arasi iliskiler acgisindan olduk¢a Onemlidir. Bu sonu¢ Dovidio ve
meslektaslarinin (2000; 2008) ortak iist grup kimligi ile 6zdeslesmenin 6n yargilar1 azaltacagi
ve toplumsal bariga katki saglayacagi onermesiyle uyusmaktadir. Fakat kiiltiirel kimlikler
arasinda catismanin varligimin gruplar arasi iliskileri olumsuz etkilemesi dikkat edilmesi
gereken bir nokta olarak goriilmektedir (van der Werf vd., 2020). Bu nedenle kiiltiirel kimlikleri
biitiinlestirmenin tam olarak basarilamadigi boliimlendirme kimlik yapilanmasi ya da degisen
kimlik stili gibi kimlik yonetimi bi¢imlerinin gruplar arast iligkiler agisindan riskli olabilecegini
belirtmek énemlidir. Bu noktada, daha dnce belirtildigi gibi, boliimlendirme kimlik yapilanmasi
veya degisen kimlik stilinin uyumlu ya da uyumsuz sonuglarla iligkili oldugu kosullari
belirlemek 6nemli olarak goriilmektedir. Boylece, hangi kosullarda bolimlendirme kimlik
yapilanmas1 veya degisen kimlik stilinin olumlu uyuma katki sagladigini bilmek, uyumu
artirmaya yonelik miidahaleler tasarlamay1 miimkiin kilabilir.

Son olarak, c¢alismanin ¢ok kiiltiirlii kimlik biitiinlesmesi iizerine sundugu kuramsal
cerceveyi Tirkiye baglaminda ve uygulamaya yonelik olarak tartigmak onemlidir. Avrupa,
yogun goc¢ almasi ve kalabalik go¢men niifusu nedeniyle c¢ok kiiltiirliiliikk calismalarinin
cogunlukla gergeklestirildigi bir cografyadir; dolayisiyla, c¢alismada referans verilen
aragtirmalar da genellikle Bat1 baglaminda, ve go¢ temelli bir perspektifle ¢ok kiiltiirliiliigii ele
almaktadir. Cok kiiltiirlii kimlik y6netiminin anlasilmasinda farkli baglamlarda yapilacak
calismalar dnemli oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle Tiirkiye, cesitli ve gittikce biiyiiyen bir
gdegmen niifusuna sahiptir. Ayn1 zamanda bir¢ok kiiltiirel/etnik grubun yasadigi, ¢ok kiiltiirlii
bir baglama ev sahipligi yapmaktadir. Bu agidan Tiirkiye, gogmen ve yerli gruplarin ¢ok
kiiltiirliliglintin kiiltiirel kimliklerin yonetimi perspektifinden incelenmesi i¢in zengin bir
aragtirma alani1 sunmaktadir. Tiirkiye baglaminda ¢ok kiiltiirlii gruplarin kiiltiirel aidiyetlerini
nasil yonettikleri ve bunun bireysel ve toplumsal sonuclarinin incelenmesi, hem ulusal hem de
uluslararast literatiire degerli katkilar saglayacaktir.

Sonug olarak, ¢ok kiiltiirlii kimliklerin yonetimi, nispeten yeni ve kesfe acik bir alandir.
Cok kiiltiirlii kimlik yonetimi ¢oklu kimliklerin i¢eriginden ¢ok, benlik i¢cerisinde nasil basarili
ve uyumlu olarak yonetildigini incelemektedir. Genel olarak bu kimliklerin yonetimi gelisimsel
ve dinamik bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Bireylerin birbirinden farkli bazen de ¢atigsmali
olan cok kiiltiirlii kimliklerini nasil miizakere ettigi ve benlik i¢inde nasil yapilandirdigini
anlamak i¢in gelisimsel siirece odaklanmanin onemli oldugu goriilmektedir. Bu alanda
yapilacak caligmalar, ¢ok kiiltlirlii kimliklerin yonetilmesi siirecinin nasil ilerledigine ve nasil
basarildigina dair 6nemli katkilar saglayacaktir. Bu derleme calismasi, ¢ok kiiltiirlii kimlik
yonetimi konusunu tanitarak bu alanda yapilacak yeni arastirmalara temel olusturmayi
amaglamaktadir. Bu nedenle, gelecekteki ¢aligmalarin, ¢ok kiiltiirlii kimliklerin dinamik ve ¢ok
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boyutlu dogasint daha derinlemesine anlamaya ve bu siireclerin bireysel ve toplumsal etkilerini
daha kapsamli bir sekilde incelemeye odaklanmasi gerekmektedir.

Bilgi Notu

Makale arastirma ve yayin etigine uygun olarak hazirlanmistir. Yapilan bu ¢alisma etik
kurul izni gerektirmemektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

In today’s world, the scale and pace of migration and globalization are influencing our knowledge
of different cultures and intercultural interactions more than ever before. Increased intercultural
contact is reshaping how individuals perceive their identities, leading to a diversification of cultural
identity experiences and their expressions. Acculturation theory and subsequent research indicate
that individuals can adopt either their heritage/ethnic culture or the national/host culture alone, as
well as value both cultures simultaneously through integration. At the identity level, individuals can
similarly orient themselves and develop a multicultural identity. This development allows them to
maintain their own culture while identifying with a new one, fostering the coexistence of both
cultures.

Multicultural identities emerge through the internalization of different and sometimes conflicting
cultures as individuals make sense of who they are. Successfully managing the conflicting demands
of these cultures depends on how these identities are configured and negotiated within the self.
Multicultural identity management explores how different cultural identities are integrated and
harmonized within an individual. Effective management involves blending these multicultural
identities into a coherent synthesis, enabling individuals to achieve a consistent sense of self and
positive psychological and social outcomes. The rise in multicultural experiences and the benefits
of integrating multicultural identities highlight the importance of understanding how these identities
are managed and their implications.

This review study aims to examine theoretical and empirical studies on multicultural identity
management by focusing on the phenomenon of multiculturalism in terms of identity. The first part
of the study discusses the conceptual foundations of multiculturalism, introducing key concepts such
as acculturation, biculturalism/bicultural identity, and multiculturalism/multicultural identity. It
explains the similarities and differences between these concepts, helping readers understand the
terminology and debates in multicultural identity management. In the second part, three prominent
theoretical approaches in the field are introduced, explaining how individuals configure and
negotiate their multiple cultural affiliations within the self. These approaches include bicultural
identity integration, multicultural identity configurations, and multicultural identity styles.

The review highlights several key points: (1) Multiculturalism is closely related to biculturalism as
defined in acculturation theory, but it is a broader concept involving relationships with more than
two cultures. (2) Multiculturalism is defined across different dimensions such as attitudes,
behaviors, values, and identity, encompassing identification with more than one culture at the
identity level. (3) Recent research focuses on how identities from different and sometimes conflicting
cultures are managed within the self rather than what these identities are. (4) The three key
structures proposed for managing multicultural identities—bicultural identity integration,
multicultural identity configurations, and multicultural identity styles—focus on various aspects of
the multicultural identity management process, even though they overlap in some areas. (5) It is
consistently observed that the integration of multiple cultural identities is associated with positive
outcomes.

This review discusses the literature revealing these findings within the framework of acculturation
and multicultural identity. It emphasizes the need for a process-oriented and developmental
perspective in future studies. By doing so, this review aims to provide a foundation for future
research on the management of multicultural identity.
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