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oz

Afet yonetimi, kriz anlarinda hizli ve etkili mtidahale
gerektiren, hayat kurtaran bir sirectir. Yerel
yonetimler, afet 6ncesi, sirast ve sonrasinda hayati bir
rol oynamaktadir. Bu calismada, belediyelerin afet
yonetiminde nasil organize olduklari, hangi stratejileri
benimsedikleri ve ne tir uygulamalar
gerceklestirdikleri ele alinmigtir. Japonya, deprem gibi
dogal afetlerle sik sik karsilasan bir tlke olarak giicli
bir afet yonetim sistemine sahiptir. Ttrkiye ise son
yillarda afet yonetimi kapasitesini artirmaya yonelik
o6nemli adimlar atmaktadir. Calisma, her iki tilkedeki
belediyelerin afet yonetim  siireglerini, uygulama
farkliliklarint ve bu farkliliklarin etkilerini analiz
etmektedir. Bu kapsamda iki Japonya ve Tturkiye’deki
afet yonetimine iligkin uygulamalar karsilagtirmali
analiz yontemi incelenmistir. Arastirmanin bulgulari,
Japonya’da yerel yoOnetimlerin afet yonetimi
stireglerinde daha entegre ve koordineli bir yaklasima
sahip oldugunu, Tiurkiye’de ise bu siireclerin daha
merkeziyetci bir yapt icinde gerceklestigini ortaya
koymustur. Japonya’daki belediyeler, toplumsal
katilimt tesvik eden ve halkin biling diizeyini artiran
cesitli egitim programlari ve tatbikatlar diizenlerken,
Turkiye’de bu tir faaliyetlerin nispeten sinirlt oldugu
gozlemlenmistir.  Calismanin = son  bolimiinde
Turkiye’deki belediyelerin kapasitelerinin artirilmasi
icin imar yetkilerinin devri, milkiyet dizenlemeleri,
6zerk afet bitcesinin olusturulmasi ve belediyelerin
hukuki sorumluluklatina iliskin 6neriler sunulmustur.

ABSTRACT

Disaster management is a life-saving process that
requires rapid and effective intervention in times of
crisis. Local governments play a vital role before,
during and after disasters. In this study, how
municipalities are organized in disaster management,
which strategies they adopt and what kind of
practices they implement are discussed. Japan has a
strong disaster management system as a country that
frequently encounters natural disasters such as
carthquakes. Turkey, on the other hand, has been
taking important steps to increase its disaster
management capacity in recent years. The study
analyzes the disaster management processes of
municipalities in both countries, the differences in
implementation and the effects of these differences.
In this context, disaster management practices in
both Japan and Turkey have been analyzed through
comparative analysis. The study reveals that disaster
management in Japan is characterized by an
integrated and coordinated approach, while Turkey
relies on a more centralized structure. Japanese
municipalities actively promote public awareness and
participation through training programs and drills,
whereas such initiatives are less common in Turkey.
The study concludes with recommendations to
enhance the capacities of Turkish municipalities,
including delegating zoning authority, reforming
property regulations, establishing autonomous
disaster budgets, and clarifying legal responsibilities.

DOI: https:

doi.org/10.30783 /nevsosbilen.1523658

Auf/Cite as: Kiglkyagel, T. (2024). Afetle miicadelede yerel yonetimlerin rolii ve etkisi: Japonya-Tirkiye
karsilastirmast. Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi SBE Dergisi, Tiirkiye-Japonya Diplomatik iskilerinin 100.Y s Ogel

Sayuse, 237-255.

237


mailto:tamerkucukyagci@gmail.com
https://doi.org/10.30783/nevsosbilen.1523658

Girig

Afetler, dogal ya da beserl sebeplerden kaynaklanan ve gerceklestigi alanda yitkim yaratma potansiyeli olan
olaylardir. Engellenmesi miimkiin olmayan ancak yaratacagi tahribat1 azaltilabilen hatta ortadan kaldirilabilen bu
olaylar diinyanin hemen hemen her noktasinda gerceklesebilmektedir. Bununla birlikte bazt bélgelerde afetler
daha sik goriilmektedir. Ozellikle deprem, tsunami, sel, ¢18, yanardag patlamalari ve heyelan gibi dogrudan
meydana geldigi yerin jeolojik ve ekolojik 6zelliklerine baglt gelisen dogal afetler bazi cografyalarda daha sik
gerceklesmektedir. Ornegin diinyanin en gelismis tlkelerinden biri olan Japonya, en fazla afete maruz kalan
tilkelerden biri olarak kamuoyunda sik¢a giindeme gelmektedir Koy ve kasabalardan ulusal afet komisyonlarina
dek cok aktorli ve katilimet afet yonetimi ile 6rnek gosterilen Japonya (Sengezer, 2002: 37-40) afet ydnetiminin
basarili uygulamalariyla 6n plana ¢itkmaktadir (Gover, 2023: 280). Literatiir incelendiginde Tirkiye ve Japonya’yt
afetler 6zelinde karsilastiran sinirlt sayida calismanin oldugu gériilmektedir. Ornegin Atlt (2005), Japonya ve
Turkiye’'nin afet yonetimini iki tlkedeki kurumsal yapilar tizerinden karsilastirmistir. Ancak bu ¢alismanin,
Tirkiye’nin giniimiizde afet yénetimi agisindan temel kurumu olan Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanlig’nin
(AFAD) kurulmasindan énce gergeklestirilmis olmasi ve bunun tzerine 53 mevzuat degisikligi yapilmis olmasi
nedeniyle giincelligini yitirmis bir calisma oldugunu belirtmek muimkindiir. Literatiirde yer alan diger bir
karsilastirmali calisma da Géver’in (2023) calismasidir. Gover, bu ¢alismasinda afetlerin olumsuz etkilerinin
sosyokdltirel birtakim parametreler ile iliskisini incelemis ve iki iilkenin afet yonetimi ile vatandaslarin algilarina
iliskin birtakim hipotezleri test etmistir. Ancak anidan c¢alismada yerel yonetimlere iliskin bir inceleme
bulunmamaktadir. Dolayisiyla yerel yonetimlerin afet yénetim siirecine iliskin rolii ve etkisine dair Japonya ve
Tirkiye’nin karstlagtirildigi bir ¢alismanin bulunmadigi anlasiimaktadir. Tki tlkenin afet yonetim sistemlerinin
karsilastirmali bir analizini yaparak afet yonetimindeki farkliliklarint tespit eden ve yerel yonetimlere 6neriler
sunan bu calismanin ilgili alan icin bir kaynak olusturacagt ve ileride yapilacak araspirmalara katki saglayacag
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda her iki ilkedeki afet yOnetimi tarihsel baglamda incelenecek, yerel
yonetimlerin afet yonetimindeki rolii ve etkisi karsilastirmalt olarak ele alinacaktir. Calismada karsilastirmali
analiz yontemi kullamlacaktir. Kargilastirmali analiz yontemi, bilimsel arastirmalarda iki veya daha fazla 6geyi
belirli kriterlere gbre karsilagtirarak farkliliklarini ve benzerliklerini incelemeyi igermektedir. S6z konusu yéntem
ile her iki tilkenin afet yonetim mekanizmalari, politikalart, kurumlari, uygulamalari yerel yonetimler baglaminda
karsilastirilacaktir. Arastirma kapsaminda Tirkiye ve Japonya'nin; afet yonetim stratejileri ve kurumsal
yaptlanmalart arasindaki farkliliklarin neler oldugu, afet yénetimine toplumun ne 6lgiide dahil edildigi, afet
yonetiminde merkez ile yerel arasindaki yetki ve sorumluluk dagiliminin nasil kurgulandigt sorularina yanut
aranacaktir. Bu kapsamda, elde edilen veriler 15181nda afet yonetiminde belediyelerin roline iligkin 6nerilerde de
bulunulacaktir.

Afet Kavrami ve Afetle Micadele

Toplumun olagan dizenini bozarak kayiplara neden olan, meydana geldigi toplumun tek basina basa
ctkamayacagr kadar buyilik ekolojik olaylar afet olarak tanimlanmaktadir (Akdur, 2000: 1). Uluslararasi Afet
Veritabant EM-DAT afet kavramini yerel kapasiteyi asan ve ulusal veya uluslararasi diizeyde dis yardim talebini
gerektiren durumlar veya olaylar olarak tanimlamaktadir (EM-DAT, 2024). Ulkemizde afetlerle miicadele ile
yetkilendirilmis kamu kurumu olan AFAD ise (Aktel, 2010: 6), afetleri “toplumun tamamit ya da bir kismina
cevresel, fiziksel ve sosyoekonomik zararlar yasatan ve tamamen 6nlemenin miimkiin olmadigl, dogal ya da
beseri olaylarin timi” (AFAD, 2014a: 23) olarak tanimlamaktadir. Cesitli tanimlart bulunmakla bitlikte afetler,
genel olarak, dogal ya da beseri nedenlerle meydana gelen ve ortaya ciktigi yerde yarattigt zararlar nedeniyle
yasami adeta fel¢ eden olaylar seklinde ifade edilebilir. Bu tanimlarda 6ne ¢tkan unsurlart afetlerin insan
kontroliinde ya da insandan kaynaklanmayacak sekilde olusabilen, biiyiik zarar ve yikim olusturup giindelik
hayatt sekteye ugratan olaylar olarak saymak miimkiindiir. Insan eliyle meydana gelmeyen afetlerin sorumlulugu
dogrudan insanlarda olmamakla bitlikte, yeterli 6nlem alinmamasi ya da bilimsel 6ngériilere uygun olmayan
kararlar alinmasi afetlerin yikiciligini artirmaktadir. Bu durum insanlarin dogal nitelikli afetlerde yasanacak yikimi
artirabilecegini gostermekle birlikte tam aksine nitelikli, 6nleyici-zarar azaltict planlar ve afet sonrast bagarili
miudahaleler doga olaylarinin afete doéntismesini engelleyebilmektedir.

Insan kaynakli olarak ortaya ¢tkmayan dogal afetler, tektonik ya da ekolojik nedenlere dayanan afetlerdir. Bu
nedenle dogal afetlerin verecegi zarari timiyle ortadan kaldirmak mumkin degildir. Ancak afetlerin yikici
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etkilerini azaltmak afetlerle etkin bir miicadeleyi gerektirmektedir. S6z konusu mticadele sirastyla “zarar azaltma,
hazirlik, midahale, iyilestirme ve yeniden yapilanma” agamalarindan olugsmaktadir (Gler, 2008: 39). Bu
kapsamda zarar azaltma ve hazirthik asamalart afetlerin verecegi zararlart 6nemli Slgiide azaltacaktir. Afetlerden
etkilenen bolgelerin direncini artiran bu asamalar ile afet éncesinde gereken 6nlemlerin alinmast ve afet esnasinda
yasanacak kaybin en aza indirilmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda ele alinan direnglilik unsurlart fiziki yapilarin
gliclendirilmesinin yaninda afet éncesinde yapilacak planlar ve psikolojik hazirlik stireglerini de icermektedir.
Zira mucadelenin ilk basamagint olusturan zarar azaltma ve hazirlik agsamalarinda fiziksel 6nlemler ile psikolojik
hazirlik bir biitiin olarak ele alinmasi gereken, birbirlerine stkica baglt asamalardir.

Tyilestirme safhasinda afetten etkilenen bolge sakinlerinin afet nedeniyle maruz kaldiklart zararlarin olumsuz
etkilerinin azaltilmasi amaclanmaktadir. Toplumlatin afet 6ncesi durumda bulunduklart kogullara dénisleri icin
verilen destekleri iceren bu asama, afetin diger tim asamalarinda oldugu gibi fiziksel, sosyal, ekonomik ve
psikolojik boyutlarda sunulmast gereken destekleri icermektedir. Kisacast iyilestirme asamasi, afet sonrasi
surdirilebilir yeniden kalkinmay: tesvik etmek icin uygulanan eylemler bitintudir (Rovins, ve digerleri, 2015:
10). iyile§rirme asamastyla i¢ ice gecmis stiregleri ihtiva eden yeniden yapilanma agamasi ise afetten zarar géren
yerler ve bu yerlerde yasayan insanlarin bir sonraki afete karsi hazirlik 6ncesi yapilanma siireglerini ifade
etmektedir (Lindell, 2013: 815).

Afetle mucadelenin asamalari birbirini takip eden siireglerin bir biitind olarak tanimlansa da siireclerin eg
zamanli ortaya ¢itkmasi miimkiin degildir. Afet ile ilgili herkesin aynt anda yasadigi tek olay afetin kendisidir.
Ornegin, afete hazirlik asamast aynt bolgedeki farkls kentlerde, bir kentteki farkli mahallelerde hatta bir binadaki
farkli dairelerde dahi degiskenlik gosterebilmektedir. Ote yandan afet sonrast siirecte kentin bir bélgesindeki
kisiler miidahale asamasindayken, bir baska bolgedeki kisiler iyilestirme asamasinda olabilmektedir. Afetlerin
anltk ve sok edici yapilarinin yaninda etkiledigi bolgedeki fiziksel ve psikolojik direncin gesitlilik gostermesi
afetten zarar gorenlerin yasadiklari siireclerdeki temel degiskenleri olusturmaktadir. Bu nedenle afetle
miicadelede en 6nemli husus, mevcut kirilganhklar tespit ederek kriz siirecini potansiyel tim magdurlari da
icerecek kapsamli bir calisma ile bertaraf etmekten gegmektedir. Zira dogal afetleri ortadan kaldirmak miimkiin
olmasa da bu afetlere kars1 kirilganliklart azaltmak, direnci artirmak mimkindir.

Kadioglu (2008) bu durumu “Afetler, tehlike ile toplumlarin hassasiyetinin kesismesi ile olusur. Bu nedenle afeti
kictltmek icin (fay hattiun yerini degistirmek gibi) tehlikeleri ortadan kaldiramayacagimiza gbre toplumun
hassasiyetini azaltmak tzerinde durmamiz gerekir. Bu nedenle, modern afet yénetiminde fay hatlart gibi
tehlikeler degil, onlara karsi olan zayifhiklar tizerinde ¢alistlir.” seklinde ifade etmektedir (Kadioglu, 2008: 11). Bu
kavramlardan tehlike, potansiyel olarak zarara yol agabilecek dogal veya insan kaynakli olaylart ifade ederken;
hassasiyet, bir topluluk, yap1 veya sistemin belirli bir tehlikeye karst duyarliligini ve zarar gérme potansiyelini
ifade etmektedir. Bu iki unsurun bir arada degerlendirilmesiyle risk kavramina ulasimaktadir. Bu baglamda risk,
belirli bir tehlikenin gerceklesmesi halinde ortaya cikabilecek olasi zararlart ve bu tehlikenin gerceklesme
olastigint ifade etmektedir. Kadioglu (2008) afetlerin etkilerinin tehlike ve hassasiyet dengesine gdre
sekillendigini ifade etmektedir (Sekil 1).
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Etkisi biiytik afet Etkisi kiigiik afet

Tehlike Hassasiyet Tehlike Hassasiyet

Biiyiik risk Kiigiik risk

Sekil 1. Afet yonetiminde tehlike ve hassasiyet iliskisi (Kadioglu (2008:11)’dan uyarlanmustir)

Afet yonetiminin bu karmagik yapis, etkili bir miicadele icin giicli bir 6rgiit yapisi, genis yetkiler ve yeterli bitce
ile desteklenen kurumlarin varligini gerektirmektedir. Hizlt karar alinmasi ve etkili 6nlemlerin hayata gecirilerek
afetlerle miicadele edilmesi yerel, ulusal hatta zaman zaman uluslararasi koordinasyonu gerektiren bir siirectir.
S6z konusu stirecin saglikli yurittlebilmesi ancak krizi yonetecek niteliklere sahip kuruluslarla miimkiin
olmaktadir. Zira kriz anlarinda yasanacak yetki sorunlari, iletisim eksikligi, yetersiz planlamalar ve niteliksiz
personel basarisiz miidahalelere neden olacaktir. Dakikalarin hatta saniyelerin dahi 6énemli oldugu afetlerde
bélgelere uygun hazirliklarin yapilmasi, kurumlar arast iletisim ve koordinasyonun saglanmas ile etkili ve hassas
miidahalelerin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle tim bu islevleri binyesinde barindiran afet
konusunda uzmanlasmis kurumlara ve bu kurumlarin ihtiya¢ duydugu yetkileri temin eden diizenlemelere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu kurumlar afetlerde basat rolde yer alarak afetle miicadelenin etkin bir bicimde strdiirtilmesini
gozetmekle yikiimlii olmahdir. Kentlerin hizla artan niifusu ve kentlesme hizinin beraberinde getirdigi
kirllganliklart agsmak adina temel gorevi afetle miicadele olan bu kuruluslarin tiim paydaslarin afetle miicadeledeki
cabalarimi uyumlu bir bicimde koordine etmesi afetlerin felakete déniismesini engelleyecektir. Cesitli ve yikict
dogal afetlerle mucadele eden Tirkiye'nin, afetlerin olumsuz etkileriyle basarili miicadele edebilmesi adina
olusturulan kamu kurumu AFAD’dir (Aktel, 2010: 6). AFAD hazirlik asamasindan iyilestirme ve yeniden inga
asamasina dek afetlerin her asamasinda aktif rol oynamaktadir. Risk analizleri yapma, afet bilinci olusturma,
arama-kurtarma ekipleri kurma, afet sonrast ¢alismalari koordine etme, acil ve temel ihtiyaglara erisimi saglama
vb. afet yonetimine iligkin temel rolleri tstlenen AFAD, merkez ve tasra tegkilatlart araciligiyla tilke genelinde
afetlerle muiicadelenin ana aktorii olarak konumlanmaktadir.

Afet Yonetigimi

Afetle miicadele ve afet yonetimi; bir krizin ortaya ¢ikmasinin potansiyel olarak miimkiin oldugu durumlarda,
tehlikenin ortaya ¢ikma ihtimali azaltilirken toplumun giivenliginin de saglanmast olarak tanimlanabilir (Drabek,
1996: 5). Ayrica, afet yonetimi gerek dogal gerekse de beseri sebepli afetler sonucunda meydana gelen durumlarla
micadele etmek ve sakinmak igin plan ve programlar gelistirip bunlart uygulama siirecidir (Slyves, 1996: 42).
Afet yonetisimi ise afet yonetimi slirecine toplumun tim paydaslarinin dahil edilmesidir. Alexander (1985) afet
yonetimini asagidan yukariya ve yukaridan agagiya iki grupta ele almaktadir. Yukaridan asagiya afet yonetimi
devletin afetle miicadelesini icermekte olup yerel hassasiyetlerden uzak, merkezi planlama esasina
dayanmaktadir. Asagidan yukariya afet yonetimi ise katilimer demokrasi ilkelerine uygun bir bicimde toplumun
tim kesimlerinin birlikte hareket ederek siireci ydnetmesini ifade etmektedir. Bu kapsamda asagidan yukar: afet
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yonetimi katilimi gliclendiren, yerel hassasiyetleri g6z 6niinde bulunduran ve toplumsal dayanikliligt artiran bir
model olarak karsimiza ¢ctkmaktadir.

Afetlerin ortaya ¢ikis bicimi ne olursa olsun, énceden planlamalar yaparak tedbir almak ve her tirli énleme
ragmen engellenemeyen veya engellenmesi miimkiin olmayan olaylarin meydana gelmesinden sonra afet stirecini
en etkili sekilde yonetmek, basarili bir afet ydnetiminin temel unsurudur. Ozellikle, zincirleme reaksiyonlara yol
acabilecek afetler dizisini 6nlemek icin afetleri ve etkilerini yonetebilmek kritik bir énem arz etmektedir. Ornegin
buytk bir deprem sonrast gbciik altindakilere ulasmak, olugabilecek bir tsunamiye karst tahliye stirecini yirtitmek
va da ¢tkan bir yanginin yayilmasini engellemek gibi cabalar afet 6ncesi hazirliklar kadar 6nemlidir.

Afet yonetimi kavrami, bir yandan hazirlik, tahmin, kayip ve zararlarin azaltilmasi, erken uyari sistemleri gibi
faaliyetlerle risk yonetimi ¢ercevesinde afet 6ncesi eylemleri icerirken, diger yandan miidahale, iyilestirme, etki
analizi ve yeniden yapilanma gibi calismalatla kriz yonetimi ¢ercevesinde afet sonrasi yonetim siireglerini
kapsamaktadir (Kadioglu, 2008: 140). Bu kapsamda etkili bir afet ydnetimi stireci afet dncesi, sirast ve sonrasinda
gerek duyulan tim galismalar icermektedir (Demirci ve Karakuyu, 2004: 72). Her tirli afete karst hazirhkh
olmak icin yapilan tim calismalar, kamu kurum, kuruluglart ve bireylerin bir arada butinctl bir yaklasim
sergileyecegi sekilde olmalidir. Etkin bir afet yonetimi stirecinde 6rgiitsel yapilanma ve operasyonel yetkinlik
biiyitk 6nem arz etmektedir. Ana sorumluluk ve operasyonel kabiliyetlerine karsin merkezi yénetim birimleri,
yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslarinin sahip oldugu birtakim avantajlardan yoksundur. Ornegin yerel
yonetimler; vatandasa yakinhklari, mekan hakkinda sahip olduklart bilgiler ve cografi avantajlari nedeniyle
merkezi yonetimin sahip olmadig1 nitelikleri ile afet yonetisimi agisindan biitiinlestirici bir rol iistlenmektedirler.
Ayrica, sadece kamu otoriteleri degil, sivil toplum kuruluslart da afet yonetimi stirecinde 6nemli gbrevler
tstlenmekte ve paydaslar arasinda is birligini saglayarak kritik bir rol oynamaktadirlar. Bu baglamda, merkezi
yonetimin stratejik planlamalart ve kaynak tahsisi afetlere hizli ve etkili bir sekilde miidahale edilmesini saglarken,
yerel yonetimlerin bolgesel bilgi ve deneyimleri afet sonrasi iyilestirme stireclerinin etkinligini artirmaktadir. Sivil
toplum Orgiitlerinin katilimi ise toplumun genis kesimlerinin afet yonetimine dahil edilmesini ve toplumsal
dayanismanin gliclenmesini saglamaktadir. Béylece, afet yonetiminde ¢cok paydash bir yaklasim benimsenmekte
ve bu sayede afetlerin olumsuz etkilerinin minimize edilmesi hedeflenmektedir. (Memis ve Babaoglu, 2020: 168).

Tim bu sureglerin es gidimli olarak yiritilmesi icin yeterli yetkisi ve biitcesi olan kurumlara ihtiyag
duyulmaktadir. Bir sonraki bélimde bu kurumlar Japonya ve Turkiye 6rnegi tizerinden ele alinacaktir.

Japonya’da Afetle Miicadele ile Yetkilendirilmis Kurumlar

Japonya 1947 tarihli Afet Yardim Yasast’ndan bu yana yiriirlikte olan bir afet ydnetim sistemine (Disaster Relief
Act, 1947) sahiptir. Bu tarihten itibaren meydana gelen dogal felaketler, mevcut sistemi iyilestirmenin éniini
acmustir. 1959'da yasanan Isewan Tayfunu’nun Japonya’da yarattigr tahribat 1961 yilinda Afete Karst Onlemler
Temel Yasas’nin yirirlige alinmasint saglamustir. Bu baglamda, s6z konusu kanun afet miidahalesinde merkezi
htkiimetin ve yerel idarelerin rollerini ve sorumluluklarint acik¢a tanimlamistir. Bu kanun kapsaminda merkezi
htkiimet stratejik planlama ve kaynak tahsisini koordine ederken, yerel idareler bélgesel bilgi ve kaynaklarini
kullanarak hizli ve etkili miidahalelerde bulunmakla gérevlendirilmistir. Ayrica, yasa kapsaminda sivil toplum
kuruluglarinin ve diger paydaslarin afet yonetimi siireglerine katilimi tesvik edilerek toplumun tim kesimlerinin
afetlere karst daha direncli hale gelmesi hedeflenmistir. Béylece, Isewan Tayfunu gibi felaketlerden cikarilan
dersler, Japonya'nin afetlere karst daha hazithikli ve dayanikli bir yapt olusturmasina katkt saglamistir (Bayra,
2021: 1194).

1947 tarihli Afet Yardim Yasasr'nin ilk maddesinde bu kanunun amact afet yonetiminin paydaslarindan yola
ctkilarak su sekilde ifade edilmistir: “Afet 6ncesi ya da sonrasinda devlet; yerel yonetimler, Japon Kizilhag
Dernegi gibi kuruluslar ve vatandaslarla is birligi yaparak acil durum tedbirleri kapsamindaki gerekli yardimlari
ulagtirma, afetten etkilenen veya etkilenmesi muhtemel kisileri koruma ve toplumsal diizeni saglamakla
yukimlidir”. Bu kapsamda kanunun temel amacinin afet yonetim sisteminde yaratlmast hedeflenen
Orglitlenmeyi hukuki zemine oturtmak ve béylelikle afetten etkilenenlere etkili destek sunmak oldugu ifade
edilebilir. S6z konusu kanun ile valilere genis yetkiler verilmis ve afet kriz koordinasyon kurullart araciligtyla
muhtemel afetler ile gerceklesen afetlerde yardimlarin verimli dagitilabilmesi icin valiler yetkili ve sorumlu
kilinmistir (Disaster Relief Act, 1947: Md. 3). Kanun adindan da anlasilacagt tizere afetlerin olumsuz etkiler
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biraktig1 toplum kesimlerine somut yardimlarin yapilabilmesine odaklanmistir. Oyle ki yardimlarin niteliginin
stralandigl bolimde yardimlar giyim, konaklama, tibbi bakim ve cenaze islemleri gibi afetin hemen ardindan
gelen miidahale asamasina yonelik olarak kurgulanmistir. Bu durum kanunun proaktif ifadeler icermekle birlikte
aslinda afet sonrast yardim stirecine odaklandigini isaret etmektedir.

Afete Karst Onlemler Temel Yasast (1961) ise afet yardimi yasasinin yetersiz kaldigt afetlere hazirlik asamalarin
da kapsayacak hitkiimler iceren ve boylelikle afet yonetimini kapsamli ve biitiinlesik olarak ele alan ilk kanundur.
Kanunun amact, afet ydnetiminin temel ilkelerini formiile ederek ulusal hitkiimet, yerel yonetimler ve diger kamu
kurumlarinin katkilartyla gerekli sistemi kurmak, ulusal topraklart ve vatandaslarin can, beden ve mallarint
afetlerden korumaktir. Afet yonetimine iliskin sorumluluklarin neler oldugunun agikliga kavusturulmasi, afet
yonetim planlarinin olusturulmasi, afet kontrol 6nlemleri, afet kurtarma caligmalart ve afet yonetimine iliskin
mali tedbirler de dahil olmak tzere temel politikanin olusturulmasi hedeflenmektedir. B&ylelikle kapsamlt ve
sistematik bir afet yonetimini tesvik ederek toplumsal diizenin korunmasina ve kamu refahinin giivence altina
alinmasina katkida bulunmak amaglanmaktadir (Basic Act on Disaster Management, 1961: Md. 1). Ifadede de
gorildigi tzere afet Sncesi ve sonrast siiregleri de ele alan bir afet yonetimi kurgulanarak kirilganliklart ve
tehlikeleri azaltmak amaclanmaktadir. Bu kapsamda 6nceki kanunun afet sonrast miidahale asamasi olarak ele
aldigt hususlar bu kanunda afet yonetim siirecinin tim asamalarini kapsar hale gelmistir. Kanunda afet
yonetiminin, “bir afetin 6nlenmesi, bir afet meydana geldikten sonra hasarin genislemesinin 6nlenmesi ve bir
afet sonrasinda iyilesme” olarak tanimlanmasi bu disiinceyi destekler niteliktedir.

Kanunun 5. maddesi dogrudan belediyelerin gérev ve sorumluluklarina odaklanmaktadir. S6z konusu
sorumluluklar su sekildedir: Belediyenin bulundugu alanin ve belediye sakinlerinin can, beden ve mallarinin
afetten korunmast temel ilkedir. Bu kapsamda temel yerel yonetim birimi olarak belediyenin (afetlere iligkin)
sorumluluklart bulunmaktadir. Belediyeler, bulunduklart bélgeye iliskin ilgili organlar ve diger yerel yoénetimlerin
is birligiyle afet yonetim plant olusturmak ve plant kanun ve yonetmeliklere dayali olarak uygulamakla
yukiimlidir. Belediye bagkaninin kanundaki sorumluluklarini yerine getirebilmesi igin yanginla miicadele
ekipleri, tagkin 6nleme birimleri vb. teskilatini iyi durumda tutarak belediyenin tiim imkanlarint kullanmaya
calismasi gerekir. Ayrica bagkan; afet yénetimiyle ilgili organizasyonlari, gonilli afet yonetimi Srgiitlenmelerini
ve belediye alani icindeki diger kamu gruplarini gelistirerek ve bolge sakinleri arasinda gonilli afet yonetimi
faaliyetlerini tegvik ederek afet yonetiminin hazirlik sathasini gerceklestirmelidir. Yanginla miicadele birimleri,
taskin 6nleme birimleri ve belediyenin diger organlari gérev alanina giren gbrevleri yerine getirirken karsilikl is
birligi icinde olmalidir. Ayrica sivil toplumun afet yonetiminde oynadigi rollerin 6énemi gbz 6ntine alindiginda,
merkezi ve yerel yonetimler onlarin 6zerkligine saygi gostermek kaydiyla goniilltlerle is birligi yapmalidir (Basic
Act on Disaster Management, 1961: Md. 5).

Bu ifadelerden de anlasilacagi izere yerel yonetim birimi olan belediyeler afet ydonetiminde merkezi yoénetimlerle
ortak sorumluluga sahiptir. Bununla birlikte yerelde yer alan tim paydaslari siirece dahil etme gérevinin asli
sorumlulugu dogrudan belediyelere verilmistir. Belediyeler bu kapsamda kendi bélgelerindeki afetler konusunda
ilk mutdahaleyi yapacak asli birimler olmalarinin yaninda bélgedeki diger kurum ve kuruluslarin stirece kanalize
edilmest ile de gorevlendirilmislerdir. Bu kapsamda yalnizca kendi miicavir alaninda degil, diger belediyeler ve
kendi yonetsel alaninda yer almayan aktorler ile de is birligi gelistirme belediyelerin temel vazifeleri olarak hiikiim
altina alinmustir. Bununla birlikte Japonya’da afet yonetimi yerelde yalnizca valilikler ya da belediyeler nezdinde
degil, koy ve kasabalarda dahi afet planlart yapilmis, afetle miicadele birimleri olusturulmustur (Sekil 2).
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Sekil 2. Japonya'da Afet Yonetisimi (Sengezer, 2002: 42)

Uzun yillar boyunca temel kanunlar olarak afet alaninda varligint siirdiiren bu iki kanuna 1995 tarihli Biytk
Hangin Depremi ve 2011 tarihli Biyik Dogu Japonya Depremi sonrasinda yeni bir kanun eklenmesi ihtiyact
hasil olmustur. Zira bu iki depremle birlikte kamu kurumlari ve yerel yonetimlerin yetersiz kaldigt anlasilmas,
afetlerle micadeleye toplum katiiminin 6nemi anlasimistir. Bu kapsamda Japonya’nin afetlerle miicadele
mevzuatina “Yeniden Yapilanma Temel Yasast” da eklenmistir. Biyiik Hansin Depremi 1995 yilinda
Japonya’nin batisinda ger¢eklesmistir. Bu deprem hasar ve kayip acisindan Japonya’nin maruz kaldigs en bitytik
ikinci deprem olmustur. Deprem altyapinin ¢6kmesine ve bu nedenle arama-kurtarma, lojistik ve iletisim
faaliyetlerinin sekteye ugramasina neden olmustur (Ozcebe ve Sucuoglu, 1995: 235). Yeniden Yapilanma Temel
Yasast’'nin yurtrliige girmesine neden olan ve ¢ok genis bir bolgeyi etkileyen Biytik Dogu Japonya Depremi ise
Pasifik Okyanusunda meydana gelmistir. 6 dakika stiren depremin akabinde olusan tsunami ve mevsim
normallerinin altinda hava sicakligi afet sonrast ilk mudahaleleri zorlastirmis ve kayiplarin artmasina neden
olmustur. 2021 yilinda yayimlanan resmi rakamlara gére 19.759 kisinin 61dugi, 6.242 kisinin yaralandigt ve 2.553
kisinin hala kayip oldugu ifade edilmektedir (Fire and Disaster Management Agency, 2011: 31). Japonya tarihinin
kayitlara gecen en biylk depremi olan Biiyiik Dogu Japonya Depreminin meydana gelmesinden 1 dakika 6nce
baskent Tokyo’da Japonya Meteoroloji Ajansi'nin (JMA) erken uyart sistemlerinin depremi haber verdigi ve
saniyelerin 6nemli oldugu bu afette kayiplarin artmasinin 6ntine gecildigi ifade edilmektedir (Talbot, 2011).
Hazitlik asamasinin 6nemini gosteren bu Ornekler ve yasanan kayiplar, bu denli buyik bir afete yonelik
beklentilere uygun olarak kapsamlt bir hazirligin yapildigini géstermektedir. Bununla birlikte yeniden yapilanma
streci i¢in gereken imkanlar ve beklentileri asan olumsuzluklar da gbz 6ntine alindiginda es gidimli bir
calismaya ihtiya¢ duyuldugu gérilmektedir. Zira her ne kadar afetin buytkligiyle kiyaslandiginda ugranilan zarar
iyi bir hazirlik asamasinin olduguna isaret etse de bir sonraki afete hazirlik asamasina gecilebilmesi igin gereken
yeniden yapilanma stireci yerel imkanlarla stirdirilemeyecek kadar yiiksek maliyetli ve koordinasyon gerektiren
bir siirectir. Ozellikle de afet sonrast tetiklenen tsunamiler ve Fukushima niikleer santralinde meydana gelen
zararlar afet sonrasi Ulkenin timinde es zamanl iyilesme streglerinin yasanamayacagint gostermistir. Bu
dogrultuda cikarilan yasa ile Subat 2012°de “Yeniden Yapilandirma Ajansi” olusturulmustur. Basbakan’in
baskanlik ettigi bu ajansin gérevi, yeniden yapilanma politika ve tedbirlerini entegre bir sekilde tesvik ve koordine
etmektir. Ayrica, yeniden yapilanma sirecinde bircok kasaba ve sehir i¢in cesitli projeler gelistirilmistir. Bu
projeler arasinda yeni deniz duvarlarinin insasi, algak arazilerin ylkseltilmesi ve insanlarin daha yitksek bolgelere
tastnmasi gibi 6nlemler de bulunmaktadir. Bu tedbirler, gelecekte olas1 afetlerin etkilerini azaltmay1 ve toplumun
gtivenligini saglamayr amaglamaktadir. Bu sekilde, afet risklerine karst daha dayanikli bir altyap: olusturularak
toplumun afetlere karst daha direncli hale gelmesi hedeflenmektedir. (Hiroki, 2016: 299). Yerel idareler
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diizeyinde, afetten etkilenen belediyeler icin kurtarma planlari gelistirilmistir. Bununla birlikte, daha dayanikh
binalarin ingasi i¢in arazi kullanim planlamasina odaklanilmis ve yeniden insa bolgeleri belirlenmistir. Afetin
ardindan bircok belediye, afet durumlarinda karsilikli yardimlasma ve is birligi gelistirmek amaciyla ortaklik
anlasmalart imzalamistir. Biiylik Dogu Japonya Depremi, yerel idarelerin biytlik ¢aplt felaketlerle basa ¢ikmak
icin mali yikiimliliklerini yerine getiremediklerini g&stermistir. Buradan, yerel yonetimlerin afet risklerine karst
daha etkin ve kapsamli 6nlemler almalart gerektigi anlagilmaktadir (Bayra, 2021: 1202). Ayrica afetten zarar géren
kamu binalart afetlerde otonom hareket imkaninin 6nemini de géstermistir. Zira tsunaminin ardindan Japon
Deniz Oz Savunma Kuvvetleri unsurlart emirsiz denize acilmis ve denize siiriiklenenleri kurtarmaya baslamustir.
Opysa tsunami planlari, Japon Oz Savunma Giicii varliklarinin yerel sivil yonetimler tarafindan yonetilmesi ve
koordine edilmesini 6ngérmektedir. Buna karsin deprem bircok yerde belediye binalarini (yerel belediye
yonetiminin merkezi), polisi ve itfaiye teskilatlarini yok etmis, dolayistyla ordunun sadece muidahale etmekle
kalmayip ayni zamanda kurtarma operasyonlarina komuta etmesi de gerekmistir. Bu gibi durumlarda resen
harekete gegme imkaninin saglanmasi, biirokratik siireglerin azaltlmasinin énemli olduguna dair somut bir
Ornektir.

Tirkiye’de Afetle Miicadele ile Yetkilendirilmis Kurumlar

Nispeten geng bir arazi tizerinde yitkselen Tirkiye, tipkt Japonya’da oldugu gibi ¢esitli afetlere, 6zellikle de
siddetli depremlere maruz kalan iilkelerden biridir (Gover, 2023: 281-282). Bir¢ok depremin yasandigr bu iki
tlkede afet yonetimi konusunda yetkilendirilmis kamu kurumlari acisindan da birtakim benzerlikler
bulunmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de afet yénetiminden sorumlu merkezi kurumlarin ilki, Japonya’daki 6rnegine
yakin bir yi olan 1958 yilinda faaliyete ge¢mistir. 1923 yilinda kurulan ancak kisa stre sonra feshedilen bir
bakanlik olarak Tmar ve Iskin Bakanligi, 1958 yilinda 7116 Sayili Kanun ile yeniden kurulmustur. Bakanligin
temel faaliyetleri arasinda afet 6ncesi ve sonrast i¢in gerekli 6nlemleri almak, yerlesim planlarint olusturmak,
konut ve iskan sorunlarina ¢6zim Uretmek ve yapi malzemelerinin gelistirilip standartlarini belitlemek yer
almaktadir (Ulug, 2009: 8). Imar ve Iskin Bakanligi, kurulusu itibariyle iilkede olast afetlerde éncelikli yetkili
kurulus olarak tanimlanmistir (Ozmen ve Ozden, 2013: 14). Bakanligin kurulmasindan birkag ay sonra 1959’da
“Umumi Hayata Muessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun” yurtrlige
girmistir. Bu kanun ile afetlerde zarar gbren kisilerin yardimlara erisimine iligkin temel cergevenin ¢izilmesi
amaclanmistir. Bu tarihten yaklagik 40 yil sonrasina kadar 6nemli bir gelisme yasanmayan afet yénetiminde, 1998
tarihinde ¢ok sayida can ve mal kaybina neden olan Ceyhan Depremi, bir yil sonra gergeklesen Gélciik ve Diizce
Depremleri nedeniyle degisiklik yapilmast ihtiyact duyulmustur. Yasanan bu afetler, mevcut afet yonetim
sisteminin gbzden geg¢irilmesindeki en temel etmenler olmustur. 90’larin sonlarinda meydana gelen depremler
niifus yogunlugunun biyiik bir bélimiini olusturan Marmara ve Cukurova bélgelerinde meydana gelmistir. Bu
bélgede yasanan deprem felaketleri sonucunda bir¢ok insan hayatini kaybetmis, yaralanmis veya evlerini
kaybetmistir. 1999 depremlerinde hitkiimet hizli ¢éztimler Uretmek adina ¢ok sayida mevzuat ¢alismasi
gerceklestirmistir. Bu kapsamda; 38 kanun ve kanun hikminde kararname, 28 kararname, 6 yonetmelik, 17
teblig ve 9 genelgenin ¢ikartildigt bu donemde afet yonetim sisteminin degisime ihtiyact oldugu gézler 6niine
serilmistir (Ozmen ve Ozden, 2013: 15). TBMM; 1999 tarihli, 4452 Sayili “Dogal Afetlere Karsi Alinacak
Onlemler ve Dogal Afetler Nedeniyle Dogan Zararlarin Giderilmesi I¢in Yapilacak Diizenlemeler Hakkinda
Yetki Kanunu” ¢ikartarak ivedi ve zorunlu haller kapsaminda kullanilmak tzere Bakanlar Kuruluna KHK
(Kanun Hitkmiinde Kararname) ¢ikartma yetkisi vermistir (Ulug, 2009: 10) Bakanlar Kurulu’na verilen yetki ve
gorevler su sekildedir (4452 Sayilt Kanun, 1999):

*““Afetten zarar goren bolgedeki hayatin normal akisina dénmesini; etkili ve hizli faaliyetler biitintiinde saglamak,
*Afetin meydana geldigi bélgede cevreyi korumaya faaliyetleri gerceklestirmek,

e Afetten zarar goren bolgedeki afet kaynakli hasarin hizlt bir bicimde giderilmesini saglamak,

* Afet bolgelerinde yirttiilecek hizmetlerde; stireg igerisinde yer alacak aktorlerin koordinasyonunu saglamak,
*Deprem afetine yonelik, ulusal diizeyde; giivenli ve ¢agdas yapilasmanin gerceklestirilmesini saglamak,

* Afetlerin meydana geldigi bolgelerde, ekonomik dengenin ve buna bagh giiven ortaminin saglanmast,

*Afetlerden kaynaklanan, kanuni uyusmazliklarin ¢éztimtinde siirecin hizlandirilmast,
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eIstikrarin ve kalkinmanin saglanmast icin; énceden yapilabilecek tim faaliyetlerin gerceklestirilmesi, gerekli
onlemlerin alinmas1”.

Goruldugu tzere 2009 6ncesi afet yonetimi sistemi; cesitli kanunlar, KHK'lar, kararnameler, yonetmelikler,
tebligler ve yonergeler tarafindan siklikla giincellenerek degistirilen ve birden fazla kurumun es zamanl olarak
sorumlu oldugu bir siirecten olusmaktaydi. Bu dénemde yetki kapasiteleri, faaliyet alanlari ve gérev dagilimlart
acisindan cesitli kurumlar aktif rol oynamustir. Ancak, 6zellikle “risk yonetimi” olarak degerlendirilen asamalarda
bu sistem oldukega zayif kalmustir. Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanligt (AFAD)’1n kurulugu, birden fazla
kurumun kismi yetkilerinden mitesekkil parcalt afet yonetimi sistemini degistirmeyi saglamistir. 5902 Sayili
Kanun ile Sivil Savunma Genel Miidiirligii, Bayindirlik ve Iskin Bakanligr’'na bagh Afet Isleri Genel Miudirliigi
ve Bagbakanlik’a bagh Tirkiye Acil Durum Yoénetimi Genel Midurligi ilga edilerek tim bu kurumlar AFAD
catist altinda birlesmistir. AFAD; afetlerin 6nlenmesi, zararlarinin azaltilmasi, midahale edilmesi ve sonrasinda
iyilestirme ¢alismalarinin gerceklestirilmesi ve tim bu siireglerin yeknesaklik icinde stirdiriilmesi amactyla
kurulmustur. Olusturulan bu yeni yapiyla birlikte Tirkiye'de afet yonetiminin tek odagt “kriz” sathasi olmaktan
ctkmis ve biitinlesik afet yénetimi kavraminin hayata gegmesiyle birlikte “risk” odakli afet yénetimi siirecinin
bir parcast haline gelmistir. 2018 yilinda ¢ikartlan 4 sayili Cumhurbagkanligt Kararnamesi ile AFAD Icisleri
Bakanlig’na baglanmistir. lgili diizenlemeye gére AFAD’in temel gérevleri; “afet ve acil durumlar ile sivil
savunmaya iliskin hizmetlerin iilke diizeyinde etkin bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmast
ve olaylarin meydana gelmesinden 6nce hazirlik ve risk azaltma, olay sirasinda yapilacak miidahale ve olay
sonrasinda gerceklestirilecek iyilestirme calismalarini ylriten kurum ve kuruluglar arasinda koordinasyonun
saglanmasi, yurt icinde ve yurt disinda insani yardim operasyonlarinin yapilmasi ve koordine edilmesi ile bu
konularda politika 6nerilerinin gelistirilmesi ve uygulanmasi” olarak tanimlanmaktadir. Béylelikle bu merkezi
kurulusun afet ve risk alanlarinda gerceklestirecegi hazirlik ve risk azaltma calismalarinin yant sira afet yonetimi
stirecindeki koordinasyon islevi vurgulanmugtir.

Merkezi diizeyde Imar Bakanligrnin kurulusundan AFAD’in kurulusuna kadar giden yapilanma siirecinin yant
sira yerel diizeyde de bakanlik biinyesinde tasra yapilanmalari ve yerel yonetimler olarak iki farkli dizeyde
Orglitlenme bicimi gerceklesmistit. AFAD il mudirlikleri seklinde 6rgltlenip valiliklere baglt olarak gbrev
yaparken belediyeler de kanunlarin yetki tamidigt alanlar gercevesinde kendi miicavir alanlarinda afet
yOnetisiminin bir pargast olmay1 sirdiirmektedirler. Bu baglamda Tirkiye’de afet yonetiminde belediyelere
1930°dan itibaren gesitli gérev ve sorumluluklar yiiklenmekle birlikte 1956 tarihli imar kanununa dek afetlere
iliskin birincil diizeyde sorumluluk devredilmemistir. 1956 yilinda 6785 Sayilt “Imar Kanunu”nun ¢tkariimast ile
birlikte belediye sinirlart igerisinde yerlesme alanlarinda planlama, ruhsat alma, yapt denetimi ve fenni mesuliyet
konulart karara baglanmistir (Ulug, 2009: 8). Gintimtzde de gegerliligini stirdiiren bu gbrev ve sorumluluklar,
2004 yiinda yurtrlige giren 5216 Sayih Buyiksehir Belediyesi Kanununa dek 6nemli bir degisiklige
ugramamustir. Bu tarihte yurirlige giren séz konusu kanun ile biyiksehir belediyelerinin hukuki statlst
diizenlenerek gorev alanlart genisletilmistir (Ozgiir ve Savas Yavuzcehre, 2016: 911-6). Ilgili kanunun 7.
maddesinde yer alan biyiiksehir belediyesinin afet ve acil durumlara yonelik temel yetki ve sorumluluklardan
bazilart ise sunlardir; “il kapsamindaki planlara uygun olmak sartiyla, buyiiksehir belediyesi boyutunda afet
durumlarina yénelik plan ve hazirliklar gerceklestirmek; itfaiye ve acil yardim hizmetlerini gerceklestirmek;
gerekli gbrildigi takdirde diger afet bolgelerine destekte bulunmak; patlayict ve yanict maddelerin Gretim
tesislerinin tespitinin kontrolini yapmak; konut, is yeri, kamu kurulusu ve sanayi kurulusu gibi ¢esitli yerlerde
afet ve acil durumlara yOnelik alinan tedbirleri denetlemek; mevzuatin gerektirdigi 6lctide izin, ruhsat ve benzeri
hukuki islemleri gerceklestirmek™ (5216 sayili Biyiiksehir Belediye Kanunu, 2004: Md. 7). Bu kanuna gére
buytiksehir belediyeleri; “Stnirlart il milki sinirt olan ve smirlar igerisindeki ilge belediyeleri arasinda
koordinasyonu saglayan; idati ve mall 6zerklige sahip olarak kanunlarla verilen gbrev ve sorumluluklar yerine
getiren, yetkileri kullanan; karar organi se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisisini” temsil
etmektedir. Bu baglamda belediyeler; afet yonetim siirecinde ilk miidahaleyi saglayabilen “savunma hatlar”
olarak gorilmektedir (Yesildal, 2020: 105). Ayrica 5216 Sayii Kanun’da 6360 Sayili Kanun kapsaminda yapilan
ek degisiklikler ile “Afet riski tastyan veya can ve mal giivenligi acisindan tehlike olusturan binalari tahliye etme
ve ytkim konusunda ilge belediyelerinin talepleri halinde her tiirlii destegi saglamak” maddesi eklenerek hem
buytiksehir belediyelerine hem de ilce belediyelerine afetlerle miicadelede yeni yetkiler verilmistir.
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Belediyelerin yetki kapsamint belirleyen 5393 Sayili Belediye Kanunu’nda afet ve acil durumlara yonelik yetki ve
sorumluluklar dizenlenmistir. Kanunun “Acil Durum Planlamast” baglikli 53.maddesi geregi belediyeler;
“yangin, deprem, kaza ve cesitli afet durumlarina yonelik zararlar azaltmada, gerekli 6nlemleri alarak afet ve acil
durum planlamalarint gerceklestirmede” yetkilidir (5393 sayili Belediye Kanunu, 2005: Md. 53). Ayrica
belediyeler, afet ve acil durumlara yonelik hazirliklar kapsaminda gerekli ekipleri ve techizati hazirlamakla
yukimludir. 5393 sayilt kanun kapsaminda belediyeler yalniz kendi miicavir alaninda degil, sinirlart disinda kalan
bélgelerde meydana gelen afetlerde de gerekli goriildiigii takdirde yardim ve destekte bulunabilmektedir.

Bu yillardaki hukuki degisikliklerin temel sebepleri olan 1998 ve 1999 tarihinde meydana gelen depremler sonrast
belediyelere kentsel déniisiime imkan tantyan yetkiler de verilmistir. Ornegin, 2010 tarihli 5998 Sayili Kanun
kapsaminda, 5393 Sayili Kanun’un 73.maddesinin birinci fikrasi diizenlenerek belediyelere; “konut alanlari,
sanayi alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlari ve her tirli sosyal
donati alanlari olusturma; eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore etme; kentin tarihi ve kiltiirel
dokusunu korumak veya deprem riskine karsi tedbirler almak amaciyla kentsel déniistim ve gelisim projeleri
uygulayabilme” yetkileri verilmistir. Bu kapsamda 2012 yilinda 6306 Sayili “Afet Riski Altndaki Alanlarin
Déntstirilmesi Hakkinda Kanun” yirtrlige girmistir. Kentsel dontisiim calismalart sadece olast afet sonrasi
olusacak yitkimin ve bélgenin temizligini icermemektedir; ayrica risk tastyan veya eskimis alanlarin belirli proje
ve planlar dahilinde restorasyonunun saglanmasini da gerektirmektedir (Kadioglu, 2011: 94). Bu nitelikte bir
hizmet saglamast hedeflenen 6306 Sayili Kanun’un temel amact ise “afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar
disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve
givenli yasama cevrelerini teskil etmek tzere iyilestirme, tastiye ve yenilemelere dair usul ve esaslart
belirlemektir” bi¢iminde ifade edilmektedir (6306 Sayili Kanun, 2012).

2022 tarihli 5211 Sayihi Afet ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri Yénetmeligi kapsaminda, yerel dizeyde afet
ve acil durum hazithk calismalarinda belediyelerin ve buylksehir belediyelerinin bazt yetki ve sorumluluklart
belirlenmistir (Ozdemir, 2023: 833). Yénetmeligin amact 1.maddede su sekilde ifade edilmektedir: “afet ve acil
durumlara midahalede ihtiya¢ duyulacak kapasiteyi ulusal ve yerel diizeyde planlamak, bu kapasitenin olay
bélgesine hizli ve etkin bir sekilde ulastirilmasint ve kullanilmasint saglamak, miidahale hizmetlerini ve bu
hizmetlerin koordinasyonundan sorumlu ana ve destek ¢6ziim ortaklarinin ve yerel dizeyde sorumlu birimlerin,
gbrev ve sorumluluklart ile planlama esaslarini belitlemektir” (5211 Sayili Yénetmelik, 2022: Md. 1). Yonetmelige
gore yerel dizeyde afet ve acil durum faaliyetleri; illerde valiler, ilgelerde ise kaymakamlarin baskanhginda ilgili
kurum ve kuruluglarin koordinesinde gerceklesmektedir. Yonetmelik kapsaminda yerel yoénetim birimlerinden
buyiiksehir belediyeleri ve belediyelerin temel bazi gérev ve sorumluluklart sunlardir (5211 Sayili Yonetmelik,
2022):

*“Bagkanlik kriterlerine bagli olarak, afet ve acil durum toplanma alanlarini tespit etmek,

* Afet ve acil durum toplanma alanlari konusunda vatandaglar bilgilendirmek; afis, ilan, duyuru, tabela hazirlamak
ve yetlestirmek,

*Park, pazar yeri, bahce ve yesil alan gibi afet ve acil durumlarda kullanilacak gegici barinma alanlarinin
kullanabilir hale getirilmesini saglamak,

*Belirlenen afet ve acil durum toplanma alanlarinda yapilacak degisikliklerde; valilige, il jandarma komutanligina
ve il afet ve acil durum mudurligine bilgi vererek muadilinin belirlenmesi; muadilin il valiliginden g6ris alinarak
degisikliginin yapilmasini saglamak,

*Afet ve acil durumlarda gerekli duyulabilecek; stok bilgileri, giincel sokak ve cadde isimleri ile toplu kullanim
alanlar gibi bilgilerin Bagkanligin erisebilecegi ve kullanabilecegi sekilde diizenlenerek dijital alanda giincel halde
tutulmast,

*Organize Sanayi Bolgeleri'nde (OSB) gerceklesebilecek, dncelikli olarak insan kaynakli kazalara miidahalede
gbrev almast adina; afet destek, arama ve kurtarma ekiplerinin kurulmasi,

*Afet ve acil durumlarda gbrev alacak personellerin Baskanlik ile koordinasyon halinde egitim almalarin
saglamak,

*Olast afet ve acil durumlarda vali veya kaymakamlarin talimatlariyla birlikte tehlikeli bélgelerde yasayan
vatandaglarin tahliyesini saglamak,
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*Valilerin veya kaymakamlarin talimatiyla, can ve mal emniyeti olmayan bélgelerde yasayanlarin tahliyesinde;
sevk, iskan, bakim, beslenme, yerlerine geri iade edilmelerindeki masraflar ve Gretici olmalarini saglamak adina
yapilacak harcamalarin 27866 Sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan hiikiimlere gbre yapilmast™.

Sonug olarak afetlere etkili miidahalenin gerceklestirilmesinde yerel yonetimlerin rolii artmaktadir. Zaman icinde
bu roller, yerel ydnetimlerin afet ydnetiminin tim agsamalarina dahil olan aktotler haline getirmistir. Bu kapsamda
yerel yonetim aktorlerinden olan belediyeler imar, planlama ve denetlemeye dair hukuki yetkileri kapsaminda
bilin¢lendirme ve bilgilendirme, kentsel planlama ve kentsel dontsiim, yapisal denetim ve arama-kurtarma
faaliyetlerine katilma gibi cesitli alanlarda gérev almaktadirlar (Esen, 2007: 490-493). Mevzuatta 2022 yilinda
yapilan degisiklikle birlikte belediyeler ve biiyiiksehir belediyelerine yangin, saglk, tahliye ve yerlestirme
planlama, beslenme, psikososyal destek, enkaz kaldirma, tarim orman gida su ve hayvancilik, ayni bagis depo
yonetimi ve dagitim olmak iizere gesitli gorevler verilmistir (Ozdemir, 2023: 835).

Belediyelerin kentsel planlama ve imar faaliyetlerindeki yetki ve sorumluluklar, 3194 Sayth Imar Kanunu ile 5393
Sayili Belediye Kanunu ile belirlenmektedir. Bu kanunlar ¢ercevesinde belediyeler kendi sinirlart icinde belirli
planlar ve projeler yiriiterek saglikli kentlesmeyi gbzetebilmektelerdir. Afet yonetiminin bagarisinda 6nemli rol
Ustlenen imar calismalart ile kentler afetlere direngli hale gelmektelerdir. Belediyelerin katkisiyla olusturulan
direncli kentler, planlama, 6nleme, direnme ve uyum saglama gibi imkanlar sunmasi bakimindan afet yénetiminin
etkisini artiracaktir (Moraci vd., 2018: 12-13). Direngli kentlerin olusturulmast ve kentsel dayanikliligin
saglanmasi amaciyla belediyeler, kapsamli imar, planlama ve denetleme c¢alismalari yurGtebilirler. Afet
durumlarinda olast kayiplarin 6nlenmesi adina belediyeler; fiziksel yap1 ve altyapi gelistirme, onarim, imar, insaat,
restorasyon, bilin¢lendirme, egitim ve kentsel planlama gibi faaliyetlerde bulunabilmektelerdir. Kentin altyapisint
(ulasim, dogalgaz, kanalizasyon, icme suyu vb.) zemin etiitlerini ve iklim kogsullarini géz 6niine alarak belediyeler,
gerekli mithendislik ¢6ztimleri yaratmak ve micavir alanlarina uygun kaliteli malzemeleri temin etmek suretiyle
dogal afetlere karst dayanikli kent yapilart olusturabilirler. Bu ¢alismalar, kentlerin dayanikliligint artirarak olast
afetlerin olumsuz sonuglarini en aza indirmeye yardimei olmaktadir (Gerdan, 2019: 272).

Belediyeler; afetlerin olumsuz etkilerine dayanabilen ve gerekli dnlemleri alarak afetlerin etki ve zararlarint
azaltabilen “direncli toplum yapisini” olusturmakta 6ncelikli olarak sorumludur (Sahin, 2015: 945). 5393 Sayilt
Kanun’un “Acil Durum Planlamast” baglikli 53.maddesinde belediyelerin afet ve acil durumlardaki temel
sorumluluklart “yangin, sanayi kazalari, deprem ve diger dogal afetlerden korunmak veya bunlarin zararlarim
azaltmak amaciyla beldenin 6zelliklerini de dikkate alarak gerekli afet ve acil durum planlarint yapar, ekip ve
donanimi hazirlar” seklinde sayilmistir. Ayni maddenin devaminda belediyelerin, illerdeki diger acil durum
planlariyla es giidiimi saglama, uzman kurum ve kuruluslarin goriisleri ¢ercevesinde plan hazirlama ve halks
egitme gorevleri oldugu da ifade edilmektedir (5393 sayili Belediye Kanunu, 2005, Md. 53).

5393 Sayilh Kanun’un 14. maddesine gore belediyeler; itfaiye, ambulans, acil yardim, arama-kurtarma ve ulagim
gibi faaliyetleriyle dogrudan afet ve acil durumlara midahale faaliyetlerinin icerisinde yer almaktadirlar. Bu yasal
diizenleme, belediyelerin afet yonetim stirecinde aktif bir rol Ustlenmesinin yaninda midahale asamasinda yer
alan 6nemli bir paydas oldugunu gostermektedir (5393 Sayili Kanun, 2005; Kadioglu, 2011: 112). Ayrica aynt
kanunun 53. maddesi belediyelere afetlerde “ekip ve donanimin hazirlanmasi” gérevini vermektedir. Bu ekip ve
donanim belediye biinyesinde olusturulan itfaiye, arama-kurtarma, ambulans ve zabita birimleri olarak sayilabilir.
Ozellikle Ttfaiye Daire Baskanliklar, kapasite, egitim ve donanim agisindan afet ve acil durumlarda oldukea
6nemli bir role sahiptir. Bu birimler, yangin sondiirme, kurtarma operasyonlart ve acil durum mudahaleleri gibi
hayati gorevlerde etkin bir sekilde hizmet vermektelerdir. Uygun ve Inal (2019) calismalarinda Itfaiye Daire
Baskanliklarinin afetlerin hazirlik, miidahale ve zarar azaltma agamalarinda etkin rol oynadiklarini tespit
etmislerdir. Itfaiye Daire Baskanliklarinin sahip oldugu gelismis ekipman, uzman personel ve diizenli egitim
programlart, kriz anlarinda hizli ve etkili miidahale saglanmasina olanak tanimakta olup bu durum afet
yonetiminin miidahale asamasi icin belediyeleri 6nemli aktorler haline getirmektedir (Tekin, 2024: 78).

Afet ve acil durumlarin ardindan baglayan iyilestirme streci kapsamli fiziksel ve psikolojik calismalart
icermektedir. Tyilestirme asamasinda gerceklestirilecek tiim faaliyetler ve projeler bu nedenle afetin sonuglarina
bagli olarak yillar boyunca siirebilmektedir. 5393 sayilt kanunun 69. maddesi, belediye miicavir alant icerisinde
afetten etkilenenlere arsa tahsisi yapilabilecegini 6ngérmektedir (5393 Sayili Kanun, 2005, Md. 69).

Belediyelerin yeniden insa asamasina yonelik calismalarinda afete maruz kalan bolgelerin yeniden yapilandirilmasi
ile kentsel dénistim proje ve faaliyetleri yer almaktadir. Bu stire¢ hem fiziksel altyapinin hem de toplumsal
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yasamin onarilmasi ve yeniden diizenlenmesi i¢in gereken ¢aligmalart kapsamaktadir. Yeniden inga asamasinda
afet riski altindaki bolgelerin daha giivenli ve dayanikli hale getirilmesi, boylelikle hem mevcut hasart onarilmasi
hem de olasi afetlere karst kentin direng seviyesini artirilmasi amaglanmaktadir (Ergiinay, 2009: 4-5). Afet
yonetiminin bu asamast, afetten etkilenen tiim insanlarin yasam kogullarinin afet dncesine gére daha iyi bir hale
getirilmesini saglamak amaciyla yapilacak faaliyetleri kapsamaktadir. Bu streg; fiziksel altyapinin yeniden insasi,
ckonomik ve sosyal rehabilitasyon, psikolojik destek hizmetleri, toplumsal uyumun saglanmast ve gelecekteki
afet risklerine karst dayanikliligi artirmak icin gerekli 6nlemlerin alinmasint icermektedir. Belediyeler, bu
kapsamda yurittiikleri c¢aligmalarla sadece mevcut hasart onarmakla kalmamakta, ayni zamanda daha
strdirilebilir ve glivenli yasam alanlart olusturmay: hedeflemektelerdir. Bu faaliyetler ile afet sonrasi toplumun
genel refahini artirmak ve afet 6ncesi yasam standartlarinin tizerine ¢ikarmayr amaclanmaktadir. Bu kapsamda
5393 sayilt kanunun 73. maddesinde belediyelere kentsel dontistim alaninda yetkiler verilmistir. Kentsel déniigim
bélgelerindeki yapilarin bosaltilmasi, yikilmast ve kamulastirilmasinda gayrimenkul sahipleri ile anlasma yoluna
gidilecegi, buna baglt olarak gerceklesecek davalarin mahkemelerde 6ncelikle goriistilerek karara baglanacagi
belirtilmektedir.

Son olarak 2014 yilinda yurirlige giren Tirkiye Afet ile Miicadele Plant (TAMP) kapsaminda biyiiksehir
belediyelerine; yangin, saglik, tahliye ve yerlestirme planlama, beslenme, psikososyal destek, enkaz kaldirma,
tarim, orman, gida, su ve hayvancilik gérevi verilmistir. Boylelikle belediyelerin afetin gerceklesmesi ile bélgede
gerceklestirecegi caligmalarin kapsami genisletilmistir. Ancak séz konusu plandaki unsutlar bircok kamu

kurumunun asli vazifeleri olmasina karsin yerel yonetimlerin sorumluluklari “destek” kapsaminda
degerlendirilmektedir (AFAD, 2014b: 64).

Turkiye’nin afetlerle miicadelede merkezi ve yerel sorumluluklari iceren diizenlemelerin yeterliligi 2023 yilinda
yasanan bir depremle tekrar tartisma konusu haline gelmistir. 6 Subat 2023 tarihinde Tirkiye saati ile 04:17'de
ve 13:24te merkez iissi Kahramanmarag’in Pazarcik ve Elbistan ilgeleri olan iki deprem meydana gelmistir.
Yaganan depremler sonucunda, Dogu Anadolu Fay Hatt1 Gzerindeki 11 ilde resmi rakamlara gére 48 binden
fazla insan hayatini kaybetmis, yarim milyondan fazla bina yikilmis ya da agir hasar almis ve biiylik maddi kayiplar
olusmustur. Siddetli depremlerin gerceklestigi bu kentlerde deprem gergeklestikten sonra yasam alanlari
neredeyse tamamen kullanilamaz hale gelmistir. Ote yandan ¢éken sistemler afet sonrasinda trafik yogunlugu,
ulagim ve iletisim sistemlerinde aksamaya neden olmustur. Dolayisiyla depremlerin oldugu anda veya hemen
sonrasinda goeiik altinda kalinmasi nedeniyle oldugu kadar bu sekilde yasanan aksakliklar sonucunda da deprem
sonrast stirecte can kayiplart meydana gelmistir. Depremlerin neden oldugu sosyal, ¢evresel, iktisadi ve psikolojik
sorunlar, sadece kentleri ve kent sakinlerini degil tiim iilke halkini etkilemektedir. Mekansal plan yapimt ve
hazirlanmasinda yetki ve sorumluluklar, belediye meclisinin plan onay yetkisinde olup onay sonrasinda alinan
teknik kararlarda degisiklik yaplamamaktadir. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi, yapilan her imar
plan1 degisikligine iliskin teknik incelemeyi ve raporlamay: yapmaktadir. Ancak bu teknik inceleme ve raporlarin
belediye meclisi kararlari tizerinde degistirici bir etkisi olamamaktadir. Ayrica, teknik kapasite ve personel
yetersizlikleri, kentsel verileri (bina, milkiyet, plan, ruhsat, jeolojik etiit, dere yatagt vb.) iceren bilgi sistemlerinin
yetersizligi gibi nedenlerle de imar planlarinda dogru plan kararlari alinamamakta, dolayisiyla afet riskine acik
yapilagmalart iceren kentsel dokular olusabilmektedir. Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 8. maddesinde
“Afet ve diger kentsel risklerin yitksek oldugu yerlesmeler veya yapilt kentsel ¢cevre icin, gerekli gbriilmesi halinde
kentsel risk analizleri veya sakinim planlamasi ¢alismalari yapilir. Afet ve diger kentsel riskler icin yapilmus risk
azaltict tedbitler planlarda esas alinir.” seklinde yer alan dizenlemede mekansal planlarda “risk azaltma” ve
“sakinim 6nlemleri” kavramlarina yer verilmistir. S6z konusu mevzuatta risk azaltici tedbitlerin planlarda hangi
kriterlere gore esas altnacaginin ve sonug verilerinin mekansal planlara nasil aktarilacaginin belirginlestirilmest,
6nlemlere iliskin kosullarin sonraki asamalarda izlenmesi ve denetlenmesini kolaylastiracaktir.

Ulkemizde afet riski tagtyan alanlarin ve yapilarin doniisiimii/yenilenmesi amactyla yiiriitiilen kentsel doniisiim
calismalarina bakildiginda, sehirlerde 6zellikle ¢ok eski konut alanlarinda finansman, miilkiyet vb. sorunlar
nedeniyle yenileme c¢alismalarinin istenilen hizda gerceklestirilemedigi gbriilmektedir. Arama-kurtarma
faaliyetlerinin ve sonrasindaki calismalarin hizla yuritilebilmesi icin Anayasanin 119’uncu maddesine dayanarak
deprem bélgesindeki illerde 8 Subat 2023 tarihinde 3 ay siireyle Olagantistiit Hal (OHAL) ilan edilmistir. Acil ve
hayati ihtiya¢ malzemelerinin karsilanmasi, tehlike riski olan binalarin yikilmasi, yikilma riski olan binalarin
bulundugu alanlara girisin sinirlandirilmast gibi islerin  OHAL kapsaminda ivedilikle gerceklestirilmesi
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amaclanmistir. Bu kapsamda, afetten etkilenenlerin acil ihtiyaglarinin karsilanmasi igcin miidahale ve erken
iyilestirme ¢alismalari yuratdlmustar.

Afetle Miicadelede Yerel Yonetimlerin Rolii ve Etkisinin Kargilagtirilmasi

Onceki boliimlerde de deginildigi iizere afet 6ncesi yapilan hazirlik calismalari, afet sonrasinda ortaya cikacak
zararlarin asgari diizeyde olmasini saglamaktadir. Bununla birlikte afetler her saniyesi 6nem tastyan olaylardir.
Bu nedenle yapilacak miidahalelerin koordine edilmesi afet yonetimi i¢in oldukca 6nemlidir. 20.yiizy1l itibariyle
yetki ve sorumluluk alanlari genisleyen belediyeler afet siirecinde gerekli dnlemleri almakla sorumlu olan
kurumlardan biri haline gelmistir. Belediyeler afetle miicadelede riskleri tespit etme, riskleri denetleme, kriz
streglerini yOnetme ve afet sonrast imar ve iyilesmeyi gézetme konusunda 6nemli sorumluluklara sahiptir. Her
ne kadar ulusal koordinasyon sart olsa da hizmetlerin merkezden afet bélgesine ulasmasi ya da kesintisiz olarak
koordine edilmesi birgok durumda imkansiz hale gelmektedir. Bu nedenle yerindenlik ilkesine uygun olarak, afet
bélgesine en yakin yerel yonetim birimlerinin etkin bir ¢aligma yiriitmesi biytik 6nem tasimaktadir. Boylece afet
bélgesindeki riskler ve hassasiyetlerin bilinmesi ve etkin miidahaleler yapilmast miimkiin olacaktir.

Tirkiye ve Japonya’da kanunlarin yerel yonetimlere verdigi sorumluluklar ve bu yerel yonetimlerin ¢alismalar
Tablo 1°de kargsilastirmalt olarak gésterilmistir.

Tablo 1. Japonya ve Tirkiye’nin Afet Yonetiminin Karsilastirilmast

JAPONYA TURKIYE
2009 Tarihli Afet ve Acil Durum Yénetimi
Baskanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
1961 Tarihli Afete Karst Onlemler Temel Kanun

Temel Kanun ve  Yasast Hazirlik, Miidahale ve Tyilestirme ve Yeniden
Kapsamu Hazirlik, Miidahale ve Tyilestirme Siirecleri Yapilanma Siirecleri
Merkez
Tegkilatinin Bagbakanliklara Bagh Baskanlik, Komisyon ve Igisleri Bakanligina Bagli Baskanlik, Komisyon
Yapisi Kurullar ve Kurullar
Afet
Yonetisimindeki
Yerel Aktorler ve Belediyeler, Sivil Toplum Kuruluslari, Kéy ve  Belediyeler ve Sivil Toplum Kuruluslari - Kriz
Gorevleri Kasabalar - Kriz ve Risk Yénetimi Yénetimi
Afet Planlari Olusturma, Egitim Verme, Afet Planlart Olusturma, Egitim Verme, Tahliye,
Tabhliye, Tk yardim ve Arama-kurtarma, Tk yardim ve Arama-kurtarma, Enkaz yonetimi,
Yerel Enkaz yonetimi, Gegici Barinma, Hasar Gegici Barinma, Psikolojik Destek, Beslenme,
Yoénetimlerin Tespiti, Psikolojik Destek, Tletisim ve Depolama Yénetimi ve Dagitim, Tletisim ve
Gorevleri Koordinasyon Koordinasyon

Mevcut afet yonetimine giden slirecte yasanan gelismeler ve biitinlesik afet yonetimine gegis siireci ise su sekilde
Ozetlenebilir (Sekil 3):
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Sekil 3. Tiirkiye ve Japonya'nin Afet Yénetim Tarihindeki Onemli Gelismeler

Tki iilkenin afet yonetim siirecine iliskin gelismeler incelendiginde; afet yonetimine iliskin yeniliklerin, nemli
kayiplara yol agan afetlerin pesinden geldigi goriilmektedir. Ote yandan iki iilkenin giiniimiizde siirdiirdiigii
bitiinlesik afet yonetimi sistemine Japonya’nin ¢ok daha erken gectigi gérulmektedir.

Sonug ve Oneriler

Afetler her zaman hazirlikll olmayr gerektiren kriz stirecleridir. Bu strecin tim paydaslarin dahil oldugu,
hassasiyetleri g6z ardi etmeyen, hizli ve etkin bir afet yonetimi ile yliritilmesi miimkiin olan en az zarara maruz
kalmanin yaninda, bir sonraki afete hazir olmay1 da saglayacaktir. Bu kapsamda merkez birimi olarak kurulan ve
tasrada il midirlikleri seklinde 6rgutlenen AFAD’in yant sira belediyeler de yerel hassasiyetlere duyath olan,
hizli ve etkili mtidahale sunabilecek yerel yonetimler olarak 6n plana ¢itkmaktadir. Mahalli musterek ihtiyaclari
karsilamanin 6ncelikli sorumlusu olan belediyeler, afet yonetim siirecinin her agsamasinda yetki ve sorumluluklara
sahip olmalidir. Bu baglamda calismada ele alinan iki ilke olan Japonya ve Tirkiye’de 1950 sonrasinda
gerceklesen kanun degisiklikleri ile belediyelere afet yonetim stirecinde birtakim yetkiler verilmistir. Bu iki tilke
oncelikle yasadiklart biyik afetler sonrasinda afet sonrast miidahaleyi 6nceleyen reaktif bir afet yonetimi
modelini uygulamistir. Akabinde gerceklesen ve miidahalenin yetersiz kaldig1 6nemli afetlerden ¢ikarilan dersler
afet yonetim siirecinin hazirlik safhasina da 6énem atfedilmesini saglamistir. Son olarak afet yonetim siirecinin
merkezden yurltilen biirokratik ve katt bir sistem olmasinin biitinlesik ve katilimct bir afet yonetim stireci
saglayamayacagl anlagilmistir. Bu kapsamda hukuken valilikler ve wvaliliklere bagl tasra orglitlenmelerine
devredilen afetle miicadele zamanla yerel yonetimler, Sivil Toplum Kuruluslart (STK’lar) ve gonillileri de
kapsayan bir hal almaya baslamistir. Afetler “yerel” olaylar olarak kabul edildiginden, afet yonetimi stireglerinde
de yerel yonetimlerin rolii oldukca 6nemli hale gelmistir. Afetlerle mucadelede izlenilen stire¢ kapsaminda,
belediyeler farklt sorumluluk alanlartyla birlikte afet yonetiminin hem “risk” hem de “kriz” sathalarinda gérev
almaya baglamislardir. Oncesinde afetle miicadelede adeta birer figiiran olarak tasarlanan paydaslar ana katilimct
haline gelmis, merkezi hitkiimet ve tasra tegkilatlar1 arasinda koordinasyon saglama, iletisim ve ulasim gibi
konulara yogunlasmaya baslamistir. Ozellikle hizly, etkili ve uzmanlik igeren miidahaleler gerektiren bu krizlerin
merkezden gelecek hiyerarsik komutlara baglt kalmasinin yarattigt zarar g6z 6niine alindiginda yerelde otonom
hareket kabiliyetine sahip birimlerin varlig1 biiyitk 6nem tasimaktadir. Zira yerelde olusan bu 6rgiitlenme yalnizca
hizli mtdahaleleri kapsamayacak, aynt zamanda yerel hassasiyetleri gbz 6ntinde bulunduran katilimet bir anlayisin
inga edilmesini de miimkiin kilmaktadir. 2011 ve 2023 tarihli iki afet g&stermistir ki yerel hassasiyetlerden yoksun
afet yonetimi afetlerin olumsuz sonuglarint siddetlendirecek, afet yonetimi etkin ve verimli bir siire¢ olmaktan
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uzak kalacaktir. Merkezden yapilacak miidahalelerin miidahale ve iyilesme siirecinden ziyade yeniden yapilanma
ve hazirlik siireclerine yonelmesi gerekmektedir. Yerelde ¢6zilmesi miimkiin olmayan, ulusal ya da uluslararasi
koordinasyon gerektiren siireclerin yiiriitiilmesi merkez teskilatin temel gérevidir. Ek olarak, kamulastirmalarin
gerceklestirilerek afetten zarar goéren bolgelerde miilkiyet iliskileri gz Onitine alinarak hukuki streglerin
yuritilmesi, kanun, yonetmelik ya da kararnamelerle afetten zarar gbren bolgelerin afet Oncesi duruma
getirilmesi ve afet bolgesinde yasamint siirdirenlerin iyilik halinin saglanmast merkezi yonetimin 6ncelikleri
olmalidir. Ayrica anayasada devletin sorumluluklart arasinda yer alan konut hakkinin, afetten zarar gérenlerin
sosyoekonomik durumlari gozetilerek yerel hassasiyetlere ve anayasadaki esitlik kavramina uygun bir bicimde
korunmasi ve siirdirtilmesi gerekmektedir.

Giiven ve Kizilkaya (2023) afetlerde yerel yonetimlerin etkinligini inceledikleri ¢alismada yerel yonetimlerin
yetkilerinin krize miidahale agsamasina yogunlastigina dikkat ¢ekilmistir. Ttrkiye’de yerel yonetimler daha ¢ok
afet 6ncesi risk ve zarar azaltma c¢aligmalari konusunda yap1 denetim, imar mevzuati ve kentsel déniisim gibi
uygulamalara iliskin yetki ve sorumluluklara sahiptir. Yaganan felakette, en azindan afetin ilk miidahale stirecine
iliskin kriz yonetimi agamasinda yerel diizeyde yetkilerin ve idari, teknik ve kurumsal kapasitenin artirilmasinin
6nemi anlagilmistir. Yerelde yeterli miidahale, arama-kurtarma, hasar tespit ve ilk yardim konularinda hizmet
verebilecek teknik personel ve uzmanin olmamast 6zellikle midahale ve hasar tespiti konusunda sorunlar
yasanmasina neden olmaktadir. Kahramanmaras depremleri; afet ve acil durum yénetiminde merkezi ve yerel
kamu kurumlari ile kamu dist akt6rler arasindaki is birliginin, sorumluluk, uzmanlik, bilgi, kaynak ve iletisimin
paylastimasinin gerekliligini kanitlamistir. Afete miidahale esnasinda yasanan aksakliklar degetlendirilerek olast
yeni bir afet 6ncesinde bu aksakliklarin giderilmesine yonelik 6nlemlerin alinmast ve bdlgenin afet miidahale
kapasitesinin gelistirilmesi énem arz etmektedir. 6360 sayih Kanun sonrast buyiiksehir belediyelerinde kéyden
mahalleye donen yerlerde kentsel ve kirsal hizmetin birlikte verilmesinden dolayt kirsal hizmetlerde nitelik
sorunu yasandigi gézlenmektedir. Deprem bélgesindeki yogun gbéemen niifusu altyap: yatirimlart kapsaminda
belediyeler tzerine ilave yiikler getirmektedir. Sezer ve Tozbey (2023) caligmalarinda belediyelerin afetlerle
miicadelede yetki degil kaynak sorunlari oldugunu ifade etmistir. Bu kapsamda belediyelere yalnizca afet yénetim
stirecinde kullanmalar1 i¢in ek biitgelerin saglanmast ve bu biitge ve afet planlarinin diizenli olarak denetlenmesi
gerekmektedir.

Belediyelerin afet yonetiminde niteliginin artirilmasi icin bu alanda uzmanlasmis birimlerin yant sira insani
yardim, afet arama-kurtarma gibi alanlarda ¢alismalar yapan STKlar ve psikososyal ¢alismalar yiiriiten ulusal ve
uluslararasi aktorlerle de is birligi yapmast gerekmektedir. Ok Sehitoglu (2023) calismasinda STK’larin
uzmanlasma ve koordinasyon eksiklerini tamamlayict ve toplumsal dayanikliligt artirict etkilerinin oldugunu
tespit etmistir. Bu kapsamda yapilacak is birligi belediyelerde kapasite artis1 saglamasinin yaninda yeni géntlli
organizasyonlarin tesvik edilmesini de saglayacaktir.
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EXTENDED SUMMARY

Disaster management is a crucial and life-saving process that requires swift and effective intervention during
crises. Local governments play an essential role in all phases of disaster management: pre-disaster preparedness,
response during disasters, and post-disaster recovery. This study examines the organizational frameworks,
strategies, and practical implementations of disaster management by municipalities, with a comparative analysis
of Japan and Turkey.

Japan serves as a model for disaster management, having developed a robust system through its frequent
experiences with natural disasters such as earthquakes. In contrast, Turkey has recently made significant efforts
to improve its disaster management capabilities. This study analyzes the disaster management processes utilized
by municipalities in both countries, emphasizing the differences in their approaches and the effects of these
distinctions. Japanese local governments employ a more integrated and coordinated approach to disaster
management. They have established comprehensive systems that promote social participation and public
awareness through regular training programs and drills. In Japan, disaster management is deeply embedded in
local governance, allowing for swift and context-specific decision-making. Municipalities efficiently utilize a
range of resources, ensuring optimal allocation and mobilization during disasters. This decentralized model
enhances community resilience by actively involving the public in disaster preparedness activities.

In Turkey, however, the disaster management processes are characterized by a more centralized structure. Local
governments have less autonomy and flexibility in responding to disasters, as decision-making often depends
on directives from central authorities. Although Turkey has made progress in disaster preparedness, the top-
down approach can hinder the effectiveness of local responses. The level of social participation is relatively low,
with the public being less engaged in disaster preparedness activities. This limited public involvement highlights
the need for more inclusive and participatory disaster management practices.

A comparative evaluation of the management structures, resource utilization, and levels of social participation
between Japan and Turkey reveals significant insights. Japanese municipalities benefit from a well-established
framework that integrates disaster management into various aspects of local governance. This integration
ensures that disaster risk reduction is a continuous process embedded in urban planning, infrastructure
development, and community services. Resource utilization in Japan is marked by efficiency and innovation,
with municipalities leveraging technology and community networks to enhance disaster resilience. In Turkey,
while there have been efforts to improve disaster management, the centralized approach often results in resource
bottlenecks and delayed responses. The lack of local empowerment means municipalities are less able to tailor
their disaster management strategies to the specific needs and vulnerabilities of their communities. The study
concludes with several recommendations for enhancing disaster management in Turkey. Firstly, there is a need
to decentralize disaster management processes, granting more autonomy to local governments. This would
enable quicker, more localized decision-making and foster a more adaptive and responsive disaster management
system. Secondly, increasing public participation in disaster preparedness activities is crucial. Municipalities
should organize regular training programs and drills, similar to those in Japan, to raise public awareness and
involvement. Finally, leveraging technology and community networks can improve resource utilization and
coordination during disasters.

In summary, while both Japan and Turkey face significant challenges in disaster management, their approaches
and outcomes differ significantly. The integrated and participatory approach of Japanese municipalities offers
valuable lessons for enhancing disaster resilience. By adopting similar strategies, Turkey can strengthen its
disaster management system, ultimately ensuring better protection and safety for its communities. The findings
illustrate that Japanese local governments exhibit a more integrated and coordinated approach to disaster
management. Their efforts encompass a comprehensive system that fosters social participation and public
awareness through regular training programs and drills. In contrast, the disaster management processes in
Turkey are characterized by a more centralized structure, where local initiatives and public involvement are
comparatively limited.

The role of local governments in disaster management is multifaceted. It encompasses preparedness planning,
risk assessment, emergency response coordination, and recovery efforts. Japanese municipalities excel in these
areas due to their decentralized approach, which empowers local authorities to make swift, context-specific
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decisions. They utilize a wide range of resources efficiently, ensuring that both human and material resources
are optimally allocated and mobilized during disasters. This decentralized model promotes a high level of social
participation, as the community is actively engaged in disaster preparedness activities, thereby enhancing overall
resilience.

A comparative evaluation of the management structures, resource utilization, and levels of social participation
between Japan and Turkey reveals significant insights. Japanese municipalities benefit from a well-established
framework that integrates disaster management into every aspect of local governance. This integration ensures
that disaster risk reduction is a continuous process, embedded in urban planning, infrastructure development,
and community services. Resource utilization in Japan is also marked by efficiency and innovation, with
municipalities leveraging technology and community networks to enhance disaster resilience.

In Turkey, while there have been efforts to improve disaster management, the centralized approach often leads
to resource bottlenecks and delayed responses. The lack of local empowerment means that municipalities are
less able to tailor their disaster management strategies to the specific needs and vulnerabilities of their
communities. The study concludes with several recommendations for enhancing the effectiveness of disaster
management in Turkey. Firstly, there is a need to decentralize disaster management processes, granting more
autonomy to local governments. This would enable quicker, more localized decision-making and foster a more
adaptive and responsive disaster management system. Secondly, increasing public participation in disaster
preparedness activities is crucial. Municipalities should organize regular training programs and drills, similar to
those in Japan, to raise public awareness and involvement. Finally, leveraging technology and community
networks can improve resource utilization and coordination during disasters.

In summary, while both Japan and Turkey face significant challenges in disaster management, the approaches
and outcomes in each country differ markedly. Japanese municipalities' integrated and participatory approach
offers valuable lessons for enhancing disaster resilience. By adopting similar strategies, Turkey can strengthen
its disaster management system, ultimately ensuring better protection and safety for its communities.
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