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Ozet:

Zahiri Mezhebi’nin sembol isimlerinden olan Ibn Hazm
(6.456/1064), ayn1 zamanda kendini ashab-1 hadisten sayan bir bilgin-
dir. Birgok ilim dalinda eser kaleme almig olmasina ragmen daha ¢ok
fikih¢iligiyla ve hadis hafizi olmasiyla taninmaktadir. Bu 6zellikleri
nedeniyle hadise bakisi ve hadis kullanma metodu, diger Ehl-i Stinnet
bilginlerinde olmayan kendine has bazi farklilik ve incelikler ihtiva et-
mektedir. Dolayisiyla onun fikih ve kelam bagta olmak iizere dini ve
sosyal konulardaki goriislerini incelerken, onun hadis ilmine bakisini
genel hatlariyla da olsa bilmek mutlaka gereklidir.

Bu ¢aligma bu amaca matuf olarak kaleme alinmis olup ayni za-
manda onun hadislere yaklagiminin ictihatlarina yansimasiin izleri
strtilmustiir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Hazm, Zahirilik, hadis, hadis tenkidi, ha-
dis yorumu.

Ibn Hazm’s Hadith Evaluation Method and Its Reflection on

Jurisprudence

Abstract:

Ibn Hazm, one of the symbol names of the Zahirite School, was a
scholar who regarded himself as an ahl al hadith. He was recognized

*  Bumakale 26-28 Ekim 2007 tarihinde Bursa’da diizenlenen “Uluslararas1 Kati-
limh Tbn Hazm Sempozyumunda “Genel Hatlartyla Ibn Hazm ' Hadise Ba-
kst ve Hadis Metodu”’ basligtyla sunulmus ve ayni adla yayimlanmis olan (Ibn
Hazm: Uluslararasi Katihmli bn Hazm Sempozyumu, Bildiri ve Miizakere
Metinleri, (Ed: Sayar, Siileyman-Tarakg1, Muhammed), Ensar Nesriyat, istan-
bul 2010) bildirinin gbzden gegirilmis ve bazi ilavelerle diizenlenmis halidir.

**  Dog. Dr., Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi



Diyanet

Abdullah KARAHAN

as a faqih and a hafiz of hadith although he wrote books on several
branches of Islamic sciences. On account of these characteristics, his
point of view about hadith and method of using hadiths had some uni-
que differences and nuances from other Ahl al Sunnah scholars’s. Thus,
while analysing his religious and social opinions, especially figh and
theology, his view about science of hadith at least its outlines must be
known.

This study has written on this purpose. At the same time, reflections
of his approach to hadiths on his judicial opinions have been traced.

Key Words: Ibn Hazm, Zahirite School, hadith, hadith criticism,
hadith comment.

Giris

Islam ilim tarihinde Zahiri Mezhebi diye bilinen diisiince geleneginin Davud b.
Ali (6.270/883) ile birlikte sembol isimlerinden olan hatta s6z konusu diisiince bigi-
mini bir sisteme oturtmasi sebebiyle Zahiriligin kurucusu kabul edilen Ibn Hazm’in
(6.456/1064), genelde naslara, 6zelde hadislere yaklasimi kendine has 6zellikler ta-
sir. “Sectigimiz yol ashab-1 hadisin yoludur”,' “Allah bizi islam milletinden ve hadis
ashabi olan Ehl-i Stinnet mezhebinden olmaya muvaffak kildi™? gibi s6zlerle kendi-
sini ashab-1 hadis olarak niteleyen hatta bu 6zelligini iftihar vesilesi sayan Ibn Hazm,
eserlerinde hadise biiyiik 6nem veren bir alim olarak taninmaktadir. Bu 6zelliginin
bir sonucu olarak eserlerinde ¢ok¢a hadis kullanan ve hadis meselelerini tartisan bu
kiymetli bilgin, bu agidan kendisinden sonraki ilim erbabina ¢ok kiymetli bilgiler ve
degerlendirmeler birakmuistir.

Ibn Hazm’m bilimsel metodu ve muhtelif ilim dallarindaki yaklagimlari incelenir-
ken, onun hadis ilmine bakisinin genel hatlariyla da olsa bilinmesi mutlaka gereklidir.
Zira onun hadise bakigt ve hadis kullanma metodu, diger Ehl-i Siinnet bilginlerinde
olmayan kendine has bazi farklilik ve incelikler ihtiva etmektedir. Bunlar bilinmeden
onun gorislerini degerlendirmenin birtakim hatalar1 beraberinde getirmesi kaginil-
mazdir.

Ancak Ibn Hazm gibi ¢cok yonlii ve etkili bir 4limin hadise bakigini ortaya koymak
bir ¢irpida yapilacak kadar kolay bir is olmayip kapsamli bir aragtirmay1 ve bir ma-
kaleye sigamayacak genis bir hacmi gerektirmektedir. Ulkemiz bilim adamlarindan
merhum Selman Basaran (6. 1993) doktora ¢aligmasi olarak boyle bir gayretin igine

1 Ebi Muhammed Ali b. Ahmed Ibn Hazm el-Endeliisi ez-Zahiri, “Risdle fi fadli'l-Endeliis ve zikri
ricalihd”, Resdilii Ibn Hazm el-Endeliisi iginde, thk. Thsan Abbas, I-IV, II, 171-253, Miiessesetii’l-
Arabiyyeti’t-Dirasat, Beyrut 1987, 11, 186)

2 Ebl Muhammed Ali b. Ahmed ibn Hazm el-Endeliisi ez-Zahiri, “Risdletiin fi 'r-reddi ale’l-hatifi min
bu’d”, Resailii Ibn Hazm el-Endeliisi iginde, thk. Ihsan Abbas, 111, 119-128, Miiessesetii’l-Arabiyyeti’t-
Dirasat, Beyrut 1987, 111, 121.
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girmis® ve kanaatimizce bu konuda son derece bagarili bir eser meydana getirmistir.*
Bu nedenle biz, ibn Hazm’in hadislere bakisi hakkinda daha genis ve detayl bilgi
arayanlarin bu ihtiyaglarini gidermeleri ayricaligini bu kiymetli esere birakarak, onun
hadislere bakisini1 genel hatlariyla 6grenmek isteyenlere, bir makalenin sinirlarinin
miisaade ettigi olgiide, 6zet bilgiler sunmaya calisacagiz. Bu amagla Ibn Hazm’in
hadise bakisinda son derece etkili ve belirleyici konumda olan hadisin dindeki yeri
ve delil degeri hakkindaki diisiinceleri ve hadisleri degerlendirmede temel hareket
noktasi kabul edilebilecek ilke niteligindeki yaklasimlarini ele alacagiz. Boylece onun
fikih ve kelam basta olmak {izere dini ve sosyal konulardaki goriislerini daha saglikli
degerlendirmek miimkiin olacaktir.

ibn Hazm’in hadis alaninda kaleme aldig1 eserler maalesef giiniimiize ulagma-
mistir. Bu sebeple onun hadislerle alakali yaklasimlart diger ilim dallarinda kaleme
aldig1 eserlerinden tespit edilmeye ¢alisilmaktadir. Bilhassa fikhin usili ve furtu ile
alakali kaleme aldig1 eserlerde hadisle alakali degerlendirmelerine ¢okca rastlanir.
Fikih ustlii eseri olarak el-Thkam fi usili’l-ahkam adli meshur eser, ibn Hazm’1n ha-
dislere yaklasimi hususunda 6nemli bilgiler ihtiva etmektedir. Fikih eserleri iginde de
ozellikle el-Muhalla bu acidan oldukca zengindir. Islam Hukuku’nun biitiin konulari-
n1 diger mezheplerin goriislerini ve delillerini zikretmek ve onlari tartigmak suretiyle
ele alan bu eser “Mukayeseli islam Hukuku” alaninda en énemli kaynaklardan biri
durumunda olmasinin yani sira bir yoniiyle hadis kitabi gibidir. Dolayisiyla bu eser
hem Ibn Hazm’n hadise yaklasimi hem de bu yaklasimlarin fikha yansimasimin &r-
neklerini tespit etmek acisindan merkezde yer alacak bir kaynak niteligindedir. Ancak
onun hadis kullaniminin uygulamaya yansimasini tespit etmek i¢in eserin tamamini
baz almak makale sinirlarini asacagi i¢in, eserin tamaminit temsil edebilecek nitelik-
te ibadat, muamelat ve ukilibat boliimlerinden bazi 6rnek konular segilerek amaca

3 Selman Basaran, Ibn Hazm ve Hadisteki Metodu, Doktora Tezi, Ankara U. ilahiyat Fak., Ankara 1977.
Boyle genis hacimde olmasa da ve bazilar1 6zel olarak sadece ibn Hazm’1n hadise bakisini ortaya koy-
may1 amaglamasa da, onun hadis hakkindaki diisiincelerini yansitan iilkemizde yapilmis baska calis-
malar da vardir. Bunlar: Selman Basaran, “ibn Hazm’n Kiitiib-i Sitte’ye Bakis1”, Isldmi Arastirmalar
Dergisi, c. 2, sy. 6, 1988, s. 7-21; a.mlf., “ibn Hazm’a Gére Hadis Rivayetinde Mechal”, UUIFD, c.
2, sy. 2, 1987, s. 9-18; a.mlf., “Tirmizi ve Ibn Mace’yi Ibn Hazm’m Mechiil Olarak Vasiflandirmas:”,
UUIFD, c. 2, sy. 2, 1987, s. 19-25; Zekeriya Giiler, Zahiri Muhaddislerle Hanefi Fakihleri Arasindaki
Miinakasalar ve Ihtilaf Sebepleri, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara 1997; Muharrem Kilig, Isldm
Hukukunda Naslarin Lafzi Yorumu, Doktora Tezi, Marmara U. Sosyal Bil. Ens., Istanbul, 1999; Yunus
Apaydin, “Ibn Hazm”, DIA, Istanbul, 1999, XX, 39-52; ismail Hakki1 Unal, “Ibn Hazm”, DIA4, istanbul
1999, XX, 58; Sirin Giil, /bn Hazm in Kiyas: Reddi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara U. Sosyal Bil. Ens.,
Ankara 2001; Mehmet Ozsenel, “Ibn Hazm Goziiyle Siinnet-el-Thkdam Ozelinde”, SAUIFD, sy. 6, 2002,
s. 113-140; Abdullah Colak, “ibn Hazm ve el-Muhalla’s1” Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi,
1L, sy. 3, 2002, s. 155-182; Mehmet Ozbay, /bn Hazm 'n Nesh Anlayisi, Yiiksek Lisans Tezi, Selguk
U. Sosyal Bil. Ens., Konya 2004; Oguzhan Tan, Tarihi Baglam ve Karakteristik Ozellikleri A¢isindan
Ibn Hazm ve Usil Anlayist, Doktora Tezi, Ankara U. Sosyal Bil. Ens., Ankara 2007; Osman Giiner,
“Ibn-i Hazm1n Diisiince Diinyasinda Hadis”, Milel ve Nihal, V1, sy. 3, 2009, 11-26; Adem Tuncer, [bn
Hazm’n Siinnet Anlayust, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi U. Sosyal Bil. Ens., Ankara 2012.

4 Bu konuda yapilmis genis hacimli bir ¢alisma olmasi dolayisiyla, ¢alismamizi hazirlamaya basladi-
gimizda birkag kez bastan sona okudugumuz ve ihtiya¢ duydugumuzda basvurdugumuz bu kiymetli
¢alismanin, gerek kaynak zenginligi ve kullanimi, gerekse kaynaklardan elde edilen bilgilerin bilimsel
bir yaklagimla degerlendirilmesi neticesinde tatmin edici bir muhteva ile ortaya kondugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz.
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ulagilmaya calisilmistir. Ibadet boliimiinden taharet ve namaz, muamelattan nikah ve
talak, ukiibattan ise hadler konusu incelenmistir. Su halde ibn Hazm’1n hadis kullanim
usuliinii ve bu usuliin fikha yansimasini tespit etmenin en kolay yolu 6ncelikli olarak
bu iki eserdeki hadis kullaniminin incelenmesidir. Bu makale de bdyle yapilmistir.

A. Hadisin Dindeki Yeri, Cesitleri ve Delil Degeri

Ibn Hazm’1n siinnete bictigi rol ve takdir ettigi deger, onun ilmi kisiligine farkl1 bir
ozgiinliik kazandirmaktadir. Ibn Hazm’1n zihinsel yapisinda Zahirilik ne kadar temel
ve belirleyiciyse hadise olan yaklasimi da neredeyse bir o kadar belirleyicidir demek
abart1 olmayacaktir. Onun, hadisin dindeki konumu ve delil degeri konusundaki dik-
kat ¢ekici ayrintilar ihtiva eden goriisleri, bu goriisleri dikkate alarak ortaya koydugu
ictihadlarinin degerini artirir niteliktedir.

1. Hadisin Dindeki Yeri

Ibn Hazm’1n siinnete bakisindaki en temel husus, delil olma acisindan onu Kur’an
ile esdeger gérmesi, aralarinda hicbir fark gozetmemesidir.’ Islam ulemasinin ¢cogun-
luguna gore siinnet Kur’an’dan sonra ikinci temel kaynaktir. Ancak Ibn Hazm siinneti
ikinci kaynak olarak gdrmez, daha da ileri giderek Kur’an’la birlikte birinci kaynak
olarak degerlendirir. Bu konuda soyle der: “Kur’an ve sahih haber birbirine bagli-
dir. ikisi de Allah katindan gonderilmis olma bakimindan ayn1 sey olup, kendilerine
itaatin farz olmas1 yoniinden de ayni hiikiimdedirler. Clinkd Allah Teédla “Ey iman
edenler! Allah’a ve Resiilii’ne itaat edin ve (Kur’an'1) dinlediginiz halde ondan yiiz
cevirmeyin.” buyurmaktadir.® Bu ayet ile Allah bizden Resili’nlin emirlerine itaat,
yasaklarindan kaginmayi kabul etmenin disinda baska bir sey istemedigini beyan
etmektedir”.” Ona itaat ise ancak onun siinnetine uymakla miimkiin olur. Dolayistyla
Resll’lin sozleri de Kur’an gibi mutlak itaat edilmesi gereken temel bir kaynaktir.

Stinnet ayn1 zamanda vahiy olma bakimindan da Kur’an’la ayni niteliktedir. “O
kendi hevdsindan konusmaz. Onun konustugu vahiyden ibarettir ’® ayetleri bu gerge-
ge isaret etmektedir. Bununla birlikte mu’ciz bir islupla telif edilmis olan Kur’an,
vahy-i metliiv iken, slinnet ise tilavet olunmayan fakat rivayet edilen vahy-i mervidir.
“De ki, ben sizi ancak vahiyle uyariyorum.” mealindeki ayet’ Peygamber’in biitiin
sozlerinin vahiy oldugunun delilidir. Allah Teéla birinci vahiyde oldugu gibi bu ikinci
vahiy ¢esidine de itaat etmeyi emretmistir. Bu agidan aralarinda higbir fark yoktur.!°
Stinnet Kur’an’1 tamamlar ve onu agiklar. Kur’an ayetleri nasil birbirini tamamlar ve
aciklarsa vahiy eseri olan siinnet de ayni sekilde Kur’an’1 tamamlar."

5 ibn Hazm, el-Muhalld, 1-X1, Darii’l-Afaki’l-Cedide, Beyrut, ts, 1, 50-51; a. mlf., el-fhkam fi usili’l-
ahkdm, 1-V111, Darti’l-Hadis, Kahire 1404, I, 93.

6 Enfal, 8/20.

7 ibn Hazm, a.g.e., 1, 94.

8 Necm, 53/3-4.

9 Enbiya, 21/45.

10 ibn Hazm, a.ge., 1, 93.

11 Ibn Hazm, a.g.e., 1, 78-79.
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Ibn Hazm bu konuda akillara gelebilecek istifhamlar gidermek ve yapilabilecek iti-
razlara cevap vermek amaciyla da su aciklamay1 yapmaktadir: “Alemin yaraticis1 yiice
Allah diledigi seyi yapmaya kadirdir. Verecegi emirleri kimi zaman tilavet edilen bir
vahiyle bildirebilecegi gibi, eger murat ederse tilavet edilmeyen fakat nakledilen bir
vahiyle bildirmeyi de tercih edebilir. Diledigi zaman elgisine uykuda, bazen de Cebrail
aracilityla vahyini gonderir. Onun hikmetinden sual olunmaz”."? Gériildiigii gibi ibn
Hazm ister metlilv isterse gayr-i metliiv olsun vahye tam bir teslimiyet sergilemektedir.

Burada yeri gelmisken su hususu hatirlatmakta da fayda vardir. Ibn Hazm eser-
lerinde siinnetin vahiy oldugu hususuna sik¢a vurgu yapar. Ozellikle el-Muhalla’da,
tartisilan fikhi meselelerde hadislere dayanarak hiikiimler verdikten sonra soziini
siinnetin vahiy oldugunu belirten ayetle bitirir. Ayrica bir¢ok yerde bu ayetin hemen
pesinden de “... Rabbin unutkan degildir. "> mealindeki ayeti zikrederek muarizlarina
bir nevi gondermede bulunur.'

Kur’an ve siinnet vahiy olma agisindan ayni olunca bunun kaginilmaz sonucu
olarak aralarinda herhangi bir ihtilaf yahut tearuzun bulunmasi da miimkiin degil-
dir. “Eger O, Allah tan baskas: tarafindan (indirilmis) olsaydi, mutlaka i¢inde bir¢ok
celiski bulurlardi.”" ayetini bu konuda delil olarak kullanan ibn Hazm, Kur’an ve
siinnet Allah tarafindan gonderildigi i¢in, Kur’an ayetleri arasinda tearuz olmayacagi
gibi, hadislerin kendi aralarinda yahut hadislerle Kur’an ayetleri arasinda da herhangi
bir ihtilafin bulunmayacagini belirtir.'®

Ona gore bir kimse iki ayet veya iki sahih hadis arasinda yahut bir ayet ile sahih bir
hadis arasinda geliski goriirse, yapmasi gereken, her ikisiyle de amel etmektir. Ciinki
her ikisine itaat etmenin gerekliligi de esit diizeydedir. Her ikisiyle de amel miimkiin
oldugu siirece bunlardan biri ile amel edip digerini terk etmek helal degildir. Naslar-
dan biri digerine gore daha fazla mana/hiikiim igermesi durumunda boyle davranil-
maz. Her ikisiyle de amel etmek miimkiin olmadigi durumlarda fazla hiikiim icerenle
amel etmek vaciptir. Ciinkii digerine gore daha ¢ok bilgi/hiikiim ihtiva eden nassin
vacipligi digerine gore daha kesindir. Zan ile yakini terk etmek ise, helal degildir."”

Vahiy mahsulii olan stinneti “Stiphesiz o zikri biz indirdik biz! Onun koruyucusu da
elbette biziz.”'"® ayetindeki “zikir” kavraminin kapsamina dahil eden ibn Hazm, siinnetin
de Allah tarafindan korundugunu diisiinmektedir. Ona gore Peygamber’in biitiin sdzleri
Allah’in korumasi altindadir ve ondan higbir sey kaybolmadan elimize ulagmistir. Eger

12 ibn Hazm, a.g.e., IV, 512.
13 Meryem, 19/64.

14 Bu tiir 6rnekler icin bk. ibn Hazm, el-Muhalld, 1,122; 11,42, 48, 145; c. 4, 5. 49; V, 38, 150; VII, 163, 180,
306, 383, 427, 529; VIII, 18, 110, 201, 326, 405, 410, 413, 424, 486; IX, 109, 111, 114, 176,471, 510; X,
283; X1, 38, 62, 63,71, 88, 130, 167, 186, 327. Ibn Hazm ayrica bazi yerlerde de zikrettigi hadislerin delil
olarak kabul edilmesi gerektigini vurgulamak i¢in Hz. Peygamber’e itaati emreden ayetleri zikreder. Bu
tiir 6rnekler i¢in bk. a.g.e., 11, 51, 145; VI, 83; VII, 4, 59; VIII, 413; 1X, 338; XI, 369.

15 Nisa, 4/82.

16 Ibn Hazm, a.g.e, 1, 20; a. mlf., el-ihkdm, 1, 96.
17 ibn Hazm, el-Muhalla, 1, 20.

18 Hicr, 16/9.
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bir seyi Allah muhafaza ederse ondan bir seyin kaybolmasina imkan yoktur."

Kur’an ve siinnetin esdegerligi, onlar1 okumak ve 6grenmek hususunda da ayni
hassasiyeti gerekli kilmaktadir. Buna gore Kur’an-1 Kerim’i yedi harf lizere okumak
farz-1 kifaye oldugu gibi hadisleri bilmek ve okumak da bdyledir.*® Hadis ilmini 6g-
renmek ise ancak iki yolla miimkiin olmaktadir. Bunlardan birincisi, hadisleri nakle-
den ravileri iyice tanimaya calismak, digeri ise onlardan ¢ikarilacak ahkami 6gren-
meye gayret etmektir.?' Hadis ilminin asli metin olmakla birlikte, metnin saglikli bir
sekilde elde edilmesini ve muhafazasini saglamak acisindan ravilerin bilinmesi de Ibn
Hazm’a gore bir o kadar énemlidir.

2. Hadislerin Kisimlari

Hadis ustlii eserlerine bakildiginda siinnetin muhtelif agilardan ¢esitli kisimlara
ayrilmak suretiyle miitalaa edildigi goriiliir. ibn Hazm da diger bilginler gibi hadisle-
ri ¢esitli tasniflere tabi tutmus ve yaptig1 ayrimlara gore hadisleri degerlendirmistir.
Ancak Ibn Hazm’1n hadis taksiminde yahut taksimin unsurlarina takdir ettigi rollerde
bilginlerin ¢oguna nispeten bazi farkliliklar goze carpar.

Mesela, Hz. Peygamber’in siinneti, meydana gelisi acisindan {i¢ temel kisma
ayrilir. Bunlar Hz. Peygamber’in s6zleri (kavli siinnet), yaptigi isleri (fiill slinnet) ve
yapildigimi gordiigii yahut bildigi halde ses ¢ikarmayip tasvip ettigi islerdir (takriri
siinnet). ibn Hazm’1n yaptig1 bu tasnif diger alimlerle aynidir. Ancak fbn Hazm, asa-
gida anlatilacagi tizere, bu tasnifin 6gelerine delil degeri a¢isindan farkl: bir yaklagim
sergiledigi i¢in, yapilan tasnif tamamen farkli bir yapiya biiriinmektedir.

Stihhat agisindan ise hadisleri “makbiil” ve “merdad” diye ikiye ayirmistir. Makbl
hadis, diger bilginlerin sahih hadis olarak adlandirdiklari hadistir. Buna gére ibn
Hazm hadisin senetinin kesintisiz olmasini ve ravilerin de giivenilir olmasini sart ko-
sar ve bu sartlari tagiyan hadisleri makbul olarak niteler.?? Buna mukabil cerh edilmis
ravilerin rivayetlerini ve seneti kopuk olan hadisleri, yani “merdad” haberleri, hi¢bir
sekilde delil olarak kabul etmez.? Burada dikkat ¢eken en énemli husus Ibn Hazm’1in
bu taksimde “hasen hadis”e yer vermemesidir. Bunun nedeni Ibn Hazm’1n hadislerin
sthhatinde veya zayifliginda herhangi bir derecelendirmeyi kabul etmemesidir. Ona
gore bir hadis ya makbildiir ya da degildir. Sahih lizatihi, ligayrihi veya hasen lizatih1
veya ligayrihi gibi ayrimlart kesinlikle kabul etmez. Yine bunun gibi zayif hadis ce-
sitlerinde de herhangi bir derecelendirme gozetmez. Zayif hadislerin hepsi higbir de-
recelendirme/ayrim gozetmeksizin “merdid”dur. Bu anlamda zayif hadisle uydurma
hadis arasinda herhangi bir fark yoktur.

19 ibn Hazm, el-Thkdm, 1, 95, 114-115; 11, 201; 111, 346; TV, 531; VI, 261.

20 Ibn Hazm, “Risdletii t-telhis li vuciihi t-tahlis ", Resdilii Ibn Hazm el-Endeliisi iginde, (thk. Ihsan Ab-
bas), I-IV, 11, 141-184, Miiessesetii’l-Arabiyyeti’t-Dirasat, Beyrut 1987, II1, 160-161.

21 Ibn Hazm, et-Takrib li haddi’l-mantik ve l-medhal ileyh bi elfizi’l-Gmmiyye ve l-emsileti’l-fikhiyye,
(thk. Thsan Abbas), Darii’l-Mektebeti’l-Hayat, Beyrut ts, s. 201.

22 ibn Hazm, el-Thkdm, 1,103, 112, 129.
23 ibn Hazm, a.g.e., 1, 129; 11, 143.
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Ibn Hazm’1n bu yaklasimi basta el-Buhari ve Miislim’in Sahihleri olmak {izere,
Ebi Daviid ve en-Nesai’nin Siinenlerinde yer alan bazi hadislere uydurma hitkmii
vermesine neden olmustur.2* fbn Hazm’mn bu konudaki yaklasimini bilmek, sahih ha-
dis kaynaklarina onun giivenmedigi gibi genel bir kanaate ulasmamamiz agisindan

Oonem tasimaktadir.

Yine ibn Hazm nakleden ravilerin sayisina gore hadisleri “miitevatir” ve “ahad”
olmak tizere iki kisma ayirir.® Bu yoniiyle diger bilginlerle ayni paralelde goziikiir.
Ancak onun tevatiire bakisi sadece hadisi nakleden ravilerin sayisina bagl degildir.
Ona gore tevatiirde dnemli olan say1 degil, nakleden ravilerin yalan iizerine birlesme
ihtimallerinin varlig1 veya yoklugudur. Miitevatir haberi “Hz. Peygamber’e varincaya
kadar her tabakada yeter derecede bir grubun (kaffe) yine ayni 6zellikte bir toplu-
luktan nakletmis olduklar1 haberdir”? diye tarif eden ibn Hazm, tarifteki “kaffe” icin
herhangi bir say1 belirtmemekte, bunun i¢in say1 belirlemeye ¢alisanlar da tenkit et-
mektedir.>” Ona gére bir hadisin tevatiir derecesine ulasabilmesi igin dogal olarak ravi
sayisi bir kisiden fazla, yani en az iki kisi olmali, bu konuda baska belirli bir rakam
takdir edilmemeli, duruma gore ravilerin yalan {izerine birlesme imkanlar1 dikkate
almarak hadisin tevatiire ulasip ulasmadig1 hususunda bir karara varilmalidir.

Ibn Hazm’1n bu konu hakkindaki diisiincesini tam olarak ortaya koyabilmek/anla-
yabilmek i¢in onun su agiklamasini burada zikretmek faydali olacaktir:

“Masum olduklar1 delillerle sabit olan peygamberler disinda kalan insanlardan her-
hangi birinin bazen yalan sdylemesi miimkiindiir; bu durum aklin zarureti ile bilinir.
Yine biiyiik bir toplulugun, isteyerek veya tesadiifen bir araya geldikleri zaman yalan
sOylemek iizere anlagmalari bazen miimkiin olabilir, ancak bu durumun uzun zaman
gizli kalmas1 miimkiin degildir; eninde sonunda yalan sdyledikleri ortaya ¢ikar. Zira bir-
birlerinden ayrildiklari zaman verdikleri haberler gergegi ortaya ¢ikarir. Ancak biz sdyle
deriz: Bir araya gelmediklerini, bu konuda hile yapmadiklarini, bagkalari tarafindan hile
yapmaya zorlanmadiklarini ve birbirlerini tanimadiklarini kesin olarak bildigimiz iki
veya daha fazla kisi ¢ikar da, birbirlerinden ayr1 olduklart halde, kelimesi kelimesine
ayni olarak ortaya ¢ikarmakta iki zihnin ittifak etmesi miimkiin olmayan uzun bir haber
naklederse... bu, dinleyeni tasdik etmeye zorlayan dogru bir haberdir”.*

Goriildiigii gibi bn Hazm yalan iizerinde anlagmalar1 miimkiin olmamasi halin-
de iki kisinin rivayetini bile miitevatir saymaktadir. Zira ona gore haber uydurma

24 Bu konuda genis bilgi igin bk. Basaran, “/bn Hazm i Kiitiib-i Sitte ’ye Bakist”, s. 7-21. ibn Hazm’in
ozellikle Buhari ve Miislim’deki bazi rivayetlere uydurma demesi birgok bilgin tarafindan tenkit
edilmistir. Bu tenkitlerden bazilari igin bk. Ebi Amr Osman b. Abdurrahman Ibnii’s-Salah, Uliimu’I-
hadis, (thk. Nureddin Itr), Darii’l-Fikr, Dimagk 1418/1998, s. 67-68; Ebu Zekeriya Yahya b. Seref en-
Nevevi, Serhu sahihi Miislim, I-XVIII, Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut ts, XVI, 63-64; Tahir Cezaird,
Teveihu n-nazar ild ustili 'I-eser, (thk. Abdiilfettah Eba Gudde), I-IT, Mektebii’l-Matba’ati’l-Islamiyye,
Halep 1416/1995, 1, 337-339.

25 Ibn Hazm, a.g.e., 1, 100, 103.
26 Ibn Hazm, a.g.e., 1, 100.

27 Ibn Hazm, a.g.e., 1, 100-102.
28 Ibn Hazm, a.g.e., 1, 102-103.
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konusunda birbirleriyle daha 6nce anlasmamis iki insanin birbirinin tamamen ayni
haber uydurmas1 miimkiin degildir. Hatta anlasmis olsalar bile bir araya gelip haberin
metni {izerinde mutabakata varmadiklar siirece birinin haberinin digerininkiyle her
yoniiyle ayni olmasiin miimkiin olamayacagini iddia ederek “iki kisiyi herhangi bir
konuda haber uydurmalarini teklif ederek birbirinden uzak iki eve koysak, haberin
basindan sonuna kadar higbir agidan ayni seyi soylemekte ittifak edemezler” soziiyle
bu iddiasin giiclendirmeye ¢alisir.

el-Muhalla’ya bakildiginda ibn Hazm’in iki-ii¢ kisinin naklettigi bazi rivayet-
leri tevatiir derecesinde goriip ilgili konu hakkinda bu durumu dikkate alarak hiikiim
verdigine rastlanir. S6zgelimi viicuttaki yahut elbisedeki meninin temizlenmesi i¢in ov-
manin yeterli oldugunu, yikamaya gerek bulunmadigini bildiren Hz. Aise’nin muhtelif
sahabilerle bu konudaki diyaloglarini ihtiva eden haberleri tevatiir derecesine ulasmis ha-
ber olarak nitelemis ve konu hakkindaki hitkmiinii bu 6zelligi dikkate alarak vermistir.°

3. Delil Degeri ve Baglayicilik A¢isindan Hadisler

fbn Hazm’a gore bir hadis, naklinde meydana gelen bir kusurdan dolayr merdad
hale diismemisse inananlarin ona uymast vaciptir. Ciinkii hadis gayr-i metliiv de olsa bir
vahiydir. Hz. Peygamber tarafindan sdylenen bir s6z, giivenilir kisilerden olusan mutta-
sil bir senet zinciriyle bize ulasmigsa bu rivayete siipheyle bakmamiz ve kabul etmekte
tereddiit géstermemiz cdiz degildir. Béyle bir hadis hem ilmi hem de ameli gerektirir.!

a. Miitevatir ve Ahad Haberlerin Baglayiciligi

Ibn Hazm bu anlamda miitevatir ile Ahad haber arasinda herhangi bir fark da gor-
mez. Aralarindaki fark sadece oncelik agisindandir. Yani bir konuda hem miitevatir
hem de 4had haber varsa 6nce miutevatir haber zikredilir, daha sonra 4had haber konu
edilir. Bu kiigiik farkin disinda, 6zellikle delil degeri basta olmak iizere, aralarinda
hicbir fark bulunmamaktadir. Ona gore dhad haber, miitevatir haber gibi itikadi konu-
larda da delil degerine sahiptir.

Bilindigi gibi miitevatir haberin hem ameli hem de itikadi konularda delil olma-
s1 konusunda biitiin Ehl-i Siinnet bilginlerinin icma‘1 vardir. Ahad haberin ise ameli
konularda delil degeri oldugu kabul edilmekle birlikte, itikadi konularda delil olup
olamayacag tartigmalidir.

Ibn Hazm ayrica islam’m ilk zamanlarinda Sia, Hariciler ve Kaderiye gibi firkalar
da dahil olmak iizere tiim bilginlerin, &had haberin hem ameli hem de itikadi konularda
delil kabul edilmesi hususunda icma‘1 oldugunu iddia eder ve s6z konusu icma‘1 ilk
olarak Mu‘tezile nin bozdugunu sdyler.’> Hanefl, Safii ve Malikilerin de Mu‘tezile’den
etkilenerek daha sonraki asirlarda ayn1 gériisii benimsediklerini belirten ibn Hazm, on-
larin ileri siirdiikleri “haber-i vahidde yalan ve vehim bulunabilme ihtimali” gerekgesi-

29 ibn Hazm, a.ge.,1,103.

30 ibn Hazm, el-Muhalld, 1, 125-128.
31 Ibn Hazm, el-fhkam, 1, 102-103.
32 Ibn Hazm, a.g.e., I, 108.
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nin ikna edici olmadigini iddia ederek delillerle bu diisiincesini izah etmeye ¢aligir.* Bu
konuda onun en ¢ok {izerinde durdugu husus vahiy mahsulii olan siinnetin de Kur’an
gibi Allah’in korumasi altinda oldugu diisiincesidir. Stinnetten higbir seyin kaybolmasi-
nin miimkiin olmadig gibi, batil ve yalanlarin onlara karigmayacagi da kesindir.

b. Kavli, Fiili ve Takriri Siinnetin Baglayicihgi

Delil degeri agisindan miitevatir ile Ahad haber arasinda fark gérmeyen ibn Hazm
meydana gelis agisindan kavli, fiili ve takrirl olmak {izere {i¢ temel kisma ayrilan siin-
neti baglayicilik agisindan farkli derecelerde gortir.

Hz. Peygamber’in sozleri, aksi yonde bir karine olmadig1i miiddetce viiclib ifade
eder. Fiilleri ise viictb ifade etmeyip sadece orneklik degeri tasir. Ancak Allah Restilii
vacip bir isi yerine getiriyorsa, yaptigt bu is vacip hitkkmiindedir. Takrirleri ise o seyin
miibah oldugunu gosterir.**

Goériildiigii gibi baglayicilik agisindan bu tiir bir siniflandirma daha énceki Islam
bilginleri tarafindan dillendirilmemistir. ibn Hazm bu farkli yaklagimiyla baglayicilik
acisindan hadislere yeni bir bakis agis1 getirmistir. Bu yaklagimin fikha uygulanma-
sinda ortaya ¢ikan sonug ise kendisinden sonraki bilginler tarafindan ¢okga tartisil-
mustir. Zira 6zellikle fiili siinnetin sadece drneklik ifade ettigi diistincesinin, onun delil
degerini sinirlandirict bir mahiyet tasidigr goriilmektedir.

Sozgelimi abdestsiz olarak hatta hayizli ve ciiniip iken Kur’an okumanin, mus-
hafa dokunmanin ve tilavet secdesi yapmanin caiz oldugunu savunan ibn Hazm, bu
konuda aleyhine delil olabilecek nitelikte Hz. Ali’den nakledilen “Ciiniipliik hari¢ Hz.
Peygamber’i Kur’an’dan hi¢hbir sey altkoymamistir. "> mealindeki rivayeti fiili stinnet
oldugu i¢in baglayic1 gormemistir.>

Yine viicuda yahut elbiseye bulasmis meninin ovularak temizlenmesini yeterli
goren rivayetleri tevatiir seviyesinde gorerek meninin temizlenmesi i¢in yikamaya
gerek bulunmadigini savunan ibn Hazm’m, Hz. Peygamber ve Hz. Aise nin meniyi
yikayarak temizlediklerini bildiren rivayetleri fiili siinnet olarak goriip viicip ifade
etmedigini sdylemesi yani baglayici bulmamasi da*” bu konuda ilgi ¢ekici bir 6rnektir.

c. Sahabe Kavlinin Baglayicihig:

Ibn Hazm’1n sahabe kavillerinin delil degeri konusundaki yaklasimi da dikkat ge-
kicidir. “Peygamber’e kadar ulagmayan haber” diye tarif ettigi*® mevkaf haberi delil

33 Bu deliller hakkinda genis bilgi i¢in bk. ibn Hazm, a.g.e., I, 107 vd.

34 ibn Hazm, el-Muhalla, 1, 64; a.mlf., el-Ihkdam, 11, 146. Genis bilgi icin bk. ibn Hazm, a.g.e., 11, 146-
149; 1V, 447-463.

35 Ebh Isa Muhammed b. Tsa et-Tirmizi, el-Cémi ‘us-sahih, (thk. Ahmed Muhammed Sakir, Muhammed
Fuad Abdiilbaki, Yusuf Kemal el-Hit), I-V, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1408/1987, Taharet, 111; Ebi
David Siileyman b. el-Es‘as es-Sicistant, Siinenii Ebi Déaviid, 1-V, Cagri Yay., Istanbul 1981, Taharet, 90.

36 ibn Hazm, el-Muhalld, 1, 77-78.
37 ibnHazm, a.ge., I, 127.
38 ibn Hazm, a.g.e., I, 51.
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olarak gérmeyen Ibn Hazm bu diisiincesine delil olarak, “Miijdeleyiciler ve uyaricilar
olarak peygamberler gonderdik ki, peygamberlerden sonra insanlarin Allah’a kars
bir bahaneleri olmasin.” ayetini gosterir. Ona gére bu ayetten anlasilan, teblig gore-
vinin sadece Hz. Peygamber’e ait oldugudur. Onun haricinde hi¢ kimse bu yetkiye sa-
hip degildir. Hi¢ kimse kendi s6ziinii Allah Restlii’ne izafe edemez; ¢iinkii bu bir zan
olur. Zan ise yiice Allah’in da belirttigi gibi*® dogrunun yerini tutamaz.*' Yani sahabe,
sadece Peygamber’den (a.s.) nakilde bulunabilir. Onlarin s6zii nas gibi degerlendirilip
tizerine hiikiim bina edilemez.

Nitekim Ibn Hazm, su i¢inde hayvan 6liisii yahut suyu pisletebilecek baska bir sey
bulunmasi halinde ne yapilmasi gerektigi hususunu tartigirken, Hanefilerin delil ola-
rak kullandig1 zemzem kuyusunda bir kimsenin 6lii olarak bulunmasi sebebiyle Ibn
Abbas ve Ibn Ziibeyr’in kuyuyu temizledigine dair uygulamalarin1 baglayici gérme-
mistir.*> S6z konusu rivayetleri degerlendirirken yaptig1 su agiklama, ibn Hazm’1n sa-
habe uygulamalarini baglayic1 bulmadigina 6rnek teskil edebilecegi gibi, ayni zaman-
da Hz. Peygamber’in fiillerini baglayict gérmedigini de vurgular niteliktedir: “Ibn
Abbas ve Ibnii’z-Ziibeyr’den nakledilen bu uygulama sahih olarak Hz. Peygamber’in
bir fiili olarak nakledilse bile i¢ine necaset diismiis bir kuyunun temizlenmesinin farz
oldugunu ifade etmezken ondan daha asagi konumdaki insanlarin uygulamalart nasil
etsin! Bu fiil ancak onlarin kendi temizlik anlayiglarini gosterir. Yoksa boyle yapma-
nin gerekli/farz oldugunu degil.”*

Yine ister bakire isterse dul olsun kadinin velisinin izni olmadan evlenmesinin caiz
olmadigim savunan Ibn Hazm,* konuyu tartisirken izni gerekli gérmeyenlerin delil ola-
rak ileri stirdiikleri Hz. Aise’nin uygulamasini da baglayict gormemistir. Rivayet edildi-
gine gore Hz. Aise, kardesi Abdurrahman’in kizini babas1 Sam’dayken izni olmaksizin
evlendirmis, Abdurrahman doniince bu evliligi onaylamamasina ragmen Hz. Aise bu
durumu evlilige halel getiren bir engel olarak gérmemistir. ibn Hazm bu rivayet hakkin-
da “bize ancak Allah ve Resiilii emir verir. Aklin geregi ancak bize Allah Restli’nden
sahih olarak gelen haberleri kabul etmek, ondan daha asagi seviyede bulunan insanlarin
sozlerine uymayi terk etmektir.” diyerek bu uygulamay1 baglayict bulmamigtir.

Sahabenin so6zii bir bagka senetle Peygamber’e (a.s.) ref ediliyorsa bu séz hadis
olarak nitelenir. Zira bu takdirde sahabi Peygamber’in bir sdzlinii naklediyor demek-
tir. Bir haber sika raviler aracilifiyla Peygamber’den bir kez nakledildiginde artik
makbil olma mazhariyetini kazanmis olmaktadir. Artik bu haberin bagka tariklerle
yalancilar tarafindan rivayet edilmesi bile ona zarar veremez. Bu nedenle ibn Hazm’a
gore miisned bir hadisin bagka bir tarikle mevkif olarak rivayet edilmesi, sz konusu

39 Nisa, 4/165.

40 Necm, 53/28.

41 fibn Hazm, a.g.e., I, 51.
42 ibn Hazm, a.g.e., 1, 146.
43 Ibn Hazm, a.g.e., 1, 146.
44 ibn Hazm, a.g.e., 1X, 451.
45 bn Hazm, a.g.e., 1X, 453.
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hadis i¢in bir illet degil, bilakis onun sihhatine katki yapan bir kuvvet olarak deger-
lendirilmelidir. Sahabe’nin bir defa Peygamber’den (a.s.) rivayet edip digerlerinde
onunla fetva vermesini hadis i¢in illet saymak bu kisilerin cehaletine delélet eder.*

B. Hadisleri Degerlendirme Yontemi

Ibn Hazm hadislerin Hz. Peygamber’e aidiyeti hususunda pek hassas davranan bir
bilgindir. En ufak bir siiphede hadisin giivenilirligini iptal etmekten ¢ekinmez. Onun
bdyle davranmasinin en énemli nedeni hadisi vahiy olarak gérmesi ve vahyi tahrif
etmeye bir sekilde alet olmaktan ¢ekinmesidir. Hadislerin Allah Elgisi’ne aidiyetini
belirleme hususunda diger Ehl-i Stinnet bilginleriyle prensip olarak ayni yolu izler.
Yani ilk olarak hadisin senedine bakar, senedin kopuk olup olmadigimi ve senetteki
ravilerin giivenilirlik durumlarimni sorgular, daha sonra ise hadisin metnini inceleme
konusu yapar. Ancak onun kendine has bazi yaklasimlari, diger bilginlerden farkli
uygulamalar yapmasina ve farkli neticelere ulagsmasina neden olmustur. Kendinden
sonraki bilginler tarafindan bazi elestiriler alan bu farkl yaklasimlar dikkate alinarak
onun senet ve metin anlayist soyle dzetlenebilir.

1. Hadislerin Senetlerine Bakisi ve Ravi Tenkidi

Ibn Hazm, seneti, hadis olarak ele gecen metnin dogrulugunu saglayan énemli bir
unsur olarak goriir. Hadisi saglam temellere dayandirabilmek i¢in rivayet zincirinin ke-
sintisiz olmas1 ve her yoniiyle giivenilir ravilerden olugsmas gerekir. Ibn Hazm’m senet
ve ravi tenkidi ana hatlartyla Ehl-i Stinnet bilginlerinin genel yaklagimini yansitmaktadir.

a. Senet Tenkidi

Diger Ehl-i Siinnet bilginleri gibi Ibn Hazm da bir hadisin delil olarak kullanilabil-
mesi i¢in senedinin kesintisiz olmasini sart kosmustur. Zira senet kopuk olunca arada
bilinmeyen ravinin kimligi gizli kalmakta, bu ise nakledilen haberin Hz. Peygamber’e
aidiyetinde siiphe olusturmaktadir.*’” Bu konuda son derece titiz olan Ibn Hazm, senedin
yapisina zarar verebilecek her tiirlii kusuru/saibeyi ondan uzak tutmaya calsir. Isnat
zincirindeki ravinin, hocasina miilaki olmasi ve hadisi bizzat ondan isitmesi veya ona
okumas1 yahut hadis yazili bir kitabr hocasindan almas1 gerekmektedir. Bu hassasiyet
nedeniyle ibn Hazm, birgok Ehl-i Siinnet bilgininin aksine, hadis alma yollarindan sa-
dece dordiinii kabul eder ve digerlerini senede zarar verir nitelikte yollar olarak goriir.*®

fbn Hazm’1n bu konudaki en dikkat ¢eken yaklasimi senedinde kopukluk bulunan
miirselin delil olarak kullanilamayacagini iddia etmesi, fikhi kararlarinda miirsel ha-
disleri kullanmamas1 ve hatta miirsel hadisi delil olarak kabul eden Hanefl ve Maliki
mezhep imamlarini tenkit etmesidir.*’

46 ibn Hazm, a.g.e., I, 168.
47 ibn Hazm, el-Thkdm, 11, 143.

48 Genis bilgi i¢in bk. Ibn Hazm, a.g.e., 1I, 262-264. ibn Hazm hadis 6grenmek i¢in sema, kirdat,
miinavele ve miikatebeyi uygun yollar olarak degerlendirirken, icazet, i’lam, vasiyet ve vicadeyi hadis
elde etmek i¢in uygun gérmemektedir.

49 ibn Hazm, el-Muhalla, 1, 51.
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Mesela ciiniip yahut hayizli iken Kur’an’a dokunmanin caiz olmadigini ifade eden
rivayetlerden bazilarimi miirsel oldugu i¢in delil olarak kabul etmemistir.*°

Yine mecusi kadinlarla evlenilebilecegini savunurken, onlarla evlenilemeyecegini
ifade eden bir rivayeti miirsel oldugu gerekgesiyle reddetmistir.”!

Evlendikten sonra iliskiye girmeden bosanan kadina mehirin yarisini vermenin
yeterli oldugunu savunan Ibn Hazm’1n, mehirin tamaminin verilmesi gerektigini ifade
eden baz1 rivayetleri miirsel olduklari i¢in delil alinabilecek nitelikte gérmemesi de bu
konuda bagka bir 6rnek olarak zikredilebilir.>

Isledigi bir suctan dolay1 kendisine had uygulanan bir kimse infazdan sonra
giinahindan dolay1 tevbe etmesi kendisinden istendigi halde acik bir sekilde tevbe
etmedigini ifade ederse bunu yapincaya kadar doviilmesi, sessiz kalip bir sey soyle-
meyenlerin ise, tevbeyi agik bir sekilde ifade edinceye kadar hapsedilmesi gerektigini
savunan Ibn Hazm, bu hiikmiin aksini ifade edebilecek nitelikteki iki rivayeti miirsel
olduklar1 gerekgesiyle kabul etmemistir.>

Senet degerlendirmelerinde prensip olarak titiz olmak gerektigini savunan ve bu
sebeple miirsel rivayetleri kabul etmeyen Ibn Hazm’in, baz1 fikhi kararlarinda bu an-
layisindan uzaklastigina ve kimi zaman miirsel rivayetleri delil olarak kullandigina
rastlanir.>* Halbuki Hanefi ve Maliki bilginleri miirsel hadisi ancak bazi sartlara uy-
gunlugu nispetinde delil olarak kullanmay1 uygun goriirler. Miirsel hadisleri kayitsiz
sartsiz kabul etmis olmamalarina ragmen Hanefi ve Maliki bilginleri tenkit ederken,
kendisinin hicbir sart gézetmeksizin miirsel rivayetleri delil olarak kullanmasi, Ibn
Hazm’1n baz igtihatlarini ortaya koyarken prensiplerinden uzaklasabildigini gosterir.

b. Ravi Tenkidi

Bir ravinin giivenilir telakki edilebilmesi i¢in Ibn Hazm’in aradig sartlar ile diger
bilginlerin 6ne siirdiikleri sartlar paralellik arz etmekle birlikte bazi niianslar dikkat
ceker. “Bir ravi adil, dinde anladig1 konular1 ezberinde muhafaza edebilen yahut yaz-
mak suretiyle koruyabilen bir kimse ise onun inzarina uymak vaciptir.”*® sézii Ibn
Hazm’1n ravilerin giivenilir sayilmasi i¢in neleri énemli gordiigiinii vurgulayan bir
aciklamadir. Bu 6zellikleri tagimayan, yani Mesela fasik olan, hifz1 zayif, ¢okca hata
yapan ve dikkatsiz ravilerin naklettigi haberlere itibar edilmez. Bunun yani sira “Bir
ravinin fikhi, adaleti, zabt1 ve hifz1 sabit oluncaya kadar onun haberi lizerinde tevak-
kuf etmek gerekir.”® sozii ise durumu tam olarak bilinemeyen ravi hususunda ihti-

50 ibn Hazm, a.g.e., I, 81.
51 Ibn Hazm, a.g.e., IX, 448.
52 ibn Hazm, a.g.e., IX, 484-486.

53 ibn Hazm, a.g.e., XI, 140-141. Bu konuda baska érnekler icin bkz. Ibn Hazm, a.g.e., IX, 533-534; XI,
147, 149, 154.

54 ibn Hazm’m bu tiir uygulamalar icin bk. Basaran, /bn Hazm, s. 142.
55 Ibn Hazm, el-fhkam, 1, 129.
56 Ibn Hazm, a.g.e., I, 129.
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yatli olmanin geregine dikkat ¢eker. ibn Hazm buna ilaveten, ravilerin giivenilirligini
zedeleyen kusurlari iglerken su bes hususa ayri bir nem verir: Kebire oldugu nas ile
sabit olan bir giinahi islemek, haram olduguna inandig1 bir giinahi bile bile islemek,
haram oldugu nas ile bilinen kii¢lik giinahlar1 agiktan iglemek, yalan sdylemek, riva-
yet ettigi seyi hifzedememek ve anlayamamak.’’ ibn Hazm bir raviyi cerh edebilmek
icin onun kusurunun mutlaka agiklanmasi gerektigi diigiincesindedir. Ona gore sebebi
aciklanmayan cerhler kabul edilemez.*®

Goriildiigii gibi, [bn Hazm’1n hadislerin sihhatini belirlemek amaciyla uygulamay1
ongordiigl ravi tenkidi yontemi, kiiciikk bazi detaylar bir tarafa birakilacak olursa,
Ehl-i Siinnet bilginlerinin ortaya koydugu ve uyguladig1 yontemle biiyiik 6l¢iide pa-
ralellik arz etmektedir. Aslinda bu, dogal bir sonugtur. Zira ibn Hazm cerh ve ta’dil
ile alakali herhangi bir eser yazmamuistir. Onun tenkitci yonii, basta fikih olmak iizere
Islami ilimlerin diger subelerinde yazmis oldugu eserlerinde delil olarak kullandi-
&1 hadislerin sthhatini belirleyebilmek amaciyla senetlerde gegen ravilerin durumla-
1 hakkinda verdigi hitkiimlerde ortaya ¢ikmaktadir.® Bu hiikiimlerinin dayanag ise
daha ¢ok ge¢mis tenkitcilerin raviler hakkindaki goriislerinden ibarettir.

Ibn Hazm’1n, raviler hakkindaki hiikiimlerini ge¢mis tenkitcilerin goriislerine da-
yandirmasina ragmen, ravi tenkidinde onlara sikga ters kararlar vermesi dikkat ¢ek-
mektedir. Bunun yan1 sira ibn Hazm’1n raviler hakkinda verdigi birgok hiikmiin ken-
disinden sonra gelen hadis alimleri tarafindan tartigilmis olmasi ve ayni zamanda ona
bu yonde bazi elestirilerin de yoneltilmesi® onun ravilerin giivenilirlikleriyle alakali
hiikiimlerinde ihtiyatli davranmay1 gerekli kilmaktadir.

Ibn Hazm’m hatali olarak degerlendirilen cerh ve ta’dil hiikiimlerinin genellikle
asirilik, verdigi cerh hiikiimlerinde yalniz kalmak, hiikiimleri arasinda celigski olmast
ve raviler hakkinda mechil hiikkmiinii ¢ok rahat vermek®' gibi hususlarda ortaya ¢ik-

57 ibn Hazm, a.g.e., 1, 129-130.
58 ibn Hazm, a.ge., 1, 136.

59 ibn Hazm iizerine arastirma yapmis olan Muhammed Abdullah Ebii Suaylik onun yaklasik 880 ravi
hakkinda cerh veya ta’dil hiikmii verdigini tesbit etmistir. (Muhammed Abdullah Ebt Suaylik, el-/mdm
Ibn Hazm ez-Zéhiri, Darii’l-Kalem, Dimagk 1415/1995, s. 52)

60 Bu clestirilerden bazilar1 sdyledir. TAciiddin es-Siibki (6. 771/1369) Ibn Hazm’1, séziinde ciiretli, ten-
kitte zannmna dayanarak acele karar veren ve sozleriyle islam alimlerine hiicum eden birisi olarak
nitelemistir (Eba Nasr Taciiddin Abdiilvehhab b. Ali b. Abdiilkafi es-Siibki, Tabakdtii’s-sdfiiyyeti’l-
kiibrd, (thk. Mahmid Muhammed et-Tanahi), I-X, Matbaatu Isa el-Babi el-Halebi, Kahire 1383/1964,
L, 90). ibn Hacer (6. 852/1448) ise Lisdnii’l-mizdn adli eserinde Ibn Hazm’1n biyografisini verirken,
“0, hifz1 gergekten cok genis olan birisidir. Ancak, hafizas1 dolayisiyla giivenilir olmakla birlikte,
ravilerin kimliklerini agiklama ve onlari ta‘dil ve tecrih etme amaciyla goriis beyan ederken saldirgan
tutum izler. Onun bu davranis1 dolayistyla ciddi yanlisliklar ortaya ¢cikmistir” demektedir (Ebu’l-Fadl
Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Lisanii 'I-mizdn, 1-VIII, Miiessesetii’l-A ‘lemi li’l-Matbi‘at, Beyrut
1406/1986, 1V, 198). Ibn Hazm’1n tenkitciligi hakkindaki diger elestiriler icin bk. Abdullah Karahan,
“Ibn Hazm’in Ravi Tenkidinde Elestirilen Yénlerinin Onun Tenkitci Kimligine Etkisi - el-Muhalla
Cergevesinde Degerlendirme”, UUIFD, 2007, c. 16, sy. 1,s. 121-152.

61 Merhum Selman Basaran bu konuda iki makale kaleme almistir. (S6z konusu makaleler sunlardir:

Selman Basaran, “ibn Hazm’a Gore Hadis Rivayetinde Mechal”, UUIFD, 1987, c. 2, sy. 2, s. 9-18;
“Tirmizi ve {bn Mace’yi ibn Hazm’mn Megchil Olarak Vasiflandirmasi”, UUIFD, 1987, c. 2, sy. 2, s.
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tig1 goruliir.? Ayrica s6z konusu hatali kararlarin genellikle raviler hakkinda verdigi
cerh hiikiimlerinde oldugu miisahede edilir. Ta’dilde ise ¢ogunlukla isabetli kararlar
vermistir. Cerhte asirilik, onun “miiteseddit” bir tenkit¢i sayilmasina neden olmustur.
Raviler hakkindaki kararlarinda yeterince titiz davranmayip hiikiimlerinde yalniz kal-
masl, ¢eligkili goriisler beyan etmesi ve meghul hitkkmiinii ¢ok kolay vermesi ise cerhte
“miitesahil” bir tenkitci say1lmasi neticesini dogurmustur. Bu nedenle ibn Hazm’1n cerh
kararlarini iyice aragtirmadan kabul etmemek hatalara diismemek agisindan énemlidir.
Onun bir ravi hakkinda verdigi cerh karar1 diger tenkitcilerin degerlendirmeleriyle kar-
silastirilmali, aym olursa kabul edilmeli, muhalif oldugunda itibar dis1 tutulmalidir. ibn
Hazm’1n tevsik ve ta‘dillerini kabul etmekte ise herhangi bir sakinca goriinmemektedir.

c. Hadislerin Metinlerine Bakisi

Ibn Hazm hadislerin metinlerine ¢ok biiyiik énem atfeder. Zahiri anlayisin da et-
kisiyle naslarin zahirlerine gore hiikiim ¢ikarmak gerektigini savunur. Usul ve fiiru
konularmin tiimiinde bu anlayisin etkilerini gérmek miimkiindiir. Hadisleri yorumla-
ma, onlardan hiikiim ¢ikarma ve hadis metinlerinde mevcut olan problemleri ¢g6zmede
zahiri anlayis1 temel alarak sonuca ulasmaya ¢alismaktadir. Simdi Ibn Hazm’1n hadis
metinlerine yaklasimini farkli agilardan degerlendirelim.

d. Hadisleri Yorumlama Usiilii

Hadisleri zahirlerine gére yorumlayan ibn Hazm, tevilin caiz olmadigmi diisiiniir.
Ona gore bir hadisin zahirine uymak farz olup bunun haricinde baska yollara tevessiil
etmek helal degildir.®* Bir hadisin tevil edilebilmesi i¢in s6z konusu hadisin tevil edil-
mesi gerektigini belirten bir nas veya icma bulunmali, yahut akil ve mantik hadisin te-
vilsiz anlagilamayacagina karar vermelidir. ibn Hazm bu diisiincesine Hz. Aise’nin (6.
58/678), “Restlullah (a.s.), Cebrail’in kendisine tevilini haber verdigi ayetlerin disinda,
Kur’an’dan higbir ayette tevilde bulunmamistir”® agiklamasini delil gosterir.®® Yine Eb
Hureyre’den (6. 58/678) nakledilen “Ey kardesimin oglu, ben sana Allah Elgisi’nden bir
hadis nakledersem sakin darb-1 mesellerle onu tevil etmeye ¢aligma!”®” mealindeki uyari

19-25). Yazarin bu arastirmasi neticesinde ulastig1 kanaat; ibn Hazm’1n yasadig1 bolgenin sartlar dik-
kate alindiginda, bazi ravileri tanimamasinin normal karsilanmasi gerektigi, ancak 6zellikle sadece ibn
Hazm tarafindan mechul olarak nitelendirilen buna mukabil diger alimlerin meshur ve giivenilir kabul
ettigi raviler hakkinda ibn Hazm’mn gériisiine itibar etmemenin dogru olacag: yoniindedir (Basaran,
“Tirmizi ve Ibn Mace’yi Ibn Hazm’m Mechil Olarak Vasiflandirmas1”, s. 24-25).

62 Ibn Hazm’in, ravi tenkidi hususunda elestirilen yénleri ve bunlarin uygulamadaki 6rnekleri hakkinda ge-
nis bilgi icin bk. Abdullah Karahan, “Ibn Hazm’mn Ravi Tenkidinde Elestirilen Yénlerinin Onun Tenkitgi
Kimligine Etkisi-el-Muhalla Cercevesinde Degerlendirme”, UUIFD, 2007, c. 16, sy. 1,s. 121-152.

63 ibn Hazm, el-Ihkdm, 111, 303-304.
64 ibn Hazm, a.g.e., III, 304.

65 Ahmed b. Ali Eba Ya’la el-Mevsili, Miisnedii Ebi Ya’la, (thk. Hiiseyn Selim Esed), I-XIII, Dari’l-
Me’ min li’t-Tiiras, Dimask 1404/1984, VIII, 23.

66 Ibn Hazm, a.g.e., 111, 306.
67 Abdurrezzak b. Hemmam es-San‘ani, el-Musannef, 1-X1, el-Mektebii’l-Islami, Beyrut 1403/1983, 1, 174.
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Ibn Hazm’1m bu konuda kendisine 6l¢ii kabul ettigi bir diger delildir.®®

Ibn Hazm hadislerin lafizlarma baglihgmi o kadar ileri gotiiriir ki, hadiste ge-
¢en kelimelerin liigat manalarinin disina ¢ikmanin caiz olmadigini diistiniir. Ayrica
lafizlarin varid olduklari sigaya gore hiikiim ¢ikarma hususunda son derece israrl
davranir. Buna gore hadiste yer alan lafiz eger emir sigasiyla gelmisse mutlak farz,
nehiy sigasiyla gelmisse mutlak haram neticesi ¢ikarilmalidir. Kiyasi ve reyi iptal edip
sadece lafizlara bagli bu dar yorum tarzi, kimi zaman onun bazi konularda diger Islam
bilginlerine aykiri igtihatlar vermesine sebep olmustur. Mesela, “Ameller niyetlere
goredir.”® hadisine dayanarak hem abdest hem de gusiilde niyetin farz oldugu go-
ristindi dile getirmistir.”® Yine Ebt Said el-Hudri’nin (6. 74/693-694) Restlullah’tan
(a.s.) naklettigi, “Balig olan bir kimseye cuma giinii gusletmek, imkan bulursa digle-
rini misvaklamak ve hos koku siirtinmek vdciptir. """ s6ziine dayanarak cuma giinleri
yikanmanin farz oldugu kanaatine ulagmigtir.”

Ibn Hazm’mn bir diger ilging hiikmii bryiklari kisaltmanin vacip oldugunu soyle-
mesidir. Onu bu gériise sevk eden husus ibn Omer’den (6. 73/692) nakledilen “Miis-
riklere muhalefet edin; buyiklarimizi kisaltin, sakallarimizi uzatin.”™ hadisinde yer
alan lafizlardir.”

Yine “Sizden her kim, sabah namazinin siinnetini kilarsa sag tarafina uzaniversin.”
mealindeki hadisin” lafzindan hareketle sabah namazinin siinnetini kildiktan sonra sag
tarafina uzanmadan farzi kilan kimsenin namazinin gegerli olmayacagini savunmasi
hadisin lafzina tam baghlik neticesinde ulasilmis bir hiikiimdiir. ibn Hazm bu konuda
o kadar ileri gitmistir ki, korku yahut hastalik sebebiyle uzanacak durumda olmayan
kimselerin bile ima yahut igaretle bile olsa bu farzi mutlaka yerine getirmeleri gerek-
tigini sOylemistir. Bu konudaki agiklamasi soyledir: “Sabah namazinm siinnetini kilan
bir kimse, selam verdikten sonra farza kalkmadan 6nce bir miiddet sag tarafina yatip
uzanmadig1 takdirde kilacagi sabah namazinin farzi caiz olmaz. Uzanmayi terk eden
kisi bunu ister kasten isterse unutarak yapsin fark etmez. Yine bu namaz ister kendi vakti
icinde eda mahiyetinde isterse unutma veya uyuma nedeniyle kazaya birakilmis bir na-
maz olsun hiikkiim degismez. Bununla birlikte kisi sabah namazinin siinnetini tamamen
terk ederse, uzanmasi gerekli degildir. Her hangi bir korku veya hastalik sebebiyle sagi-
na uzanamayan kimseler, bu farzi ima veya isaret ile yerine getirirler.”’

68 Tbn Hazm, a.g.e., 111, 306.

69 Ebt Abdullah Muhammed b. ismail Buhari, el-Cdmi ‘u s-Sahih, I-VIIL, el-Mektebetii’l-Islami, Istanbul
1979, Bed’ii’1-Vahy, 1; Ebu’l-Hiiseyn Miislim b. Haccac el-Kuseyri, Sahihu Miislim, (thk. Muhammed
Fuad Abdiilbaki), I-V, Daru Ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, Kahire 1374/1955, Imara, 155.

70 Ibn Hazm, el-Muhalld, 1, 73; 11, 8, 43.

71 Buhari, Cuma, 3.

72 ibn Hazm, a.ge., 11,9-10.

73 Buhari, Libas, 64; Miislim, Taharet, 54.

74 ibn Hazm, a.g.e., 11, 220.

75 Tirmizi, Salat, 311; Ebt Davad, Salat, 203.
76 ibn Hazm, a.g.e., 111, 196.
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Uykudan yeni uyaninca abdest almak igin kaba daldirmadan 6nce elleri ii¢ kere
yikamay1 farz kabul etmesi,”” ezan1 duyan kimsenin, imamla birlikte mescitte cemaat
halinde namaz kilmasinin farz oldugunu ve bunu kasten terk eden kimsenin namazi-
nin batil olacagini savunmasi,” cemaatle kilinan namazlarda saflarin diizeltilmesinin
farz oldugunu sdylemesi” ve aksam yemegi hazirken ezan okunmugsa 6nce yemek
yemenin farz oldugunu iddia etmesi® de Ibn Hazm’in hadis lafizlarinin zahirine ba-
karak verdigi dikkat ¢ekici hiikiimlerden bazilaridir.

e. Mana ile Rivayet

Hadislere dayanarak hiikiim verirken hadis lafizlarinin zahirine gore hareket eden
Ibn Hazm, bu anlayisina bagli olarak, hadisler rivayet edilirken, onlarmn lafizlarim
herhangi bir degisiklige ugratmamanin geregini savunur. Yani ona gére mana ile riva-
yet caiz degildir; ¢linkii lafizlart degismis bir hadisin zahirine gore hiikiim ¢ikarmanin
birtakim hatalara neden olacagi agiktir.

Ibn Hazm bu diisiincesini el-ihkdm’da s6yle agiklar: “Bir ravinin, Allah El¢isi’nden
kendisine ulagsmig olan bir sozii, teblig kastiyla Restilullah’a isnat ederek naklederken,
manasinda degisiklik meydana gelmeyecek olsa bile, hadisin bir harfinin bile yerini
degistirmeden, hadisi isittigi gibi nakletmesinden baska sekilde davranmasi ona helal
degildir. Kur’an’1 okurken, 6grenirken veya ogretirken lafizlarinda herhangi bir de-
gisiklik yapmak nasil cdiz degilse hadislerde de ayni durum s6z konusudur. Bunun
delili Peygamberimiz’in, Bera’ b. Azib’e (6. 71/690) bir duay1 6gretirken takindig
tavirdir. Rivayet edildigine gore Bera’, Allah Elgisi’nin kendisine dgrettigi bir duay1
tekrarlarken, duada gegen <ilu )i 3 el s ibaresini <alu ) 53 &l sus ) 5 seklinde okuyun-
ca, Restilullah, Berd’dan duay1 aynen isittigi gibi okumasini istemis, ayni anlamda
olmalarina ragmen “nebi” kelimesinin yerine “resul” kelimesinin kullanilmasina mii-
saade etmemistir.®! Halbuki O, Allah’in hem nebisi hem de resulii oldugu i¢in manada
herhangi bir degisiklik s6z konusu olmamaktadir. Buna ragmen Restilullah’m boyle
bir titizlik gostermesi, hadislerin lafizlarini degistirmeden rivayet etme hususunda
bizlere 6rnek olmalidir”.®

Ibn Hazm’1n, hadislerin manen rivayetini dogru bulmamasinin bir diger sebebi de,
stinneti Kur’an gibi vahiy mahsulii telakki etmesidir; zira ona gore Hz. Peygamber’in
her s6ziinlin vahiy mahsulii oldugu Kur’an nassi ile sabittir. Vahyi tahrife ugratmak,
onu herhangi bir sekilde degistirmek ise haramdir. Bu yoniiyle siinnetin Kur’an ile
hicbir fark: yoktur.

77 IbnHazm, a.g.e., I, 152.

78 Ibn Hazm, a.g.e., IV, 188.

79 ibn Hazm, a.g.e., 1V, 52.

80 Ibn Hazm, a.g.e., IV, 46-47.

81 Miislim, ez-Zikr ve’d-Dua, 56.
82 ibn Hazm, el-Ihkdam, 11, 213-214.
83 ibn Hazm, a.g.e, 11, 215.
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Ibn Hazm’a gére Kur’an’1n lafizlart mu’cizdir. Onun lafizlarinda meydana gelecek
herhangi bir degisiklik mu’cizligine, yani orijinalitesine zarar verecektir. Mesela,
Kur’an’daki “aSa 3 3e” yerine “a=_ )s¢” demek Allah Elgisi’nin bile yetkisinde de-
gildir. Nitekim Kur’an’1n sahibi ve gondericisi Yiice Allah bile “... onu kendiligimden
degistirmem benim igin olmayacak bir istir...”* buyurarak, Kur’an metninin higbir se-
kilde degisiklige ugratilamayacagin belirtmistir. Hatta Kur’an metni Arap¢adan baska
bir dile terciime edildiginde ortaya ¢ikan metne Kur’an denilemeyecegini sdyleyen ibn
Hazm, bu konudaki yaklagimini su sézlerle ortaya koyar: “Kur’an baska bir dile tercii-
me edilirse yahut ondaki bir ibareyi agiklamak maksadiyla Arapca olan baska lafizlar
kullanilirsa ortaya ¢ikan metin mu’ciz olmaz. Mu’ciz olmayan metin ise Kur’an olamaz.
Kim Kur’an olmayan seye Kur’an derse icma‘a muhalefet etmis ve Allah’1 yalanlamis
olur. Bunu bilerek sdyleyen dinden ¢ikar. Boyle bir yaklasimi caiz goriip bu konuda
delil getirmeye ¢alisan kimse kafirdir, miisriktir, miirteddir. Mal1 ve kan1 helaldir.”

Goriildiigii gibi ibn Hazm hadislerin mana ile rivayeti hususunda diger Ehl-i
Stinnet bilginlerine gore daha kati bir yaklagima sahiptir. Ona gore sadece haberin
aslin1 bilen ve manasina hakkiyla hakim olan ehil kimselerin herhangi bir konuda
fetva verirken yahut bir tartismada delil getirmesi icap ettiginde “Peygamber soy-
le hitkmetti”, “Allah Elgisi soyle emretti”, Restlullah sunu su sekilde miibah kild1”,
“Restlullah sundan nehyetti” vb. sekillerde agiklama getirmeleri caiz olabilir. Boyle
bir durumda hadisin lafzin1 aynen sdylemek miimkiin oldugu gibi, hadisin lafzinin
zaten bilindigi varsayilarak boyle davranilmast miimkiindiir. Nitekim herhangi bir ko-
nuda Kur’an’dan delil getirilirken de ayni1 sey yapilir. Ehil bir kimsenin ayetin bizzat
lafizlarini tekrar etmeden ayetten ¢ikan hitkmii belirtmesi caizdir.

Manen rivayeti kesinlikle caiz gormeyen Ibn Hazm, metninde lahn bulunan hadi-
sin diizeltilerek nakledilmesi hususunda da, hadisteki lahnin Arap lehgelerinde mev-
cut olup olmamasini dikkate alarak degerlendirmede bulunur. Buna gore eger lahn
oldugu diisiiniilen bir lafiz Arap lehgelerinden herhangi birinde bulunuyorsa, bunu
daha fasih olan bir lafizla degistirmeye gerek yoktur. Ravinin bdyle bir hadisi isittigi
gibi nakletmesi gerekir. Ancak hadiste Arap dilinde olmayan bir lafiz mevcutsa boyle
bir lahni diizeltmeden nakletmek haramdir. Zira Allah Elgisi’nin (a. s.) lahin yapmadi-
&1 acikca bilinmektedir. Dolayistyla bdyle bir lahni bile bile rivayet eden kimse Allah
Restlii’'nden (a. s.) yalan nakilde bulunmus olur; bu tutumuyla yalanci konumuna
diiser ve 6biir diinyada cehenneme miistehak olur.®

f. Nesih

Genel anlamda neshin bir beyan sekli oldugunu diisiinen® ibn Hazm, Kur’an
ile hadisi vahiy olma agisindan esdeger gordiigii i¢in, Kur’anla siinnetin birbirini
neshinin miimkiin olabilecegini savunur. Hadis ister miitevatir isterse dhad olsun her

84 Ydnus, 10/15.
85 ibn Hazm, a.g.e., 1L, 216.

86 ibn Hazm’a gore nesih, dnceki hiikmiin gegerliliginin sonraki hiikiim tarafindan kaldirildigmin beyan
edilmesidir (Ibn Hazm, el-Muhalla, 1, 52; el-Ihkdm, 1V, 463). Bu yoniiyle nesih bir beyan gesididir.
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iki durumda da Kur’an ayeti bir hadisi veya bir hadis Kur’an ayetini neshedebilir. Bu
anlamda Ibn Hazm Kur’an’m hadisle neshedilemeyecegini savunanlara siddetle karsi
¢ikar ve onlarin ileri siirdiikleri delilleri ¢iiriitmeye ¢alisir.’’

Stinnetin Kur’an’1 neshetmesine 6rnek olarak “Sizden birinize oliim gelip cattig
vakit, eger geride bir hayw (mal) birakmissa, anaya, babaya ve yakin akrabaya mesru
bir surette vasiyette bulunmasi -Allah’a karsi gelmekten sakinanlar iizerinde bir hak
olarak- size farz kilindi. ’*® ayetinin “Vdrise vasiyet olmaz.”’® hadisiyle neshedilme-
sini gosterir.”

Kur’an ayetinin siinneti neshetmesine ise Hudeybiye anlagsmasini 6rnek gosterir.
Bilindigi gibi Allah Restlii, Hudeybiye’de miisriklerle belli bir siire savagsmamak ve
birbirlerine saldirmamak iizere anlagsma yapmisti. Ancak yiice Allah Tevbe stresi ile
Peygamber’inin bu uygulamasini neshetmistir. Buna gére Miisliiman oluncaya kadar
miigriklerle sulh yapilamaz.”!

Bir hadisin lafz1 veya hiikmii neshedilebildigi gibi her ikisi de neshedilebilir. Laf-
z1 veya hitkmii neshedilen bir hadisin bize ulasmamis olmast onun vahiy mahsulii
olmasina herhangi bir zarar vermez. Nesihde hadisin kavli, fiill veya takriri olmasi
herhangi bir sey degistirmez. Biri digerini neshedebilir.”

Yine ona gore, neshedildigi iddia edilen ayet veya hadisin ger¢ekten dyle oldugu-
nu ortaya koyan baska agik bir nass, kesin bir icma yahut boyle diisiinmeye gotiirecek
zaruri bir bilgi bulunmadik¢a Kur’an’m herhangi bir ayeti veya sahih bir hadis hakkinda
“bu neshedilmistir”, “ayet veya hadisin lafzinin zahirinin gerektirdigi hususlarin sadece
bir kismina mahsustur”, veya “bu nassin, lafzinin zahirinin muktezasi diginda bir tevili
vardir” yahut da “bu hiikiim varid oldugu zamandan itibaren bizim i¢in vacip degildir”

demek helal degildir. Bu sekilde bir iddia ortaya atmak ona gore yalanciliktir.®

Nitekim zina eden erkekle kadinin evlenmesinin yasak oldugunu bildiren ayetin®
“Sizden bekar olanlari, kélelerinizden ve cariyelerinizden durumu uygun olanlari
eviendirin. Eger bunlar yoksul iseler, Allah onlart litfuyla zenginlestirir. Allah liit-
fu genis olandir, hakkiyla bilendir.” mealindeki ayetle® neshedildigini iddia edenleri

87 Bu konuda genis bilgi icin bk. ibn Hazm, el-Muhalld, 1, 52-53; el-Ihkdm, 1V, 505-511.

88 Bakara, 4/180.

89 Tirmizi, Vasaya, 5; Eba David, Vasaya, 6; Ebi Abdurrahman Ahmed b. Suayb en-Nesai, Siinenti 'n-
Nesdi, (thk. Abdiilfettih Ebti Gudde), I-IX, Mektebetii’l-Matbiati’l-islamiyye, Beyrut 1409/1988,
Vasaya, 5.

90 Ibn Hazm, a.g.e., IV, 511.
91 Ibn Hazm, a.g.e., 1V, 511.
92 ibn Hazm, a.g.e., IV, 512.
93 ibn Hazm, el-Muhalla, 1, 53.

94 Nur, 24/3. Ayetin meali sOyledir: “Zina eden erkek ancak, zina eden veya Allah’a ortak kosan bir ka-
dinla evlenir. Zina eden bir kadinla da ancak zina eden veya Allah’a ortak kosan bir erkek evienir. Bu
mii 'minlere haram kilinnmuigtir.”.

95 Nir, 24/32.
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tenkit ederken Kur’an yahut siinnetin neshedildigini iddia ederken ihtiyatli olunmasi
gerektigini su sozlerle dile getirir: “Bu, higbir delile dayanmayan bir iddiadir. Kesin
kanaate ulasmamizi saglayacak yakin bir bilgiye sahip olmadigimiz miiddetce, sahih
olmayan bir zanna dayanarak ne bir Kur’an ayetinin ne de bir siinnetin neshedildigini

soylemek caiz degildir. Bilakis naslarin hepsiyle amel etmeye ¢aligmak farzdir”.*®

C. Sonuc¢

Ibn Hazm’m hadise yaklasimini neredeyse biiyiik 6lciide ortaya koyabilecek en
o6nemli husus, onun hadisi vahiy olarak gérmesi ve onu Kur’an’la esdeger tutmasidir.
Buna bir de savundugu mezhebin temel hareket noktasi olan zahiri tutumu ilave et-
meliyiz. ibn Hazm’1n tiim hadis metodu bu iki temel yaklasim etrafinda sekillenmistir
dersek, biraz miibalagaya kagmis olmakla birlikte, onun hadis metodunun genel ka-
rakterini ortaya koymus oluruz.

Bununla birlikte Tbn Hazm’mn hadislerin kisimlari, tenkidi, baglayicihig: ve yo-
rumu vb. hususlarda kendinden 6nceki ve sonraki bilginlerden dikkat ¢ekici 6l¢iide
farkli goriislere sahip oldugu da goriilmektedir. Bu durum onun goriislerini baz1 agi-
lardan tartisilir kildig1 gibi ayn1 zamanda 6zel hale getirmektedir.

Makalede verilen 6rneklerden de goriilecegi iizere Ibn Hazm’mn hadis ve siinnete
yonelik olarak sergiledigi kendine 6zgii yaklagimlar dogal olarak igtihatlarina da yan-
simistir. Bdylece ortaya diger mezheplerde goriilmeyen bazi igtihatlar ¢ikmistir.

Ibn Hazm gibi ¢ok yonlii bir bilginin hadise bakisini ve bunlarin fikhin usul ve
fiiruuna yansimasini genel hatlariyla ele alan bu ¢alismada, onun hadise bakisini yan-
sitan bazi konular siirlt bir sekilde ele alinmigtir. Dolayistyla onun bu konudaki dii-
stincelerinin ¢ok az bir kismmnin dillendirilebildigi agiktir. Siiphesiz onun hadisleri
ele alis ve degerlendiris metodunun sadece bu bilgilerle ortaya konabilmesi miimkiin
degildir; bunu tatmin edici 6l¢iide gergeklestirebilmek igin hadislerin kullanimiyla
alakal bircok konuda Ibn Hazm’in yaklasimlar1 vuzuha kavusturulmalidir. Hatta bu
bile yeterli olmayip, onun teoride dillendirdigi hadis metodunun fikih alaninda pratige
yansimasinin test edilecegi daha kapsamli bir¢ok calismanin yapilmasi zaruridir.
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