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Tocqueville Perspektifinden Demokratik Devletlerdeki Bireylerin
Huzursuzlugu

0z: Bu calismada Alexis de Tocqueville’ in demokrasi rejimi iizerine diisiinceleri temel alinarak,
gliniimiiz demokratik devletlerinde yasayan bireylerin huzursuzlugu ele ahnmistir. Oncelikle
Tocqueville’ in demokratik toplumun dinamikleri ve bu baglamdaki rollerini derinlemesine
inceleyen Amerika’da Demokrasi adli eserindeki toplum analizlerinden hareketle, demokrasinin
temelinde yer alan esitlik, 6zgiirliik ve bireycilik lizerine diisiincelerine yer verilmistir. Tocqueville
acisindan bu tli¢ kavram yalnizca demokratik devletler tarafindan yurttaslarina saglanan kavramsal
ve hukuki tanimlamalar degil; ayn1 zamanda yurttaslarinin karakteri ve yasam pratiklerini her
boyutta dogrudan sekillendiren birer idealdir. Bu sebeple Tocqueville demokrasiye dair dogru bir
arastirmanin halkin yasam, érgiitlenme ve yonetime katilma pratiklerini kapsayacak bir analize
gerek duydugunu diisinmektedir. Bir rejimin temelleri ve gelecegi o rejimde yasamini siirdiiren
bireylerin karakter ve ruhunda da kendini gostermektedir. Bu minvalde demokrasinin idealini
bireylerin 6zglirliik ve esitligi ayn1 anda miikemmel bir birliktelikte tecriibe etmesi olarak betimleyen
Tocqueville, bu idealin imkanim1 ve gelecegini rejim ile halk arasinda bir ortiisme ile
degerlendirmektedir. Bu agidan ¢alismamizda Tocqueville 'in Amerikan demokrasisinin bireylere
sundugu ‘kosullarin esitligi’ ve ‘hakiki o6zgiirliikk’ idealleri baglaminda bireycilik yaklasimi
incelenmistir. ikinci baghkta ise Tocqueville’ in bu diisiinceleri giiniimiiz demokratik devletlerindeki
bireylerin tecriibeleri ile karsilastirilmistir. Bireycilik, bireylerin esitlik ve o6zgiirlik tecriibeleri
iizerinden bir tir huzursuzluk sarmalinda yasayan yurttaslar ile goriniir olmaktadir. Boylece
¢alismanin amaci, bireyciligin duygu yerine yanlis bir yargidan kaynaklandigini séyleyen Tocqueville
‘in bugiiniin demokratik bireylerinin hissettigi huzursuzluk sarmalinin bulunup bulunmadigi
diistindiirebilmek ve giinimiiz demokrasilerinin bireycilik anlayisinin egoizme dogru bir
yolculugunun olup olmadigini sorgulamak ve giiniimiizde de ‘esit’ ve ‘6zgiir’ olmasi ile bireyciligiyle
oviinen bireylerin despotizm tehlikesi karsisinda gelecegini tahayyiil edebilmektir.
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The Restlessness Of Individuals in Democratic States From The
Perspective Of Tocqueville

Abstract: In this study, based on Alexis de Tocqueville's thoughts on the democratic regime, the
restlessness of individuals living in today's democratic states is discussed. First of all, based on
Tocqueville's analysis of society in his work Democracy in America, which examines the dynamics of
democratic society and its roles in this context, his thoughts on equality, freedom and individualism,
which are at the basis of democracy, are included. For Tocqueville, these three concepts are not only
conceptual and legal definitions provided by democratic states to their citizens; they are also ideals
that directly shape the character and life practices of their citizens in every dimension. For this
reason, Tocqueville believes that a proper study of democracy requires an analysis that encompasses
the people's practices of living, organizing and participating in governance. The foundations and
future of a regime are reflected in the character and spirit of the individuals who live in that regime.
In this respect, Tocqueville, who describes the ideal of democracy as individuals experiencing
freedom and equality at the same time in perfect unity, evaluates the possibility and future of this
ideal with an overlap between the regime and the people. In this respect, our study examines
Tocqueville's approach to individualism in the context of the ideals of 'equality of conditions' and
'genuine freedom’' that American democracy offers to individuals. In the second section, Tocqueville's
ideas are compared with the experiences of individuals in today's democratic states. Individualism
becomes visible through individuals' experiences of equality and freedom with citizens living in a
spiral of unrest. Thus, the aim of the study is to suggest whether Tocqueville, who says that
individualism stems from a wrong judgment instead of emotion, has the spiral of unrest felt by
today's democratic individuals, to question whether the individualism of today's democracies is on a
journey towards egoism, and to imagine the future of individuals who boast of their individualism by
being 'equal’ and 'free’ in the face of the danger of despotism.

Keywords: Democracy, Freedom, Equality, Individualism, Restlessness.

Giris

Insanlarin bir arada yasama pratiginden itibaren cesitli yénetim bicimleri
deneyimlenmis; ‘en iyi yonetim bi¢cimi nedir?’ sorusunun -6zellikle giiniimiize yakin
donemde- genel kabul gérmiis yaniti demokrasi olmustur. Ciinkii demokrasi genel
bir ifadeyle halk yonetimidir ve bireylerin esit haklara sahip oldugu, stirece 6zgiir
katim gosterdigi ve karar alma siireglerine etki edebildigi bir sistemi idealize
etmektedir. Antik Yunan’da bir aristokrat olan Kleisthenes’ in aristokrasiyi karsisina
alarak yonetim bicimini genos yerine deme (mahalle)lere dayandirmasiyla baslayan
demokrasi seriiveni, halkin kendi kendini yonetmesi anlami ile el {stiinde
tutulurken, i¢cinde barindirdig1 6zgiirliik ve esitlik catismasiyla tartismalara sebep
olmaktadir. Modern dénemde Hobbes, Locke, Rousseau gibi diisiiniirlerin doga
durumunda hepimizin 6zgiir ve esit oldugunu sdylemelerinden itibaren 6n plana

¢ikan bu kavramlar, 19.yy’da yeni diinya demokrasilerinin ortaya ¢ikisi ile 6zgtrliik
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ve esitligin aslinda farkli yonlere gittigi noktasinda tartismalara sebep olmustur
(Smith 2012:1). Tim yurttaslarin esit oldugu bir sistemde, o6zgiirliiklerin
kisitlanabilecegi; 6zgtrliiklere bir sinir getirilmediginde de esitlik ve adaletten so6z
etmenin mumkiin olamayacagl durumda bir denge kurma isini {tstlenen
demokrasiyi -bu calismada sinirli bazi acilardan olsa da pratikte elestirilerle-

diistinmenin ve elestirmenin her zaman 6nemli olacag goriinmektedir.

Bu minvalde, demokrasi lizerine diisiinceleri, elestirileri ve diisiindiirttiikleri
ile 6nemli bir dusiinir olan Alexis Charles Henri de Tocqueville’ in kaleme aldig1
basyapiti Amerika’da Demokrasi, demokrasi icin oldukca 6nemli bir kaynak
olmustur. Tocqueville bu eserinde demokratik sistemin isleyisini derinlemesine
incelemektedir. Demokrasi rejiminin hem Antik Yunan’da hem de modern dénemde
aristokrasiye karsi bir tepki! oldugu disunitldigiinde, aristokrat bir aileden gelen
Tocqueville’ in yikselen demokrasinin neler vaat ettigi ve ne gibi riskleri oldugu
noktasinda detayli incelemeleri 6nem kazanir. Kendi ifadeleriyle “Amerika’da
Amerika’dan fazlasini gordiim. Burada tiim egilimleri, 6zellikleri, 6nyargilar1 ve
tutkulariyla bizzat demokrasi imgesini aradim. Amacim, en azindan demokrasiden
umut edebilecegimiz veya cekinecegimiz noktalar1 tespit etmekti” (Tocqueville
2022:39). Tocqueville yalnizca halkin hangi hak ve sorumluluklara sahip oldugunu,
hangi yonetim bicimiyle yonetildigini degil ayni1 zamanda bir halki halk yapan tiim
egilimleri inceledigini, yani bir rejimi genis anlamiyla ele aldigin1 daha giris
boliimiinde belirtir. Bunu yapmaktadir ¢iinkii, Avrupa’da demokrasi, aristokrasiyle
girdigi sosyal ve siyasal miicadeleler sonrasinda kazanilmistir. Oysa Amerika’da -
olduk¢a 1limh bir sekilde- demokrasi yalmizca kurulmustur. Avrupa’daki
demokrasinin 6zgiirliigii tehdit eden yapisi ile orada yasanan sikintilar sonucu
Amerika’ya yerlesen go¢menlerin demokrasisinin liberal bir yapi kazanmasi,

Tocqueville’ in rejimlerin bicimlenmesinde yer alan tiim unsurlar1 ele almasini

1Ayrica John Dunn da ayni karsithg gostererek, demokratin siyasi miicadele i¢in bir etiket oldugunu
ve miicadelenin aristokrasiye karsi oldugunu soéylemektedir. Ayrintih bilgi icin bknz. (Dunn
2006:10).
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gerekli kilmistir (Aysevener 2017:392). Esitlik ve 6zgiirliik kavramlarini merkeze
alarak, demokrasinin bireyler ve toplum tizerindeki etkilerini kapsamli bir sekilde

analiz etmistir.

Demokrasi, klasik anlaminda halkin kendi kendini yonetmesi anlamina
gelirken; giiniimiizde artik kisisel 6zgtirliikklerin giivence altina alindig1 bir yonetim
bicimi olarak goriilmeye baslamistir. Marcel Gauchet’ in deyisiyle demokrasinin
vurgusu halkin egemenliginden bireyin egemenligine evrilmistir. Tarihsel acidan
bakildiginda hem bireyin hem de kamusal alanin 6zgiirliigiine verilen 6nem, giiciin
tek elde toplanmamasini, ortak bir giiciin yonetimiyle 6zgurliiklerin korunmasini
amaclamisti. Bu da bireysel haklar1 dogurmus ve bu haklar zemininde herkesin
birbirine saygili olmasini gerekli kilmistir. Ancak, kendi kendini yonetme ayr1 bir
erke tekabiil eder ve kisisel 6zgurliiklerin hayata gecirilmesi bu yolla mimkiindir.
Yani “Mimkiin olan en genis anlamda 6zgiirlik i¢in miimkiin olan en az toplumsal
glic: yeni ideal budur” (Gauchet 2013:57). Bilindigi ilizere bu 6zgiirliik anlayisi,
baskalarinin haklarina zarar vermeyecek demokratik isleyise ickin bir hal alirken,
bir diger vechesinde maksimum serbestligin sinirlarinin sorgulanmak istenmedigi,
temel haklar disindaki her sualin paternalist potaya atildig1 anlayislarda kendini
gostermistir. Demokrasi bu sekilde anlasildiginda Tocqueville’ in ‘egilimler,
ozellikler, 6nyargilar ve tutkular’ vurgusu ile aslinda halkin tiim tonlarini belirleyen
rejim anlayisi ve bize aktarisi anlasilamaz. Siyasi tanimlarda sikismis cercevelerle
bu anlayis aslinda hem demokrasi kavramini hem de bireyi Aristoteles’ten beri
bildigimiz ecclesia? ile sinirlar. Bireyin yonetim sekli demokrasi olacaksa, 6zgiirligi

temelinde kolektif olana katilmasi ve iliskide olmasi gerekecektir.

Birey-toplum iliskisi, 6zellikle Fransiz devriminden bu yana, geleneksel-
modern, adil-iyi, evrensellik-yerellik tartismalar1 gibi gerilimli bir hatta yer almistir.

Birey ne toplumdan tamamen soyutlanarak yalnizca bireyciliginde yasayabilir ne de

2Bauman, bireysel olarak nadiren ziyaret edilen ancak kamusal sorunlarin, herkesin hayatini
etkileyen meselelerin ¢oziimlendigi uzak alan olarak tanimlar. Bu yoniiyle ecclesia, oikos 'tan - her
giin karsilasilan kisilerle hayat tarzlarinin konusuldugu asina 6zel alan- ayrilir (Bauman 2011: 245).
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toplumun baskisina boyun egerek 6zgiirliiglinden 6diin verebilir. Bu durum Antik
Yunanda yurttas ve politik yasama katilim1 arasindaki 6zsel iliski ya da krala itaat
etmesi gereken tebaa olmak yerine, yonetime fiilen katilma imkanina sahip olmadigi
hukuksal bir statiiniin tasiyicis1 olarak goriilen yeni bir ‘birey’ anlayisina sebep
olmustur. Yeni durumda ‘birey’ olmanin da yeni sartlar1 vardir: toplumdan
soyutlanmamak i¢in toplumdaki her bireyle esit olacak, hi¢bir baski hissetmeden
ozgiirce yasayacak. Ozgiirliik gibi esitlik de ‘haklara sahip olma hakkr’ cercevesi
icerisindeki yerini almistir, hem de halkin esit s6z hakkina sahip oldugu bir rejimde
ozgurliikten cok daha giiclii sekilde. Hannah Arendt, bu ¢ercevede ortaya ¢ikmis
insan ve yurttas haklari bildirgesinin, insani bir yandan soyutlastirarak her turli
otoriteden azade bir sekilde tasvir ettigini ve baska a¢idan bir halkin unsuruna
dontstirdiugiini, bu durumun insan haklarina i¢kin bir paradoksa neden oldugunu
soylemektedir (Arendt 2014:293-96). Kendisinin ve haklarinin bu kadar énemli
oldugu bireyin -yalnizca- bir unsur olarak goriilmesi, kamusal alandan dislanma
projesi olarak okunabilir. Bu noktada Tocqueville de bireyciligin dncelikle yalnizca
kamusal erdemlerin kaynagini kurutacagini, ardindan diger tiim erdemlere

saldiracagi noktasinda uyarir (Tocqueville 2022:535).

Kamusal alandan uzak ve kendisine duydugu -ya da duydurulan- sevgiyle
birlikte siirekli rekabet ortaminda yasayan birey, bugiin giiniimiiziin neoliberal
Oznesini tasvir etmektedir. Neoliberalizm, bireyleri ekonomik basar1 ve Kkisisel
performans lizerinden degerlendiren bir sistem sunar. Bu sistemde, bireylerin kendi
potansiyellerini gerceklestirme baskisi, toplumsal rekabetin yogunlugu ve siirekli
bir performans sergileme gerekliligi, bireysel huzursuzluga katkida bulunur. Wendy
Brown, neoliberal politikalarin bireyleri piyasa mantigina goére yeniden
sekillendirdigini ve bu durumun bireyler iizerinde ciddi psikolojik baskilar
yarattigini belirtir: "Neoliberalizm, bireyi strekli bir girisimci olarak konumlandirir
ve bu da stirekli bir yetersizlik ve rekabet duygusuna yol agar" (Brown 2017:36). Bu
acidan Tocqueville’ in demokratik rejim tlizerine gozlemleri, gliniimiiz neoliberal

sisteminde yasayan bireylerin deneyimledigi huzursuzlugu anlamak i¢in 6nemli bir
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cerceve sunar. Tocqueville, modern demokratik toplumlarda bireylerin
huzursuzlugunu, esitlik ve 6zgiirliikk arayisiyla iliskilendirir. Tocqueville' e gore,
esitlik, bireylerde siirekli bir tatminsizlik ve yetersizlik hissi yaratir. Bu his giiniimiiz
demokratik rejimlerinde yasayan neoliberal 6znenin rekabet ve en iyisi olma

arzusuyla kendini yetersiz ve tatminsiz hissetmesiyle son derece bagdasmaktadir.

Esitlik ve oOzgirliigiin saglanmasi, merhamet ve sosyal dayanismanin
gelistirilmesi, huzursuzluk ve tatminsizligin minimize edilmesi, demokratik
toplumlarin siirduriilebilirligi icin kritik 6neme sahiptir. Bu baglamda, Alexis de
Tocqueville’ in Amerika’da Demokrasi eseri, demokratik toplumlarin dinamikleri ve
bireylerin bu baglamdaki rollerini derinlemesine inceleyen 6nemli bir c¢alisma
olmasiyla giiniimiiz demokrasilerine 151k tutmaya devam etmektedir. Tocqueville' in
analizleri, bireysel 6zgurligiin ve esitligin getirdigi yeni sosyal yapinin yarattigi
huzursuzluklar1 gozler oniine serer. Bu makale, Tocqueville' in demokratik
bireylerinin yasadig1 huzursuzluk/tatminsizlik tespitlerinin giinlimiiz demokratik

devletlerindeki neoliberal bireyler i¢cin nasil bir anlam tasidigini gosterecektir.

1 Tocqueville ve Amerika’da Demokrasi

Tocqueville 1789 devriminin, devrimi yapanlar ve disaridan yorumlayanlarin
sandiklarindan daha az basarili oldugunu diisiiniir. Ona gore Fransa’'nin, yiizeyinde
parlayan seyin agikca goriilmesi sebebiyle, en uinli insanlarinin hayat hikayeleri
donemin usta yazarlari araciligiyla gozler oniinde oldu. Her seyin bilindigi zanniyla
diisinme zahmetine katlanilmadi (Tocqueville 2021:33-34). Bu zahmetin
gerekliliginde Tocqueville, daha 6nce de belirtildigi iizere, eserlerinde kurumlarin
gercek isleyisine, birbirine karsi konumlanan siniflarin duygularina, kanaatlerine,
devrim Oncesi ve sonrasi neleri coskuyla alip, hayal kiriklig: ile biraktiklarim1 da
titizlikle islemistir. Bu sebeple devrimin sakladig: seylerin bagrina kadar girdigini
soyler (Tocqueville 2021:34). Bu itibarla, Eski Rejim ve Devrim ile Amerika’da
Demokrasi adli iki 6nemli eserinde, bir hukukcu olarak biiytik resimde demokrasi ve

esitlik kavramlarina odaklanirken, aslinda daha temelde bulunan miimkiin tiim
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pratikleri islemektedir. Onun amaci ayricalik, hiyerarsi, esitsizlie dayanan
aristokrasi rejimi yerine temelinde esitlife dayanan demokrasi rejiminin hem

bicimsel hem de toplumsal olarak nasil bir stirecten gectigini ¢oziimlemektir.3

Amerika’da Demokrasi’de oncelikle, Amerikan demokrasinin kanunlarina
naslil yon verdigini, hitklimette ve beser! islerde yaptig1 etkiyi inceleyen Tocqueville,
kurumsal bir inceleme yapiyor gorintrken aslinda demokrasinin gelisim
stirecindeki ahlaki, toplumsal, psikolojik birgok olguyu beraber degerlendirir. Ozetle
kitabin ilk cildinde, Amerika’da ilimh sekilde ilerleyen demokratiklesme siirecinin
‘yonetmeye olanak veren’ nedenleri lizerine yogunlasir. Kitabin ikinci cildinde ise,
demokrasi ve firsat esitliginin aliskanliklarda, fikirlerde, sivil toplumda kisacasi
toplumun her kesiminde nasil bir etki yarattigin1 inceler. Olduk¢a kapsamli bu
eserden demokrasinin bireyleri nasil etkiledigini ve gelecekte nasil etkileyecegine

dair makalemizin konusunu olusturacak béliimler ele alinacaktir.

1.1 Demokrasi ve Kogullarin Esitligi

Amerika’da bulundugum siire boyunca ilgilendigim yeni olgular arasinda, firsat

esitligi kadar ¢cok dikkatimi ¢eken baska bir olgu olmadi. Bu olgunun toplumun

isleyisi izerinde yapmis oldugu olaganiistii etkiyi kolaylikla kesfettim. Firsat esitligi,

kamuoyuna belli bir yon verip, yasalara da belli bir kivraklik saglar; yonetenlere yeni

kaideler, yonetilenlere de farkli aliskanliklar kazandirir (Tocqueville 2022:29).

Tocqueville’ in kitabina giris ctimlesiyle esitlikten demokrasi yonetiminin bir
geregi anlaminda devlet formu olarak degil, firsatlarda esitlik baglamiyla
bahsettigine dikkat etmek o6nemlidir Tocqueville’ in tespitinde Amerikan
demokrasisinin en belirgin 6zelligi firsat esitligidir (Ozyurt 2007:30). Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesi, “Tim insanlar esittir, Fransiz insan ve Yurttas Haklari
Bildirgesi, ‘insanlar 6zgiir dogar, 6zgiir yasar ve esit haklara sahiptir’ der. Ancak
gliniimiizde de insan haklar1 evrensel beyannamesinde gecen benzer ifadeler vaat
ettiklerini karsilamakta midir? Dogal haklar teorilerinden dogan bu dusiinceler,

ekonomik esitsizliklerle birlikte sorgulanmis olsa da 6zellikle 18.yy’da koklesmis

sosyal ayricaliklar noktasinda bize ne séylemistir? Iste Tocqueville’ de bu sorulara

3Tocqueville’ in bdyle bir isteginin oldugunu mektuplardan biliyoruz. Bknz. (Tocqueville 2021:40).
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paralel olarak zamaninda ger¢eklesen demokratik devrimin ya dizginlenebilecegini
ya da kars1 konulamaz bir siire¢ olarak degerlendirilebilecegini sdyleyerek, aslinda
biri devrimci biri kavgasiz sekilde insa edilen iki tiir demokrasinin kurucu
dinamiklerinin cesitliligini inceler. Oncelikle toplumun politik birliginin, yalnizca
haklarla ve devletin buyruklariyla saglanamadigini gostermeye calisir* Bu birlik
ancak ‘bireyin yalnmizca kendi esitine itaat ettigi bir medeni yikumlulik’ olarak
gerceklesir. Boylelikle de esitlik toplumun merkezine yerlesir (Ruby 2016:99).
Merkeze yerlesen esitligin evrensel, kalici oldugunu ve her gerceklesen olayin
kosullarin esitliginin asamali gelisimine yardim ettigini diisiinen Tocqueville, derin
koklere sahip bu demokrasi tezahiiriiniin geldigi son noktayr beseri kudretin

Otesinde bir glc olarak ele alir (Tocqueville 2022:32).

S0z konusu firsat esitligi kavrami glinlimiizde de olduke¢a cesitli esitlik
tartismalarinda kendini gostermektedir. Firsat esitligi konusundaki modern
tartismalarin fikir babas1 Jean-Jacques Rousseau, 18.yy’da bir insani bagka bir
insana bagimli hale getiren esitsizligi Avrupa toplumunun gayri ahlakiligi ile
aciklamistir. O mutlak esitlige inanmamakla birlikte 6zel miilkiyetin baz1 insanlari
kolelige diisiiren keyfi esitsizlikler yarattigini da belirtic Rousseau’nun esitlik

anlayisinda doga ve konvansiyon (convention) ayrimi énemlidir. Dogustan insanin

4Tocqueville bu noktada esitlik kavraminin tarihini anlatir. Hem toprak sahibi hem halkin yoneticisi
olan ailelerin paylastig1 Fransa’dan érnekler verir. Miras yoluyla aktarilan ‘gii¢’ ve giiciin kaynagi olan
toprak miilkiyetinin karsisinda, ekonomik a¢idan sikintili toplumun geri kalaninin sancilarina kucak
acan kilisenin herkese ‘esit’ davrandigini ve bu esitligin hiikiimet kademelerine nasil niifuz etmeye
basladigini anlatir. Toplumdaki koklesen sosyal ayricaliklar yerini kéle olmaya yazgih kisilerin kralin
bile iistlinde mevki edinmeye baslamasiyla degistirdi. Hal boyle olunca farkliiliskiler kurarak medeni
hale gelen toplum, karisik iligkilere yonelik medeni yasalara ihtiya¢ duymaya baslamistir. Kral soylu
isleriyle, asiller de kisisel tartismalarla ilgilenirken, ekonomik ac¢idan ticaretle ugrasan alt tabaka
giderek zenginlesmeye baslamistir. iktidara acilan bir kaynak olarak yeni siyasi gii¢ haline gelen
ticaretle beraber refah diizeyi yiikselen toplumda aydinlanma bas gostermis; edebiyata, sanata olan
ilgi artmis ve diislinsel ¢alismalar 6nem kazanmistir. Dogustan gelen asillik artik parayla satin
alinabilir hale gelmis ve bizzat aristokrasinin kendisi tarafindan esitlik hiikiimet islerine dahil
edilmistir. Bundan sonra asiller krala karsi ¢ikmak i¢in, kralda halkin hirs ve giiciinden yararlanmak
icin halka bazi haklar tanimaya baslamistir. Yani her iki kesim de boylelikle demokrasiye yardim
etmistir. Donemin insan aklina yaptig1 vurguyla bilgi ve medeniyetle demokrasiyi giiclenmesine
sebep olmustur. Tocqueville yedi yiiz yildan beri her olayin esitlik lehine gelistigini anlatmaktadir
(Tocqueville 2022:30-31).
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sahip oldugu akil, giizellik vb. esitsizlikler dogal ve kabul edilebilirdir, lizerinde
beseri kudret s6z konusu degildir, lakin bir teamiiliin iiriinii olan sosyal esitsizlikler
lizerinde insanin yapabilecekleri s6z konusudur. Bu noktada Rousseau’dan
etkilenen Tocqueville’ in insanin dogustan esit ve 6zglir oldugu, sosyal hiyerarsiler
ylziinden esitsizlige evrildigi diisiincesini benimsemedigi belirtilmelidir.
Tocqueville, esitligi toplumsal kosullarin esitlenmesi olarak tarihsel bir siire¢ olarak
ele alir (Smith 2012:8). Bu siirecte de gliniimiizdeki firsat esitligi tartismalarina
benzer sekilde, insan yapimi olan seylerdeki esitsizligi daha az kat1 hale getirmeye
calisan tim olgulardan en glglisiiniin ‘kosullarin esitligi’ oldugunu sdyler. Bu
sebeple teamiillerin yumusamasi ve kosullarin esitligi es zamanlh ve birbiri ile
bagdasiktir (Tocqueville 2022:603). Ancak Tocqueville bir halkin tiim ¢abalarina
ragmen mutlak ve eksiksiz bir esitlige asla ulasamayacagini ve zihinsel esitsizliklerin

her zaman var olmaya devam edecegini belirtir (Tocqueville 2022:576).

Tocqueville’ in eserlerini Fransa i¢in yazmis olmasi dikkat ¢ekici bir noktadir.
Yeniden sekillenen diinyada Fransa halkinin nelerle karsilasabilecegi, devrim
sonras1 Ozgurliklerini korumakta sikinti yasayan halkin eskiden kalan
aliskanliklarindan hangilerini korumasi ve hangilerini asmasi gerektigi gibi
konularda onlara cesitli ayrimlar yaparak, riskleri ve faydalar1 noktasinda uyarmak
istemistir. Zaten bunu hem satirlarda hem de satir aralarinda yaptig1 aristokratik
vurgularda gormek miimkiindiir.> Boyle bakildiginda kosullarin esitligi, aristokratik
bir toplumun smifsal yapilanmasina oldukca yabanci bir kavramdir. Ancak
Tocqueville’ e gore bu durum demokrasideki yurttaslarin arasinda olmayan,
siniflarin kendi liyeleri arasinda bir aile bagi olusturmasina ve birbirine daimi bir
sempati duymasina sebep olur.® Aristokratik toplumda her bir kastin kendine ait

duygulari, kanaatleri, teamiilleri vardir. Boylelikle her bir kast arasindaki insanlar

SLitfi Sunar Tocqueville’in, 18 Kasim 1847’de Kergorlay’'e yazdigi bir mektupta, Amerika ’'da
Demokrasi kitabini yazarken nadiren Fransa’dan bahsetmesine ragmen onu diisiinmeden tek bir
sayfa yazmamis oldugunu aktarir (Sunar 2019:94).

6 Kosullar esit degildir. Ancak kole kéleyi, soylu soyluyu anlar.

293



Kiiciik, S. Tocqueville Perspektifinden Demokratik Devletlerdeki Bireylerin Huzursuzlugu.
Kaygi, 24 (1), 2025, 286-316.

birbirinden farklilasir ve kendi kast1 disindakileri anlamakta gii¢liik yasar. Toplumun
boyle ayristig1 aristokrasi rejiminde toplum birbirine siyasi yasalarla baglanir.”
Boyle oldugunda gercgek bir duygudaslik mimkiin olmaz, insanlarin siniflar arasi
birbirini anlamasi zorlasir ve bir birliktelikten s6z edilemez.8 Kosullar esitlendiginde
ise, tlim insanlar neredeyse ayni sekilde hisseder ve diistiniirler. Bunun bir sonucu
olarak Tocqueville, baskasinin hisleri kendisine tanidik geleceginden demokratik
bireyin empati duygusunun da gelistigini soyler. Gliniimuzde de bizler, ¢cok uzak da
olsa, sevmedigimiz 6zellikleri de olsa yasanan felaketler karsisinda hem insanlara
hem de toplumlara kars1 duygudaslik besleriz. Tocqueville ironik bir dille, kosullarin
esitligindeki demokratik bireyin toplumun tiim tiyeleri i¢in sefkat besledigini ancak
birbirleri i¢in fedakarlik yapmaktan ¢ekindigini sdyler. Kendine bir zarar1 olmadigi
stirece demokratik birey, baskalarinin acisin1 dindirir, hatta bunu yapmaktan zevk
alir: “Onlar; kayitsiz degil, yufka ytireklidirler” (Tocqueville 2022:606). Ancak bu
birey esit olmadig1 andan itibaren acilara karsi duyarsiz olur. O halde Amerika’da
kurulan demokrasinin iliml, kavgasiz bir sekilde kurulmasini, medeniyet ya da
aydinlanmadan ziyade esitlik kavrami ile agiklar. Bu durum toplumlar arasinda da
gecerlidir, baska iilkelere karsi duyarli, merhametli olan devlet, olasi savas
durumunda ilgili tilkenin daha o6nceki yasadig1 acilarimi hissettigine dair bir sey

hatirlamayacaktir.

Kosullarin esitligi insanlara hem bagimsiz olduklarini hissettirir hem de onlara
zayifliklarim gésterir. insanlar 6zgiirdiir ama binlerce beklenmedik olaya kars: da
korunmasizdirlar. Bir baskasinin yardimina her an ihtiya¢ duymasalar da onsuz
yapamayacaklar1 bir anin her an gelebilecegini deneyim sayesinde gecikmeden
ogrenirler (Tocqueville 2022:615).

7Bu noktada kole kendisini efendisine adar, efendi de ayni dogadan olmayan ancak kendi
malikanesinde yasayan koleleri cani pahasina korumanin gorevi ve onuru olduguna inanir
(Tocqueville 2022:604).

8Tocqueville, 1675 yilinda, Breton’un alt siniflari yeni bir vergiye baglama karari sonrasi bagkaldirida
bulunan herkesin gaddarlikla bastirilmasi konusunda Madam de Sevigne’ nin kizina durumu anlatma
seklini degerlendirir. Oldukca sert bir dille durumu anlatan Sevigne, egoist ya da barbar degildir,
cocuklarini tutkuyla seven, tebaasina duyarl davranan biridir. Ancak sorun basitge Sevigne’nin soylu
olmayanlar1 anlayamamasidir (Tocqueville 2022:604-5).
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Bu noktada bireylerin hem 06zgiir hem korunmasiz olmasi, o6zgirligi
temelinde kendisine dair hi¢bir miidahaleyi kabul etmeyisi ancak bir baskasina olan
ihtiyacini er ge¢ 68renecek olmasi ile bireyi anlamak i¢in esitlik ve 6zgurliik iligkisini

anlamay1 gerekli kilmaktadir.

1.2 Bireyin Hakiki Becerisi Olarak Ozgiirliikk

Tocqueville 6zglirliikkten bahsederken ‘hakiki 6zgiirliik’ kavramini kullanir.
Demokrasinin sebep olabilecegi olasi tehlikelerden biri hakiki bireysel 6zgiirliige
yoneliktir. Ozgiirliik, bireylerin kendilerini kendisi yapan tiim sosyal Kiiltiirel
baglamlar1 anlamaya, bu baglamlara uyum saglamaya ve bunlar1 etkili sekilde
kullanmay1 6grenmeye basladiklar bir tiir toplumsal siiregle ortaya ¢ikabilir. Oysa
modern demokratik kiiltiir, bireyleri dogal olarak birbirinden ayrilabilir varliklar
olarak gorerek aralarindaki iligkiyi uygulamalar tizerinden kurmaktadir. Boylelikle
hakiki 6zgiirliiglin yerini politik olarak birbirinden kopuk ve merkezi meseleler
karsisinda savunmasiz kalacagi tiirden bireysellesen bir diinya almaktadir. Bu
sebeple Tocqueville’ in politik olarak birbirine bagh bireylerin o6zgurligiini
vurguladigini séylemek miimkiin goriinmektedir. insanlar birlestirecek en biiyiik ve
kalict bagin dil bagi oldugunu ve Amerika'y1 olusturan go¢menlerin aym dili
konustuklarini yani ayni halkin ¢ocuklar1 oldugunu séylemektedir. Toplum icindeki
siyasi egitimlerini tamamlayarak despotik kosullarin oldugu iilkelerde dogan bu
gocmenler, hak kavraminin ve hakiki 6zgiirliik ilkelerinin farkindaligina Avrupa
halklarindan daha ¢ok sahiptiler. Onlar i¢in 6zgtirliik anayurtlarinin 6zgtirliigi degil,
diinya tarihinin yeni burjuvasinin ve demokrasinin o6zgiirligii idi (Tocqueville
2022:55-56).

Tocqueville’ e gore bir toplum i¢in ideal durum esitlik ve 6zgirligiin es
zamanli olarak var olabilmesidir. G6zlemlerinde her donemin bu iki kavramdan biri

lehine gelismekte oldugunu fark etmistir (Cagla 2007:17). Cagdaslarinda ise esitlik

sevgisinin ozgiirliikten daha ¢oskulu oldugunu distnir. Ciinkd;
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Ozgiirliigiin ve esitligin birbirlerine destek oldugu ve birbirlerine karistig1 u¢ bir
durumu tahayyiil edebiliriz. Varsayalim ki tim yurttaslar hiikiimetin islerine
katiliyor ve her bir kisinin de bu katilim i¢in esit bir hakki var. Bu durumda kimse
digerlerinden farkli olmadigindan, kimse despotik bir iktidar da getiremeyecektir;
insanlarin hepsi tamamen esit olduklarindan, miikemmel bicimde o6zgiir de
olacaklardir; insanlarin hepsi tamamen 6zgiir olduklarindan, miikemmel bicimde

esit de olacaklardir. Demokratik halklar iste bu ideale dogru yonelirler (Tocqueville

2022:531).

Yani demokrasi esitligi 6ncelemektedir. Tocqueville kendi icinde egemen olan
esitligi yikan halkin tekrar esitlige kavusmasinin ¢ok uzun ve yorucu c¢abalar
gerektirdigini soyler. Ozgiirliik ise tek bir sosyal duruma bagh degildir, bu sebeple
demokrasilerin disinda da goriilmektedir. Oyleyse demokrasinin ayirt edici 6zelligi
ozgurlik degil esitliktir. Halkin esitlige baglilig1 sadece degerli oldugu i¢in degil, her

zaman surmesi gerektigine inandiklar icindir (Tocqueville 2022:532-33).

Tocqueville’ in demokratik kiiltiiriin despotik ve merkezilestirici egilimlerine
kars1 bir savunma olarak gordigii kent toplumlaridir.® Ozgiir halklarin giiciiniin
oldugu yer bizzat kentlerdir ve bu sebeple New England kentini inceler. Ona gore,
“Ozgiirliik, kentin kuramlarina aitken; bilim ilkokullara aittir. Bu kurumlar 6zgiirliigii
halkin erimine sunarlar; onu sakince kullanma zevkini tattirir ve buna alistirirlar.
Kent kurumlar1 olmaksizin, bir ulus 6zgiir bir hiitkimet olusturabilir, ama 6zgiirliik

tinine sahip olamaz” (Tocqueville 2022:83).

Bireyin hakiki becerisi olarak hakiki 6zgirligi kentin siyasi pratikleri, -
bireyleri karsilikli tanima, birlikle ¢alisma ve karsilikli bagimlihigi tesvik eden
baglamlarda bir araya getirerek- gliclendirir (Tocqueville 2022:83-99). Bu sebeple
ozgiirlik kiiciik toplumlarin dogal kosuludur. Clinkii bu toplum birbirine baglidir ve
hiikkimet bu toplumlarda ihtiraslar1 ¢ekici kilabilecek ¢ok az sey sunar. Ayrica

egemen iktidarin tek bir kiside toplanmasi icin kaynaklar da oldukga sinirhdir. Boyle

9Kitapta kent olarak c¢evrilen kisimlar aslinda bir komiini temsil etmektedir. Komiin, Latince
‘paylasmak, kamuya ait, ortak’ anlamlarini tasiyan ‘communis’ ten tiiremistir. Bknz. (Reese 1980:98).
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oldugunda bile tiranlik, yonetilenlerin miisterek ¢abasi ile alt tst edilir (Tocqueville

2022:171).

Ozgiirliik icin siirekli vurgulanan bir diger kavram sivil oérgiittenmelerdir.
Siyasal orgltlenmelerle sivil orgiitlenmeler arasindaki iligkileri inceleyen
Tocqueville, tiim yurttaslarin érgiitlenme teorisini 6grendikleri bedava okullar olan
siyasal orgiitlenmelerin, sivil orgiitlenmelerin gelisimine hizmet etmese dahi
birincisini ortadan kaldirmanin ikincisine de zarar verecegini soyler. Yurttaslarin
her konuda 6zgiirce orglitlenme haklari olursa bunu, bireylerin isteyebilecegi farkl
hedeflere ulasmak icin biricik yontem olarak kullanirlar. Belirli érgiitlenmelere
sinirlamalar getirildiginde ise, insanlar kusku ile hareket ederek bu
orgutlenmelerden uzak dururlar, dolayisiyla sanki mesru olmayan bir girisimde
bulunuyor hissinde olan bir kamuoyu olusur. Iste Amerikallar 6ncelikle genel
orgiitlenme hazzini siyasal orgiitlenmelerden alirlar, birbirleriyle fikir aligverisi
yapar ve girisimler konusunda miistereken birbirlerini tesvik ederler.l® Buradan
kazandiklar1 deneyimleri sivil yasama tasiyarak stirekli tecriibe ederler. Kisaca,
buradaki bireyler tehlikeli bir 6zgiirliikten yararlanarak bu tehlikeleri daha az
korkutucu hale getirme sanatini 6grenirler (Tocqueville 2022:556). Kurumsal
tanimlarinin disinda hakiki 6zgiirliikten bahsetmek, bireyin 6zgiirligi hakiki bir
beceri olarak anlamasina baglidir. Bu da kendisini kendisi yapan tiim baglamlari
anlamasi ile miimkiindir. Elbette bu beceri, toplum olarak da bir araya gelme,
birbirini dinleme ve anlama, sosyal, kiiltiirel ve siyasal pratiklerde bir komiin
yaratmada kendini gosterir. Tocqueville, demokrasilerdeki toplumsal yapinin
esitlife bagimhi olmasi durumunda, temsili ya da halk oylamasina dayali bir
diktatorliigiin ortaya ¢ikmasinin olanaklar dahilinde oldugunu diisiiniir (Ozyurt
2007:33). Bu diisiince ile toplumun ozgirligu sivil ve siyasal orgltlenmeler ile

deneyimlemesinin ne denli 6nemli oldugu anlasilmaktadir.

10Bu durumun en goriinir tecriibesi yargilama yontemi baglaminda jiiri sistemidir. Jiiri sisteminde
yurttaslarin kamusal sorumluluklari artmakta, toplumdaki diger yurttaslarin hak ve ézgiirliikleri
konusunda dolaysiz bir tecriibe kazanmaktadirlar (Yetis 2005:18).
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Ayrica 6zellikle demokratik toplumlar i¢in 6zgiirliik ve endiistri arasinda da
siki bir iliski vardir. Ozgiir olmayan ve ticaretle ugrasan tek bir halk yoktur.
Despotizm ise liretmenin bilhassa diismanidir. Demokratik ytizyillarda bireylerin
can attiklar1 maddi hazlara ulasmak i¢in 6zgiir olmalari1 gerekir.11 Nitekim Cagla'ya
gore Montesquieu ticaretle ugrasanlarin ruhlarinin o6zgiirlestigine yonelik bir
diistinceye sahipken; Tocqueville ticaret ve 6zgiirliik arasindaki iliskiyi tam ters
yonli kurmaktadir. Amerika’'da insanlar 6zgtrliik ruhuna sahip olduklar i¢indir ki
ticarete yatkinlik gostermektedirler. Bir toplumda 6zgiirliik deneyimi ticarete yol

acmaktadir (Cagla 2007:17).

1.3 Bireycilik

Modern donemle birlikte esitlik ve 6zglrliik kavraminin ne denli 6n planda
oldugunu biliyoruz. Elbette bu kavramlar ¢esitli inanislarin yerini birey ve bireyin
aklinin almasi ile olmustur. Tocqueville, insanlarin tiim inanglarini kendinde
aradigini ve tim duygularin1 da kendine yonlendirdigini sdyler. Kisinin kendine
doniik abartili sevgisi olarak zaten bilinen, tiim erdemlerin kaynagini kurutan
egoizm kavraminin ¢ok eski caglara kadar izi siiriilebilir. Hatta Tocqueville gore
diinyanin kendisi kadar eskidir. Bu duygu, bireyin her seyden ¢ok kendini tercih
etmesi durumudur. Tek bir rejime ait olacak bir durumda degildir, her yerde her
zaman gorulebilen bir kotiliktir. Lakin bireycilik, bir yurttasi kendi politik
toplumundan ayiran, kendini sadece yakin ¢evresiyle sinirlayan kamusal erdemlerin

kaynagini kurutan dingin bir duygudur (Tocqueville 2022:535).

Tocqueville’ in bireycilik ve egoizm ayriminda Rousseau etkileri gorliir.
Rousseau yapici olan 6z sevgi (amour de soi) kavrami ile yikici olan kendini sevme
(amour de propre) ayrimi yapmaktadir. Insanin anbk varhginin hissine
sarmalanmasi (Rousseau 2018:41) olarak 6z sevgi, insanin baska insanlarla

iliskisinden bagimsiz kendini korumaya yonelik bir duygudur. Gériintimler i¢inde bir

11Ancak bu asir1 istekle ortaya ¢ikan ilk efendiye teslim olduklari olmustur. Rahatlik tutkusu yenilir
ve hevesle istedigi seylerden uzaklasir.
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goriniim olarak, hep bir adim 6nce olma istegi, kendini bagkalariyla kiyasladig: bir
durumda kibir ve kiskanglikla, utanma, kiigimseme gibi duygularla o6liimciil
bilesimler Ureten fermantasyon ise amour de propre’ yi tanimlar (Rousseau
2018:71). Glinlimiizden bakacak olursak, 6z sevgisi olmayan insanin baskalarini da
sevmesi zordur. Bu sevgi olursa bagkalariyla barisgil iliskiler kurmak, iyi gecinmek
miimkiin gériiniir. Ote yandan béyle bir 6z sevgi olmadan bagkalar: i¢cinde en ¢ok
kendini sevmek ve en ¢ok sevilen olmak istemek insani heves, hirs ve kin gibi
duygulara yonlendirir. Bu nokta da kamusal alanin gittikce daralmasina yol a¢an
nedenler arasindadir. Su da belirtilmelidir ki amour propre ile Tocqueville’ in egoizm
kavrami ortiisiir, lakin Tocqueville’ in bireycilik dedigi sey amour de soi’ye karsilik
gelmemektedir. Onun bu noktada oncelikle kamusal erdemleri ¢lirtiten, uzun vadede
ise diger erdemlere de saldirmasi ve yok etmesi ile sonunda egoizme varmasi olarak
tanimladig1 bireyciligi i¢cin ‘amour de propre’ ye dogru -daha yakin- bir kavramdir

denilebilir.

Tocqueville aristokrasi-demokrasi karsilastirmasini bireycilik noktasinda da
ele alir ve bireyciligin kokeninin demokratik oldugunu, ayrica kosullarin esitlendigi
Olclide daha ¢ok yayildiginmi belirtir. Aristokrasi rejiminde aileler, genellikle ayni
mekanda bulunur ve kolay kolay yer degistirmez. Burada bireyler her zaman
atalarini tanir ve sever, onlara karsi gorevleri bellidir ve bu gérevleri memnuniyetle
yerine getirir. Cogunlukla bireysel zevklerini, bulundugu ana ve hem daha 6nceki
atalarina hem daha var olmamis varliklara karsi feda etmekte zorlanmaz. Bu
durumda da yurttaglar birbirine siki sikiya bagh olurlar? Yani aristokratik
yluzyillarda yasayanlar kendileri disinda bulunan seylere baglhiligiyla, kendi

menfaatlerini diisinmemeye hazirdirlar. Oysa demokrasi rejiminde diger insanlara

12“Aristokratik bir halkin icinde tamamen birbirlerinden ayr1 ve degismez olan siniflarin her biri,
kendisinin pargasi olan her bir kisi icin adeta biiyiik toplumdan daha goriiniir ve daha degerli olan
kiiciik bir yurt olur. Aristokratik toplumlarda tiim yurttaslar, bazilarinin digerlerinden daha yukarida
bulundugu sabit bir konuma sahip olduklarindan, her bir kisi korumasina ihtiya¢ duydugu ve
kendisinden iist dizeyde bulunan birisini ve korumasi gereken ve kendisinden alt diizeyinde
bulunan bir baska kisiyi fark eder” (Tocqueville 2022:537).
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karst kendini sorumlu hissetmeyen ve kendini feda etmekte ¢ok da goniilli
olmayan!3 bireyler s6z konusudur. Aristokrasinin aksine demokrasilerde aileler
yalnizca belli bir kesimle aile bagi kurmadigindan aileler siirekli yoktan var olur,
eskiden var olan aileler zayiflar ve kosullar1 siirekli degisir. Dolayisiyla
aristokrasideki olabilecek her zamana dair saygi ve tahmin, demokratik kosullarda
kusaklarin izlerinin silinmesine, 6ncenin ¢abuk unutulmasina ve gelecek nesillere
dair tahminsizlige evrilmistir. Sadece en yakinlar ile ilgilenilir;, diger herkese yabanci
olunur. Kimseden alacag1 verecegi olmayan birey, her seyi kendisinden baslayarak
belirleyeceginden o kadar emindir ki, kendisini toplumdan yalitarak diistinmeye
alisir. “Demokrasi insan1 durmaksizin kendisine dogru yonlendirir ve nihayetinde
onu tamamiyla kendi vicdani yalmzhiginin i¢ine kapatir” (Tocqueville 2022:537).
Bireycilik Kkisilerin yalnizca kendi islerine yonelmesini ve toplumu ilgilendiren
konularin -demokrasi rejiminden beklenilenin aksine- tamamen devlete
devretmesini beraberinde getirmektedir. Bireysel yasamlarimiz o kadar yogun bir
calisma temposu ile doludur ki kamusal yasama katilmak i¢in takatimiz kalmaz.
Tocqueville’ e gore maddi refaha duyulan tutku ile Kkisiler, anarsi ve kaos bas
gostermesin diye devletin asir yetkilendirilmesinde bir beis gormezler. Aksine
siyasi farkliliklara karsi tahammiil bitme noktasina kadar azalmaktadir. Bu durum
‘esitlik’ gelistikce biiyliyen bir esitlik askinin sonucudur (Cagla 2007:84). Ayrica
Tocqueville’ in yaklasimindaki baska bir 6énemli vurgu, sivil toplumun salt bireysel
cikarlarin korunmasi icin kurumsallastirilmasinin yerine, siyasal ve sivil
orgitlenmelerle etkin bir toplumsallasma ve katihim ile bicimlendirilmesi
gerekliligidir (Yetis 2005:20). Yani despotizm tehlikesinin karsisinda o6zgirlik

tecrubesinin siyasal ve sivil yasamda yayginlastirilmasi gerekmektedir.

Tocqueville’ in esitlik ve 6zgirlik vurgusu tlzerinde yiikselen bireycilik
tanimi bu ¢alisma acisindan iki agidan 6nem tagimaktadir. i1k olarak egoizmi kér bir

gidi, bireyciligin ise duygu yerine yanlis bir yargidan kaynaklandigini séyleyen

13Yalmizca genel toplumdan uzaklasarak kendi olusturdugu kiiciik toplum icin fedakarliklarda
bulunur.
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Tocqueville ’in bugiiniin demokratik bireylerinde hangisinin bulundugunu
okuyucuya diisiindiirebilmek; ikinci olarak ise modern dénemle birlikte daha da 6n
plana ¢ikmis bireycilik anlayisinin egoizme dogru bir yolculugunun olup olmadigini
sorgulamak ve tiim bunlarla beraber Tocqueville’ in demokratik bireylerdeki
huzursuzlugunu anlayabilmek. Oyleyse bakalim.
2. Tocqueville ve Demokratik Devletlerdeki Bireylerin
Huzursuzlugu

Gonliind yalnizca bu diinyanin servetlerini arastirmaya kaptirmis olan kisinin her
zaman acelesi vardir; c¢iinkii bunlar1 bulmak, elde etmek ve de bunlardan
yararlanmak i¢in sadece sinirl bir zamani vardir. Yagsamin kisaligini hatirlamak onu
durmaksizin kiskirtir. Bu kisi, sahip oldugu mallardan bagimsiz olarak, eger acele
etmezse 6liimiin kendisinin faydalanmasina engel olacag: farkl servetleri her an
diisliniir. Bu diisiince onu huzursuzluk, korku ve pismanlikla doldurur ve onun
ruhunda bir ¢esit asir1 hareketlilife neden olur; bu hareketlilik de onu her an
amacini ve yerini degistirmeye iter (italikler bana aittir. Tocqueville 2022:574).

Tocqueville, demokrasinin en iyi ornekleri olarak kent demokrasilerini
gostermistir. Ozellikle New England kenti iizerine incelemelerinde bu kenti
incelemenin, demokratik bir yonetimi devam ettirmek icin olduk¢a 6nemli oldugunu
diistinmektedir. Bu kentteki sakinlerin bir zorunlulukla degil bir tercihle —can sikici
toplumsal konumu ve yurtlarindaki dinginligi birakarak, servet artirma vb. fikirlere
dayanmayan- tamamen entelektiiel bir ihtiyaca cevaben bir fikre cevap vermek icin
koptuklarini anlatir (Tocqueville 2022:57-58). Buradaki go¢gmenlerde demokrasi ve
cumhuriyetle harmanlanan 6zgiir bir bicimde tanriya dua edebilmek i¢in dini bir ruh
(Tocqueville 2022:58), kamusal islere halkin miidahale edebildigi, vergilerin
ozgiirce oylandigy, jirinin yargilandigy, iktidar faillerinin sorumluluk aldig1 yasalari
diizenleyen (Tocqueville 2022:64) bir yerel hiikiimet anlayisi ve daha once
bahsettigimiz lizere bu yasalarin uygulanmasina olanak taniyan, siyasi
orgutlenmelerin karsisinda yer alan sivil orgiitlenmeleri goriir. Bu ozellikler
Tocqueville’ in demokrasiden umut edebilecegimiz dedigi ve almak istedigi
ozellikler arasindadir. Elbette Tocqueville’ in bir diger amaci ise demokrasinin
risklerini tizerine konusmakti. Bu noktada sunu sdyleyebiliriz: hangi dénemde

olursa olsun aslinda soru, giiciin nasil sinirlandirilmasi gerektigi sorusudur. ister din
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ister bilgi ister teknoloji ister birey akli isterse yonetim giicii olsun hepsinde asiriya
kagmanin yozlastiric1 etkisine tarihte sahit olduk. Bu sebeple Tocqueville
giinimiizde de tartismalara sebep olan, cogunlugun s6z hakkinin azinligin haklarini
ihlal etmesi gibi durumlara neden olan, tiim halkin yonetimi olarak tanimlanan
demokraside de ¢ogunluga verilen haklarin tiranliga gidebilecegi yontinde riskleri
ele almistir14 Bu ¢alisma agisindan 6nemli olan ise, giiniimiizde de ‘esit’ ve ‘0zgir’
olmasi ile bireyciligiyle 6viinen bireylerin yasadigi huzursuzlugu Tocqueville

perspektifiyle ele almaktir.

Buraya kadar anlatilanlarla demokratik toplumlarin -ayirici bir 6zellik
olarak- esitlik ilkesine dayandigini ve bunun iki tur etkisi oldugunu sdyleyebiliriz: ilk
olarak kosullarin esitligi ve oOzgurlik duygusunun artmasiy; ikinci olarak bu
duygularla bireylerin kamusal alandan uzaklasarak, kendi bireyciliginde 6viilen ama

gizlenen yalnizlig.

Tocqueville’in deyisiyle “beseri gonliin en c¢ok ilgilendigi sey bir miilk
edinmek degil, tatmin olmamis bir sekilde ona sahip olmayi istemek ve onu
kaybetmekten korkmaktir” (Tocqueville 2022:565). Insanhigin ilk ortaya ¢ikisindan
itibaren ‘iyi yasam’ in bir telos olarak yer aldigin séylemek yanhs olmaz.15 Insan her
zaman daha iyiye ulasmak istemektedir. Ancak alintida da gortldiigii gibi buradaki
iyi kelimesinin kullanimi maddi yasamin iyi olmas1 anlamindadir. Tocqueville bize
incelemesiyle gostermistir ki, demokraside goriilen kosullarin esitligiyle beraber,
aristokrasi de goriilen siniflarin birbirine karismasiyla, ayricaliklar yok edilmis,
miraslar bélinmistiir. Aydinlanma ve 6zgiirliik ile bu durumlar yayginlastiginda da
rahat etme arzusu yoksula asilanir; zenginde de rahathigini kaybetme korkusu

olusur. Iste bu noktada harekete gecen orta smiftir ve onun en biiyiik tutkusu da

14Tocqueville burada siyasi kurumlar, bu kurumlarin gelecegi ve toplum iizerine yapacag etkiler
noktasinda degerlendirmeler yapmistir. Bkz. (Tocqueville 2022:256-86).

15Ancak buradaki kullanimimiz klasik politika felsefesinin nihai eregi olarak ele aldigi, modern
politika felsefesinin baslangicindan itibaren de liberal kamusal aklin sinirlarini agsan bir yolculuk
olarak disladig1r anlamda bir ‘iyi’ degil; daha genis bir anlamda, insanin ‘daha iyiyi arzulamasr’
anlaminda kullanilmistir.
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maddi rahathik tutkusudur. Aristokraside san ve s6hretin 6n planda olmasi ile devasa
saraylar yapmak, zafer kazanmak vb. istekler, demokrasilerde kosullarin esitligi ile
sinirlandirilan birey i¢in bir ev alma, yasamini kimseye muhta¢ olmadan
tamamlama, zahmetsiz bir sekilde ihtiya¢larim1 giderme isteklerine birakmistir.
Glinimuz bireyinin hedefleri de buna benzerdir: bir ise girme, ihtiyaglarini
karsilama, kimseye muhta¢ olmama vb. Lakin Tocqueville’ in dedigi gibi bu istekler
siradan ve 6nemsiz gibi goriinse de insanin ruhu bunlara baglanir, siirekli bunlari
diisliniir ve insana diinyanin geri kalanini unutturur. Boylelikle garip hazlar yerine,
ihtiyaclarini tatmin edecek sekilde bir yi181in kiiciik isteklerle yetinirler ve yumusak
huylu olurlar (Tocqueville 2022:569). Lakin Tocqueville gozleminde demokrasi
toplumundaki insanlarin -6zgir ve aydin- olmalarina ragmen sasirtici sekilde
eglencelerinde bile tizglin ve ciddi gordugiinu sdyler. Clinkii durmaksizin sahip
olmadiklart miilkleri diisiintirler (Tocqueville 2022:573). Bu sebeple diinya
miilklerine hi¢ 6lmeyecekmis gibi baglanma s6z konusudur. Isteklerine ulasmak i¢in

oyle acele ederler ki yasamdan zevk almak yerine her an 6lme korkusu yasarlar.

Bir insan, Birlesik Devletler 'de, son yillarini gegirmek icin 6zenle bir ev inga eder
ama hemen sonra daha catisini yerlestirirken onu satar; bir bah¢ceye meyve sebze
eker ama hemen ardindan sanki bunlarin tiriinlerini tatmis gibi onu kiraya verir; bir
tarlay1 ekime hazir hale getirir ama hemen sonra hasadi elde etme isini bagkalarina
birakir. Bir meslegi icra eder ama sonra onu birakir. Bir yere yerlesir ama kisa bir
stire sonra degisen isteklerini tatmin etmek icin baska yere gider. Ozel yasami ona
biraz rahatlik sagladig1 anda siyasal kasirgalara dalar. Calismayla gecirdigi bir yilin
sonuna dogru biraz bos vakti olursa, coskulu merakiyla Birlesik Devletleri'n u¢suz
bucaksiz alaninda bes yiiz fersah yol kat eder. Nihayetinde 61tim, kapiy: ¢alar ve hi¢
elde edemedigi eksiksiz bir saadetin pesinden bosuna kosmaktan sikilmadan dnce
onu durdurur (Tocqueville 2022:573).

Tim bu durumlar, Tocqueville’ e gore demokrasi rejimindeki bireyin gizil
huzursuzlugunu anlatir. Bireyin yasadigi huzursuzluk onu yaptig1 her iste pisman ve
korkulu bir halde siirekli amacini ve yerini degistirmeye iten asir1 hareketlilige
neden olur. Ciinkii zamani kisithdir, yapabilecegi en kisa slirede arzularina ulasmak
icin her yolu dener. Bu durumda bireyin genellikle iyi anlamadigi isleri yapmasina,
fikri olmayan konularda konusmasina, lizerine egilmedigi hazirlik yapmadigi islere

kendisini adamasina sebep olur. Her seyi aceleyle yapmasi, denedigi her seyde en
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ufak yolunda gitmeyen bir is i¢in onu ¢abucak yilginlhiga stiriiklerken, diger yandan
olumlu bir durum hemen memnun olmaya itmektedir. Yani aslinda birey ne yaptigini
diistinmek i¢in bir dakikadan fazla zaman harcamaz. Bu durum zamanla aliskanlik
halini alir Bu durumu ‘dikkatsizlik aliskanligl’ olarak niteleyen Tocqueville, bu
aliskanligr demokratik tinin en biiyiik kusuru olarak goriir (Tocqueville 2022:574-
661).

Bir baska acidan Tocqueville, demokratik devletlerdeki bireylerin baska bir
huzursuzlugunun esitligi yiiceltmelerinden kaynaklandig1 tespitini yapar.
Esitsizligin oldugu aristokrasi toplumlarinda esitsizlik dikkat cekmezken, esitligin
oldugu toplumlarda bireylerin esitlik isteginin hi¢bir sinir1 yoktur. Iyi maddi yasam
tutkusu ve sinirli zamaninda asir1 hareketli olan birey, esitligi yakindan gérmesine
ragmen ondan yeterince yararlanmak icin yeterli dlciide yaklasmamaktadir. Bu
sebeple ne kadar bolluk icerisinde yasarsa yasasin tuhaf bir melankoli demokratik

bireyi huzursuz kilan bir bagka goértintimdtir.16

Benzer bicimde demokratik bireyin esitlige dair aggozliiligi, ne kadar zengin
olursa olsun servetinden de memnun olmayis ile benzerlik gosterir
Demokrasilerdeki bireyler anlattigimiz o6zelliklerine paralel olarak babasindan
servet bakimindan bir adim 6ne gegmeyi basarsa da ¢ocuklarinin kendisinden daha
az bir zenginlige sahip olacagindan endiselenir. Aslinda bu durum Tocqueville
acisindan endiistriyel krizlerin geri dontisiinii simgeler. Soyle ki, topragini isleten bir
insan ya topraga ihtiyagc duymayacak kadar kar ederek zengin olmalidir ya da
yalnizca yasamini idare ettirecek kadar yoksul olmalidir. Orta sinif insanlarin yer
aldig1 demokrasilerde ise ayni birey tarlasini, konutunu vb. elinde ne varsa satip
riskli ama kazancg getiren meslege kendini adamaktadir. Bu durum halk: topraktan

sogutarak, endiistriye yonlendirir ve bu en c¢ok demokratik devletlerde

16Fransa’da intihar sayilarinin ¢ok, Amerika’da deliligin -hicbir yerde olmadigi kadar- yaygin
oldugunu soyler. Bunlar kotiligiin farkli semptomlar: olsa da Amerikalilarin dini inanislar: geregi
bunu yapmadigini, maddi rahathk tutkulari olsa da materyalizmin olmadigini vurgular (Tocqueville
2022:576).
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gorilmektedir. Bu halin, arizi durumlardan degil de halkin mizacindan

kaynaklaniyor olusu ise Tocqueville’ in 6nemli bir tespitidir (Tocqueville 2022:595).

Halkin mizacinin tiim bir rejimi etkiliyor olusu zemininde diisiindiigiimuizde
giinimiiz neoliberall” diizeninde yasayan demokratik devletlerimizdeki bireyler
icin Tocqueville’ in analizleri olduk¢a degerlidir Neoliberalizm, ekonomik
liberalizasyon, serbest piyasa politikalar1 ve bireysel girisimciligi tesvik eden bir
ideoloji olarak 20. ylizyi1lin son ¢eyreginde belirginlesmistir. Neoliberal politikalarin
etkisiyle, bireyler piyasa dinamiklerine daha fazla bagiml hale gelmis, kendilerini
surekli rekabetin icinde bulmuslardir. Bu siirecte, neoliberal 6zne, kendi hayatini bir
proje olarak goren, stirekli kendini gelistirme ve yenileme baskisi altinda olan birey
olarak tanimlanabilir. Neoliberalizm, bireyleri ekonomik basar1 ve Kisisel
performans iizerinden degerlendiren bir sistem sundugu icin bireyler siirekli bir
girisim ruhuyla hareket etmektedirler. Bu sistemde, bireylerin kendi potansiyellerini
gerceklestirme baskisi, toplumsal rekabetin yogunlugu ve siirekli bir performans
sergileme gerekliligi, demokratik devletlerimizde bireysel huzursuzluga katkida
bulunmaktadir. Ayrica gelisen teknoloji ve kitle iletisim araglar1 araciligiyla -6zellikle
sosyal medya araclari- bireyler, kendilerini tiim herkesle stirekli kiyaslama halinde
bulur ve bu durum bireylerin huzursuzluk ve tatminsizlikleri noktasinda
Tocqueville’ in ¢izdigi resimde yerlerini alirlar. Son olarak, tiim bunlar sebebiyle
neoliberal 6znelerin toplumsal baglar1 zayiflamis ve kamusal alan bireylerin
popiillizm anlayisina paralel olarak distinmeden konusulan, anlamadan

degerlendirilen algoritma kurbani yerler olarak anlamini yitirmektedir.

Oyleyse giiniimiiz bireyi de Tocqueville’ in bahsettigi maddi iyi yasam icin

kendi olabilecegi en iyi hale doniismelidir. Bu dontisiimi onlara, kar odakl sistemin

17Neoliberalizm, 1947 yilinda kurulan Mont-Pelerin Cemiyeti'yle 6zdeslestirilen ve 06zellikle
ekonomide uygulanan oOzellestirme ve serbestlestirme politikalar1 anlaminda kullanilmaktadir.
Aslinda bu kavram Walter Lippman Kolokyumuna dayanmakta ve kolokyum liberalizmin gelecegini
tartismak, yeni bir liberal rasyonalite yaratmak amaciyla gerceklesmistir. Ayrintili bilgi i¢in bknz.
(Dardot ve Laval 2018); Gliniimiizde ilk akla gelen anlami ile ekonomi ¢agrisimlari olsa da Faux'un
tanimiyla neoliberalizm, miicadele edilecek tek deger olarak, toplumsal tiim kararlarin piyasaya
birakildig: bir toplum modelidir (Faux 2006:5).
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kar odakli sonuclarini -para, terfi vb- saglayacaktir. Burada bahsedilen ‘en iyi’
kavrami ise yalnizca niceliksel agidandir. Bu sistemde deger verilen sey niceliksel
olarak o6l¢iilemiyorsa bu onu degersiz kilmaktadir (Harvey 2007:165). Birey degerli
olabilmek i¢in, aslinda neoliberal sistemde goriiniir olmak i¢in kendilerini niceliksel
olarak ifade etmelidir. Bir ya da birkac eseriyle kiilt olan, diisiinceleri hala ufuk acan
distintrlere bakildiginda, onlarin basaris1 dahi bugilin olsa gortilemeyebilirdi. O
yluzden bugiin neoliberal 6zne bdyle bir basari istiyorsa diisiincelerini belirtmesine
gerek olmadan oncelikle nerede gorev yaptigini, kac¢ ‘adet’ kitabi1 oldugunu
soylemelidir. Bir influcer’ in hangi konuda ne paylastiginin bir 6nemi olmaksizin
‘ka¢’ takipcisi olduguna bakilir. Yani her sey, ekonomiklesmistir, ekonomik istikrar

da bireylerin girisimcilik ruhuna baglanmistir.

Tocqueville’ in durmaksizin miilkiinii diistinen huzursuz bireyi, simdi piyasa
mantigina uygun sekilde her seyi yapabilecek kapasiteye ve 6zgurliige sahip olarak,
kendini bir girisimci olarak konumlandirir ve bu durum onda yetersizlik ve rekabet
duygusuna yol acar (Brown 2017:36). Bu da giliniimiizde bireylerin

huzursuzlugunu/tatminsizligini gésteren baska bir olgu olarak karsimiza ¢ikar.

Demokrasi rejimlerinde goriilen ‘dikkatsizlik aliskanligl’ tiimiiyle neoliberal
bireye de sirayet etmistir. Neoliberal 6znenin rekabet halinde oldugu o kadar ¢ok
kisi, durum vardir ki -hatta en biiytik rekabeti kendisi ile olmak zorundadir- bu onu
disiinmeden hareket ederek, amacina ulasmak icin her yolun miibah oldugu bir
noktaya tasimaktadir. Acelesi, huzursuzlugu onu fikrinin olmadig1 bir¢ok konuda
yorum yapmaya zorlar. Buglin bireylerin, hi¢ bilmedikleri alanlarda mutlaka bir
yorumu oldugunu goriiyoruz. Kiiciik ekranlarda hizlica gecen ‘mini bilgi’ lerle her
seye hakim goriinmektedirler. Bireyin diistinmeye vakti olmadigi bir diizende piyasa
sisteminin istegi, bireyin tim piyasay1 gorup, kendini ispat etme arzusuna destek
olmak ve onun girisimci ruhuna yardimci olmak gibi gortintiyor. Birey elbette tatmin
olacag bir icerikle karsilasacak ve tatmini de elbette ne kadar ¢ok tiikettigi ile

baglantili olacaktir. Cagdas toplumlarda tiliketici, bu olglide tiiketirse o Olgiide
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liretme sansi bulacaktir. Siirecin sonunda ise “Urettigi sey ise kendi tatminidir”
(Foucault 2015:190). Bu tiiketimler arasinda birey kendini tatmin etmek isterken,
kendini digerleri ile kiyaslarken bulur. Oyle ki her zaman mutluluk resimleri ¢izen

sosyal mecralar, bireyleri huzursuz eden bir baska noktadir.

Kosullarin esitliginde bireyciligin 6n plana ¢ikmasiyla toplumsal baglari
zayiflayan bireylerin kendi bireysel basarilarina odaklanmaya zorlamasi gibi
neoliberalizmin etkisindeki dénemimiz icin de benzer bir durum s6z konusudur.
Esitlik, 6zgtirliik, hak gibi kavramlarla marjinallestirilen birey, toplumda bir yeri
oldugunu unutur ya da belki glinlimiiz i¢in zaten hi¢ yer almadigini diistiniir. Toplum
acisindan bakildiginda da sadece niceliksel olarak degerlendirilen bireyin, baska bir
birey tarafindan yerinin doldurulmasi da oldukca kolay olacaktir (Harvey

2007:169).

Tocqueville ile gorildiigi tizere, demokratik toplumlarda hem yerel hiikiimet
hem de sivil orgiitlenmeler bir demokrasinin olmazsa olmaz unsurlaridir. Boyle
bakildiginda piyasa mantigina hizmet eden durumlar disinda bireylerin toplumla bir
araya gelmedigi asikardir. Kamusal alanlarin giin gectik¢e daraldigin1 gérmekteyiz.
Bu ise aslinda despotizmin istedigi seydir. Despotizm kendi kalicilik teminatini
insanlarin  birbirlerinden tecrit edilmelerinde gorir. Toplumsal baglarin
zayiflamasi, bireylerin birbirini sevmemesi despot bir yonetici icin oldukga
onemlidir. Bu noktada toplumun refahini saglamak icin caba gosteren yurttaslarini
da giiriiltiicii kisiler olarak adlandirir ve kendi i¢cine kapanan, toplumdan uzaklasan
kisileri iyi yurttaslar olarak tamimlar (Tocqueville 2022:540). Oyleyse rekabet
toplumunda hirslari ile baskalarina sevgi beslemeyen -en iyisi olma istegi sebebiyle-
ve toplumdan adim adim uzaklasan neoliberal birey despotizm i¢in oldukga elverisli
gorinmektedir. Tuim zamanlarda tehlikeli olmus despotizm, Tocqueville’ e gore
ozellikle demokratik caglarda korkulmasi gereken bir seydir. Insanlarin birbirlerine
0zen gostermedigi bir diizende despotizm olanag1 yesermektedir. Clinkii insanlarin

birbirleri ile ‘gercek’ iliskiler kurdugu kosullar ortadan kalkmistir. Sunar’ 1n

307



Kiiciik, S. Tocqueville Perspektifinden Demokratik Devletlerdeki Bireylerin Huzursuzlugu.
Kaygi, 24 (1), 2025, 286-316.

deyisiyle bu diizen icerisindeki her birey vatandastan ziyade miisteridir (Sunar

2019:107).

Despotizmin diinyada hangi yeni 6zelliklerle kendisini ortaya koyacagini tahayytil
etmek istiyorum: Ruhlarini tiimiiyle kaplayan ufak ve bayagi hazlarini tatmin etmek
icin ara vermeksizin kendileri lizerine kapanan, benzer ve esit olan, kabalalik bir
insan kitlesi goriiyorum. Bu insanlarin her biri, kendi alanina cekildiginden,
digerlerinin kaderine yabanci gibidir. Bu kisi i¢cin beseri tur kendi ¢ocuklar1 ve
arkadaslarindan ibarettir. Yurttaslara gelince, bu kisi onlarin yanindadir ama onlari
hi¢ fark etmez; onlara dokunur ama onlar1 hissetmez, sadece kendinde ve kendisi
icin var olur. Onun hala bir ailesi olsa da en azindan artik bir yurdunun olmadigini
soyleyebiliriz (Tocqueville 2022:750).

Despotizm, bir kisinin ya da grubun sinirsiz ve keyfi sekilde iktidar sahibi
oldugu, baskici ve otoriter bir yonetim bicimidir. Bu yonetimlerin yoneticileri ise
yasalarin ve anayasalarin kisitlamalarina tabi olmaksizin hitkmederler. Geleneksel
anlamda despotizm kisisel hak ve dzgiirliiklerin kisitlandigi, muhaliflerin siddetle
bastirildig1 bir yonetim bi¢imi olarak goruliir. Amerikan tretim ve tiiketim sistemi -
sosyal yasaminin gelisimi ve kentlerinin kurulus bi¢imi ile- insanlarin1 sahsi
arzularin pesinde bireysel diinyalarina hapsedip birbirlerinden kopuk yasamaya
zorladig i¢in tipki Panoptikon hapishanesindeki gardiyanlar gibi kii¢iik bir azinlik
tarafindan kolayca yonetilebilir hale getirmektedir (Sunar 2019:110). Bu minvalde
calismamiz burada Tocqueville’ den cesaret alarakl® neoliberalizmin ‘gizil bir
despotizm’ icerdigini sdylemektedir. Gizildir, ¢linkli bireylere ve haklarina higbir
sinirlama getirmez, baski ve zor kullanimini tiim halkin gériintimiine gizlice yayar,
halkin demokratik katihmin1 engellemez, goriiniir -hatta bireyleri devlet
miidahalelerinden korumak icin evrensel degerlerden, insan haklarindan bahseder-
lakin bireyi kamusal alandan olabildigine uzaklastirir. Bireyleri bu denli etkisi altina
alan bir iktidardan bahsettik. Tocqueville’ in demokratik devletlerdeki egemen
iktidarina yonelik yorumuna ses verecek olursak: “insanlarin iradelerini yok etmez,
ama onlar1 yumusatir, boyun egdirir ve yonetir. insanlar1 nadiren eylemeye zorlar,
ama onlarin eylemesine durmaksizin karsi durur. Boyle bir iktidar pek yok etmez,

ama glin yiiziine ¢ikmaya engel olur; baski altinda tutmaz, rahatsiz eder, ezer, giiciinii

18 Ve demokratik bireylerin ‘gizil huzursuzlugu’ kavramindan esinlenerek.
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keser, yatistirir, sersemlestirir ve nihayetinde bir ulusu, i¢cinde hiikiimetin ¢oban

oldugu cekingen ve hiinerli bir hayvan siirtisiine indirger” (Tocqueville 2022:751).

Yurttaslarin bu tablo icerisinde kamusal islere hakim olmak konusunda
heveslerinin kalmadigin1 tiim diinya sahnesinde izliyoruz. Iste bu noktada
giinimizde demokrasinin ve bir demokraside yurttas olmanin yeniden
diistinilmesi gerekmektedir. Son olarak, André Comte-Sponville, Lionel Jospin'e
atifla “piyasa ekonomisine evet, piyasa toplumuna hayir” der (Comte-Sponville
2012:112). Bu ciimleye ¢cok yakin bir yerde durarak amacimiz Tocqueville 'in
demokratik devletlerdeki huzursuzluk analizini, yine gliniimiiziin demokratik
devletlerindeki piyasa toplumunun yasadigli huzursuzluk hissine benzerligi

noktasinda ele almakti.
Sonuc¢ Yerine

Tocqueville’ in demokratik devletlerdeki huzursuzluk kavrami bugiiniin
neoliberal diizenindeki demokratik devletlerinde de goriilmektedir. Neoliberalizmin
en rahat gelisebilecegi yonetim bicimi stiphesiz demokrasidir. Demokrasi bir rejim
olarak ele alindiginda- Tocqueville’ nin yaptig1 gibi- toplumun her zerresi ile
ilgilenmeyi gerekli kilmaktadir. Bu sebeple bu ¢alisma Tocqueville’ in demokrasi ve
demokratik devletlerindeki bireylerine yonelik analizinde ele aldig1 birgok
kavramdan yalnizca huzursuzluk/tatminsizlik duygusunun, bu hislere yabanci
olmayan demokratik neoliberal bireyler icin ne anlama geldigini acimlamayi
hedeflemistir. Calismanin bir diger amac ise, basligindaki kelimelerin ve iceriginin
olumsuz ¢agrisimlarina ragmen demokrasi, yurttaslik, kamusal alan kavramlarinin
ve Oneminin tekrardan diisliniilmesi i¢in bir ¢agr1 niteliginde olmasidir. Birbirini
taklit etmeseler de kosullarin esitliginde ayni hissetme, diisiinme, eyleme
bicimlerinin hakim oldugu bireyler i¢in 6zgiirligini hakiki bir hiiner olarak
sergilemeleri, 0zgir secimlerde bulunmalar1 ve aslinda bunlarin anlamlarini
diistinmek i¢in bir araya gelmeleri elzemdir. Bu sebeple is yine marjinallestirilmeyen

ama diislinen bireye diismektedir. “Giintimiiziin uluslari, kendi i¢clerinde kosullar esit
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degilmis gibi davranamazlar; ama esitligin onlar1 kulluga mi yoksa ézgirlige mi,
aydinliga m1 yoksa barbarlifa mi, rahathga mi yoksa sefalete mi gotiirecegi
kendilerine baghdir” (Tocqueville 2022:765). Dolayisiyla, en iyi yonetim bigimi
olarak gortilen demokrasilerimizde sahip olunan ve hep daha fazlasi istenen esitlik
ve ozgurlik gibi haklarin, bireyin giindelik yakinmalarinda degil; demokrasi
rejiminin olmazsa olmazi olan -birey olarak- yurttasta ve farkli bakis agilan ile
kamusal alanda gerceklestirecegi diyaloglarda cisimlestigini gormek Onem
tasimaktadir. Esitlik, bireysellesmenin kaynagi oldugu kadar, bireyin 6zgiirliigiini
deneyimleyebilecegi siyasal ve sivil orgiitlenmelerle anlam kazanir. Ancak bu siireg,
bireylerin yalnizca kendi haklarin1 degil, ortak yasamin gerekliliklerini de
icsellestirmesine vurgu yapmaktadir. insanlar goniillii olarak yardimlasmay:1 ve
kamusal sorumlulugu kavrayamadiklarinda, 6zgirliklerini deneyimlemek yerine,

despotik yaklasimlarin sekillendirdigi bir esitlige mahk{m olabilirler.
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Introduction

Throughout human history, various forms of governance have been experienced, but
today, the answer to the question of ‘the best form of governance’ is often democracy.
Democracy is defined as the rule of the people and idealizes a system where individuals
have equal rights and participate freely. Beginning with Cleisthenes' deme-based regime
against aristocracy in Ancient Greece, democracy has sparked debates due to the tension
between freedom and equality. In the modern era, philosophers such as Hobbes, Locke,
and Rousseau argued that freedom and equality exist in the state of nature, but by the
19th century, these concepts had evolved in different directions (Smith 2012:1).
Democracy aims to strike a balance between equality and freedom, but how this balance
is achieved in practice remains controversial.

Alexis de Tocqueville, in his work Democracy in America, deeply examines the
functioning of democracy. Tocqueville analyzes both the promises and risks of
democracy. In his analysis, he explores the effects of democracy on individuals and
society through the concepts of equality and freedom (Aysevener 2017:392). One of
these effects is undoubtedly restlessness. In this context, his work provides an
important framework for understanding the restlessness experienced by contemporary
neoliberal individuals.

Today, democracy is seen as a system that safeguards personal freedom. According to
Marcel Gauchet, the emphasis of democracy has shifted from the sovereignty of the
people to the sovereignty of the individual. However, the expansion of individual
freedom can weaken social bonds. Tocqueville warns that individualism can erode
public virtues (Tocqueville 2022:535). This situation aligns with the restlessness
experienced by today's neoliberal individuals under the pressure of competition and
performance. Wendy Brown argues that neoliberal policies drive individuals into
constant competition and feelings of inadequacy (Brown 2017:36). Tocqueville's
observations of dissatisfaction in democratic societies resemble the experiences of
contemporary neoliberal individuals.
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Tocqueville and Democracy in America

In his works, Tocqueville meticulously analyzes the functioning of institutions, the
sentiments of classes, and the effects of the regime on society. Thus, he seeks to uncover
the truths hidden by the establishment (Tocqueville 2021:34). Democracy in America,
he focuses on the concepts of democracy and equality while also examining social
practices in detail. His goal is to analyze both the formal and societal processes of
democracy, which replaced aristocracy. Tocqueville examines the effects of American
democracy on laws, government, and society. In the first volume, he focuses on the
effects of democratization on governance, while in the second volume, he addresses the
impact of democracy on social habits, ideas, and civil society. This work is an important
resource for understanding the effects of democracy on individuals and its potential
future outcomes.

Democracy and Equality of Conditions

Tocqueville notes that what caught his attention most in America was equality of
opportunity: Equality of opportunity gives a certain direction to public opinion and
flexibility to laws; it instills new rules in rulers and different habits in the ruled
(Tocqueville 2022:29). Tocqueville approaches equality not as a form of state but in the
context of opportunities. The most distinctive feature of American democracy is equality
of opportunity (Ozyurt 2007:30). However, the extent to which the promises of equality
are fulfilled in practice must be questioned. Tocqueville argues that the democratic
revolution can either be restrained or considered an inevitable process. The political
unity of society is achieved not only through rights and state commands but also through
a civil obligation where individuals obey their equals (Ruby 2016:99).

Tocqueville states that equality is universal and permanent, but that absolute equality
can never be achieved. He argues that the most powerful factor in mitigating human-
made inequalities is the ‘equality of conditions’ (Tocqueville 2022:603). However, he
adds that mental inequalities will always exist (Tocqueville 2022:579). On the other
hand, equality of conditions gives individuals both a sense of freedom and vulnerability.
Tocqueville emphasizes that individuals are free but vulnerable to unexpected events
(Tocqueville 2022:615). This situation necessitates understanding the relationship
between equality and freedom.

Freedom as The True Ability of The Individual

Tocqueville uses the concept of ‘true freedom’ when discussing freedom. Democracy
represents a process where individuals understand and adapt to their social and
cultural contexts. However, modern democratic culture weakens individuals'
relationships by considering them separately. Tocqueville emphasizes that individuals
can only become free through interdependence. He argues that the new bourgeoisie of
world history, the immigrants in America, experienced freedom not as part of their
homeland but as part of democracy (Tocqueville 2022:55-56).

According to Tocqueville, equality and freedom should coexist in an ideal society.
However, democracy often prioritizes equality. Democratic people strive toward this
ideal (Tocqueville 2022:531). Tocqueville notes that the value people place on equality
stems from their constant attachment to it (Tocqueville 2022:532-33). To curb the
despotic and centralizing effects of democratic culture, urban societies play a critical
role. Freedom belongs to the institutions of the city, while science belongs to elementary
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schools (Tocqueville 2022:83). Cities allow individuals to experience collective freedom
by connecting through political practices. Freedom is naturally easier to preserve in
small communities, as individuals are more connected to each other. In this structure
where sovereign power is limited, tyranny can be prevented through the collective effort
of the people (Tocqueville 2022:171).

Political and civil organizations play a fundamental role in preserving freedom. Citizens
learn the art of making dangers less frightening by using dangerous freedom
(Tocqueville 2022:556). The freedom of the individual gains meaning through social,
cultural, and political practices within society. Freedom is not merely an individual
achievement, but a skill developed through collective interaction.

Individualism

In the modern era, the concepts of equality and freedom are at the forefront. This shift
occurred as beliefs were replaced by the individual and their reason. Tocqueville states
that people seek all their beliefs within themselves and direct their emotions inward.
Egoism is the preference of the self above all else and is a universal evil. Individualism,
on the other hand, is a calm feeling that separates a citizen from their society and dries
up public virtues (Tocqueville 2022:535). Tocqueville's definition of individualism
prompts us to question the difference between egoism and individualism. Whether
individualism has evolved into egoism in the modern era and the source of restlessness
in democratic individuals are important topics of debate.

Tocqueville argues that individualism has democratic origins and spreads as equality
increases. In aristocracy, individuals are tied to their ancestors and feel a responsibility
toward society. In democracy, individuals isolate themselves from society. Democracy
constantly directs individuals toward themselves and ultimately encloses them in the
solitude of their own conscience (Tocqueville 2022:537). Individualism leads people to
trust the state rather than participate in public life. Tocqueville emphasizes that the
passion for material wealth leads to the over-empowerment of the state and a decline
in political participation. He advocates that civil society should be shaped by social
participation beyond individual interests (Yetis 2005:20).

Tocqueville and the Restlessness of Individuals in Democratic States

Tocqueville explains the restlessness of individuals in democracy through the passion
for material wealth and the limitations of time. What most concerns the human heart is
not acquiring property but desiring it unsatisfied and fearing its loss (Tocqueville
2022:565). While constantly seeking better, individuals become more dependent on the
material world, leading to dissatisfaction. In modern societies, individuals are not
content with what they have and constantly desire more, leading to a consumption-
oriented life. This situation can cause individuals to lose inner peace and fall into an
existential void.

Democracy constantly directs individuals toward themselves and ultimately encloses
them in the solitude of their own conscience (Tocqueville 2022:537). This process of
individualization weakens individuals' ties to society over time. In democratic systems,
the decline in individuals' interest in public life reduces participation in governance,
leading to the strengthening of central authority. Tocqueville emphasizes that keeping
local governments vibrant is vital for the development of democratic culture. The
withdrawal of individuals from public life also reduces their influence in political
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processes. While most of society focuses on private life rather than exercising
democratic rights, governance processes can fall into the hands of a small group.
Tocqueville stresses that individuals must be active in local governments and civil
society organizations; otherwise, their silence can render democratic processes
dysfunctional.

One of the greatest concerns of democratic individuals is the passion for equality. While
class distinctions are clear in aristocracy, in democracies, although everyone has equal
rights, individuals constantly compare themselves to others. This leads individuals to
live with social and economic status anxiety. What most concerns the human heart is
not acquiring property but desiring it unsatisfied and fearing its loss (Tocqueville
2022:565). Since material concerns are prioritized, individuals may support granting
more power to the state in exchange for economic security rather than freedom. This
situation carries the risk of democracy turning into tyranny.

Tocqueville's analysis of the effects of America’s democratic order on individuals
resonates with today's neoliberal world. In contemporary society, individuals feel
compelled to see themselves as entrepreneurs in the constant competition required by
market logic. Tocqueville's restless individual, constantly preoccupied with property,
now positions themselves as an entrepreneur in line with market logic (Brown
2017:36). This system leaves individuals dissatisfied and restless. Neoliberal policies
encourage individuals to treat their lives as projects, forcing them to constantly improve
and reinvent themselves. In such an environment, individuals face the pressure of
economic success and performance.

Individuals are compelled to work harder to keep up with the ever-changing market
dynamics. This leads to the neglect of personal lives and the weakening of social bonds.
The pressure of the neoliberal system on individuals causes them to disengage from
societal life and focus on individual concerns. This process leads to psychological as well
as economic wear and tear. As individuals' dependence on competition and success
increases, social support mechanisms weaken. Solidarity within society diminishes, and
individuals begin to feel more isolated. This process leads to increased psychological
issues such as depression, anxiety, and dissatisfaction.
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