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Seyhu’l-islam ibn Kemal’in Kur’an-1 Kerim’in
I’caziyla Tlgili Goriisleri

Ali OGE’

Ozet:

Osmanl devletinin yiikselme doéneminde yasamis Ibn Kemal,
¢ok yonlil bir alimdir. Pek ¢ok ilim dalinda eserleri vardir. Kur’an-1
Kerim’le de ilgili de risaleler yazmistir. Kur’an-1 Kerim, lafzen ve
manen micizedir. Peygamberimizin micizeleri arasinda Kur’an ‘akli
miicize’ olarak degerlendirilmektedir. Ifade tarzi, edebi yonleri, igerdigi
konular, gegmisten haber vermesi, teknolojik bilgiler...

Biitlin insanliga ‘benzerini’ meydana getirmeleri agisindan yaptigi
meydan okuma simdiye kadar gergeklestirilememistir.

Ibn Kemal, Kur’an-1 Kerim’in bu yonlerini esas alarak ‘Risale fi
I’cazi’l-Kur’an’ isimli eserini yazmustir.

Anahtar Kelimeler: ibn Kemal, Kur’an, Risile, Micize.

Ideas of Sheik-al-Islam Ibn Kemal about Pithiness of the
Holy Qur’an

Abstract:

Ibn Kemal was a versatile scholar who lived in the growth period
of Ottoman Empire. He wrote many books on various sciences. He
also wrote pamphlets related to the Holy Qur’an. The Holy Qur’an is
both literally and spiritually miracle. It is accepted as “mental miracle”
among the miracles of our Prophet.

Its expression style, literary aspects, provision of information from
the past and provision of information regarding technological issues
shows its pithiness. Its challenge to all humanity in terms of forming a
similar one has not been realized yet. Taking these aspects into consid-
eration, Ibn Kemal wrote his book “Riséle fi I’cazi’l Qur’an”.
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Giris

XV. ve XVI. yiizyilda yasamis ibn Kemal Osmanli devletinin yetistirdigi en mes-
hur seyhiilislamlardan birisidir. Yetisme tarzi, ilmiye smifina gegisi, verdigi fetva-
lar1 ve Yavuz Sultan Selim’le olan iligkileri agisindan son derece nemli bir sahsi-
yettir. Osmanli devletinin yiikselme déneminde yasamis olan ibn Kemal ¢ok yénlii
bir alimdir. Pek ¢ok ilim dalinda da eserleri vardir. Kur’an-1 Kerim’le ilgili olarak
da risaleler yazmistir. Kur’an’la ilgili birinci olarak “i’caz” yoni, ikinci olarak da
“Halku’l-Kur’an” basliginda sifatlar konusu i¢inde risaleler yazmistir. Ayrica degisik
eserlerinde Kur’an’la ilgili verdigi bilgiler ve fetvalari mevcuttur. Biz bu makalede
Ibn Kemal’in Kur’an’n i’caz ile ilgili goriislerini ele almaya ¢alisacagiz. Konuyu
asagidaki {i¢ baslik altinda inceleyecegiz:

1- ibn Kemal’in Kisaca Hayati ve [lmi Kisiligi.
2- Tbn Kemal’in Miicize Hakkindaki Goriisleri.

3- Ibn Kemal’in Kur’an-1 Kerim’in I’caziyla ilgili Gériisleri.

1- ibn Kemal’in Kisaca Hayat1 ve TImi Kisiligi

Ahmed Semseddin b. Siileyman ya da kisaca ibn Kemal ya da Kemal Pasazade',
873/1468 -69 yilinda Edirne’de dogdu. Dedesi Kemal Pasa’ya nisbetle ‘Tbn Kemal’
veya ‘Kemal Pasazade’ diye bilinir.? Tbn Kemal ‘Seyhu’l-Islam’, ‘Miifti’l-Enam’,
‘Miifti’s-Sekaleyn’ lakaplariyla da anilir.* Dogum yeri hakkinda ihtilaflar mevcuttur.*
Bazi kaynaklarda dogum yeri Tokat ya da Amasya olarak belirtilmistir.> Biiyiik babasi
Kemal Pasa, Fatih Sultan Mehmet doneminin 6nde gelen emirlerindendir. Babasi Sii-
leyman Bey ise, yine Fatih doneminin biiyiik kumandanlar arasinda yer alir. Amasya
muhafizlig1 ve Tokat Sancakbeyligi yapmistir. [bn Kemal’in annesi, Fatih déneminin
inli alimlerinden Kiipelizade Molla Mehmed Muhyiddin’in kizidir®. Zaten onun To-
katli oldugu fikrini kuvvetlendiren husus da bu olmustur.’

1 Biz ‘ibn Kemal’ olarak kullanmay tercih ettik.

2 Katip Celebi, “Sullemii’l-Vusul ila Tabakati’l-Fuhul”, Sileymaniye Kitiphanesi, Sehit Ali Pasa, nr.
1887, vr. 20b.

Katip Celebi, a.g.e., vr 20b.

4 Mecdi Efendi, “Sekdiku n—Niimaniyye Tercemesi” Istanbul 1269, (nsr. Abdulkadir Ozcan), Meral
yay., Istanbul 1972, s. 381; M. Tahir Efendi, “Osmanl Miiellifleri’, c. 1, s. 223; Ismet Parmaksizoglu,
“Kemalpasazdde” md., Islam Ans. c.V, s. 561; Bu hususta ihtilaflar da mevcuttur. Bu tartismalar i¢in
bkz. Katip Celebi, a.g.e. vr. 20b; Faik Resad, “Eslaf”, s. 6.

5 Hiiseyin Hiisameddin, “Amasya Tarihi”, Necm-i Istikbal Matbaas1, Istanbul 1927, c. I11, s. 224; Ugur,
Ahmet, “Ibn Kemal”, Izmir 1987, s. 1; ibn Kemal, “Tevdrih-i Al-i Osman VII. Defter”, haz. Turan
Serafettin, TTK Basimevi, Ankara 1991, s. 9.

6 Hoca Sadedin, “Tacii t-Tevdrih”, (nsr. ismet Parmaksizoglu), Eskisehir 1992, c. 5, s. 163.
7 Sarag, A. Yekda, “Seyhulislam Kemalpasazade Hayat, Sahsiyeti, Eserleri ve Bazi Siirleri”, Risale



Seyhu’l-Islam ibn Kemal’in Kur’an-1 Kerim’in I’caziyla ilgili Goriisleri

Ibn Kemal ilkégrenimi babasindan ve dedesinden almistir. Babasinin Amasya’ya
gelmesiyle birlikte, Amasya ulemasindan® sarf, nahiv, mantik ve liigat ilimlerine dair
ilk tahsilini tamamlamistir. Yine Amasya’da bulunan alimlerden Farsga 6grenen ve
Sa’di’nin Giilistan’in1 okuyan Ibn Kemal daha sonra meslek olarak, ailede gelenek
halinde devam eden askerligi segmistir. Kendisi daha sonra edebi eserler de vermis-
tir. Onun bu yoniinde daha ilim tahsilinin ilk yillarinda okudugu bu eserlerin etkisi
olmustur.

Dedesi Kemal Pasa Fatih devri imerasindandir. Defterdarlik ve vezirlik yapmustir.
Edirne ve Istanbul’da vakiflarinin oldugu kaynaklarda gegmektedir. Dedesinin babast
Hac1 ibrahim Celebi, II. Murat’1n katiplerindendir.’

Ibn Kemal, anne tarafindan alim bir aileye, baba tarafindan da devlet erkanindan
olan bir aileye mensuptur. Bu husus onun hayatinda hem devlet adam1 hem de ilim
adami olma 6zelligini tasimasi seklinde goriilmiistiir.

fbn Kemal doneminin en dnemli medreselerinde miiderris olarak gorev yapmuistir.
[Imi agidan hayatinin en verimli donemi olarak kabul edebilecegimiz bu zaman dilimi
onun bir taraftan dgrenci yetistirmesine ve diger taraftan da eserler kaleme almasina
vesile olmustur. Ona ait olan 300’¢ yakin eser bu dénem igerisinde olusmustur. Bu ve
baska 6zellikler sebebiyledir ki o, XVI. yiizy1l Osmanli bilim tarihine ilmi kisiligi ile
damgasini vurmustur.

Bir diistiniirlin yetismesinde doneminin sosyal, siyasi, ilmi, askeri, bircok 6zellik-
lerinin belirleyici oldugu bilinen bir gercektir. Buradan hareketle Ibn Kemal’in ya-
sadig1 donemi dikkate aldigimizda bu dénemin onun ilmi kisiligine miispet tesirleri
oldugunu soyleyebiliriz. Zira o, Osmanli devletinin yiikselme donemi olarak kabul
edilen Fatih Sultan Mehmet (1451- 1481), I1.Bayezid (1481- 1512), Yavuz Sultan Se-
lim (1512- 1520) ve Kanuni Sultan Siileyman (1520- 1566) devirleri olmak iizere ilmi
seviyenin bir hayli yiiksek oldugu donemde yasamis, bunu da gerek egitim- 6gretim
faaliyetleri, gerekse kaleme aldig1 eserleri ve yetistirdigi 6grencileriyle ispatlamistir.
Bunun bir neticesi olarak da o, ddneminin bilim ve kiiltiir hayatinin en yiiksek temsil-
cilerinden biri olarak kabul edilmistir.'°

Yay., Istanbul 1995, s. 15- 17; Fayda, Mustafa, “Ibn Kemal’in Hayat: ve Eserleri”, Seyhulislam Ibn
Kemal, TDV Yay. Ankara 1986, s. 53-55; Ocal, Samil, “Ibn Kemal'in Felsefi ve Kelami Gériisleri”, s.
18-21, Sozen, Kemal, “/bn Kemal'de Metafizik”, Fakiilte Kitabevi, Isparta 2001, s. 45.

8  Hocalarinn listesi i¢in bkz. Sarag, A. Yekta, a.g.e., s 19-20; Dalkiran, Sayn, “/bn Kemal ve Diisiince
Tarihimiz”, Osmanh Arastirmalar1 Vakfi yay. No: 17, Istanbul 1997, s. 49- 51.

9 Gokbilgin, M. Tayyib, “XV.-XVI. Asirlarda Edirne ve Pasa Livast”, istanbul 1952, s. 333 vd.
10 Sézen, Kemal, “Ibn Kemal 'de Metafizik”, s. 66- 67.
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Sadece Tiirklerin degil islam aleminin iftihar edip saygi duydugu miimtaz ve mu-
hakkik alimlerden biri olan Ibn Kemal seri meselelerle hukuk, tarih ve edebiyattaki
yiiksek vukifiyeti ile taninmustir. {lmi ihatas1 muhakeme ve miinazaradaki kuvvet ve
kudreti ¢ok yiiksek olmasi itibariyle kendisine “Miifti’s-Sakaleyn” tinvan1 verilmistir."

Ibn Kemal askerlik meslegi geregi padisahin bazi seferlerine de istirak etmistir.
Zaten kendisinin askerlikten ayrilip ilmiye smifina katilmaya karar vermesi de boyle
bir sefer esnasinda vuku bulmustur. Arnavutluk seferinde iken (1492) ordu Filibe’de
konakladiginda, Vezir Ibrahim Pasa divani toplantiya cagirmus, herkes protokol ge-
regi kendilerine ayrilan yere oturmustur. Toplantiya gelenlerden bir zata karsi gos-
terilen asir1 saygi ve hiirmet ibn Kemal’i sasirtmistir. ibn Kemal daha sonra bu zatin
Filibe’de miiderrislik yapan Tokatli Molla Liitfi oldugunu 6grenecektir. Molla Liitfi
igeri girdiginde, vezirin huzurunda tiim ileri gelenler ayaga kalkmis ve kendisine dev-
rin {inlii komutanlarindan Evrenosoglu’nun iistiinde bir yer gdsterilmistir. Olay ibn
Kemal’i ¢ok etkilemis olmali ki hemen askerlikten ayrilarak Molla Liitfi gibi sayg1
goren bir ilim adami olmaya karar vermistir. Haddizatinda bu olay hem alime verilen
degeri ve alimin toplumdan gordiigii saygty1, hem de ulemanin yoneticiler tizerindeki
gizli otoritesinin bulunmasina dayanmaktadir. Osmanli devletinin alime verdigi dege-
11 gosteren bu olay o giiniin toplumsal deger yargilarini en giizel sekilde ortaya koyar.
Ibn Kemal ordu Edirne’ye ulasinca da bu kararini hayata gecirir. Iste mrii boyunca
kendisinin ¢ok iyi taninmasina ve biiyiik bir sohrete kavusmasina imkan taniyacak
olan ilmi hayat1 boylece baglamis oldu.'

Cok gesitli ilmi ve idari gérevlerde bulunan Ibn Kemal émriiniin sonlarina dogru
su vasiyette bulunmustur: ‘... ve her camiide sala virdiirmeyeler, Sultan Muhammed
Camiinde sala virdiirmek kifayet ider. Ve dahi yunurken cehr ile zikretmiyeler. Ve bi-
ikmalihi sohret itmeyiib vech-i masnin iizre olmayani terk idiib dervisane gotiireler.
Kabrim mekabir-i miislimiinde yol iizerinde bir murtefice yerde ideler; iizerin yiiksek
yapmayalar, alamet i¢in yonulmadik tas dikeler’'®. fbn Kemal’in bu ifadeleri bile siin-
nete bagliliginin en giizel 6rneklerinden biridir. Zira cenazesinde yapilmasini istedigi
hususlar defin, tekfin ve techiz islerinde siinnet olan hususlardir.

11 Uzungarsih, Ismail Hakki, “Osmanli Tarihi’, TTK yay., Ankara 1972, c. 2, s. 668; Mecdi Efendi,
“Hadadiku’s-Sekdaik”, Istanbul 1269, (nsr.Abdiilkadir Ozcan), Cagr1 yay. Istanbul 1989, c. 1, s. 382.

12 Bu mecliste Molla Liitfi’nin vazifesini sormus 30 akge ile miiderris oldugunu duyunca, kendisinin ne
kadar ¢alisirsa ¢aligsin bu toplantida bulunan akinct sancak beyi olan Evrenoszdde Ahmet Bey gibi
olamayacagini ancak okuyarak, ilim dgrenerek sancak beylerinin iistiine gegebilecegini diisiinmiis ve
seferden doniiste askerligi terk etmistir. Bu diislincesini sdyle ifade etmistir: ‘Bence Ahmet Bey’in
mertebesini istihsal miimkiin degildir. Amma ikdam ve ihtimam ile su mollanin derecesine vusil, belki
ona tefevvuk kabildir. Insallah seferden avdet miiyesser olursa esbab-1 lazimesine tesebbiis edeyim.
(bkz. Tagkoprizade, Ahmet, “eg-Sekaiku’n-Numaniyye fi Ulemdi’d-Devleti’-Osmaniye” (thk. Ahmet
Subhi Firat), Istanbul 1989, s. 381; Fayda, Mustafa, “Ibn Kemal'in Hayat: ve Eserleri”, Seyhiilislam
ibn Kemal, s. 55-56, TDV yay., Ankara 1986.

13 Bahgivan, Seyit, “Seyhu’l-islam Kemalpasa’nin Vasiyetnamesi”, Marife, y. 1, sy. 2, s. 213-214.



Seyhu’l-Islam ibn Kemal’in Kur’an-1 Kerim’in I’caziyla ilgili Goriisleri

[Imi yetkinlik olarak verdigi eserlerle, kendisi hakkinda sdylenenlerle ibn Kemal
giiclii bir alim olarak kabul edilmistir.

Ibn Kemal’in ilmi kisiligini daha iyi tantyabilmemiz igin farkli ilim dallarinda
yapmis oldugu c¢alismalarini, eserlerini ve metotlarin1 bilmek gerekir. Ancak bizim
makalemizin sinirlart bu konuyu disarida birakmaktadir. Simdi genel olarak micize
konusuna ve fbn Kemal’in “I’cazu’l- Kur’an” isimli eserinin tahliline gegebiliriz.

2- ibn Kemal’in Miicize Hakkindaki Goriisleri

Peygamber oldugunu ileri siiren kimsenin elinde, dogrulugunu kanitlamak i¢in
Allah tarafindan yaratilan harikulade olay olarak tanimlanan micize hakkinda ibn
Kemal miistakil bir risdle yazmistir. Bu risdlenin yazilis amaci miicizenin ne oldugu
degildir. Genel bilgiler verilmekle beraber asil olan Peygamberimizin niibiivvetinin
ispatidir. Peygamberimizin niiblivvetine karsi o giiniin Osmanli devletinin merkezi
olan Istanbul’da ve ilim gevrelerinde meydana gelen yanls fikirlerin ¢iiriitiilmesi ve
cevaplar verilmesi ibn Kemal’in gayesiydi. Bu husus onun Ehl-i Siinnet’e baglilig1 ve
savunma refleksi olarak da algilanabilir.

Bir peygamberin peygamberligini ispat, ancak hig siiphe tasimayan kesin bir delil-
le miimkiin olabilir. Bu kesin delil de ya onun gosterdigi mucizeyi gozlemek ve mii-
sahede etmek veyahut kesin bilgi ifade eden miitevatir bir haberle o micize hakkinda
bilgi sahibi olmaktir. Giiniimiizde bu deliller ancak peygamberimiz i¢in mevcuttur.
Peygamberimiz’in, basta Kur’an micizesi olmak iizere, pek ¢ok micizesi bize te-
vatiiren ulasmistir. O’nun peygamberligi biraz sonra agiklanacagi iizere bizce kesin
delil ile sabit oldugundan, O’nun peygamberligini haber verdigi herkesin, Allah’in
elgisi oldugunu kesinlikle kabul ederiz.'*Allah peygamberleri, adetleri nakz eden
micizelerle teyit etmistir.'

Micize konusu, kelam kitaplarinda genellikle niibiivvet meselesiyle birlikte ele
alinir. Bunun sebebi, micizenin peygamberlik iddiasinda bulunan kimsenin bu id-
diasinin dogrulugunu ispat eden bir gosterge olarak kabul edilmesidir. Buna ragmen
micizenin gergek failinin Allah oldugu kabul edilir. Peygamber’e nispeti ise mecazi
anlamdadir. Micize, Allah’in sonsuz kudreti karsisinda, insanin gii¢siizliiglinii isaret
eder. Geleneksel kelam kitaplarinda, miicizenin alisilagelmis doga olaylarina ayki-
11 bir bi¢imde ger¢eklesmesi ve Peygamber’in peygamber oldugunu kabul etmeyen
muarizlara karsi bir meydan okumay1 (tehaddi) igerme sart kosulmaktadir.'® Zahiren,
Micize ile sihir arasinda bir fark yokmus gibi goriinse de, sihrin ilahi bir kaynaktan
gelmemesi ve tabii bir sey olmasi, hatta kendi 6ziinde bir gergekliginin bulunmamasi

14 Sabini, EbG Muhammed Nureddin Ahmed b. Mahmud b. Ebi Bekr, “El-Kifaye Fi’l-Hiddye”, Laleli
Kiitiiphanesi, 2271, vr. 40b.

15 Taftazani, “Serhu’l-Akdid”, s. 295.

16 Aydm, Hiseyin, “Meydan Okumalart Bakimindan Kur’an Mucizesi”, Kelam Arastirmalari, 8:1
(2010), s. 47.
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g0z oniine alindiginda her ikisi arasindaki fark kendiliginden ortaya ¢ikacaktir.!”

Ibn Kemal, Micize konusunu miistakil bir eserinde ele alarak, meseleyi gesitli yon-
lerden tahlil etmistir. Genel olarak eserinde Miicize konusu; kelime ve istilahi anlami,
riikunleri sartlar1 ve kendisinin peygamber oldugunu ileri siiren kimsenin dogrulugu-
na delaleti gibi ana bashklar altinda incelenmistir. Bunun disinda, I’cazu’l-Kur’an ve
Kidemi’l-Kur’an adli diger iki risdlesinde de, Kur’an’in Miicize olmasinin ne anlama
geldigi konusu, sartlari ve niibiivvete delaleti itibariyle ele alinmigken, o, farkli bir yak-
lastmla Miicizenin rukiinlerinden bahsetmektedir. Buna ragmen Ibn Kemal, 6z itibariyle
Micize konusunda Ehl’i Stinnet’in gortisiinden farkl seyler soylememektedir.

Micize sozliikte “bir seye gii¢ yetirememek”'® anlamindaki “acz” kokiinden tiire-
yen mu’cizin (aciz birakan) isim seklidir. Kur’an’da micize kelimesi yer almamakla
birlikte “acz” kokiinden'” fiil ve sifat kaliplari “aciz kalmak; giigstiz birakmak; Allah’in
ayetlerini yalanlamak amaciyla yarigmak” manalarinda yirmi bir ayette geger.?

Micize kelimesi, Arapca “acz” kelimesinden gelen bir isimdir. Acz kelimesi ise,
giiciin karsit olan zayiflik anlaminda kullanilir. I’caz, (aciz birakma) “meydan okuma”
(tehaddi)’nin bir vasfidir. Bir seyin sebebine isnad edilmesinde oldugu gibi, kendisiy-
le meydan okuyana mecazi olarak isnad edilir. Ibn Kemal’in bu ifadesi, micizenin
gercek sebebinin Allah oldugunu vurgulamaya yoneliktir. Zira Bagdadi’nin bahsettigi
gibi, “tipki, baskasinda bulunan aczin faili olmasi sebebiyle de ona mfiiciz denilir.”
Miciz kelimesinde istiare anlami olmadigt gibi, “giiciin yoklugunda giigsiizliigiin kul-
lanim1” gibi bir anlam da yoktur. Micize istilahta, “elinde zuhur eden kisinin peygam-
berligine delalet eden ve davasia fiili bir tasdik olan sey” olarak tanimlamaktadir. ibn
Kemal, micizenin alisilmis seylere aykir1 olmasinin gerekmedigi kanaatindedir. Bir
baska eserinde, belki de kelimenin sinirlarini kerameti de i¢ine alacak sekilde genis-
letmek i¢in miicizeye, bir kimsenin belli bir egitim siirecini takip etmeksizin, tiim dini
ve diinyevi ilimleri tahsil etmesini 6rnek olarak verir.

Harikulade olan alametlerden birisinin, peygamberlerin elinden zuhur ederek
onun niibiivvetine delalet etmesi halinde buna micize ya da ayet denir. Veliden zahir
olursa buna da keramet ad1 verilir. Saki bir kimseden sadir olan harikulade seyler ise
istidrac adin1 almaktadr. Istidrac saki kimsenin 6biir diinyada gérecegi azab1 daha da
siddetlendirmekten 6te bir seye yaramaz.?!

17 Harputi Abdullatif, “Tenkihu I-Kelam fi Akdid-i Ehli’l-Islam”, s. 230, Ozbek, Durmus, “Harikulade
Olaylar” (Micize- Irhas- Keramet- Mefinet- Istidrac- [hanet/ Hizlan), SUIFD, Konya 1997, sy. 7, s.
169- 170.

18 Asim Efendi, “Kdmus Tercemesi”, istanbul 1886, c. 2, s. 819.

19 Ibn Kemal, “Risdle fi Hakikati’l-Miicize”, Resail, Ahmet Cevdet Nesri (ACN), c. 1, s. 137; Isfehani,
“Miifredat”, Beyrut 1413, s. 547; Bagdadi, “Usiilu’'d-Din”, Beyrut 1981, s. 170; Harputi, a.g.e., s. 229;
Bulut, Halil ibrahim, “Miicize” md., DIiA., c. 30, s. 350.

20 Abdulbaki M. F., “el-Mu’cem”, “acz” md.

21 Ibn Kemal, a.g.r., s.137; “Risdle Fi Kidemi’l-Kur'an”, Resiil (Res.)., ACN, c. 1, s. 131; Risdletiin
Miiniratiin, SK, Kilig Ali Pasa, 1028, vr. 323a.



Seyhu’l-Islam ibn Kemal’in Kur’an-1 Kerim’in I’caziyla ilgili Goriisleri

Ibn Kemal micizeyi “elinde zuhur eden peygamberin, peygamberligine delil ve
Allah tarafindan davasina fiili tasdik olan sey” diye tanimlamistir. Bu tasdikin gergek-
lesebilmesi igin niibiivvet iddiasinda bulunan kisinin elinde bir isin meydana gelmesi,
bir baskasinin da onun benzerini meydana getirmekten aciz bulunmasi, boylece pey-
gamberlik iddiasinda bulunan kisinin de inkarcilar1 susturmasidir.?> Micizenin harika
bir olay olmasi bunun 6tesinde hicbir sekilde bir benzerinin insanlar, cinler hatta me-
lekler tarafindan da yapilamamasi gerekir. Herhangi bir sekilde insanlar veya digerleri
tarafindan benzeri meydana getirilebilirse o takdirde micizelik “sarfe” ile miimkiin
olur.?® Ibn Kemal’e gore de sarfe micizenin ayr1 bir seklidir.?* Ibn Kemal, sarfe konu-
sunu daha ¢ok Kur’an’in i’cézi ile ilgili boliimlerde ele almistir. Biz de bu meseleyi
Kur’an’mn manen micize olusu konusunu islerken ele alacagiz.

Ibn Kemal, i’cAzn seriata, seriatin da Kur’an-1 Kerim’in Allah’m hak kelam1 olusuna
delil teskil etmesiyle ilgili goriisler lizerinde durarak, bu meselede ¢esitli ihtilaflarin vaki
oldugunu beyan eder. Bu babda Taftazani (6. 793/1390) Kur’an’in ispatinin seriata bagl
olmadigini, bizatihi Kur’an’in kendisinin Miicize oldugunu sdylerken, Seyyid Serif el-
Ciircani (6. 816/1413) de, Serhu’l-Mevakif’da “Restl’iin dogrulugu Kur’an ile, Kur’an’in
ispatt da Rasul iledir, denirse bu devr-i batildir” diyerek boylesi ispat yolunu reddeder.

Taftazani ve Ciircani’nin bu diisiincelerine karsi Ibn Kemal ise bu meselede yeni
bir sey sdylemeyip, onlar1 tenkitle Micizenin izhar edilmesinin onun davasina delil
oldugu gibi, Kur’an’in da beserin takatinin iistiinde olmas1 miinasebetiyle, Hz. Pey-
gamber (s.a.v.)’in davasina delil teskil ettigini soylemisgtir.®

Ona gore micizenin iki 6zelligi ve iki sartt olmalidir:

Birinci 6zellik: micizenin bir fiil olmasi hasebiyle, niibiivvet iddiasinda bulunan
kimsenin, inkar edenleri acze diigirmesidir.

Ikincisi de, miicizenin bir men etme olmasi1 sebebiyle, baskasmin miicizeye konu
olan seyi yapmaktan alikonmasidir.?® Burada fiil olarak tavsif edilen mucize, fiilen
doga olaylarina aykiri bigimde gergeklesen ve peygamberden “sadir” olan ya da on-
dan “zahir” olan seydir. Menetme anlami itibariyle miicize, miiddeinin mutat olan bir
seyi gerceklestirdikten sonra, baskasinin ayni fiili yapmasini istemesi ve muhatabin
bdyle bir seyi yapmaktan alikonmasidir. Alikoyma anlamina gelen mdcizede (meni
micize) peygamberden sadir olan ya da zahir olan higbir sey yoktur. Niibiivvet iddia-
styla ortaya ¢ikan kimse, meydan okuyucu bir tavirla “Ben elimi basimin tizerine ko-
yuyorum, fakat siz buna gii¢ yetiremezsiniz.” dedikten sonra bu eylemi gergeklestirir;
mubhataplari ise bunu yapmaktan aciz kalirlar.

22 Ibn Kemal, “Risdle fi Kidemi’l-Kur an Kelamullah’ ACN., s. 131.
23 ibnKemal, a.g.x,s. 131.

24 Ibn Kemal, “I’cdzu’l-Kur’an” SK. Ayasofya 4794, vr. 280a.

25 Ibn Kemal, “Kidemi’l-Kur’an”, Res. ACN., 5.131/132.

26 Ibn Kemal, “Risale fi-Hakikati’l- Micize”, Res. ACN., s. 138.
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bn Kemal’e gore miicizenin sartlarindan birincisi miicizenin riikniiniin tahakkuku
i¢in gereken sartlar. Ikincisi ise niibiivvet iddiasinda bulunan kimsenin bu iddiasmin
dogruluguna delalet etmesi i¢in gereken sartlardir. Birincisi bizzat micize kavramiyla
ilgilidir. O, kavram olarak “i’caz” da doga olaylarina aykirt olmayi sart kosar. Ciin-
kii doga olaylarina benzer seylerde herhangi bir i’caz bulunmaz. Buna ragmen ister
doga olaylarina uygun olsun isterse aykiri olsun Allah’tan sudur eden bir seyin miicize
kabul edilmesi gerekir. ici ve Ciircani’nin goriislerini risalesinde ele alir ve onlar
elestirir. Onlara gore peygamberlik iddiasinda bulunan kimsenin, peygamberligini
kabul etmeyen muarizin zor durumda birakilmasi miicizenin sartlari arasindadir. ibn
Kemal, buna itiraz eder. Ona gére i’caz kelimesi zaten bu anlamu igerir.”’ Tbn Kemal
micizenin ikinci tlirden sartlarini ise sdyle belirtir:

1- Micizenin peygamberin davetine, sdzlerine uygun olmasi gerekir. Bir kimse
“Benim miicizem Oliileri diriltmektir.” dedikten sonra bunu degil de mesela “dagin
konusturulmasi gibi” harikulade bir olay gosterse bu durum asla onun niibiivvetine
delil olamaz. Ciinkii mficize daha 6ncede belirttigimiz gibi ibn Kemal’in tarifine gore
“Allah’m peygamberin dogrulugunu fiilen tasdik etmesi” anlamina gelir. Burada fiili
bir tasdik olugmamustir.

2- Gosterdigi ve acikladig1 micizenin iddia sahibini yalanlamamas1 gerekir. Mese-
la peygamber oldugunu sdyleyen bir kimse “Benim micizem su gordiigiiniiz kerten-
keleyi konusturmak.” dese sonra da kertenkele de dile gelerek “Bu adam yalancidir.”
dese bu durum o kimsenin niibiivvetine degil, yalanciligina delalet eder.

3- Micizenin agikg¢a niibiivvet iddiasinda bulunan bir kimsenin tasarrufuyla ger-
ceklesmesi gerekir. ibn Kemal burada bir konu iizerinde dikkatle durur. Micize pey-
gamberin tasarrufu ile gergeklesir. Ancak bu micizeyi bizatihi onun yarattig1 anlami-
na gelmez. S6z konusu olan sey yaratma degil “kesbetme” dir.

4- Micize peygamberlik iddiasindan dnce gergeklesmis olmalidir. Ciinkii bir kim-
senin peygamberlik iddiasinda bulunmadan once tasdik edilmesi makul degildir.?®
“Daha dnce micize gosterdim” diyerek niibiivvet iddiasinda bulunan kimsenin sozii,
onun dogruluguna delalet etmez. Kendisinden o micizeyi ya da bir baskasini meyda-
na getirmesi istenir. Bunu yapamazsa yalanciligi ortaya ¢ikar.?

Ibn Kemal’in belirtmis oldugu bu dérdiincii sart Peygamberimizin de aralarin-
da bulundugu baz1 peygamberlerin ¢ocukluklarinda mucizeler gosterdigi iddiast goz
ontinde bulundurulmak suretiyle sart kosulmustur. Daha sonra yeni kavramlar gelis-
tirmek suretiyle peygamberlikten 6nce vuku bulan seylere “keramet” ya da “irhas”
denilmigtir.*

27 ibn Kemal, a.g.r, s. 140.

28 Bahgivan Seyit, “Seyhiilislam ibn Kemalbdsa ve Arduhu’I-I tikadiyye”, Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, Bey-
rut 2005, s. 368- 369.

29 IbnKemal, a.g.x, s. 141- 142.
30 Gélciik, Serafettin, Toprak Siileyman, “Kelam”, Esra Yay., Konya, s. 339; Ozbek, Durmus, a.g.m., s. 169.



Seyhu’l-Islam ibn Kemal’in Kur’an-1 Kerim’in I’caziyla ilgili Goriisleri

Miicizenin kelam kitaplarinda belirtilen daha baska tanimlari ve sartlart bulun-
masina ragmen Ibn Kemal’in konuyla ilgili genel yaklagimlar1 bunlardir. Burada ibn
Kemal’in, genelde ehl-i siinnetin goriislerine uygun fikirleri oldugunu goriiyoruz.
Teknik bir takim literal tartismalarin gériildiigii bu konuda, ibn Kemal’in meseleyi as-
linda Kur’an’1 Kerim’in i’cazina zemin hazirlamak ve Peygamberimizin tstiinligiinii
ispat etmek i¢in ele aldig1 kanaatindeyiz.

3- ibn Kemal’in Kur’an-1 Kerim’in I’caziyla flgili Goriisleri

Kur’an’1 Kerim’in 1’cazinin pek ¢ok yonii bulunmaktadir. O bizatihi lafzen ve
manen miicize olan bir kitaptir. Genel olarak idrak edilmesi agisindan {i¢ grupta topla-
nan micizeler iginde Kur’an-1 Kerim akli mdcize olarak 6ne ¢ikmaktadir.*' Kur’an’in
indigi donemde Arap dili en yiiksek donemini yastyordu. Bu toplumun igerisinde Pey-
gamberimizin en biiylik micizesi tabi ki Kur’an’1t Kerim’di. Fakat bu i’caz sadece
dil yoniinden degildi. Telif keyfiyeti, icerdigi bilgiler ve muhteviyati, davet tislubu,
geemisten ve gelecekten haberler ihtiva etmesi, diger insanlarin haricinde peygam-
berin bile bdyle bir kitab1 meydana getirmekten aciz oldugu gibi birgok hususta bu
’caz goriilebilir.*> Ancak bu 1’ciz sadece immi olan Peygamberimizin onun mislini
getirmekten aciz olmasi anlamina gelmez. Cilinkii immi bir peygamberin onun bir
mislini meydana getirmekten aciz olusu, digerlerinin buna gii¢ yetirebilecegi anlamini
tasimaz.*® 1°cazii’l-Kur’an konulu irili ufakli ¢ok sayida kitap yazilmistir. Kur’an’in
i‘cazini konu alan eserlerin agirlikli olarak {i¢ konu iizerinde durdugundan bahsede-
biliriz: 1. S6z sanati: Segilen kelimeler ve dizilisi, grameri, uygulanan edebi sanatlar.
2. Uslup ve sekil 6zelligi: Kur’an-1 Kerim’den énce Araplarda, sozlii edebiyatin iki
sekli vardi: Siir ve nesir. Nesir de hitabet ile kahinlerin kafiyeli sdzlerinden ibaret-
ti. Kur’an-1 Kerim siir olmadig1 gibi Araplarin bildigi nesir de degildir, istiare, me-
caz gibi anlatim Gsluplarini kullanan zengin bir ifade giicline sahiptir. 3. Kur’an-1
Kerim’in muhtevasini iman esaslari, ibadet ve gesitleri, hiikiimler, emir ve yasaklar,
ahlak ve egitimi, yaratilis ve olus, gayb alemi ve buradaki varliklar, kismen peygam-
berler ve kavimler tarihi, insan ve kdinatin yapisi, vaad ve vaid, gelecekle ilgili bazi
haber ve bilgiler olusturmaktadir.**

31 Micizeler idrak edilmeleri agisindan;
a- Hissi Micizeler: Insanlarm duyularina hitap eden kevni micizelerdir. Hz. Musa’nin asasi, Hz.
Salih’in devesi gibi.
b- Haberi Micizeler: Peygamberlerin Allah’tan gelen vahyine dayanarak verdikleri gaybi haberlerdir.
Bizans’lilarin fran’lilar1 yenecegini peygamberimizin haber vermesi gibi.
c- Akli Micizeler: Manevi micize veya bilgi mucizeleri de denir. Hissi mucizelerle farki belirli bir
zaman ve mekanla sinirli degildir.
Amaglar1 bakimindan ise Micizeler yine tige ayrilir: Hidayet miicizeleri, yardim miicizeleri ve helak
micizeleri. Bkz. Bulut, Halil ibrahim, a.g.m., DIA., c. 30, s. 350- 351.

32 Cerrahoglu, Ismail, “Tefsir Usulii”, 8. baski, Ankara 1991, s. 163.
33 ibn Kemal, “Risdletii’l-Ferdid”, RES., ACN, c. 2, s. 269.
34 Komisyon, “Kur’an Yolu”, Ankara 2003, 1/32.
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Ibn Kemal’e gore micize iki kisimda inceleniyordu: Birincisi peygamberden sadir
olan mucizeler, ikincisi peygamberden zahir olan micizeler. Gaipten haber verme gibi
micizeler daha ¢ok i¢inde kesp ve irade bulundugundan dolay1 sadir olan micizeler
nevindendir. Fakat peygamberden zahir olan miicizelerde onun higbir dahli yoktur. Bu
tiir micize sadece peygamberin elinde zuhur eder. Kur’an’t Kerim bu agidan zahiri
micizedir.*> Kur’an’1 Kerim’in 1’cazi seriatin dogruluguna delildir. O’nun dogrulugu
da Ibn Kemal’e gore Allah’in kelam1 olduguna delalet eder.?

Ibn Kemal, ’cazin seriata, seriatin da Kur’an-1 Kerim’in Allah’in hak kelami olu-
suna delil teskil etmesiyle ilgili goriisler tizerinde durarak, bu meselede ¢esitli ihtilaf-
larin vaki oldugunu beyan eder. Bu babda Taftazani (6.793/1390) Kur’an’1n ispatinin
seriata bagli olmadigini, bizatihi Kur’an’in kendisinin miicize oldugunu sdylerken,
Seyyid Serif el-Ciircani (6.816/1413) de, Serhu’l-Mevakif’da “Resul’iin dogrulugu
Kur’an ile Kur’an’in ispati da Resul iledir, denirse bu devr-i batildir” diyerek bu se-
kilde bir ispat yapilamayacagini belirtmistir.

Taftazani ve Ciircani’nin bu diisiincelerine karsi ibn Kemal ise bu meselede yeni
bir sey sdylemeyip, onlar1 tenkitle mlcizenin izhar edilmesinin onun davasina de-
lil oldugu gibi, Kur’an’in da beserin takatinin iistiinde olmasi miinasebetiyle, Hz.
Peygamber(s.a.v)’ in davasina delil teskil ettigini ifade ederek, bu durumun devir ol-
mayacagini soylemistir.*’

Ibn Kemal, Kur’an’in lafzen ve manen miicize oldugu kanaatindedir ve bunu de-
gisik orneklerle aciklamigtir. O daha ¢ok Peygamberimizin, Kur’an ile miigriklere
meydan okudugu su ayetleri 1’caza delil gérmektedir.

“Eger kulumuza indirdiklerimizden herhangi bir siipheye diisiiyorsaniz, haydi
onun benzeri bir sure meydana getirin, eger iddianizda dogru iseniz. Allah’tan gayr1
sahitlerinizi (yardimcilarinizi) da ¢agirm.” 3¢

fbn Kemal, “I’cazu’l Kur’an” adli eserinde bu ayet ile meydan okumanim Kur’an
biitiinii ile oldugunu ifade eder. Ancak bu ayette meydan okuma sadece tek sure ile
yapilir. Tahmin ediyoruz ki, Ibn Kemal burada ayeti yanls almis veya miistensihler
tarafindan yanlis yazilmis olmalidir. Zira baska yerlerde Kur’an’in biitiinii ile meydan
okunduguna iliskin Isra suresi 88. ayeti delil olarak getirmektedir. Ayrica Tir suresi
33. ve 34. ayetler de bu mesele ile ilgili delillerdir. Bunlar ve genel olarak Ibn Kemal
gibi bir alimin bdylesi bir hata yapmasi zor bir durum gibi géziikmektedir.

“Yoksa “Onu (Kur’an’1) kendisi uydurdu” mu diyorlar. De ki: Eger dogru iseniz
Allah’tan baska c¢agirabildiklerinizi ¢agirin da siz de onun gibi uydurulmus on sure

35 ibn Kemal, “[’cézu’l-Kur’an”, SK., yazmalar 1398, vr. 35a.

36 Ibn Kemal, “Risdle fi Kidemi’l-Kur'an”, RES., ACN, c.1, s. 131.
37 ibnKemal, a.g.m.,s. 131-132.

38 Bakara, 2/123.
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getirin.” *Bu ayet ile Allah Teala, muarazay1 on sureye indirmistir. Durum béyle ol-
dugu halde yine, bunda acizlikleri ortaya ¢ikmigtir. Bundan sonra Rabbimiz, muaraza
edilmesi gereken sure sayisini bire diisiirerek, soyle demistir:

“Yoksa O’nu uydurdu mu diyorlar? De ki: Eger sizler dogru iseniz Allah’tan bas-
ka, gilicliniiziin yettiklerini ¢agirin da onun benzeri bir sure getirin.”*® Allah’in bu s6zii
ile muaraza edilmesi gereken sure sayisi bire diisiiriildiigti halde miisrikler bundan da
aciz kaldilar.*!

Ibn Kemal, degisik Islam alimlerinin degerlendirmelerinden de bahisle, Imam
Beyzavi (6. 685/1286)’nin, Kur’an’m, Peygamberimize nispetle degil nefsinde
micize olusuna degindigini, bu davasini ispat sadedinde gegen ayetleri misal vermis
oldugunu ve Kur’an’in son olarak muaraza edilmesi gereken sure sayisini bire kadar
diigtirmesini delil gosterdigini soyler.*

Taftazani’den naklettigi goriiste de Ibn Kemal, konu ile ilgili su miitalaalara yer
verir: Peygamber, Kur’an ile meydan okumustur. Araplarin fasihlerini ve beliglerini
onda bulunan surelere benzer bir sure meydana getirmeye davet etti. Onlar bu hususta
Kur’an’a muaraza edemediler. Halbuki Kur’an bu muaraza ayetiyle, onlar1 tasladigi
gibi, sohretlerinin son derece listiin goren ve cahiliye milliyetciligi aralarinda oldukga
yaygin olan bu insanlarin sohretlerini kirarak gururlarini yaralamistir. Durum boyle
olmasina ragmen, onlar kalemle muarazadan aciz kalmislar ve kiligla miicadeleyi ter-
cih etmislerdir. Netice de canlarini ve ruhlarini tehlikeye atmiglardir. Eger, muarazaya
gii¢ yetirmis olsalardi, mutlak surette bunu yapacaklardi. Eger, muaraza etmis olsa-
lard1, bu kadar rivayetin ¢oklugu i¢inde, mutlaka bize kadar nakledilmis bir seyler de
olurdu. Halbuki boylesi bir ey hi¢bir zaman isgitilmemistir.**

Kur’an, dil ve iislup yoniinden, Hz. Peygamber’in kendisiyle meydan okudugu ve
kimsenin kars1 ¢ikamadig1 bir micizedir. Ibn Kemal, bu konuda, “insanlar ve cinler,
onun benzerini meydana getirmek iizere bir araya gelseler, bazilar1 bazilarma yar-
dimer olsalar bile, benzerini getiremezler”™* ayetini delil gostererek, meleklerin bu
muarazaya dahil olmadiklarini ileri stiren Beyzavi'nin goriislerini isabetli bulmaz.
Melekler de Kur’an benzerini meydana getirmekten acizdirler. Ayette meleklere yer
verilmemesi, onlarin masumiyetinden kaynaklanir. Onlar zaten yaratilis olarak boyle
bir seye tesebbiis etmezler®. Tur suresi, 33. ve 34. ayetlerde Allah Teala biitiintiyle
meydan okuyarak sdyle demektedir:

39 lsra, 17/18.

40 Ytnus, 10/38.

41 ibn Kemal, “I’cdzu’l-Kur'an”, SK., Ayasofya 4794, vr. 280a.
42 ibn Kemal, a.g.r, vr. 280a.

43 Ibn Kemal, a.g.7, vr. 280b; “Feraid”, ACN., s. 264.

44 1sra, 17/ 88.

45 Tbn Kemal, “Kidemi’I-Kur an”, ACN., s.133.
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“Yoksa onu kendisi uydurup-sdyledi mi diyorlar? Hayir; onlar iman etmiyorlar. Su
halde, eger dogru sozlii iseler, onun benzeri bir s6z getirsinler.”

Miisrikler boyle bir seyden aciz kaldiklarinda, onlara on sure meydana getirme-
lerini isteyerek meydan okudu. insanlarin on sure getirmekten aciz olduklar1 an-
lasilinca, Allah onlara en son asamada tek bir sure ile meydan okuyarak, Kur’an’t
Kerim’in metninin peygambere degil, Allah’a ait oldugunu ortaya koymus oldu. Zira
immi olan, hayatinda kitap okumamis olan bir peygamberin bdyle bir seyi yapmasi
imkansizdir.’

Ibn Kemal, Kur’an’in Allah keldm1 oldugunu ve ona higbir sekilde bir baskasinin
miidahalesi olmadig1 konusu iizerinde durarak konu ile ilgili su ayetleri nakleder ve
degisik yorumlar getirir:

“Onu (Kur’an’1) seytanlar indirmedi. Bu onlara diismez; zaten giigleri de yetmez.
Stiphesiz onlar, vahyi isitmekten uzak tutulmuslardir.”*® Kur’an’mn indirilmesinde
seytanlarin herhangi bir sekilde miidahaleleri yoktur. Seytanlar yaratiligtan zulma-
ni, habisler olmalari itibariyle, onlarin nefisleri bunu kabul etmez. Kur’an gaybi in-
celiklere vakif olmasi dolayisiyla, bunu temiz ve pak olan meleklerden baskasinin
kabulii miimkiin goziikmemektedir. Yukarida zikri gegen ayetler, seytan vasitasiyla
Kur’an’m indirilmesi fikrini ortadan kaldirmistir. Ayette, agir ve tehlikeli olan boylesi
bir ige seytanlarin layik olamayacaklari, daha sonra da seytanlarin buna gii¢ yetireme-
yecekleri agiklanmigtir. “hem de buna giigleri yetmez™ ifadesiyle de bu husus teyit
edilirken, konuyla ilgili bir diger ayette ise “seytanlar vahyi isitmekten kesinlikle men
olunmuslardir™® denilmektedir. Boylece Kur’an ve Kur’an’in indirilmesinde seytan-
larmn hi¢bir miidahalelerinin olmadigi ortaya ¢ikmig bulunmaktadir.®!

Ibn Kemal, Taftazani’nin (6. 793/1390), belagat ve fesahat acisindan en iist sevi-
yede olmasiyla Kur’an’in i’cdz1 lizerinde Arap fasihlerince de fikir birligi vardir sek-
linde ifade ettigi goriisiine katilir fakat onu eksik bulur. Ciinkii o, bu isi sadece Arap
beliglerine ve fasihlerine ait olarak gostermistir. Oysa Kur’an’in herkes tarafindan
anlagilabilecek bir miicize olma yoni vardir.’? Bu itirazlariyla Kur’an’in evrensellik
yoniinii ibn Kemal’in ortaya ¢ikarmaya calistigini sdyleyebiliriz.

Kur’an’1t Kerim nazminin ¢ok giizel olmasi, beserin giiciiniin Gistiinde yiiksek se-
viyede belagata sahip olmasi, gaipten haber vermesi, ayetlerinin uzun kisa, higbirinin
bir digerini nakzetmemesi, ayetler arasinda tenakuzun olmamasi vs. gibi sebeplerden

46 Tar, 52/33- 34.

47 Tbn Kemal, “Ferdid”, s. 264.

48 Suara, 26/ 211-212.

49 Suara, 26/ 211.

50 Suard, 26/ 212.

51 ibn Kemal, “Kidemi’l-Kur’'an”, s. 133- 134.
52 ibn Kemal, “I’cdzu’l-Kuran”, vr. 281b.
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dolay1r manen micizedir. [bn Kemal bu hususta Rumlarin yenilgisinden sonra gok kisa
bir siire i¢inde (bid’i sinin) galibiyetlerini haber veren ayetini*® delil gostererek gaip-
ten haber vermenin manen micize oldugunu sdyler. Ancak bu hususun “vukuundan
once” haber verilmesi gerekir. Ciinkii “daha dnce olan bir olay1” haber vermek cinler
vasitasiyla da olabilir. Gegmise ait olarak verilen bir haber 1’caz olarak kabul edile-
mez. Bu hususta Ibn Kemal, Amidi (6. 631/1233) nin gériislerini belirtmek suretiyle
kendi fikirlerini kuvvetlendirmeyi amaglamigtir.>*

Kur’an’in ayetlerinin higbirinin bir digeriyle tenakuz halinde olmamasi ma’nen
P’cazinin en biiylik delilidir. Bu goriisii su ayete dayandirmustir: “Hala geregi gibi
diistinmeyecekler mi? Eger o, Allah’tan bagkasi tarafindan gelmis olsaydi onda birgok
tutarsizliklar bulurlardi.”*® Hatta biraz daha ileri gider, bu meydan okumanin Kevser
sure’si miktarinca olan bir sure iginde gegerli oldugunu soyler.* ibn Kemal’in eser-
lerinde micize ile ilgili yer verdigi goriislerinden bir tanesi de Sarfe’dir. Sarfe, Arap-
larda daha once bulunan “Kur’an’mn mislini meydana getirme” giiciiniin, Kur’an’1
Kerim’in niizuliiyle ve tehaddisiyle birlikte ortadan kalkmasidir.’” Bakillani’den ikti-
baslarda bulunarak, Nazzam’in “Allah tarafindan onlarin muarazadan uzaklastirmala-
1" anlaminda sarfeyi kabul ettigini sdyleyen ibn Kemal, sii alim Serif el-Murtaza nin
da, sarfeyi “muaraza igin gerekli ilmin onlardan uzaklastirilmas1” olarak goérdiigiini
sdyler. Sarfe’nin bir micize olarak goriilmesinde bir sakinca gérmeyen Ibn Kemal
buna ragmen, Serif el-Murtaza’nin anladig1 sekliyle sarfe kavramina kars1 ¢ikar. Ote
yandan, Ciircani, sarfe diisiincesine ciddi elestiriler getirmektedir. Ciircani’ ye gore,
sayet Araplara boyle bir hal ariz olmus olsaydi bunu mutlaka hisseder ve ¢esitli vesi-
lelerle izhar ederlerdi. Ne var ki bize bu konuda herhangi bir bilgi ulasmamustir. ibn
Kemal’in ifadeleri, sarfe tiirii bir micizeye de cevaz verdigini gostermektedir.™®

Genel olarak Ibn Kemal, Kur’an-1 Kerim’i:

Insanlarm ve cinlerin Kur’an’1n bir ayetinin benzerini bile meydana getirememeleri,
Meleklerin de bu hususta aciz olmalari,

Seytanin ayetler hususunda bir dahlinin olmamasi,

Kur’an’in belagat ve fesahat giizelliklerinin olusu,

Dizim giizelligi ve manasinin kuvvetli olusu,

Ayetler arasinda tenakuzun olmayisi,

53 Ram, 30/2- 6.

54 ibn Kemal, a.g.r:, vr. 282b.
55 Nisa, 4/82.

56 ibn Kemal, a.g.7:, vr. 282b.

57 ibn Kemal, “Risdle fi Kidemi’l-Kur’an”, vr. 36a; Polat, Fethi Ahmet, “Cagdas Islam Diisiincesinde

Kur’an’a Yaklagimlar”, 1z yayncilik, Istanbul 2007, s. 35.
58 ibn Kemal, a.g.r., vr. 36b.
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Kur’an’1 Kerim’in insanlari diisiinceye sevk etmesi,

Kur’an’1 Kerim’in insanlar1 her tiirlii sapkinlik ve bayagiliktan kurtarip hidayete
sevk etmesi; gibi hususlarla hissi mlcizelerden daha {istiin bir miicize olarak kabul
etmistir.
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