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Ozet:

Bu makalede ibn Sina gibi Islam felsefesinin miimtaz sahsiyetle-
rinden birinin giinliimiizde nasil anlasilmasi gerektigine yonelik ortaya
konulan arayiglara ve degerlendirmelere 151k tutmaya calisacagiz. Bu
minvalde ¢agimizda farkli mesreplere ve ilgilere sahip islam felsefesi
iizerine ¢alisan arastirmacilarin birbirinden farkli ibn Sina tasavvurla-
rina yonelik bir resim sunulmaya c¢alisilacaktir. Ortaya koymaya cali-
sacagimiz bu resimde Ibn Sina ile ilgili en ¢ok tartisilan noktalar ve
bu tartismalarin neden oldugu sdylem farkliliklari tespit edilecektir. Bu
sayede cagimizda hem diislince gelenegimizi hem de bu gelenegin ¢igir
acan sahsiyetlerinden olan Ibn Sina’y1 nasil anlamamiz gerektigi nok-
tasinda gelenegimizin terminolojik ve metodolojik biitiinliigi i¢inde bir
tasavvur gelistirmeye calisacagiz.
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Contemporary Trouble of Understanding Avicenna

Abstract:

In this article, we will try to shed light on to contemporary quests
and assetments regarding how Avicenna who is one of the distinguished
person of Islamic Philosophy should be understood. Regarding this, we
try to give a general picture of various thoughts about Avicenna which
were made by different Islamic philosophy researcher shaving different
tendencies and interests. In this picture, we will try to determine the
most diccussed points related with Avicenna and the discourse vari-
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ations resulting from these discussions. There fore-with in our tradi-
tion’s entirety of the terminology and metodology- we will end eav-
our to make a concept for under standing Avicenna who is one of the
ground breaking person in our philosophy tradition.

Key Words: Avicenna, Orient, Mystical, Reasonable.

Giris

Modern donemlerde diisiince mirasimizi ve diisiince mirasimizin iz birakmis,
6nemli sahsiyetlerini bugiin nasil anlayabiliriz? Kendileriyle aramiza ciddi zaman di-
limleri girmis diistiniirleri ‘simdi’, ‘burada’ anlayabilmemizin nesnel imkanlarindan
s0z edebilir miyiz? Eger nesnel ve mutlak anlamadan s6z etmemiz miimkiin degilse o
halde, 6znelligimizin sinirsizligindan bahsedebilir miyiz? Gegmisteki/gelenekteki bir
diistiniiri bugiin anlamamiz, saf 6znel bilincimizin de 6tesinde i¢inde yasadigimiz ¢a-
§in bazi anlama/yorumlama kategorileri etrafinda m1 ger¢eklesmektedir? Bu sorular
listesini daha da uzatabiliriz, ancak modern zamanlarla birlikte ortada gegmisimizi,

gelenegimizi anlama ve anlamlandirma sorunumuzun varligini gostermesi agisindan
bu sorular 6nem arz etmektedir.

Calismamizda bu sorular1 Ibn Sina (8. 428/1037) baglaminda soracak ve onun
cagimiz diisliniirlerince nasil anlagildigina dair bir resmi sunulmaya calisilacak, yeri
geldikce bazi problemlere isaret edilerek belki daha sahih bir anlama imkéninin var-
lig1 arastirilacaktir. Bu baglamda éncelikle Ismail Kara’nin Ibn Sina arastirmalari-
nin arkasindaki itici etkilerine yonelik sorusturmalari ele aldigimiz konu bakimindan
Oonem tasimaktadir:

“Teorik tartigmalardan ziyade pratik ve acil arayislarin 6ne ¢iktigi XIX. asir son-
lar1 ile XX. asir baslarinda, Islam diinyasinda nigin Islam felsefesinin kurucu isimle-
rinden biri olarak Ibn Sina yeniden ve farkli kisvelere biiriinmiis olarak giindeme ge-
liyor? (...) ibn Sina ne dedigi, neyin pesinde oldugu ve tarihte ve bugiin dediklerinin
nasil anlagildig1 / nasil anlagilmasi gerektigi dnemsenen bir filozof olarak m1 giindeme
geliyor yoksa bir sembol isim fonksiyonu mu icra ediyor? Her iki hususa isaret eden
metinlere, isaretlere sahipsek eger 6nceligin hangi tarafta oldugunu arastirmak bizi
anlaml1 baz1 neticelere gétiiriir mii? Bu doniis ve miiracaatlar Islam ilim ve kiiltiir ta-
rihi iginde devam edegelen felsefi, ilmi, fikri siireclerin beklenebilir bir uzantist midir
yoksa modernlesme dénemine has baskaca sebeplerden mi kaynaklanmaktadir? Varsa
eger modernlesme donemine has bu sebepler nelerdir?!

Kara’nin da isaret ettigi bu sorular bugiin ibn Sina algilayisimizin da arkasindaki
saiklere ciddi gondermelerde bulunmaktadir. Gergekten de modern dénemlerle birlik-
te Islam felsefesinin kurucu sahsiyetleri, ya anakronik bir bicimde icinde bulunduklar
tarihsellikten kopartilarak bugiiniin can yakici kaygilar1 baglaminda ele alinmaya ve
yorumlanmaya ya da geg¢misi/tarihi gelisimi bugiliniin kavramlarini verecek bigimde

1 Kara, ismail, “Modernlesme Dénemi Ibn Sina Tasavvurlarina Dair Birkag Not”, Uluslararas: ibn Sind
Sempozyumu Bildiriler; Istanbul 2009, Cilt: 2, s. 287-288.
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diizenlenmeye (bu durum sosyal bilimler felsefesinde vigizm olarak tanimlanir) ¢a-
lisiimaktadir. Bizim bu calismada bazi drneklerini verecegimiz Ibn Sina yorumcula-
rinin da kendi donemlerine has bazi kaygilar1 ve oncelikleri vardir. Gorebildigimiz
kadartyla bugiin diinyanin degisik cografyalarinda Ibn Sina yorumculari arasinda tar-
tigilan konular genel olarak soyle siralanabilir:

Ibn Sina felsefesi ‘mistik’ bir boyut ya da unsur igermekte midir? (Henry Corbin-
Seyyid Hiiseyin Nasr)?

fbn Sind’nin Aristocu felsefesi yan sira mistik bir felsefesi de var midir? (Carlo
Alfanso Nallino)?

Ibn Sind’nin felsefesi son tahlilde rasyonel midir yoksa mistik midir? (Muham-
med Abid Cabiri-Dimitri Gutas-Miibahat Tiirker Kiiyel- Shams Inati- ilhan Kutluer)*

Ibn Sina felsefesinde ‘mesrik’ ne anlama gelir? ( Cabiri-Gutas-Corbin-Nasr)’

Goriilecegi iizere bu sorularin arka planinda aslinda ¢agimizin modern aydinlan-
ma ve rasyonalite ruhunun yadsinamaz izleri vardir. ibn Sina ise gerek kisiligi gerekse
de kurdugu felsefi sistemin ¢ok yonliiliigii agisindan ‘6nceden kurgulanmis’ bir tek
sistemin i¢ine kolaylikla dahil edilememekte, bu durum ise onu {izerinde derin fikir
ayriliklarinin vuku buldugu bir diistiniir kilmaktadir.

Ibn Sina iizerine yapilmis ¢aligmalarda genelde onun felsefesinin ii¢ temel 6zelligi
tizerine durulur.®

ibn Sina kendisinden énceki Islam felsefesinin iki hakim anlayigini, yani Plotinus
ve Proklus’un temel metinleriyle birlikte Kindi ¢evresinin Yeni-Eflatunculugunu ve
Farabi (6.339/950) okulunun, yani Bagdat Messaileri’nin Aristoteles¢iligini felsefi
acidan dinamik, teorik agidan ise ikna edici bir sistemde biiyiik bir ustalikla bir araya
getirmistir.

2 Henry Corbin, Avicenna and the Visionary Recital, Ing. trc. W. R. Trask, Irving Texas 1980, s. 35-37,
162- 164, 273-275; ayrica bkz. Parviz Morewedge, The Mystical Philosophy of Avicenna, New York
2001; S.J.J.Houben, “Avicenna and Mysticism”, Avicenna Commomeration Volume, Calcutta 1956.

3 Nallino, Carlo Alfanso, Muhdvetu’l-Miislimin, (Cev. Abdurrahman Bedevi), et-Tiirdsii’l-Yindni fi’l-
Hadareti’l-Islamiyye, Kahire 1965, s. 245-296.

4 XKautluer, {lhan, “Makamatii’l-Arifin: [bn Sina Felsefesinde Mistik Terminoloji Sorunu”, Uluslararasi
Ibn Sind Sempozyumu, Bildiriler, Kiiltiir A.S. Istanbul 2008; Cabiri, Muhammed Abid, Felsefi Mirasi-
miz ve Biz, (Cev. Said Aykut), Kitabevi Yay. Istanbul 2003; Miibahat Kiiyel-Tiirker, “ibn Sina ve ‘Mis-
tik’ Denen Gériisler”, /bn Sind Dogumunun Bininci Yili Armagani, Haz. A. Say1li, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 1984, s. 769-792.

5 Gutas, Dimitri, Ibn Sind 'nin Mirasi, (Der-Cev. M. Ciineyt Kaya), Klasik Yay. Istanbul 2010; D. Gutas,
Avicenna and the Aristotelian Tradition: Introduction to Reading Avicenna'’s Philosophycal Works,
Leiden & New York: E.J.Brill, 1988; ayrica bkz. S. Pines, “La ‘Philosophie Orientale’ D’ Avicenne et
sa Polemique Contre Les Bagdadiens”, Archives d histoire doctrinale et littéraire du moyen dge, Paris
1953, XXVIL, 5-37; Kutluer, Ilhan, Yitirilmis Hikmeti Ararken, 1z Yay, Istanbul 2011, s. 349-350.

6  Gutas, Ibn Sind min Mirasi, s. 251 vd.
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O, niibiivvetin mahiyeti, 6liim sonrasi hayat, fikih ve ibadetler gibi Islam toplu-
munun biitiin entelektiiel ilgilerini kendi felsefi sistemine dahil ederek s6z konusu
meseleleri bu sistemin kavramlariyla ele almistir. Bu anlamda ibn Sina, hem V./XI.
yiizyildaki Islam toplumunun ilgileriyle baglantili hem de sistem olarak ikna edici ve
dort bast mamur bir felsefe ortaya koymustur. Bdylece Ibn Sina’nin kendinden dnce-
kilere nispetle felsefenin alanini dini olgular1 da igerecek sekilde genislettigi ve bu
amaci, siirekli bir felsefl gayret ve yogunlukla gerceklestirdigi goriilmektedir.

Onun serh edici ve agiklayicr kitaplarinda kullandigr dil, teknik bir dil olup ne
Farabi’ninki gibi agdali ne de Yunancadan yapilan terciimelerde oldugu gibi kaba ve
kurudur. Ayrica o, eserleri daha cazip hale getiren farkli yazim islplari denemistir
ki bunlardan biri de edebi iisliptur. Modern bir tabirle, ibn Sina’nin kullandig ifade
tarzlarinin, toplumdaki entelektiiel séylemin ihtiyaclariyla tamamen uyum iginde ol-
dugu sdylenebilir.”

Kargimizda birbirinden farkli séylem ve ifade tarzina sahip, akli ve nakli ilimlerde
onemli mesafeler kat etmis olan ¢ok yonlii bir diisiiniir vardir. Simdi Ibn Sina ile ilgili
ortaya konulan bu genel manzara, tek tek Ibn Sind yorumcularmin neden birbirinden
farkli tasavvurlar gelistirdigini de anlamamiz noktasinda dnemli ipuglart sunmaktadir.

Cagimizda ibn Sina Tasavvurlan

Bu baglamda ¢agimizda farkli ibn Sina tasavvurlarini tasvir etmek gerekmektedir.
Mesela Fasl diisiiniir Muhammed Abid Cabiri (1936-2010), Aristocu burhéna dayali
felsefe ideallerinden sapmakla ve felsefeye mistik unsurlar katmakla itham ettigi ibn
Sind’nin Harran-Fars Yeni Eflatunculugu’nun ekseninde bir Mesriki hikmet projesi
gelistirmeye ¢alistigm ileri siirmektedir. FArabi’nin rasyonel tutumuna mukabil Ibn
Sinéd s6z konusu Harran-Fars ekseninde felsefeye mistik bir yonelis kazandirmigtir.®
Bu tutumu kendisini aslinda yakindan izlemek istedigi Farabi’nin, 6ziinde rasyonel
olan felsefl tutumundan koparmis ve yine onun felsefesine bulundugu bilingli miida-
halelerle “Mesriki” dedigi fakat aslinda Israki karakterli bir felsefe projesi gelistir-
meye yoneltmistir.” Cabiri’ye gore, ibn Sinac1 Mesriki felsefe hezimete ugratilmus,
ancak hala canli, siireklilik ve tistiinliik fikriyle benligine donmeyi éngdren Fars ulu-

7 Alper, Omer Mahir, “Ibn Sina ve Ibn Sina Okulu”, islam Felsefesi: Tarih ve Problemler, Isam Yay. Is-
tanbul 2013, s. 252. Ibn Sina felsefesinin Islam felsefesi tarihi igindeki merkezi rolii hakkinda ayrintili
bilgi igin bkz. Peter Adamson, Richard C. Taylor, “Giris”, Islam Felsefesine Giris, Ed. Peter Adamson,
Richard C. Taylor, (Cev. M. Ciineyt Kaya), Istanbul 2007, s. 6-9; Robert Wisnovsky, “Ibn Sina ve Ibn
Sindct Gelenek”, a.g.e. iginde, s. 103-149; Fazlur Rahman, “/bn Sind”, (Cev. Osman Bilen), Islam
Diisiincesi Tarihi, Ed. M. M. Serif, Insan Yay., Istanbul 1996, s. 99-125.

8  Kautluer, Ilhan, islam’1 Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, iz Yay., Istanbul 1996, s. 87.
9 Bal, izzet, [tticahii’l-Israki fi Felsefeti [bn Sind, Daru’1-Cil, Beyrut 1994, s. 355-412; ayrica bkz. Doru,
Nesim, “Ibn Sina Felsefesinde Mesriki ve Magribi Ayirimi Uzerine Bir Degerlendirme”, Istem Dergisi,

Y1l 7, say1 14, 2009, s. 173-190; Ayik, Hasan, Islam Mantik Gelenegini ve Dogulularin Mantigi, Ensar
Nesriyat, Istanbul 2007, s. 88-98.
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sal bilincinin tecellilerinden biri olmaya devam etmektedir. ' Boylece ibn Riisd’iin
Dogulu pagan doktrinlere atfen degerlendirdigi ibn Sinaci Mesriki felsefe, Cabiri’nin
Ibn Riisd’ii eksene alan “Magribi” felsefe projesinde kadim Fars ulusal bilincinin bir
yansimasi seklinde yorumlanmis olmaktadir."

Ibn Sina gibi bir filozofu “gnostisizm” ithamryla Islam’dan ziyade ilhad ile alakali
bir ¢ercevede degerlendiren; bunu yaparken de Ortagagdaki dis kiiltiirlerden intikal
etmis ‘el-ulimu’d-dahile’yi veya onlarla ugrasanlari dislayici, diigman addedici tipik
narsist tavrin bir tezahiiriinii sergileyen, ancak kendi i¢inde bulunduklar fikri gele-
neklerin bu ‘yabanci ilimler’e neler bor¢lu oldugunu bir tiirlii kabullenmek istemeyen
yaklasim sahipleri Islam felsefi tefekkiiriinii pek kolayca mahkum etme egilimin-
dedir.'> Mesela Ibn Sina’ya dair bir baska yorum sdyledir: “Onun gériisleri, batini
(Nessar’in “gnostik”inin yerini almisa benziyor bu itham) fikirlerden etkilenmistir
ve zindikgadir. Ister Sii ister “ilhadi” olsun Batiniler, toplumlarinin inanglarini “ilhad
temelli” Yunan kiiltiiriiyle uzlastirmaya caligsan tiplerdir”.!* Batmilik-felsefe iliskile-
rinin Islam diisiince tarihinin ¢ok ilging konular1 arasinda oldugu dogrudur. Ancak bu
konuya dair tespitlerin tiim felsefi faaliyeti Batinilik akimina irca etme seklini almasi
durumunda tarih kotii bir avukat olmaya baslar. Simdilik su kadar1 sdylenebilir ki,
Batiniyye ile fikri miicadeleye giren kelamei diigiiniirlerin, Batimilerin -silahli propa-
ganda faaliyetlerinin yani sira- fikri propagandalarina malzeme yapilan felsefi mirasa
ilhadi nazarryla bakmasi tabii idi ve belki de felsefenin itibarinin yahut filozoflarin
ilm1 otoritesinin yikilmasiyla Batmiyye’nin de yikilacagi umuluyordu.'*

Dimitri Gutas’a gore Islam felsefesinin altin ¢ag1 olan Ibn Sina sonrasindaki
li¢ yiizy1l boyunca etkisini gosteren ibn Sindciligm ana c¢izgisi, buna ilaveten ibn
Sinaciligin Osmanlilar ddneminde Anadolu’daki tezahiirleri hemen hemen hig calisil-
mamistir. Gutas bu duruma rnek olarak Oliver Leaman ve Seyyid Hiiseyin Nasr’in
editorligiinde yaymlanan History of Islamic Philosophy adli eserdeki eksikligi goste-

10 Cabiri, Muhammed Abid, F elsefi Mirasimiz ve Biz, s. 183.
11 Kutluer, “Makdmdtii'I-Arifin: Ibn Sind Felsefesinde Mistik Terminoloji Sorunu”,s. 5.

12 Ibn Sina felsefesinin mistik karakterde bir felsefe olmadigini iddia eden yaklagimlar igin bkz. ilhan
Kutluer, “Makdmatii’l-Arifin: Ibn Sind Felsefesinde Mistik Terminoloji Sorunu”, 1, 4; Miibahat Tiirkel
Kiiyel, “Ibn Sind ve Mistik Denen Goriisler”, s. 769-792; A. M. Goichon, Ibn Sind Felsefesi ve Or-
tacag Avrupasindaki Etkileri, (Cev. Ismail Yakit), Otiiken Yayinlari, Istanbul 1986, s. 39-41; Dimitri
Gutas, “Ibn Sind’'min Mesriki Felsefesi: Méhiyeti, Igerigi ve Giiniimiize Intikali”, (Cev. M. Ciineyt
Kaya), Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2000, say1: 19, s. 185-205; ayni makale igin
bkz. Dimitri Gutas, fbn Sind 'nin Mirast, Klasik Yayinlari, istanbul 2004, s. 63-87; Dimitri Gutas, “Ibn
Tufeyl’e gore Ibn Sind 'nin Megsriki Felsefesi”, ibn Sind 'nin Mirasi, s. 89-112; Dimitri Gutas, “Swrlart
Olmayan Akil: Ibn Sind’da Misizmin Mevcut Olmayist Uzerine”, (Cev. M. Ciineyt Kaya), Istanbul
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2007, say1: 15, s. 315-338. Aym makale i¢in bkz. Dimitri Gutas,
Ibn Sind’min Mirast, s. 169-190.

13 Bkz. Sabir Tu’ayme, el-Akdidu I-Batiniyye ve Hiikmii'l-Islim Fihd, Beyrut 1406/1986, s. 92-98, 242-
249.

14 Kutluer, ilhan, “Makdmatii’l-Arifin: Ibn Sind Felsefesinde Mistik Terminoloji Sorunu”, 1, 7.
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rir."> Buna ilaveten Macit Fahri, Ibn Sina’nin birinci kusak dgrencilerine bir paragraf-
lik yer ayirmugtir;'® H. Corbin, ibn Sind’y1 dogrudan izleyen “miikemmel sakirtlerin-
den” bahsetse de ona gore Ibn Sina’nin asil halefi Siihreverdi oldugundan, ilk kusak
talebelerinden sadece ikisinin ismini vermekle yetinir;!”

“Genel doktrin agisindan sunu soyleyebiliriz ki; Farabi, ibn Sina, Thvan-1 Safa ve
Ismailileri bir araya getiren ayn1 yonelisle kars1 karsiyayiz: Dini felsefeye, felsefeyi
dine sokmak. Hem de feyz nazariyesini Harranlilara 6zgli bir bigimde yorumlama
temeline dayanarak bunu yapmak.”®

Cabiri, ozellikle Ibn Sina’y1 suglayarak, onu Islam diisiincesindeki biitiin gay-
11 ma’kul diisiincenin bas sorumlusu olarak gostermistir. Ona gére Ibn Sina, kasith
yahut kasitsiz, Islam diisiincesinde hurafeye egilimli karanlik gaybi fikrin en biiyiik
ogreticisi olup, astroloji, sihir, tilsim, muska ve oliilerle temasa gegmek gibi irrasyo-
nalizmin biitiin ¢esitlerini ilim haline getirmistir. Bu hurafe ve irrasyonel ilimler, onun
sahte Aristo boyasiyla bilimsel ve felsefi dogal yerini bulmustur, ancak bundan daha
tehlikelisi, Arap diisiincesini Ortagag boyunca karanlik yone ¢evirmesi, akil dig1 bi-
limleri Kur’an ayetlerini te’vil ederken kullanmasidir. Ibn Sina, tabiat 6tesi hallerden
bahseden ayetleri dyle karanlik bir ruhaniyetci anlayisla yorumlamistir ki; Araplarin
Islam 6ncesi donemde sahip olduklar1 ‘ahmak gerceklik’ten daha geri bir duruma diis-
mekten kurtulamanustir. Cabiri’ye gore Ibn Sina burada bir tabip olarak biiyiikliigiine
ve mantiktaki onca eserine ragmen Cahiz’in ve onun Mu’tezili meslektaglarinin alay
ettigi, hatta pek cok Eg’ari’nin rahatsiz oldugu ‘garip bir akliligi’ savunuyor goriin-
mektedir. Dolayistyla Cabiri’ye gore “felsefeye ve Islam akilciligina indirilen gergek
darbe, Tehafiitii’l-Felasife kitabin1 yazdig1 i¢in Gazali’den gelmemis, Islam’in en bii-

5 19

yiik filozofu sayilan biiyiik iistad Ibn Sina’dan gelmistir”.

Cabiri’nin nazarinda Ibn Sina felsefesinin felsefeye ve islam akilciligina indirilen
bir darbe olarak yorumlanmasinin arkasinda nasil bir saik olabilir? Dahasi ¢agimizin
pek ¢ok Ibn Sini yorumcusu neden ibn Sina felsefesindeki, gayr-i aklilik ve irfani
(mistik) yaklasim iizerinde bu kadar tartistyorlar? Bu sorunun cevabi hi¢ kuskusuz
Ibn Sina felsefesinin, makalemizin girisinde de bahsettigimiz iizere, cok yonlii sdyle-
me ve perspektife sahip olmasidir. Ancak ¢agimiz Ibn Sina yorumcularin zihinlerinin
arka planinda modern bilimin ve diigiincenin saf rasyonellik arayislarinin oldugunu

15 Gutas, Dimitri, “Ibn Sind 'nin Mirasi: Arap Felsefesinin Altin Cagi”, s. 133-135.

16 Fahri, Macit, Islam Felsefesi Tarihi, (Cev. Kastm Turhan), Istanbul 1998, s. 191.

17 Corbin, Henri, Islam Felsefesi Tarihi, (Cev. Hiiseyin Hatemi), Iletisim Yayinlar1, Istanbul 1986, s. 175;
ayrica bkz. Corbin, Henry, Avicenna and the Visionary Recital, (Trans. Willard. R. Trask), Bollingen
serisi, Patheon Books, New York 1960, s. 162-170; Seyyid Hiiseyin Nasr, U¢ Miisliiman Bilge, (Cev.
Ali Unal), Istanbul, Insan Yay. ty. s. 56.

18 Cabirl, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s.165.

19 Cabiri, a.g.e, s. 178-179; Cabiri, “Limaza Ketebe el-Gazali Tehafit’til-Felasife”, Tehdfiit it Tehafiit,
ibn Riisd, Merkez Dirdsati“l-Vahdeti’l Arabiyye, (Thk. Muhammet Abid Cabiri), Beyrut 1998, s. 13-
29.
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ifade etmek zorundayiz. Saf rasyonellik baglaminda diisiindiigiimiizde mesela ibn
Sind’nin su ifadelerinin 6nemli tartigsmalara yol agmasi nedensiz degildir.

“Arifler, himmetlerde, diisiincelerinde farklilagmalarina gore farklilasabilirler.
Disiincelerde farklilasmalari, degerlendirme etkenlerinin farklilagsmasi hitkmiine gore
olur. Bazen arif i¢in sefalet iginde olmak ile refah i¢inde olmak esit gelebilir, hatta
sefaleti tercih edebilir. Ayn1 sekilde, bazen arif i¢in kotii koku ile hos koku esit hale
gelebilir, hatta kotiiyi tercih edebilir. Bu durum, aklina gelen diisiince Hakk’mn disin-
daki her seyi kiicimsemek oldugunda boyledir. Bazen ise, ziynete kosar ve her cinsten
o cinsin en iyisini sever, ham ve disiigiinden hoslanmaz. Bu ise, goriinen hallerin
sohbetinden aligkanlig1 iizere yaptig1 degerlendirme sirasinda olur. Binaenaleyh bu
durumda arif, her seyde ona biiriiniir. Ciinkii o ilk inayetten ¢ok paylamis, hevasiyla
odaklandig: sey kabilinden olmaya daha yakindir. Bu durum, bazen ariflerde farklila-
sirken bazen ise bir arifte iki vakte gore farklilagir.®

Ibn Sina biiyiik bir incelikle, ariflerin diisiincelerinde farklilasmalarina gore fark-
lilagabileceklerine isaret etmektedir. Bu farklilasmanin adinin mistisizm ya da rasyo-
nalizm olmasinin bir 6nemi yoktur. Bu farklilik i¢inde her ikisine yer olmasi, arifin
kemalinden ileri gelir.”!

“Senin zeki olman ve siradan insanlardan beri olmanin, her seyi inkar ederek kar-
st koyman olmasindan kacin! B&yle bir tavir, hafif mesreplik ve acizliktir. A¢iklig1
heniiz senin i¢in belli olmayan bir seyi yalanlamandaki ihlalin elinde herhangi bir
delil bulunmayan seyi dogrulamandaki ihlalinden farkli bir sey degildir. Aksine senin,
imkansizligina kesin bir kanit bulmadigin siirece kulak verdigin seyi yadirgamak seni
rahatsiz etse bile, “durup diisiinme’ (tevakkuf) ipine sarilman gerekir. Dolayisiyla se-
nin i¢in dogrusu, buna benzer seylere, kesin kanit1 kurulu olan tard etmedigi siirece,
imkén’ dairesinde serbestlik vermendir.”*

Su halde rahatlikla ifade edebiliriz ki Ibn Sini ne mistisizmi ne de rasyonaliteyi
birbirinin alternatifi olarak gérmiistiir. Bunlarin ikisi olsa olsa, birbirinin tamamlayici-
s1 olabilir. Kuskusuz buradaki mistisizmin, en azindan Ibn Sina i¢in bir kurum olarak
tasavvufla baglantis1 yoktur.?

Aslinda bu anlamda bir Ibn Sind yorumunu daha yakindan anlayabilmek igin
moderm zamanlarda “aklin”, yiikselen bir deger ve anahtar bir kavram haline gelme
stirecine bakmak gerekir. Ronesans, Reform gibi siireglerin ardindan aydinlanma dii-
stincesinin insan merkezli evren anlayisi, insanin basat enstriimani olan akli 6n plana
cikardi. Aslinda bu akil, tanrisal yol gostericiligi bir resit olmama durumu seklinde

20 Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, (Cev. Ali Durusoy-M. Macit-Ekrem Demirli), Litera Yay. Istanbul
2005, s. 189-190.

21 Alpyagil, Recep, “El-Isdrdt ve t-Tenbihdt in Dekonstriiksiyoncu Okunugsu: Dekonstriiksiyoncu Bir Ibn
Sindciliga Dogru”, s. 150.

22 ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 204.
23 Alpyagil, a.g.m. s. 150.
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algilayarak®, siirekli insani imkanlara génderme yapmakta ve bir anlamda dinden
ve insana bulasmis dogmalardan bir 6zgiirliik alani seklinde tanimlamaktaydi. Bati
diinyasinda bilhassa X VIII. ylizyildan itibaren gdriinen ve onun yiikselisine eslik eden
paradigmal déniisiim, Islam diinyasmnin, 6zelde Osmanli’nin sosyal, kiiltiirel, ekono-
mik vb. alanlarinda yasadig irtifa kaybi, aydinlanma diisiincesi ve onun anahtar kav-
ramlarinin Miisliiman diinya i¢inde tartisilmasi ve ardindan belirli oranda i¢sellestiril-
mesini beraberinde getirdi. Artik “Bati’nin ilerlemisligi” karsisinda kendisini “geri”
olarak antagonizmik bir bigcimde konumlandiran Miisliiman diinya i¢in “akil” ve onun
lazim-1 gayr-1 miifarigi felsefe ve diisiince kendine bakis ve algilayista temel belirleyi-
ciler haline gelmistir. Tabii ki bu, belli bir kiiltiir ve sosyaliteden beslenen Bat1 aklrydi.
Fakat aydinlanmaci bakis agisi, aklin isleyisinde evrensel yasalarin bulundugunu va-
zederken, aslinda Bat1 aklini evrensellestirmenin yollarini désemekteydi. Pratikte bu,
Bati dis1 biitiin toplumlarin Bati’nin gecirdigi sathalari takip edecegi/etmesi gerektigi
seklindeki bir “modernizm” olarak somutlagmaktaydi.?

Bu anlamda Ibn Sind’min en biiyiik hatasinin gnostisizme bulagmis olmasi,
onun Islam diisiincesindeki rasyonel gelenekten bir kopus olarak yorumlanmasi ve
Islam diisiincesinin gerilemesinde en biiyiik katki sahibi olan gnostik-ruhcu egilimi
destekleyen, okutan, kesin bir 6greti haline getiren kisi goriilmesi, islam diisiincesinin
Mu’tezile ile baslayip Farabi ile zirvesine ¢ikan agik rasyonelligini birakarak limciil
karanlik bir irrasyonellige yiiziinii cevirmesinde kuskusuz en biiylik vebal de ona at-
fedilmemesinin®® arka planinda boylesi bir zihniyet yatmaktadir.

Oyle anlasiliyor ki Cabiri icin, Ibn Sina, biri Arap-Islam kiiltiiriindeki kemiyet
artigini, islubunun akiciligint ve disiiniis tarzindaki berrakligini temsil eden; dige-
ri de kendine ve baskalarinin ona atfettigi yetkinlik ve biriciklige ragmen onu, bu
kiiltiirdeki donuklasip ¢6kme merhalesinin bizzat baslaticisi yerine koyan kisi olmak
iizere iki ayr1 yiize sahiptir. Yine ona gore Ibn Sina’nin kendisi bu ikinci yiiziinii tercih
ettigini defalarca belirtecektir.?” Boylece Kindi ve Farabi gibi diisiiniirlerce baslatilan
evrensel akli merkezilestirme projesi’® Ibn Sina’nin Mesriki felsefe projesi nedeniyle
oldiiriicii bir irrasyonellige terkedilmistir. Bu konuda Gazali ve Siihreverdi de Ibn
Sind’y1 izlemiglerdir: %

“Kitaplarinin ¢oklugu, diisiiniis biciminin netligi, tislibunun parlaklig: ve felsefi-
ilmi iddialarinin ¢esitliligi ile Arap-Islam kiiltiiriiniin nicelik bakimindan zirvesini
temsil ederken, bizzat kendisi ve baskalari tarafindan zatina atfedilen deha ve yii-
celige ragmen donukluk ve ¢okiis merhalesinin hakiki mimar1 da odur. Bize gore

24 Killioglu, Ismail, “Aydmlanma Cag1”, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, Risale Yay. Istanbul 1990, I. s. 128.

25 Tekin, Mustafa, “Gazali: Soyut Okumalar ve Kalip Yargilarin Otesinde”, Tiirkiye Yazarlar Birligi Aka-
demi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, 2011, s. 34.

26 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 190.

27 Cabiri, a.g.e. s. 10.

28 Cabir, Arap-Islam Aklimin Olusumu, (Cev. Ibrahim Akbaba), Kitabevi Yay. Istanbul 2001, s. 253.
29 Cabird, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 45.
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digerlerinden daha miihim olan bu yén itibariyle Ibn Sina, zannedildigi gibi Islam
rasyonalizminin zirve noktasina varmis biri gibi gdziikmiiyor. Aksine, mevhum bir
rasyonalizm ortiisii altinda, Arap-Islam diisiincesinde derin ve samimi bir irrasyona-
lizmin temellendirilmesi i¢in calismis ve eserlerini bunun igin y1gmis birisidir. Islam
geleneginde yanlis olarak bilindigi gibi, yarim asir sonra Imam Gazali gelip onun
fikirlerine “6ldiiriicii darbe”yi indirmemistir. Hayir! Hayir! Gazali bu sahnede, ibn
Sind’nin talebesi olmaktan bagka bir sey yapmamugtir.”*°

Ibn Sina’y1 bu sekilde rasyonelligin disina iten Cabiri’nin zihnindeki ikinci adim-
da Dogu ve Bati islam felsefelerini birbirinden ayirmaktir. Ona gore, Ibn Sina ile
ibn Riisd arasinda epistemolojik bir kopus (katia) vardir.*! Bu kopusla birlikte kiiltiir
mirasimizin ideolojik misyonu iki lahza arasinda olmustur. Biri digerini gecersiz kil-
mis, ondan kopmustur. Birinci lahza, Farabi’nin riiyasidir ki Ibn Sina bunu yasamistir.
ikinci lahza ise ibn Bacce’ nin riiyasidir ki bunu da Ibn Riisd gelistirmistir. ikincisi
stiziiliip alinmalidir. Ciinkii ibn Riisd tam bir kopma saglamustir. Eger kiiltiirel mirasi-
mizdan illa bir alma olacaksa bu kopusu alalim.*

Bu baglamda Cabiri’nin Magribi felsefe adini verdigi Endiiliis felsefe geleneginin
Islam felsefe tarihindeki yerine bir gz atmak gerekmektedir. Endiiliis felsefe gelenegi
genel bir semsiye terim olarak Ortagag’da Miisliimanlarin fethinden sonra, Ispanya
yarimadasinda yetismis olan Miisliiman filozoflarin ortaya koydugu felsefe mirasini
ifade eder.’® Endiiliis’te felsefe adi altinda ele alinan konulara ve bu cografyada ortaya
konan felsefi eserlere baktigimizda, Islam cografyasmin bu en Bati ucunda ortaya
cikan felsefenin kendine 6zgii baz1 6zelikler tasidig1 sdylenebilir: Dogu Islam felsefe-
sinde karsimiza ¢ikan Yeni-Platonculuk ve Platon Aristoteles uzlastirmaciligina daya-
nan Messailik, Endiiliis felsefesinde saf bir Aristotelescilige doniistiiriilmiistiir. Iste bu
durumun bir sonucu olarak, ilk kez Endiiliis felsefesinde, Aristoteles kiilliyat1 Yeni-
Platonculuktan arindirilmis bir sekilde yeni bastan ele alinip yorumlanmuistir. Din ile
felsefenin ayni hakikatin iki ayr1 ifade bigimi oldugu diisiincesi, Endiiliis’te Ibn Bac-
ce, Ibn Tufeyl ve Ibn Riisd tarafindan ¢ok ¢esitli boyutlariyla tartisilmis ve bu ikisinin
Bat1 Ortagaginda oldugu gibi cifte hakikat olarak degil, aksine bir ve ayni hakikatin
iki ayr1 ifadesi ya da goriinimil oldugu goriisii agik bir bigimde savunulmustur.** Bu
savunma din-felsefe ve akil-vahiy iligkisine/gerilimine getirilen orijinal bir ¢6ziim
olarak goriilmiistiir. Gazall ve Messai filozoflar1 arasindaki tartismada Endiilis filo-
zoflar1 gogunlukla Messailerin yaninda yer almakla birlikte, Ibn Sina ve Farabi gibi

30 Cabiri, a.g.e., s. 120.

31 Cabiri, Felsefi Mirasumiz ve Biz, s.11. Ayrica bkz. Belkaziz, el-Islam ve’l-Hadase ve'l-Ictimau’I-Siydsi
Hivarat Fikriyye, s.17-19; M.S Khan, “Ibn Sina and Rationalism”, Reason and Tradition in Islam, (Ed.
Mahmut Haq), Institute of Islamic Studies, Aligarh 1992, s.108-115.

32 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 56-57.

33 Onal, Mehmet, “Endiiliis’te Felsefe”, Felsefe Ansiklopedisi, (Ed. Ahmet Cevizci), E-Babil Yaynlari,
Ankara 2007, V, 447-454.

34 Bkz. Abdiilmaksud Abdiilgani, et-Tevfik Beyne 'd-Din ve’l-Felsefe Inde Felasifeti’l-Islam fi’I-Endeliis,
Mektebetii’z-Zehra, Kahire 1993.
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Messdileri de Arsitoculuktan uzaklastiklari igin elestirmekten geri durmamiglardir.®

Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz adli eserinde felsefi diistiniisii ele alirken biitiin
sistemini bu ideolojik tavir iizerine kuracaktir. O, genelde Endiiliis felsefe gelenegini,
ozelde ise ibn Riisd felsefi sistemini kendine goére yorumlayarak ibn Sina {izerinden
Dogu’da ortaya ¢ikmis olan diisiincenin tiimiinii gegersiz kilmaya calisacaktir. Bunun
en carpict drnegini de Islam diinyasmin batisinda yer alan diisiiniirlerin neredeyse
tiimiinde boyle bir ilericilik ve rasyonelligin oldugunu iddia etmesidir.’¢ Cabiri’ye gore
bu elestirel ve rasyonel sdyleme sahip diisiiniirler arasinda Ibn Hazm, Ibn Tamert, ibn
Muda, Kurtubi, Ibn Riisd ve ibn Haldiin vardir.” Oyle ki bu, Bat1’da yapilan ve temel
slogani ise taklidi terk etmek ve asillara donmek climlesi olan bir kiiltiir devrimidir.
Asillardan kastin ise 6zellikle Aristoteles felsefesinin yeniden okunmasidir.

Cabiri’nin yansitmak istedigi iste bu ideolojik projesidir. Bu projede akli goreve
davet eden Cabirl, mantiksal bir kurgu ile hedefine ulasmaya calisacaktir. Bu pro-
jede basariya ulasmasi, Islam felsefesinin dogusundaki en parlak simalarin aslinda
algilandiklar1 gibi olmadiklarini kanitlamasina baglidir. Cabiri’nin bu projesinin satir
aralarin1 okumak ve onun niyetini ortaya koymak basli bagina bagimsiz ¢alismalari
gerektirmektedir. Boyle ¢alismalarin gerekliligi, Céabiri’nin etki sahasini gbz oniinde
bulundurdugumuzda kendini fazlasiyla hissettirmektedir.*

Cabiri, Ibn Sind icin dogrudan degil, dolayli bir okumamin sart oldugunu
belirtmektedir. Bu dolayli okumada Ibn Sina, 6ncesi, sonrast, etkileri, kendisini her
yonden cevreleyen kimselerle birlikte ele alinmahdir.* ibn Sind’da Farabi ile aym
problematigi yasiyordu.*! Cabiri, Farabi i¢in bu problematigi séyle izah ediyordu;
yasadig1 donem itibariyle mitkemmel bir felsefi biitiinliik sistemi kurmus ve neticesinde
felsefeyi dine, dini de felsefeye sokmaya ¢alismistir. Din-felsefe uzlastirmasi onun i¢in

35 Onal, “Endiiliis’te Felsefe”, s. 454. Ayrica bkz. Hasan Ozalp, “Endiiliis’te Akli Diisiince”, Islam
Felsefesi Tarihi, (Ed. Bayram Ali Cetinkaya), Grafiker Yay, Ankara 2012, s. 109-132. George F. Ho-
urani, “Endiiliis’te Akli Bilimlerin ilk Gelisimi”, (Cev. Mustafa Ozdemir), Dini Arastirmalar Dergisi,
2/6, Ankara 2000.

36 Cagdas Bati diisiincesinde de ¢ogu zaman Ibn Riisd aydinlanma, ilerleme ve rasyoneliteyle iliski icinde
ele alinmustir. Ornek bir caligma icin bkz. Eds. Mourad Wahba and Mona Abousenna, Averroes and
the Enlightenment, NY: Prometheus Books, Amherst 1996. Ernest Renan, Averroés et I’Averroisme
A. Durand, Paris 1852; Roger Arnaldez, Averroes: A Rationalist in Islam, University of Notre Dame
Press, Notre Dame 2000.

37 Cabirl, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 49-55; ayrica bkz. Anke von Kugelgen, “A Call for Rationalism: ‘Arab
Averroists’ in the Twentieth Century”, Alif: Journal of Comparative Poetics, Sayt: 16, 1996, s. 97-132.

38 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 246; konuyla ilgili ayrintili degerlendirmeler igin bkz. Ali Eslik, /bn

Sind’da Hikmetii’l-Mesrikiyye Kavrami, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2008, s. 121-125.

39 Eslik, Ibn Sind’da Hikmetii'I-Mesrikiyye Kavramz, s. 123.
40 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s.105-106.
41 Cabir, a.g.e. s.105.
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bir sonugtur. el-Cem’den*? kasti da karsit fikirleri uzlastirip teklestirmekti. Nihayetinde
Farabi Aristoteles’i Eflatun gibi okumustur.*® Ibn Sina’daki problemi kendisine gére
bu sekilde degerlendiren Cabiri, ibn Sind’min hayatinda vuku bulan, Ismaili 6greti ile
tanigikligl, Nuh b. Mans(r kiitiiphanesinin yanmasi ve Aristoteles’i Farabi vasitastyla
okumas1 gibi olaylarin, ibn Sina’y1 anlamada gok dnemli oldugunu belirtiyor.*

bn Sina’nin ideolojik (!) felsefesinde bu olaylarin izini siiren Cabird, ilk olarak,
ibn Sina ile Ismaililer arasinda var olduguna inandig1 iliskiyi ortaya koymaya calisir.**
Cabiri baglantiy1 soyle agikliyor:

“Ismaili 6gretinin propagandasimi yapan Thvan-1 Safad’nin risalelerinde merkezi
bir konum teskil eden ruh vurgusu, Ibn Sina tarafindan da felsefenin merkezine yer-
lestirilecek ve boylece insanlarin ruhuna hitap edilip onlarin bedenlerine de egemen
olunacaktir. Boylelikle bir ser devleti olan Abbasiler ¢okertilip yerine de hayir devleti
olan Ismaili imamlarin hiikiimeti kurulacaktir’ .

Iste tam da bu baglamda Gazali’nin de Tehafiit’iinde ibn Sina’y1 hedef almasi
tesadiifi degildir. Muhtemelen onun, Ismailiyye felsefesiyle iliskisi organik boyutta-
dir ve Tehafiit de Ismaillyye hareketine kars1 gosterilen bir tepkidir.*” Farabi’nin bir
akil filozofu olarak bilinmesine ragmen ibn Sina’nin ruh filozofu olarak bilindigini
vurgulayan Cabirl’ye gore bu anlayista atil aklin (Hermesgilik gibi kadim gnostik ge-
lenekleri kastediyor) Ibn Sina iizerindeki etkisinden kaynaklanmaktadir.*® Daha 6nce
de belirttigimiz gibi hem kaynaklarda hem de ibn Sina’nin otobiyografisinden ¢ikan
sonuca gore, filozofumuz Ismaili 6gretiyi reddetmistir. Buna ragmen Ibn Sina’nin

42 Cabiri, Farabi’ye isnad edilen e/-Cem 'u Beyne Re 'yeyi’l-Hakimeyn eseri kastetmektedir. Bu kitab1 or-
taya ¢ikma nedeninin Aristoteles’e ait oldugu diistiniilen Esiiliicyd eserinin oldugunu belirten Cabiri’ye
gore aslinda, Farabi, bu eserin Aristoteles’e ait olmadigini derinliklerinde hissediyordu fakat ideolojik
hedefleri i¢in bu kitabr te’vil etme yoluna gidecektir. Cabiri’ye gore Farabi, boylelikle karsit fikirleri
birlestirip teklesmeyi saglamak isteyecektir. Bkz. Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s.74—75. Cabiri’nin
bu iddialarina kargin bugiin, Farabi’nin bilingli olarak e/-Cem 1 yazmasi bir yana Farabi’nin boyle bir
eseri olup olmadig: hakkinda da ¢ok ciddi kuskular bulunmaktadir. Muhittin Macit yayinlamis oldugu,
Farabi’ye Nispet Edilen iki Risale adl1 makalesinde, bu eserin Farabi’ye aidiyetiyle ilgili ¢ok ciddi siip-
helerin bulundugunu belirtmis, bu eserin Yahya b. Adi tarafindan dile getirilmis olabilecegini belirtir.
Bkz. Muhittin Macit, “Farabi’ye Nispet Edilen iki Risale”, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say1: 26 (2004/1), s. 5-21.

43 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 70 vd.

44 Cabirl, a.g.e. s. 109-110.

45 Cabiri, ibn Sina felsefesinin Ismaili bir felsefe oldugunu ve bu nedenle Biiyiik Selguklularin politik
istikametleri dogrultusunda calismalar yapan bir Es’ari kelamcisi olan Gazali’nin 6zellikle Ibn Sina
felsefesini elestirdigini one siirmektedir. Bkz. Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist; s. 604-606.
Ne var ki Ismaililer iizerine galisan ve bazi yerlerde Nasireddin Tisi ve Sehristani gibi iinlii bilginler
igin bile bir [smaili baglamdan s6z eden Farhad Daftary, bu konuda Cabiri’yi dogrulayacak herhangi
bir deginide bulunmamaktadir. Bkz. Daftary, [smaililer: Tarih ve Kuram, s. 416.

46 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 186-187.
47 Cabiri, Arap-Islam Aklimin Olusumu, s. 303.
48 Cabird, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 132 vd; Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 560-561.
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ruha verdigi 6nem ve felsefesinde 6nemli bir yer teskil etmesini Cabiri’nin bu sekilde
degerlendirmesi bizce yeterince karsilastirilma ve tetkik yapilmadan verilmis bir hii-
kiimdiir. Sayet bdyle bir etki varsa bunun metinler bazinda ele alinip kargilagtirmalar
yapilmak suretiyle delillendirilmesi gerekirdi.

Miibahat Tiirkel Kiiyel ise, Ibn Sina ile Ismaililerin gériislerini kiyaslayarak bn
Sina i¢in dinin, Ismaili veya Karmati anlayistaki gibi salt, “vustil”e varmak icin ve
“aklin yiriyiistindeki bir an1” olmakla gecilecek, atilacak veya yok edilecek salt bir
“remz”, nominalistin bir “voces”i olmadigini ifade etmistir. Aksine din, tam bir gercek-
liktir, gercekligin ta kendisidir; daha dogrusu ayni gergegin farkli dille “apodiktik™ yeri-
ne “retorik” ile dile getirilmis seklidir.*” Insan nefsinin beden zindanindan kurtulmast ise
gergegin bilgisine ulagmakla akla takilan bedensel engelleri ortadan kaldirmaktir. Yine
Kiiyel’e gore ismaililer ile Ibn Sina arasindaki en belirgin farklardan birisinin, birincile-
rin en sonda “hi¢”e, Ibn Sina’nin ise en sonda “var”’a ulasmasindandir.

Cabiri, Ibn Sina’da var olan ve Gazali’nin elestirel yogunlugunun hissedildigi
esaslardan birini teskil eden “gdksellerin rithaniligi”nin ve bunlarin yeryiiziine tesir
giiclerinin Farabi’de bulunmadigim 6ne siirmektedir;’' fakat bu yorum, Ibn Sina’nin
bu konuya gosterdigi dikkat yogunlugunun bu yazardaki bir etkisi olarak goriilmeli-
dir. Clinkdi Farabi, goksel cisimlerdeki ruhun varligini ve dairesel hareketin herhangi
bir dogal nedene dayanmadigini agikga kabul etmektedir.’? Yine de Cébiri’nin bu yo-
rumu, Tehafiitii’l-Felasife’nin 6zellikle on altinci meselesinden ve Gazali’nin yuka-
riya alintiladigimiz séziinden kaynaklanmis olmalidir. Bu sézde yer alan “Bu mesele
hakkindaki tartisma bundan oncekilerden farklidir.”> degerlendirmesi, Cabiri’nin
zihninde iki filozof arasinda bu konudaki bir tavir ayrilig1 fikrinin olusmasina neden
olmus olsa gerektir. Fakat gercekten de iki filozof arasinda boyle bir vakia s6z konusu
olsaydi, kuskusuz Allah’m bilgisi konusunda degindigi gibi Gazali, burada da ibn
Sind’nin meslektaglari arasinda yalniz kaldigini belirtirdi.** Bu durum her haliikarda
goksel cisimlere iliskin tartigmalarinda Gazali’nin en ¢ok Ibn Sini metinlerine da-
yandigimi gdstermektedir. Bu konuda verecegimiz 6zel bir 6rnek konunun daha iyi
anlasilmasini saglayacak niteliktedir.

Goksel cisimlerin mevcut hareketliliklerinin ancak 6zbiling sahibi olmalarindan
kaynaklandigini, bunun diginda goksellerde dogal bir nedenin aranmamasi gerektigini
belirten Ibn Sina, goksel cisimler arasindaki hareketliligin cisimler arasindaki dogal
bir nedenden kaynaklanabilecegini 6ne siiren kendi donemindeki geng kusak filozof-

49 Kiiyel, “Ibn Sind ve Ismdili Goriis”, 5.193.

50 Kiiyel, a.g.m. s.197.

51 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 126.

52 Farabi, Kitdbii Ardi Ehli ‘I-Medineti’l-Fadila, s. 72-75; ayrica ozellikle Farabi, Kitdbii's-Siyaseti’l-
Medeniyye; Haz. Ali Ibn Miilham, Beyrut, Darii ve Mektebetii Hilal, t.y. s. 22-23.

53 Gazali, Tehdfut 'ul Feldsife Filozoflarin Tutarsiziigi, s. 154.

54 bn Sina’nin Tanri’min bilgisi konusundaki felsefi goriisii bakimindan yalniz kaldigima dair degerlen-
dirme i¢in bkz. Gazali, Tehdfutii’l Felasife Filozoflarn Tutarsizligi, s. 128.
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lara kesinlikle kars1 ¢ikmaktadir. Gokyiiziindeki cisimlerin dairesel hareketlerinin
arkasinda &zbilince dayali bir neden arayan ibn Sind’yi elestirmek niyetindeki
Gazali’nin on dordiincii meselede filozoflarin gorislerini herhangi bir atifta bulun-
maksizin 6ne siirdiiglinii ve goksel cisimler arasindaki etkili bir dogal nedenin akla
aykirilik teskil etmedigini ifade ettigini gormekteyiz.”® Gazali’nin mevcut elestirel
igeriginde herhangi bir isim gegmedigine gore, bu diisiiniiriin Ibn Sina’y1 elestirirken
filozofun konuyu isleyis iceriginden hareket ettigi belirtilmelidir. Bu 6rnek, Gazali’nin
goksel varliklarla ilgili ii¢ mesele igerisindeki elestirilerinde ibn Sina metinlerini esas
aldiginm gostermektedir.’’

Gutas’a gore, Ibn Sina’nin kendi hayat hikayesinde, geng yastayken babasi ve karde-
sinin Ismaili dailerle yaptig1 sohbet carpitilarak aktariimistir. Ciinkii bizzat ibn Sina’nin
kendisi, Ismaililerle boyle bir baglantis1 oldugu iddiasmin gegersiz oldugunu belirtir.*
Cabiri’nin dikkat ¢ektigi ikinci olay Nuh b. Manstir kiitiiphanesidir. Cabiri bu kiitiipha-
nenin yanmasini ima etmektedir ki, Ciizcani, o dénemde bu kiitiiphane yandiginda Ibn
Sina’nin hasimlari, kiitiiphaneyi Ibn Sina’nmn bilerek yaktigim iddia etmislerdi, diyor
ve sonunda da dogrusunu Allah bilir diyerek konuyu kapatryordu. Ayrica Cabiri, Ibn
Sina’nin burada Yunanlilarmn ilmini okudugunu belirtiyor ve ona gére Ibn Sind’min ayni
zamanda Yunanlilara ait olmayan bilgileri (kadim gnostik 6gretileri ima etmektedir) de
ayn1 kiitiiphaneden temin etmis olabilecegini vurguluyor. Ibn Sind’nin bu dénemde daha
cok geng olusunu da g6z 6niinde bulundurarak ona yonelik boyle bir imanin dahi ilmi
bir degeri olmadigini diisiiniiyoruz. Cabird, iiciincii noktada ise ibn Sina’min, Aristoteles’i
Farabi iizerinden okudugu iddialarim dile getirmektedir. Bilindigi gibi Ibn Sina, otobiyog-
rafisinde, Aristoteles’in Metafizik kitabini ¢ok fazla okumasma ragmen anlayamadigini
ve tesadiifen karsilagtigi Farabi’ye ait A’radi’l-Kitabi maba’de’t-tabia kitabin1 okuduktan
sonra Aristoteles’in metafizigini tamamen anladigin belirtmistir.¥ Cabiri’ye gore, ibn
Sind’nin Megriki hikmet projesi, Farabi’nin metafizik sisteminin tizerine oturtulmustur.®
Farabi’den bu iskeleti 6diing alan Ibn Sina, ideolojik muhteva bakimindan ondan fakli bir
yorum gelistirecektir. Ibn Sina felsefesi, Farabi felsefesinin hem devami hem de ondan
sapma gosteren bir felsefedir. Onun devami olmasi, Farabi’nin genel sistemini benimse-
mesi ve sapmasi ise bu yapiy1 Farabi’den farkli bir yone ¢evirmesinden kaynaklanmakta-
dir.%" Ayrica Ibn Sind’nin Farabi’yi yorumladigi seklindeki yaygin kanaat yanlistir. Ciinkii
ikisinin sitemleri arasinda bariz farklar vardir. Cabiri, bu farklari su sekilde agikliyor:

55 Bkz. Tbn Sina, Kitdbii’s-Sifd Metafizik II, s. 143.
56 Bkz. Gazili, a.g.e, s. 147.

57 Ozdemir, Muhammet, Gazdli nin Tehdfiitii’I-Feldsife Adli Eserinde “Ug Mesele 'nin Ele Alnist ve
Ibn Sind’n Gériisleriyle Mukayesesi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2012, s. 74

58 Gutas, Ibn Sind min Mirasi, s. 13—14.

59 ibn Ebi Usaybia, Uyiinu I-Enba fi Tabakati’l-Etibbd, c. 11, s. 4.
60 Cabiri, Felsefi Mirasumiz ve Biz, s. 121.

61 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 561.
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1- Feyz Teorisi: Farabi’de sudir edenler, (1) akil ve (2) cisim (cisim ve ruh olarak
goksel kiirre ibaresi var fakat Cabiri bunun Ibn Sina’daki gibi ayr1 ayr1 olmadigini
savunuyor) olmak iizere iki; ibn Sina’da ise sudfir eden (1) akil, (2) ruh ve (3) cisim
(goksel kiirre) olmak {izere {igtiir. 2- Semavi Akillar (cisimler): Farabi’nin sistemin-
de semavi akillar sadece natik kuvvete sahip iken Ibn Sin4’da buna ilaveten semavi
cisimler tahayyiil ve hissedici kuvvetlere de sahip oluyorlardi. 3- Farabi sisteminin
aksine ibn Sina’da bir diializm vardir: Ulvi dlem-siifli Alem, beseri ruh-beseri beden
gibi. 4-Ruh- beden iligkisi: ibn Sina’da ruh kemale ermek icin bedeni kendine vasi-
ta edinir. Yani saadetin bedenle birlikte bu diinyada gergeklesmeyecegi kanisindadir.
Oysa Farabi, saadetin nazari aklin kemale ermesinde, varliklar aleminin hakikatini
bilmesinde yattigini soyliiyordu.®

Hi¢ kusku yok ki, Ibn Sina ile Farabi arasinda anilan konularda bir takim farkli-
liklar bulunmaktadir. Bunun bir filozofun ulasacagi nihai sonuglar a¢isindan normal
olabilecegini diisiinebiliriz. Ancak Cabiri’ye gore Ibn Sina’da bu farkliliklar bilingli
olup, sahip oldugu ideolojisine uygun bir tarzda dile getirilmistir. Mesriki-Magribi
ayiriminda da dile getirdigimiz gibi Cabiri, ibn Sina’nin Mesriki felsefesinin temelin-
de semavi cisimlere Tanrilik izafe etmenin yattigini belirtir.* Ona gére bu anlayis sa-
hip olunan bir ideolojik anlayisin sonucudur. Iste bu ideolojik boyuttan kaynaklanan
felsefe, hezimete ugramis, Fars ulusal bilincinin bir tezahiirii idi. Bu biling, yenilmis
goziikse de daima diri, daima kibirli ve kendini yenilemeye hazir bir vaziyette ihti-
ras doluydu.* Ibn Sina bu ideolojik hedefine varmak igin burhan’1 kullanmistir. Yani
irfan’1, burhan ile temellendirmeye ¢alismistir.%5 Cabiri, netice olarak Ibn Sina’nin fel-
sefesinin eklektik oldugunu ve bu eklektik yapisiyla biiyiik sohret kazandig fikrinde-
dir. Onun eklektik felsefesini kelam ilmi, tasavvuf, Aristoteles felsefesi ve Hermetik
Ismaili felsefe olusturmaktadir.5

Sonug¢

Ibn Sina felsefesinin ¢agimizda muhtelif baz1 saiklerle birbirinden farkli bir sekil-
de nasil anlasildigini ve yorumlandigimi konu edindigimiz bu ¢alismamizda aslinda
Ibn Sina 6zelinde, gelenegimizle sahih bir bag kurabilmenin yollarin1 da aramaya
koyulduk. Bu arayisimizda su kaydi mutlaka koymak istiyoruz: Gelenegimizde veya
bugiin ortaya ¢ikmig bir diislinceyi, kendi hareket seyrini ve gelecegini tamamen
kontrol altina alamayan bir ¢aba (seriiven) olarak kabul etmek her seyden dnce onun
kendi i¢inde hali hazirda “kavramlar”a sahip olmadigimni kabullenmek demektir. Bir
baska deyisle, diisiince, kendi faaliyet alani iginde “nesne” olarak konumlandirdigi

62 Cabiri, a.g.e. s.128-135.

63 Cabiri, a.g.e. s. 151. Ayrica bkz. Cum’a Liitfi, Tarih Felsefeti’l Islam fi’l Masrik ve’l Magrib, Kahire
1927.

64 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 183.
65 Cabiri, Arap-Islam Aklimin Olusumu, s. 281; Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akal Yapist, s. 579.
66 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapust, s. 600.
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seye hali hazirda var olan bir kavrami ilistirmez. Kavramlar, diisiincenin kendi ye-
deginde tuttugu stok malzeme olarak “orada duran” seyler degildirler. Tam tersine
varlik ve yokluk; hazir olma ve hazir olmama arasinda kendi patikasini ¢izmeye ¢ali-
san diislince bir seye yoneldiginde ona uygun diisecek kavrami da yeniden kesfetme
veya kazanma ¢abasi igine girer. Bu ylizden diisiince, yoneldigi bir seyi, daha dnce
sahip oldugu kavramlarin garantorliigiinde kendi ‘emniyeti altina’ almaz. Bir bagka
deyisle, diislince, varligin emniyetli bir sigmag: degildir. Belki daha dogru bir de-
yisle, diisiince kendi disina yonelirken yoneldigi seye uygun diisecek kavramlar: da
siirekli olusturma cabasi (concept formation) iginde kendisini emniyet i¢inde tutmak
ister. Diistincenin kendi kaderini belirlerken siirekli olarak bir seyleri kavramlastirma
cabast i¢inde bulunmasi ve belki ¢ogu zaman bu ¢abanin ‘yanlig anlama’, ‘yanilma’,
‘yaniltilma’ (ideoloji), ‘belli basl kavramlara ya da otoriteye duyulan kesin inang’
(dogmatik kesinlik) veya ‘hi¢ anlamama’ gibi durumlarla sonug¢lanmasi, onun her an
varlik kadar yokluk; hazir olma kadar hazir olmama hadisesi ile yiizlesmesidir.®” Bu
tespitleri Ibn Sina baglaminda diisiindiigiimiizde bugiin karsimizda her an yeniden
yorumlanan, her yorumlama faaliyetinde ise yanlis anlama, yanilma ve yaniltma isle-
mine maruz kalan bir diisiiniir ile kars1 karstyayizdir. Bu diistiniiri bugiin farkli deger
kategorilerine gore degisik adlandirmalar altinda anlamaya calismamiz ele almaya
calistigimiz diistintiriin tutarsizligi degil, bizim tarihselligimizi ve ¢agimizin bize yiik-
ledigi kaygilar1 gosterir. Aslinda adlandirmalar haddi zatinda masum ve nesnel bir
durumu degil, ideolojik mekanizmalarin merkezde oldugu bir temayiile isaret eder.
Ideolojik asli mekanizmalardan biri olgusal olarak pragmatik olduklarini éne siiren
somut imgeler yaratmaktir. Ancak tarihsel 6znenin gergekligi zihinde degil, tarihsel
gercekligin icindedir. Bu gerceklige gotiiren anahtar, kendine yeten bir 6ze ya da var
olmayan degismez bir akilciliga, benimsenmis bir Islam’a uygunlukta degil, bu adi
kendi 6zgiil formuna uygulayarak kendine mal eden grupta ve bu adin canlandirdigt
tarihsel paradigmanin anlasilmasinda yatmaktadir. Ad ile tarihsel ger¢eklik arasinda-
ki bag, gecerliligini ve giivenirligini dissal kriterlerden alir: Ad1 benimseyen grubun
kendi yorumunu dayatma ve saglamlastirma, epistemik ve toplumsal gruplar igerisine
yerlestirme zorunlulugundan.®®

Kutluer, gelinen noktada Ibn Sina’nin felsefesinde en ¢ok tartigmali kavramlardan
olan aklilik, gayr-i aklilik kavramlarinin anlamina yonelik yanlig anlamalari, yanilma-
lar1 ve yaniltmalar1 sdyle belirtir:

67 Tatar, Burhanettin, “Nostalji ve Utopya Arasinda Gelenek Sorunu”, Bilimname Diisiince Platformu,
Say1: 6,2003/4, s. 6.

68 Azmeh, islam ve Moderniteler, (Cev. Elgin Gen), iletisim Yay. Istanbul 2003, s. 159-160. Oryantaliz-
min Islam felsefesi ile ilgili yukarida anlatilan tiirden zaaflarina yonelik elestirel degerlendirmeler igin
bkz. Bashier, Salman, “The Long Shadow of Max Weber: The Notion of Transcendence and the Spirit
of Mystical Islam”, Journal of Levantine Studies Summer, 2011, No. 1, pp. 129-151; Mahdi, Muhsin,
“Orientalism and the Study of Islamic Philosophy”, Journal of Islamic Studies, 1 (1990), p.93; Ubai Noo-
ruddin, “Orientalism and Islamic Philosophy”, in E. Craig (Ed.), Routledge Encyclopedia of Philosophy,
Routledge, London 1998.
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“Eger Ibn Sina felsefesindeki Aristocu boyutlarin basinda rasyonellik niteligi gel-
digi sdyleniyorsa bu dogrudur ve bir felsefe sistemi olmanin sart1 olarak goriildiigii
her durumda onun sistemi de rasyoneldir. Ve eger rasyonel olmak ““aklin sinirlarinin
otesindeki” bir Mistisizm anlayisini reddetmek ve bdyle bir Mistisizmi [bn Sina sis-
teminden diglamak anlamina geliyorsa su sdylenmelidir: ibn Sina’nin sistemi bagtan
asag1 aklidir; Tanri, din, niibiivvet, ahiret...vd. gibi teolojik 6greti ve inanglart tama-
men aklin yontemleriyle agiklar. Hatta mucize, keramet gibi olaganiistii fenomenlerin
tabiati yoneten ilkelerle iliskili oldugunu ve sebep-sonug dizgesi i¢inde agiklanabi-
lecegini 6ngdriir. Ancak bu durum ibn Sina’daki el-*akl kavramimin ne istidlali (dis-
cursive) akildan ibaret goriilmesini ve ne de modern ratio’ya indirgenmesini hakli
gostermez. Onun akil kavramini belki kutsal ile bilgi arasindaki baglantiy1 kurarak,
kutsali tecriibe eden geleneksel el-kalb veya Intellectus kavramiyla kargilagtirmak
daha uygundur.”®

Cagimizin ibn Sina yorumcularindan anladigimiz kadartyla onlar, 5nceden kurgu-
lanmis bir yaklasimdan hareket ederek Islam diisiincesi okumasi yapiyorlar ve Islam
diistincesindeki 6nemli sahsiyetleri cagimizin ortaya ¢ikardigi dikatomiler baglamin-
da ve ¢atigmalar ekseninde anlamlandirmaya calistyorlar. Halbuki Islam diisiince-
si Kur’ani diinya goriisiintin sekillendirdigi bir varlik suuru ile ortaya ¢ikmig farkl
ekollerin paradigmatik birlik temelini olusturmaktadir. islam diisiincesinin temel ka-
tegorik ayrimlari kabul edilen kelam, felsefe ve tasavvuf veya din, felsefe, aklilik ayni
temel varlik suurunun farkli metodolojik ve terminolojik kaliplar i¢inde dile getiril-
mesinden viicut bulmuglardir.” Bu terminolojik ve metodolojik tercihlere dayali dil
oyunlarini kategorik ayrimlara doniistiirmek o diisiincenin hem paradigmatik diinya
goriisiine hem de onu o yapan temel karakterine ciddi zararlar verir.

Kaynakc¢a
A. M. Goichon, Ibn Sind Felsefesi ve Orta¢ag Avrupasindaki Etkileri, (Cev. Ismail Yakit), Otiiken Yayin-
lar1, Istanbul 1986.

Abdiilmaksud Abdiilgani, et-Tevfik beyne 'd-din ve 'I-felsefe inde felasifeti ’I-Lslam fi 'I-Endeliis, Mektebetii’z-
Zehra, Kahire 1993.

Adamson, Peter, Taylor, Richard C. “Giris”, Islam Felsefesine Girig, Ed. Peter Adamson, Richard C. Taylor,
(Cev. M. Ciineyt Kaya), Istanbul 2007.

Alper, Omer Mahir, “Ibn Sina ve Ibn Sina Okulu”, Islam Felsefesi: Tarih ve Problemler, isam Yay. Istanbul
2013.

Alpyagil, Recep, “El-Isarat ve t-Tenbihdt’m Dekonstriiksiyoncu Okunusu: Dekonstriiksiyoncu Bir ibn
Sinacihiga Dogru”, Uluslararasi Ion Sind Sempozyumu Bildiriler; Cilt: 2. Istanbul 2009.

Anke von Kugelgen, “A Call for Rationalism: ‘Arab Averroists’ in the Twentieth Century”, A/if: Journal of
Comparative Poetics, Say1: 16, 1996.

Arnaldez, Roger, Averroes.: A Rationalist in Islam, University of Notre Dame Press, Notre Dame 2000.

69 Kutluer, Yitirilmis Hikmeti Ararken, s. 384.

70 Davutoglu, Ahmet, “Islam Diisiince Geleneginin Temelleri, Olusum Siireci ve Yeniden Yorumlanmas1”,
Divan Ilmi Arastirmalar Dergisi, 1996/1, s. 12.

~ -~
210



CAGIMIZDA iBN SINA’YI ANLAMA SORUNU
e

Ayik, Hasan, Islam Mantik Gelenegini ve Dogulularin Mantigr, Ensar Nesriyat, Istanbul 2007.
Azmeh, Islam ve Moderniteler, (Cev. Elgin Gen), iletisim Yay. Istanbul 2003.
Bali, izzet, ltticahii’l-Israki fi Felsefeti Ibn Sind, Daru’l-Cil, Beyrut 1994.

Bashier, Salman, “The Long Shadow of Max Weber: The Notion of Transcendence and the Spirit of Mysti-
cal Islam”, Journal of Levantine Studies Summer, No. 1. 2011.

Belkaziz, Abdiililah, el-Islam ve’l-hddase ve’l-ictimau’l-siyasi Hivdrdt fikriyye, Merkezu Dirasati’l-
Vahdeti’l-Arabiyye, Beyrut 2003.

Cabiri, Muhammed Abid, “Limaza Ketebe el-Gazzali Tehafiitiil-felasife”, Tehdfiit it Tehdfiit, Ibn Riisd,
Merkez Dirasati“l-Vahdeti’l Arabiyye, (Thk. Muhammet Abid Cabirf), Beyrut 1998.

Cabiri, Muhammed Abid, Arap-Islam Aklinin Olusumu,(Cev. Ibrahim Akbaba), Kitabevi Yay. Istanbul
2001.

Cabiri, Muhammed Abid, Felsefi Mirasumiz ve Biz, (Cev. Said Aykut), Kitabevi Yay. Istanbul 2003;

Corbin, Henry, Avicenna and the Visionary Recital, (Trans. Willard. R. Trask), Bollingen, Patheon Books,
New York, 1960.

Corbin, Henry, Islam Felsefesi Tarihi, (Cev. Hiiseyin Hatemi), Iletisim Yay. Istanbul 1986.
Corbin, Henry, Avicenna and the Visionary Recital, (Trans W. R. Trask), Irving Texas 1980.
Daftary, Farhad, Ismaililer: Tarih ve Kuram, (Cev. Erciiment Ozkaya), Rastlant1 Yay. Ankara 2001.

Davutoglu, Ahmet, “Islam Diisiince Geleneginin Temelleri, Olusum Siireci ve Yeniden Yorumlanmasi”,
Divan [Imi Arastirmalar Dergisi, 1996/1, s. 12.

Dimitri Gutas, “Simirlart Olmayan Akil: ibn Sina’da Misizmin Mevcut Olmayist Uzerine”, (Cev. M. Ciineyt
Kaya), Istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2007, say1: 15, s. 315-338.

Doru, Nesim, “Ibn Sina Felsefesinde Mesriki ve Magribi Ayirimi Uzerine Bir Degerlendirme”, Istem
Dergisi, Y11 7, say1 14, 2009.

Eslik, Ali, 1bn Sind’da Hikmetii'I-Mesrikiyye Kavram:, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2008.

Fahri, Macit, Islam Felsefesi Tarihi, (Cev. Kasim Turhan), Istanbul 1998.

Farabi, Eba Nasr, Kitdbii Ardi Ehli’l-Medineti’l-Fadila, (Tah. Elbir Nasri Nadir), Darii’l-Mesrik, Beyrut
1986.

Farabi, Ebd Nasr, Kitdbii 5-Siydseti’l-Medeniyye, (Haz. Ali Ibn Miilham), Darii ve Mektebetii Hilal, Beyrut t.y.

Fazlur Rahman, “ibn Sina”, (Cev. Osman Bilen), Islam Diisiincesi Tarihi, Ed. M. M. Serif, Insan Yay.
Istanbul 1996.

Gazzali, Eba Hamid, Tehdfut 'ul Feldsife Filozoflarin Tutarsiziigi, (Cev. Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu),
Klasik Yay. Istanbul 2005.

George F. Hourani, “Endiiliis’te Akli Bilimlerin ilk Gelisimi”, (Cev. Mustafa Ozdemir), Dini Arastirmalar
Dergisi, 2/6, Ankara 2000.

Gutas, Dimitri, Avicenna and the Aristotelian Tradition: Introduction to Reading Avicenna's Philosophycal
Works, Leiden & New York: E.J Brill, 1988.

Gutas, Dimitri, “Ibn Sina’nin Mesriki Felsefesi: Mahiyeti, Icerigi ve Giiniimiize Intikali”, (Cev. M. Ciineyt
Kaya), Marmara Universitesi [lahivat Fakiiltesi Dergisi, say1: 19, 2000.

Gutas, Dimitri, ibn Sind nin Mirasi, (Der-Cev. M. Ciineyt Kaya), Klasik Yay. istanbul 2010.

ibn Ebi Usaybia, Uyiinu 'I-Enbd fi Tabakdti’l-Etibbd, Beyrut 1965.

ibn Sina, [saretler ve Tembihler, (Cev. Ali Durusoy-M. Macit-Ekrem Demirli), Litera Yay. istanbul 2005.
ibn Sina, Kitdbii’s-Sifa Metafizik I, (Cev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker), Litera Yay. Istanbul 2005.

Kara, Ismail, “Modernlesme Donemi ibn Sina Tasavvurlarina Dair Birkag Not”, Uluslararas: ibn Sind
Sempozyumu Bildiriler, Cilt: 2. Istanbul 2009.

~~
211



Diyanet iImi Dergi * Cilt: 50 « Say1: 1
==

Khan, M.S, “Ibn Sina and Rationalism”, Reason and Tradition in Islam, (Ed. Mahmut Haq), Institute of
Islamic Studies, Aligarh 1992.

Kallioglu, ismail, “Aydinlanma Cag1”, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, Risale Yay. istanbul 1990.

Kutluer, iThan, “Makamatii’l-Arifin: Ibn Sina Felsefesinde Mistik Terminoloji Sorunu”, Cilt: 2. Uluslara-
rast Ibn Sind Sempozyumu, Bildiriler, Kiiltiir A.S. Istanbul 2008.

Kutluer, ilhan, Islam 1 Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, iz Yay. Istanbul 1996.
Kutluer, ilhan, Yitirilmis Hikmeti Ararken, iz Yay, Istanbul 2011.
Liitfi, Cum’a, Tarih Felsefeti’l Islam fi’l Masrik ve’l Magrib, Kahire 1927.

Macit, Mubhittin, “Farabi’ye Nispet Edilen iki Risale”, Marmara Universitesi 1lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Say1: 26 2004/1.

Mahdi, Muhsin, “Orientalism and the Study of Islamic Philosophy”, Journal of Islamic Studies, 1 1990.

Mourad Wahba and Mona Abousenna, Eds. Averroes and the Enlightenment, NY: Prometheus Books, Am-
herst 1996.

Nallino, Carlo Alfanso, “Muhavetu’l-miislimin icade felsefeti’s-sarkuyye”, (Cev. Abdurrahman Bedevi),
et-Tiirdsii’I-Yimani fi'l-haddreti’l-Islamiyye, Kahire 1965.

Nasr, Seyyid Hiiseyin, U¢ Miisliiman Bilge, (Cev. Ali Unal), Istanbul, insan Yay. ty.

Nooruddin, Ubai, “Orientalism and Islamic Philosophy”, in E. Craig (Ed.), Routledge Encyclopedia of
Philosophy, Routledge, London 1998.

Onal, Mehmet, “Endiiliis’te Felsefe”, Felsefe Ansiklopedisi, (Ed. Ahmet Cevizci), Cilt: V, E-Babil Yay,
Ankara 2007.

Ozalp, Hasan, “Endiiliis’te Akli Diisiince”, Islam Felsefesi Tarihi, (Ed. Bayram Ali Cetinkaya), Grafiker
Yay, Ankara 2012.

Ozdemir, Muhammet, Gazzali'nin Tehdfiitii’l-Feldsife Adli Eserinde “Usg Mesele "nin Ele Alimsi ve Ibn
Sind i Goriisleriyle Mukayesesi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Istanbul 2012.

Parviz, Morewedge, The Mystical Philosophy of Avicenna, New York 2001; S.J.J.Houben, “Avicenna and
Mysticism”, Avicenna Commomeration Volume, Calcutta 1956.

Renan, Ernest, Averroés et I’ Averroisme A. Durand, Paris 1852.

Robert Wisnovsky, “Ibn Sina ve Ibn Sindci Gelenek”, Islam Felsefesine Giris, (Cev. M. Ciineyt Kaya),
Kiire Yay. istanbul 2008.

S. Pines, “La ‘Philosophie Orientale’ D’Avicenne et sa Polemique Contre Les Bagdadiens”, Archives
d’histoire doctrinale et littéraire du moyen dge, XXVII, Paris 1953.

Sabir Tu’ayme, el-Akdidu’I-Batiniyye ve hitkmii 'l-Islam fihd, Beyrut 1406/1986.

Tatar, Burhanettin, “Nostalji ve Utopya Arasinda Gelenek Sorunu”, Bilimname Diisiince Platformu, Say1:
6,2003/4.

Tekin, Mustafa, “Gazzali: Soyut Okumalar ve Kalp Yargilarin Otesinde”, Tirkive Yazarlar Birligi Akademi
Dergisi, Cilt: 1, Sayr: 1, 2011.

Tiirker, Miibahat Kiiyel, “Ibn Sina ve ‘Mistik” Denen Gériisler”, /bn Sind Dogumunun Bininci Yili Arma-
gani, Haz. A. Sayili, Tirk Tarih Kurumu Yay, Ankara 1984.

~ -~
212



