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Ozet:

Ibn Sina (6. 428/1037) Islam diisiincesinin altin ¢aglarinin en 6nde
gelen filozoflarindan birisidir. Batida “el-Kanun fi’t-T1ib”” adl1 eseri se-
bebiyle “tabipler sultan1” da olarak taninmaktadir. Ayn1 zamanda o,
bazi Miisliiman alimler tarafindan bir¢ok sure ve ayetlere dair yazdigi
tefsirler sebebiyle miifessir olarak da kabul edilmektedir. Onun tefsir
anlayis1 felsefl sistemi ile biitiinliik arz etmektedir. Onun bazi sure ve
ayetlere dair yaptig1 felsefi tefsir ve teviller, bazi miifessirler tarafindan
elestirilse de one siirdiigii bazi gorlis ve yorumlar1 birgok miifessiri de
etkilemistir.
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Ibn Sina’s Approaches to the Qur’anic Surahs and Verses in
Connection with Philosophical Tafsir Methodology

Abstract:

Ibn Sina (980-1037) is oftenknownby his Latin name of Avicenna,is
one of the foremost philosophers of the golden age of Islamic tradition.
In the west he is also known as the “Prince of Physicians” for his fa-
mous medical text “al-Qanun/Canon”. He is also known as a Qur’anic
commentator among some muslim scholars for his tafsere treatises
about some Qur’anic surahs and verses. His approaches and philosoph-
ical commentaries on Qur’anic surahs and verses were criticized by
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some Muslim exegetes mean while many muslim Qur’anic commenta-
tors has been influenced by his interpretations.

Key Words: Ibn Sina, Qur’an, Exegesis, Commentary, Hermeneu-
tics, Philosophy.

‘Felsefi Tefsir’ ve ‘Felsefi Okuma’

Kur’an miifessirleri ‘felsefi tefsir’in neligi konusunda ‘efradini cami agyarini
mani’ bir tanim yapmamuislardir. Felsefi tefsirin anlam alani1 konusunda klasik kaynak-
larda konuyu biitiin yonleriyle ortaya koyan kusatici ve tatminkar bir tanimin yapil(a)
mamasinda, felsefenin tanimi konusundaki tartisma ve ihtilaflar kadar, biitiin ilim-
lerin kendisinden dogdugu kabul edilen “felsefe”’nin ve “felsefi ilimler sisteminin”
tarihsel siiregte gegirdigi degisimin de etkisi bulunmaktadir. Felsefeciler, felsefeye ve
filozoflara kars1 c¢ikilirken bile pekala felsefe yapilmis olunabilecegini belirttiklerine
gore, ‘felsefi tefsirin® mahiyetini belirleme ve sinirlarini tayin etme meselesi, elbette
oldukg¢a zor bir sorun olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Cagdas donemde konulu tefsir tarihi yazan miiellifler, ‘felsefi tefsir’in neligi
konusuna yorumlar ve yorumlarin igerigi tizerinden degil daha ¢ok Kur’an yorum-
cularinin kimligi ve nitelikleri {izerinden yaklagmislardir. Tefsir tarihini konularina
gore inceleyen bu tiir eserler, tefsir eserlerinin siniflandirmasini, 6nce miifessirlerin
egilimleri, ardindan da yaptiklar tefsirin belirgin 6zelliklerini dikkate alarak olustur-
muslardir. Buna gore fakihlerin yazdigi ahkdm ayetlerini konu edinen tefsirlere ‘fikhi
tefsir’, tasavvuf ehlinin kesf ve ilhama dayanarak ima ve isaretlere dayali tefsirlerine
‘tasavvufi’ veya ‘isari tefsir’; dilcilerin yazdigi dilbilime agirlik veren tefsirlere de
‘ligavi tefsir’ gibi isimler vermislerdir. Bu cergevede ‘felsefi tefsir’ basligi altinda
da gesitli Islam filozoflarinin yaptiklar1 Kur’an’in muhtelif sure ve ayetlerine dair
yorumlar1 drnek vermislerdir. Dolayisiyla bu yaklasimdan hareketle felsefi tefsir’ ve
“felsefi okuma’y1 Islam felsefecilerinin Kur’an sure ve ayetleri hakkinda yapmis ol-
duklar agiklama ve yorumlar seklinde tanimlamak miimkiindiir. Buna gore elinizdeki
incelemede ‘felsefi tefsir’ ve ‘felsefi okuma’ ile kastettigimiz sey genelde Islam filo-
zoflarinin 6zelde de Ibn Sina’nin Kur’an sure ve ayetleri hakkinda yapmis olduklar
aciklama ve yorumlardir.

Mantik ve dilbilimde kavramlar arasi iligkilerde iist anlamlilik ve alt anlamlilik
iliskisi s6z konusudur. Ust anlamlilik, say1 bakimindan birbirlerinden farkli ancak
anlamda ortak nesneler i¢in kullanilir. Ali, Veli, Hasan, Hiiseyin i¢in ‘insan’ isminin
kullanilmast; cisim olmadaki ortakliklar1 sebebiyle xgok, yer ve insana ‘cisim’ ismi-
nin verilmesi gibi.! Ust anlamli sdzciiklerin anlam alania giren kelimeler alt anlamli
olarak adlandirilir. Mesela “elma” ve “portakal” ile “meyve” arasinda alt anlamlilik;
“meyve” ile “elma” ve “portakal” arasinda ise tist anlamlilik iliskisi bulunmaktadir.?
Konuya bu agidan bakildiginda “felsefi tefsir” terkibinin iist anlaml1 bir ifade oldugu-

1 Gazali, el-Mustasfa, s. 26; el-isfahani, Mukaddimetu cdamiu t-tefisir, s. 29-30.
2 Kiran Zeynel - Kiran Ayse, Dilbilime Giris, Ankara 2001, s. 245.
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nu belirtmek gerekir. Zira ‘felsefe’ ve ‘tefsir’ kavramlarinin anlam alanlarint dikkate
alir ve bu iki kavramin olusturdugu ‘felsefi tefsir’ terkibinin klasik Islam filozoflarinin
ozellikle de Tbn Sina’nin kastettigi felsefenin igerdigi ilimler biitiinii agisindan deger-
lendirirsek, s6z konusu ifadenin smirlarinin oldukga genis iist anlamli bir ‘semsiye
terkip’ oldugu ag13a gikar. Ciinkii klasik Islam filozoflari, 6zellikle de Ibn Sina felsefe-
nin i¢erdigi ilimler biitiiniinii son derece genis tutmustur. Bu nedenle ‘felsefi tefsir’in
anlam alani, Ibn Sind’nin hikmet ve hikemi ilimler tasnifinin tiim alanlarini kapsar,
dolayistyla onun akli ve felsefi ilimler tasnifi kadar genis bir igerige sahiptir.

Felsefi tefsir ve felsefl okumanin imkani ve mesruiyeti, Kur’an’mn anlagilmasi ve
yorumlanmasi faaliyetine katkisinin ne kadar ve hangi diizeyde olacagi, gerek tefsirci
ve gerekse felsefecilerin iizerinde yogun olarak ¢alismalari gereken ayri bir tartisma
ve inceleme konusudur. Burada felsefi tefsir ve dini metinlerin felsefl olarak okun-
masi konusuna, tarihte yasanmis ve cesitli drnekleri sunulmus bir olgu olarak bakip
konuyu Ibn Sina 6zelinde incelemeye ve degerlendirmeye calisacagiz. Ciinkii genelde
Islam filozoflar1, 6zelde de ibn Sind’nin dogrudan Kur’an surelerini tefsir eden risale-
lerinin yani sira, dini ve felsefi eserlerinde Kur’an sure ve ayetlerine dair yorumlari,
dini naslarda yer alan cesitli kavram ve konularla ilgili genel ve 6zel olarak goriisler
ileri stirmiis olmalar1 yasanmis bir vakiadir. Felsefl tefsir ve felsefi okumanin imkéan
ve mesruiyeti, Kur’an yorumuna katkilarinin hangi diizeyde olup olamayacag biraz
da eldeki iiriinlerin ve somut 6rneklerin derinlikli tahlil ve tenkidinden sonra acgikliga
kavusturulabilir.

ibn Sina’min Miifessirligi Uzerine

Ibn Sina ismi zihinlerde ilk anda bir miifessirden ziyade biiyiik bir filozof ve ta-
bip simasi canlandirmaktadir. Bu son derece dogaldir, zira onun en biiyiik niteligi
biiyiik bir felsefeci ve hekim olusudur. Ancak onun, bu iki vasfi asan bir takim nite-
liklere sahip oldugu da malumdur. Ibn Sind’y1 bir miifessir olarak nitelemek dogal
olarak ‘miifessir’ kavramiyla neyin kastedildigine, ‘miifessir’ sifatin1 hak etmek igin
Kur’an’in ne kadarmin tefsir edilmesi gerektigi konusundaki anlayis ve yaklasima
baglidir. Miifessir derken Kur’an’1 bastan sona tefsir eden Islam bilginleri kastedili-
yorsa, ibn Sina bu anlamda bir miifessir degildir. Zira eldeki veriler onun bastan sona
Kur’an’1 tefsir ettigine dair kesin kanitlar sunmamaktadir. Ancak miifessir sayilmak
icin Kur’an’in bir kag suresini tefsir etmek yeterliyse, bu durumda onun da bir mii-
fessir oldugu sdylenebilir. Ciinkii Ibn Sina, Kur’an’n gesitli surelerine dair bagimsiz
tefsir risaleleri yazan ve bu tiirdeki eserlerinden ¢ogu giiniimiize kadar ulasan Islam
filozoflarindan biridir.?

Bazi klasik tabakat miellifleri ve ¢agdas arastirmacilar, Kur’an’t bastan sona tef-
sir etmeyen bilginleri de miifessirler tabakasi arasinda sayabilmektedir. Bir miiellifin
miifessir olarak nitelendirilebilmesi i¢in Kur’an’in kag¢ sure veya ayetini tefsir etmesi

3 H. Hiiseyin Nasr, “The Qur’an and Hadith as Source and Inspiration of Islamic Philosophy”, (History
of Islamic Philosophy iginde), 1, 31.
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gerektigi konusunda ise arastirmacilar arasinda tam bir ittifak yoktur. Olgusal olarak
bakildiginda bir insanin miifessir olarak nitelendirilmesinin biraz da Kur’an arastir-
macilariin degerlendirmelerine ve miifessirler tabakasina yer veren arastirmacilarin
6znel tutumlarma bagli oldugu goriilmektedir.

Es-Suyuti (6. 849), ed-Davudi (946/1540) ve onuncu yiizyildan sonra vefat etmis
olan Ahmed b. Muhammed el-Edirnevi (6. 10957?) gibi klasik “Tabakatu’l-miifessirin”
miiellifleri, eserlerinde Ibn Sina’y1 bir miifessir olarak zikretmemislerdir. Ancak son
donemlerde yazilan bazi tabakat tiirii ¢alismalar ve tefsir tarihine dair eserlerde, ibn
Sind’nin miifessirler tabakasi arasinda yer aldigini ve Kur’an miifessirleri arasinda
zikredildigini gormekteyiz.

Miifessirleri kadim gelenege uyarak asirlara gore taksim edip her hicri asri bir
tabaka olarak degerlendiren merhum Omer Nasuhi Bilmen, yapilan diger tefsir tas-
nifleri konusunda da agiklamalar yapmistir. Bilmen, tefsir sahasinda izledikleri usul,
serd ettikleri malumat ve miitalaalari itibartyla de miifessirlerin farkli ziimrelere ve
mesleklere ayrildiklarini vurgulayarak kendi tasnifine gore onlarin meslek ve mesrep
itibartyla dokuz sinifa ayrilabilecegini belirtmektedir.*

Merhum, birinci meslekin miimtaz bir tabaka teskil eden, bagimsiz bir tefsir yaz-
mamis Resul-i Ekrem’den aldiklar1 ve sebeb-i niizuliine vakif olduklar1 ayetleri nak-
leden ashaba; ikinci meslekin ayrintili tefsirleri olmayan ancak daha sonra adlarina
birer tefsir viicuda getirilen tabiine; iiclincii meslekin de rivayet yontemine biiyiik bir
gelisme kazandiran ve yazili tefsir kitaplar1 viicuda getiren tebeu’t-tabilne mensup
zatlara ait oldugunu belirtmektedir. Dordiincii meslekin ticlincii tabakay: teskil eden
selef-i salihine; besinci meslekin ashap, tabiin ve seleften nakledilen goriisleri topla-
yip ayrintili ve detayli tefsir kitaplar1 yazan ancak senedleri ve ravileri kisaltan dor-
diincii ve daha sonraki tabakalara mensup bir takim zatlara ait oldugunu ifade etmek-
tedir. Altinct meslekin daha ziyade uzmani olduklar: ilimlerden bahseden ve kendi
mezheplerini iistiin kilmaya ¢aligan bir takim zatlara ait oldugunu ifade eden merhum,
yedinci meslekin bazi surelere dair tefsirler yazan veya mufassal tefsirler iizerine ha-
siye ve ta’likalar yazmakla yetinen zatlara ait oldugunu séylemektedir. Sekizinci mes-
lekin yeni ilim ve kuramlar1 dikkate alan ve Islam 4leminin uyanisina vesile olacak
degerlendirmelerde bulunan zatlara ait oldugunu, bunlarin da on ii¢ ve on dordiincii
tabakalara mensup miifessirler arasinda gortildiigiinii belirtmektedir. Merhum’a gore
dokuzuncu ve son siradaki meslek ise ayetlerin isarat ve letaifini izaha ¢aligmakla

yetinen ehl-i tasavvufa ait meslektir.’

Yazdiklart tefsir kitaplarmin g¢oklugu, ¢esitliligi ve iceriklerinin zenginligi itiba-
riyla bazi miifessirlerin ayni anda farkli mesleklere mensup sayilabilecegini de belir-
ten merhum, 6rnegin Gazali’nin hem miifessirlerin usulii hem de tasavvuf yontemiyle
tefsir yazdigini dolayisiyla hem besinci hem de dokuzuncu meslek ricalinden sayila-

4 Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi: Tabakatu’I-Miifessirin, 1,183-184.
5 Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 1, 183-184.
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bilecegini belirtmektedir. Merhum Bilmen, ibn Sind’y1 da siraladigi Kur’an miifes-
sirleri tabakasina dahil etmekte ve bu biiyiik filozofu meslek olarak da miifessirlerin
besinci tabakasi arasinda saymaktadir.® ibn Sinad’nin miifessirligi konusunda sunlari
soylemektedir:

“Ibn Sina gerek Islam ilimlerine ve gerek Yunan felsefesine pek miikemmel vakif
bulunuyordu. Sohreti biitiin medeniyet alemine samildir. Felsefi eserleri orta asirlarda
garp daru’l-fiinunlarinda okunuyordu. Eserlerinin ¢esitliligi, iktidar1 ilmisinin genisli-
gi takdirlere sayandir. Yalniz tip, riyaziyat, felsefe sahalarinda degil, dinf ilimler saha-
sinda da iktidarini bir takim eserleriyle ispat etmistir. Ezciimle bazi sureler hakkinda
tefsirler yazarak kiymetli, hekiméane miitalaalar serdetmis, baz1 eserlerinde bir takim
ahkam-1 seriyyenin hikmetini izaha ¢aligmistir.””

Miifessirlerle ilgili bibliyografik eserler viicuda getiren bazi ¢agdas aragtirmacilar
da Ibn Sina’y1, Kur’an miifessirleri arasinda saymaktadir. iki ciltlik oldukga yararli
ve kapsamli bir miifessirler ansiklopedisi hazirlamis olan Adil Nuveyhid de bunlar-
dan biridir. Nuveyhid, s6z konusu calismasinda Ibn Sina’y1 da Kur’an miifessirleri
arasinda saymaktadir. Filozofun ¢ok sayida eser vermis bir miiellif oldugunu, kitap ve
risalelerinin sayisinin iki yiizii buldugunu, edebiyat, ilim, hikmet, tip, din ve siyaset
alaninin yani sira bazi sureleri de tefsir ettigini belirtmektedir.®

Biitiin bunlar, gerek dogrudan Kur’an, sure ve ayetleri ile ilgili olarak yazmis ol-
dugu tefsir alanini ilgilendiren calismalar1 ve gerekse dini ve felsefl eserlerinde yap-
mis oldugu yorumlari itibarryla Ibn Sind’nin da ayni zamanda bir Kur’an miifessiri
sayilabilecegini gostermektedir.

ibn Sina’min Din ve Kur’an Anlayist

ibn Sind’nm Kur’an’a bakis1 ve ilahi hitapla ilgili anlayisi, onun din, felsefe ve
bunlarin birbiriyle olan iligkilerine dair tezleriyle baglantilidir. Filozofun Kur’an ve
icerigine dair anlayis1 bu iki olgunun birbiriyle olan iligkileri ¢er¢cevesinde sekillen-
diginden 6nce onun felsefe ve dine, bunlarin birbiriyle iliskilerine dair goriislerine
deginmek gerektigi kanaatindeyiz. Bu boliimde filozofun genelde felsefe ve din olgu-
suna nasil baktigina, bu iki olgudan ne anladigina, din-felsefe ve akil-nakil iliskileri
ile ilgili gortislerine deginecek, sonra Kur’an anlayigint da bu ¢erceve igerisinde ince-
lemeye ve degerlendirmeye calisacagiz.

Ibn Sina kiiciikliigiinde Kur’an egitimi almis ve 6zellikle de uzun siire fikih tah-
silinde bulunmustur. Bu egitimin bir sonucu olarak Ibn Sina’nin eserlerinde dini ko-
nulara ve 6zellikle de Kur’an’a son derece vakif oldugu, felsefi meseleleri islerken de
sik sik ayet ve hadislerden yararlandigi, bir¢ok yerde ayet ve hadis istishadinda bulun-
dugu, bazen bir ayetin belirli bir kismini veya tamamini, zaman zaman belli boliim-

6  Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 1,193, 408-409.
7 Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 1, 409.
8  Adil Niiveyhid, Mu cemii’l-Miifessirin Min Sadri’l-Islam Hatta'l-Asri’l-Héadir, Beyrut 1983, 11, 154.
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lerini iktibas ettigi, onlara atiflar yaptig1 veya telmihlerde bulundugu goriilmektedir.

Ibn Sina’ya gére Kur’an bir vahy-i ilahidir. Ancak o vahyi, geleneksel anlayistan
farkl bir sekilde anlamakta ve agiklamaktadir. Ona gére Kur’an, bir vahiy eseri olma-
nin yani sira ayni zamanda mucizevi bir kitaptir. Filozof, Kur’an’in icaz 6zelliklerini
de, icerdigi fesahat ve belagat; hayret verici 6zellik ve nitelikler; nazmimin giizelligi;
akli konulara dair igerdigi bilgiler; Allah, melekler, ilahi kitaplar ve peygamberlere
dair verdigi bilgiler; muhtevasinda yer alan gegmis ve gelecege dair gaybi haberlerde
gormekte ve ilahi hitaptaki bu 6zellikleri birer i’cazi/mucizevi 6zellik olarak kabul et-
mektedir. Mucize olgusunu da akli bir temellendirmeyle agiklamaya ¢alisan diisiiniir,

onlar1 nebilerin sahip oldugu baz 6nemli ve 6zel giiglere dayandirmaktadir.’

Ibn Sina, dini evrensel bir olgu olarak gordiigii ve hedef kitlesini de seckin ve halk
ayirimi yapmaksizin herkese samil olarak kabul ettiginden dolay1, Kur’an hitabini da
evrensel kabul etmektedir. Ona gore Kur’an hitab1 evrenseldir, ancak bu, din dilinin
ve Kur’an’in ihtiva ettigi konularin tamaminin herkes tarafindan esit diizeyde anla-
silabilecegi anlamina gelmez. Kur’an tiim insanlara hitap etmek, seckin ve siradan
ayirimi yapmaksizin herkesi kapsamak durumunda oldugu igin, dil ve hitab1 da buna
gore ayarlanmis, dolayisiyla onda yer yer herkesin anlayabilecegi, yer yer de yalniz-
ca seckinlerin kavrayabilecegi bir dil kullanilmigtir. Genel kitlenin ihtiyaglarini da
dikkate alan ilahi hitap, bircok konuyu miicmel birakmis, yer yer tenzihi, yer yer de
temsili ve tesbihi bir dil kullanmigtir. Kur’an, remzi ve tesbihi dili de 6zellikle halka
anlatilmasi zor olan bazi meseleleri anlatirken tercih etmistir.

Fazlur Rahman’1n ifadesiyle Ibn Sina, “Kur’an’1n biitiiniiyle degilse de, genel ola-
rak lafzi degil sembolik hakikat oldugunu, fakat avam i¢in lafzi hakikatlerin korun-
masi gerektigini one siirer. Bu, Kur’an’m Allah kelami olmadigi manasina gelmez.
Kur’an elbette bir anlamda lafzi olarak Allah kelamidir. Bundan bagka her ne kadar
herkesin uymasi gerekiyorsa da, seriat de kismen sembolik ve kismen egiticidir.”!°

Ibn Sina’nin niibiivvetin ispatina dair yazdig bir risalenin baslig1, peygamberlerin
kullandiklar1 simgesel dilin, din dilindeki bir takim rumuz ve emsallerin te’vili basligi-
n1 tagimaktadir. Eserin tam ismi ‘Risaletiin fi isbati’n-nliblivveti ve te’vili rumizihim
ve emsalihim’dir. Bunun anlami ‘Peygamberligin ispati, kullandiklart simge (rumuz)
ve sembollerin (emsal) yorumlanmasi” demektir ki, eserin adi onun genelde din dilin-
de 6zelde de Kur’an ve siinnette sembolik ifadelerin varligini kabul ettigini ve bazi
ayetleri kendi felsefi sisteminin temsilleri olarak gérerek bir anlamda sifrelerini ¢6z-
diigiinii gostermektedir. Nitekim filozof Kur’an’daki nur ayetini, hurif-u mukataay1
ve bagka bir ¢ok ayeti, bu baglamda degerlendirmis ve felsefi diisiincesine uygun
olarak yorumlama yoluna gitmistir.'!

9  ibn Sina, “Risale fi’l-fi’l ve’l-infial”, (Mecmii-u Resdil-i Seyh er-Reis iginde), s. 4.
10 Fazlur Rahman, “ibn Sind”, (Islam Diisiincesi Tarihi iginde), I1,117.
11 Nast, Islam Kozmoloji Ogretilerine Girig, s. 285.
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bn Sina, Kur’an hitabmin yerine gore tenzihi, yerine gore de tesbihi, yerine
gore hakiki yerine gére de mecazi bir dil ve tislup kullandigr kanaatindedir. Bilhas-
sa Arapca’da, kelamda anlam genislemesi (tevessu) ve mecazin bulundugunu kabul
eden filozofun kanaatine gore Kur’an’daki bircok ayet tesbihi oldugu i¢in mecazi
ozellikler tasimaktadir.'? Iste seckinlerin bir gérevi de, onun bu mecazi ve remzi dilini
¢Ozmektir.

Ibn Sina’ya gére Kur’an’in birgok sure ve ayeti simgesel ve isari bir 6zellik tasi-
maktadir, tefsir terimiyle ifade edecek olursak bu sure ve ayetler miitesabihattan sa-
yilir. Filozofun anlayigina gore Kur’an’in ne kadari isaret dilini kullanmaktadir veya
Kur’an hangi konular1 sembolik bir tarzda anlatmaktadir? Tamamen mi yoksa kismen
mi simgeseldir? Hakiki olarak kabul edilmesi, dolayisiyla zahiri/literal anlamlarinin
korunarak te’vile ve mecazi yoruma yeltenilmemesi lazim gelen sure ve ayetleri yok
mudur? Hakiki anlamiyla alinmasi gereken bir takim naslar varsa, bunlar daha ¢ok
hangi alanlarla ilgilidir? flahi hitapta bir takim gercekler isaret dili ile ifade edilmisse
veya onda mecazi, tesbihi ve simgesel bir dil de kullanilmissa, bunlar daha ¢ok hangi
alanlarda ve konularda kullanilmistir?

Filozofun eserleri arasinda dogrudan zikri gegen sorulari cevaplayict mahiyette bir
risale bulunmamaktadir. Dolayistyla bu sorularin cevabini ancak onun muhtelif eser-
lerine serpistirilmis olan, yer yer dogrudan yer yer de dolayli olarak yapmis oldugu
aciklamalardan hareketle verebilecegi kanisindayiz.

Bilindigi gibi genel kabul goren anlayisa gore Islam bilginleri son ilahi dinin te-
mel esaslarini en genel manada itikadi esaslar, ibadet konulari, muamelat ve uku-
bat hiikiimleri ile ahlaki esaslar seklinde tespit etmiglerdir. Geleneksel anlayisa gore
Kur’an’m icerdigi itikadi konular arasinda Allah’a, meleklere, ilahi kitaplara, pey-
gamberlere iman, ahiret hayati ve bir de kader konusu ve bunlarla baglantili diger
konular gelmektedir. Ibadet esaslar1 arasinda ise namaz, orug, hac, kurban, zekat vs.
seklinde siralayabilecegimiz diger ibadet hiikiimleri yer almaktadir. Yine Kur’an’in
icerdigi muamelat ve ukubat ilkeleri arasinda ise yeme-i¢cme, evlenme-bogsanma, mi-
ras, alig-veris, ticaret vs. gibi kiginin gerek kendisi ve ailesi, gerekse diger insanlarla
olan iliskilerinden dogan hak ve sorumluklarina dair hiikiimler igeren ayetler yer al-
maktadir. Kur’an’in ahlaki esaslara dair icerdigi ayetlerse kisinin Allah’a, evren ve
insanlara kars1 takinmasi gereken tutum ve davranislara dair emir ve yasaklar1 igeren,
dini ve ahlaki 6zellikler tasiyan ayetler bitiiniidiir. Dolayisiyla yukaridaki sorulari
Kur’an ayetlerindeki bu genel bagliklar: ve bunlara dair esaslar1 belirten ayetleri dik-
kate alarak cevaplandirabiliriz.

Ibn Sina’nim bireysel ve toplumsal hayatta ibadetlerin geregine ve dnemine inan-
masi, kendi 6zel hayatinda dini ibadetlerini bizatihi yerine getirmesi, namaz ve du-
anin dnemini vurgulamasi, salih amel ve ibadeti insanlarin ruh ve beden sagligi i¢in
son derece gerekli ve yararlt gorerek eserlerine Allah’a karsi kulluk gérevini yerine

12 ibn Sina, er-Risdletu’l-Adhaviyye, s. 46-47.
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getirmenin insanlara hem bu diinyada hem de ahirette birgok yararlar saglayacagini
vurgulayan boliimler eklemesi'?, namaz konusunda miistakil bir risale yazmig olmast,
onun Kur’an’in ibadet alanini ilgilendiren konularinin muhkem olduguna inandigini
ve bu alanla ilgili ayetlerin anlamlarini hakiki olarak kabul ettigini, dolayisiyla ilahi
hitaptaki ibadetlerle ilgili lafizlarin delaletlerinin simgesel olmadig1 kanaatini tasidi-
gin1 gostermektedir.

Filozofun hayati ve dini yasantisina bakildiginda onun 6zel hayatinda dini ibadet-
lerini yerine getirdigini, namaz kilma, dua etme, kabir ziyaretinin yararli oldugunu
vurgulama ve yoksullara yardim etme gibi bir takim dini emir ve tavsiyeleri uyguladi-
81, ayrica seri yasaklardan kaginacagina dair verdigi ahitleri goriilmektedir. Filozofun
ozellikle Risale fi’l-ahd adli eserinde kendisini ilahi bir ahitle de baglayarak Allah’a
kars1 seri emirlerin yerine getirilmesi konusunda ihmalkar davranmayacagini, dini ya-
saklardan kaginacagini ve ibadetlerin ifasinda kusur etmeyecegine dair s6z verdigini
de biliyoruz. Ayni sekilde onun devrinin mutasavviflarindan Ebu Said Ebul Hayr’a
(6.440/1049) yazdig risalede hareketlerin en giizelinin namaz, amellerin en faziletli
ve en milkkemmelinin de oru¢ oldugunu vurgulamasi, filozofun ibadet hiikiimlerini
muhkemat olarak kabul ettigini, onlar1 miitesabihattan saymadigini ve dolayisiyla da
te’viline yeltenmedigini gostermektedir.'*

Seyyid Hiiseyin Nasr’in ifadesiyle “Ibn Sini’ya gore mikro kozmos ile makro
kozmosun birbirine tekabiil etmesi, aralarinda var olan sempati ve ahenk sebebiyledir.
Dini ibadetleri yapmak, mikro kozmos ile makro kozmos arasindaki sempatiyi daha
da artirir ve insanin goklerden daha ¢ok ruhi gii¢ almasini saglar. Ibadetler dzellikle
dua (namaz) diinyanin diizenini insan varliginda igsellestirir. Bu nedenle kurban kes-

mek, yagmur ve benzeri seyler i¢in dua etmek biiyiik faydalar getirir.”'®

Ibn Sina, yine ed-Dua adli risalesinde dua ve kabir ziyaretinin faydali oldugunu,
bu olayin alemdeki nedensellik yasasiyla ¢elismedigini belirtir ve boylece felsefenin
sonuglari ile dinin dua talebini uzlastirmaya calisir.'

Biitiin bu érnekler Ibn Sina’nin Islam geleneginde aklin otoritesine karsi gikarak
hakikati masum imamlarin bildigini iddia eden ve seri emirlerin yalnizca batininin
murad edildigini ileri siirerek naslarin zahirini reddedip ilahi esaslari islevsiz hale ge-
tiren agir1 sii/batmiler gibi Kur’an’in biitiin hiikiimlerini te’vil etme yoluna gitmedigi-
ni gostermektedir. Bilindigi izere Batiniye, naslarin zahiri manalarini kabul etmeyen,
gergek anlamlart ancak Tanrt ile iliski kurabilen “masum imam”m bilebilecegi temel
gOriistinii savunan agir1 firkalarin ortak adidir.'” Nitekim tarih iginde asiriliklariyla

13 ibn Sina, es-Sifi (Ilahiydt), s. 443-446; en-Necdt, s. 340-343.

14 Ibn Sina, Mektubu Ebu’s-Said ile’s-Seyh ve cevabuhu, (Resdil-i [bn Sind iginde), 11, 38 (Ulken nesri);
Ibn Ebi Useybia, Uyiinu 'I-Enbad, s. 445, ez-Zehebi, Siyeri A’lamu n-Niibeld, X V11, 535.

15 Nasr, Islam Kozmoloji Ogretilerine Girig, s. 287.
16 Gurabe, [bn Sind Beyne’d-Din ve’l-Felsefe, s.143.
17 Avni {lhan, “Batinilik”, Di4, V/190-191, Ahmet Ates, “Batiniyye”, /4, 11, 339-342; Gazali, Fedaihu I-
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dikkat ¢ceken bazi sii/batini gruplar abdest, namaz, orug, zekat ve hac gibi ibadetler de
dahil olmak tizere Kur’an’in biitiin ayetlerini kendi sapkin anlayislar: dogrultusunda
te’vil ederek ilahi esaslar1 ortadan kaldirma yoluna gitmislerdir.'®

Kur’an dili konusunda bu tiir bir yaklasima kars1 olan Ibn Sina, zahirle batin arasin-
da orta bir yolu benimseyerek dinin ve Kur’an’m emirlerinin zahiri ve batini boyutuyla
birlikte ele alinmasini savunmustur. Ibn Sina, namaz konusunu ele aldig1 er-Risale fi
sirri’s-salat adli eserinin mukaddimesinde insanlarin namazin zahiri konusunda gev-
seklik gosterip batini boyutunu da hig¢ diisiinmediklerini goriince kaleme alma ihtiyact
hissettigini ve bu konuda bazi agiklamalar yapmay1 gerekli gérdigiinii belirtmektedir.”

Namaz risalesinde filozof, namazin gerekliligini vurgulayarak seriatin bu ibadeti
akilli ve biilug ¢agina ulasmis insana teklif ettigini, boylece insana tazarru ve niyaz
etme imkan1 sagladigini, onu ilahi hitaba mazhar kilarak bu fiil ve sifat ile insani
diger canlilardan ayirdigii belirtmektedir. Yine Ibn Sina, seri kanunlarin yalnizca
genel kitle i¢in degil, segkin ve entelektiiel ziimreler i¢in de sosyal faydalar i¢erdigini
vurgulamis ve namazin sadece halk icin degil filozoflar i¢in de faydali oldugunu sa-
vunmustur.?

Diisiliniir, li¢ boliime ayirdigi risalenin birinci bdliimiinde namazin mahiyetini,
ikinci boliimde namazin zahiri ve batini boyutunu, ti¢lincii bolimde de bu iki kismin
kime gerekli oldugunu ele almaktadir. Namazda bir¢ok fayda ve umumi maslahat bu-
lundugunu ifade eden filozof, namaz ibadetinin seri bir emir olarak yerine getirilme-
sinin farz oldugunu belirtmenin yani sira, s6z konusu ibadeti sekli ve zahiri boyutuyla
yerine getirmenin de bir vecibe oldugunu ve bunun ihmal edilmemesi gerektigini,
ancak bu ibadeti icra ederken yalnizca seklin ve zahirin yeterli olmadigini, ayni za-
manda bu ibadetin derini boyutu iizerinde de durmak gerektigini vurgulamaktadir.
Ona gore namazin yalnizca sekli ve zahiri yoniiniin yerine getirilmesi bir eksikliktir.
Namazda igtenlik ve ihlas gibi batini boyutlar da en az sekil kadar gerekli ve 6nemli-
dir. Bu konuda su ifadeleri kullanmaktadir:

“Simdi bil ki, namaz iki kisma ayrilmistir: 1-Bir kismi zahirdir. Bu riyazidir ve
zahire mitealliktir. 2-Bir kism1 batindir. Hakiki olandir ve batini gerektirir. Zahiri ola-
na gelince, o ser’an me’mur va’z olarak da malumdur. Seriat onu gerekli gérmiis, in-
sanlart onu kilmakla miikellef tutmus ve “salat” olarak da adlandirmistir. Zira namaz
imanin kaidesidir. Allah resulii: “Namazi olmayanin iman1 yoktur, yine emaneti ol-
mayanin da iman1 yoktur” diye buyurmuslardir. Hazirliklari malum, vakitleri bellidir.
Onu ibadetlerin en sereflisi saymus, diger ibadetlerden Ustiin bir derecede tutmustur.”!

Batiniyye, s. 37-38.
18 Gazali, Fedaihu'l-batiniyye, s. 55, 56, 66.

19 Ibn Sina, Risale fi sirri’s-salat, (et-Tefsiru I-Kur ani iginde), s. 221; T. geviri i¢in bkz. Ibn Sina, Oliim
Korkusundan Kurtulus Risalesi, Namaz Risalesi, gev. M. Hazmi Tura, Ankara 1959.

20 Hodgson, Islamin Seriiveni, 11, 186.
21 Tbn Sina, Risdle fi Sirri’s-Salat, s. 214. (et-Tefsirul -Kur 'ani iginde)
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Filozof, Allah resuliiniin “Ben namazi nasil kiliyorsam siz de dyle kiliniz.” hadi-
sini 0rnek vererek sekil ve batini birlestirdikten sonra, batini boyutla neyi kastettigine
de su ifadelerle aciklik kazandirmaktadir:

“Ikinci kisma gelince o batindir, hakikidir. Hakk1, armmus bir kalp ve kuruntular-
dan soyutlanmis bir nefis ile miisahede etmektir. Bu kisim bedeni hazirliklar ve hissi
riikiinler yerine cari olmaz. Havatir-1 safi ve niifus-u bakiye mecrasina cari olur. Allah
resulil bu hakiki idrakle mesgul olmus, bu durum onu adedi nizamdan alikoymustur.
Bazen namazi kisaltmis, zaman zaman uzatmistir. Akil ile itimat olunan namaz iste bu
namazdir. Allah resuliiniin “Namaz kilan rabbine yakarmaktadir.” diye buyurmasi bu
dedigimizin delilidir. Miinacatin cismani uzuvlar ve hissi lisanla olmadig: da akilliya
malumdur. Zira boyle bir konugma ve miinacat, mekan ve zamanin kusattig1 kisiler
icin olur.”?

Filozofun Kur’an ve siinnetin namaz ibadetine dair hiikiimleri karsisinda takindig:
ve ortaya koydugu bu zahir-batin sentezli yaklagimi, tiim ibadet hiikiimleri i¢in de
gecerlidir. Zira Ibn Sina, devamla ibadet esnasinda zahir ve batini boyutun beraberce
g0z Oniine alinmasi gerektigine dair ortaya koydugu bu ilkenin, biitiin seri emirler i¢in
gecerli oldugunu belirtmektedir.”

Es-Seyh er-Reis, Kur’an’in ahlaki alanda ortaya koymus oldugu hiikiimleri de ha-
kiki olarak degerlendirmekte ve Kur’an’in bu tiir erdemler iizerinde duran sure ve
ayetlerini muhkem olarak kabul edip simgesel olarak degerlendirmemektedir. Filozof
ahlak alaninda din ile felsefenin sdyledikleri arasinda herhangi bir zitlik ve aykiri-
lik gdrmemis, tam aksine daha dnce de deginildigi iizere ahlaki hikmetin ilahi din-
den kaynaklandigini séylemistir.* O halde bu anlayisa goére Kur’an’in ahlaka dair
hiikiimleri de lafzi ve hakiki anlamdadir ve muhkemdirler. Bilindigi tizere filozofun
ahlak felsefesi anlayis1 dort ana esas iizerine bina edilmistir. Ahlak felsefesinin bu
dort ana unsuru da “adalet, secaat, hilm ve hikmet” seklindedir. Bu dort esastan bil-
gelik/hikmet akli kuvvetin erdemidir. Cesaret ise 6fke giiciiniin erdemidir. Iffet, seh-
vet giliciiniin erdemidir. Adalet ise biitiin bunlar1 toplayan ve hepsinin belli oranda
bulunmasini saglayan dengeleyici erdemden ibarettir.”® Buna gore filozofun ahlak
felsefesinde dort ana esasin alt dallarini olugturan comertlik, kanaat, sabir, stikir, sir
tutma, dogruluk, ahde vefa, rahmet, haya, tevazu... seklinde siralanabilecek diger tiim
ahlaki erdemler ve bunlara dair ilahi buyruklar muhkemdirler, dolayisiyla zahir tize-
re kabulleri gerekir. Insani nefsin de 6nce batil inangtan ve giizel ahlaki erdemlerin
karsit1 olan koétii huylardan armndirilip temizlenmesi, sonra nazari ve kutsi bilgilerle

22 ibn Sina, Risdle fi Surri’s-Saldt, s. 216.

23 “Ve cemiu’l-evamiri’s-serlyyeti cariyetun mecra ma serehnahu fi risaletind hazihi.” Ibn Sina, “Risale
fi Sirri’s-Salat”, (et-Tefsiru’l-Kur 'ani iginde) s. 221.

24 ibn Sina, Uyiinu’I-Hikme, s.17 (Bedevi nesri).

25 [bn Sina, Risale fi [lmi’l-Ahlak, (Mecmuatu 'r-Resdil iginde) Misir 1328; ayrica bkz. Tis 'a Resdil igin-
de s. 152. Tis’a resail’deki Ahlak Risalesi ile Ahd Risalesi’nin birbirine karistig1 dikkate alinmalidir.
Ahlaki erdemler i¢in ayrica Bkz. Gazali, Mizdnu'l-Amel, Misir 1328, s.83.
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olgunlastirilmast ve daha sonra da dogru fiiller ve erdemli davraniglarla donatilmasi
ve olgunlastirilmasi gerekir.?

Filozofun dini naslar i¢inde muhkemat olarak kabul ettigi ve teviline yeltenmedigi
konularla ilgili bu tespitlerden sonra, miitesabihattan saydigi ve te’vil yoluna gittigi
Kur’an konularina da deginmemiz gerekir. Eserlerinin genel muhtevasina bakarak
ibn Sina’nin Kur’an’da yer alan ve inang alanim ilgilendiren bazi Kur’an sure ve
ayetlerini tesbihi olarak kabul ettigini ve bunlar1 miitesabihattan saydigini sdyleye-
biliriz. Oncelikle filozofa gore Kur’an’da Allah’tan ve onun zat ve sifatlarindan, fiil
ve isimlerinden bahseden ayetler muhkem degil miitesabihattandir. Bunlarin tamami
hakiki (lafzi) anlamiyla alinamazlar. Filozofa gore Kur’an, Allah konusunu agiklarken
meseleyi bedevi ve anlayist kit olan halkin diizeyine indirmek i¢in bircok noktada
tesbihi bir dil kullanmistir. Ancak bunlarla birlikte tenzihi bir dil de kullanarak duru-
mu dengelemistir. Bu nedenle Kur’an’da Allah’in zat, sifat, fiil ve isimlerinden bahse-
den ayetlerin onun felsefl sistemine uygun bir tarzda te’vil edilmeleri gerekmektedir.
Ozellikle Allah’m biiyiikliigii ve azameti insanlarin anlayabilecekleri bir takim rumuz
ve Orneklerle anlatilmistir.?’

Yine Ibn Sina’nm Kur’an’da yer alan diger iman esaslariyla ilgili ayetleri de mii-
tesabihattan saydigini sdyleyebiliriz. Buna gore Kur’an’da simgesel dilin kullanildig:
alanlardan biri de meleklerdir. Kur’an ve siinnetin bu konudaki tutumu meleklerin
varligindan bahsetmek, yiice ilahi varliklara deginip bu konuda ayrintiya girmeden
onlar1 halk indinde giizel karsilanacak sekilde nitelemektir. O da meleklerin yalnizca
filozoflarin akillarinin kavrayabilecegi salt akli ruhsal varliklar olarak degil de, halkin
hayal edebilecegi en giizel sekillerde tasvir etmektir.?® Filozof meleklerden bahseden
baz1 ayetleri Islam gelenegindeki geleneksel anlayislardan oldukga farkli bir sekilde
degerlendirmis ve kendine 6zgii bir tislup ve anlayisla agiklama ve yorumlama yoluna
gitmistir. Vahiy meleginden diger meleklere kadar hemen biitiin melekleri te’vil etme-
yi tercih eden filozof, bunlari daha ¢ok bagimsiz varliga sahip akli varliklar olarak de-
gerlendirmistir. Yine eserlerinde gokyiizl ve yeryiizii melekleri gibi ayirimlar yapmius,
bazi eserlerinde insanin sahip oldugu nazari ve ameli kuvvetleri yeryiizii melekleri
olarak nitelemis, ay stii varliklar1 yiice, ulvi varliklar olarak telakki etmistir.?’

Ibn Sind’ya gore Kur’an’da iman, ibadet, hukuk ve ahlaka dair yukarida deginilen
esaslarin birgogu acik bir dille anlatilmakla birlikte, mead ve ahiret hayatiyla ilgili bilgi-
lerin biiytik bir kismi da sembol, tesbih ve misallerle ifade edilmistir. Halkin ulvi haki-
katleri kavrayabilmesi i¢in de bu gereklidir. Ciinkii ne halk bu bilgilerin mahiyetini tam
olarak anlayacak diizeydedir, ne de onlarin kullandig1 glindelik dil bu bilgileri anlatmak
icin yeterlidir. Ancak kavrayis diizeyleri yiliksek olanlar, te’vil yoluyla bu remzi dilin

26 1Ibn Sina, Tefsiri Suretu’l-A’la, (et-Tefsirul Kur ani iginde), s. 100-102, Ayrica bkz. Ek Béliim, 4’la
Suresi Tefsiri.

27 1Ibn Sina, el-Sifa, (Illahiyat), s. 443.

28 Ibn Sina, er-Risdletu’l-Adhaviyye, s. 59.

29 1Ibn Sina, Hay b. Yakzan, gev. M. Serefeddin Yaltkaya, Haz. N Ahmet Ozalp, ist. 1996. s. 39-40.
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gerisindeki asil gercegi kavrayabilirler.® Filozofa gore uhrevi konular halka anlatilmasi
zor olan meselelerdendir. Bu nedenle ahiretle ilgili konu ve kavramlar insanlara keyfiye-
tini tasavvur edebilecekleri, kalplerinin yatisacagi, i¢lerine sinecek sekilde anlatilmistir.
Ahiretteki mutluluk ve bedbahtlik onlarin anlayabilecegi, tasavvur edebilecegi bir takim
darb-1 mesellerle izah edilmistir. Bu konuda hak olana ancak miicmel olarak deginilmis-
tir. O da orada gozlerin gérmedigi, kulaklarin isitmedigi seylerin oldugu, yine orada
miilk-ii azim olan lezzetin ve azabi mukim olan elemin bulundugudur.’!

Seckinler i¢in yazilan eserlerde Kur’an’m mead konusunu ele almasindaki asil ama-
cinin insanlar1 6zendirme ve sakindirma, sevapla miijdeleyip azapla korkutma oldugunu
kabul eden filozofa gore, Kur’an ve siinnetin sevapla ilgili tasvirlerindeki hedefi, halkin
onlari daha rahat ve kolay bir sekilde anlayabilecegi ve giizel karsilayabilecegi sekilde
anlatmaktir. Azabimn anlatilmasi da ayni sekildedir. Bu nedenle Kur’an’da uhrevi lezzet
ve elem konular1 gorme, dokunma, koklama, isitme, tatma ve cinsel arzular gibi duyusal
benzetmeler yoluyla anlatilir.?> Ozetle filozofa gére Kur’an’da yer alan uhrevi olgular-
la ilgili kavram ve ifadeler hep tesbihi ve mecazi bir dille anlatilmistir. Filozofa gore
Kur’an-1 Kerim ve hadislerde yer alan sirat, mizan, hesap, cennet, cehennem ve oradaki
mutluluk ve bedbahtlig1 ifade eden ayet ve hadisler biitiiniiyle miitesabihattandir, dola-
yistyla felsefi bir yontemle te’vil edilmeleri gerekir.

Filozofun Kur’an’1n semavat, gezegenler, evrenin yaratilisi ve benzeri olaylardan
bahseden bir takim kevni ayetlerini de miitesabihattan saydig1 ve bu tiir ayetleri tabi-
at felsefesindeki gorisleri dogrultusunda yorumlama, 6zelikle de te’vil etme ihtiyact
hissettigi anlagilmaktadir. Astronomi konusundaki goriisleri ile din dilindeki kevni ifa-
delerin birbirine paralel oldugunu kabul eden bilimsel anlayigin sonucu olarak filozof,
felsefedeki gok cisimleri ile dindeki melek anlayisint uzlastirmis, gokteki feleklerin
nefsini birer melek olarak kabul etmistir. Yine diisliniir evrenbilim anlayisina dayana-
rak Kur’an’in baz1 kavramlarini kendi goriisleriyle paralellikler kurarak yorumlamis,
Ars ve Kiirsi, Levh ve Kalemden bahseden ve selefi anlayista miitesabihattan sayila-
rak tevilinden kaginilan ayetleri de kendi felsefi diigiince sistemine uygun bir tarzda
te’vil etmistir. Ozellikle Ars, Kiirsi, Cennet, Cehennem, Melek, Nur gibi kavramlar
ele aldig1 eserlerinde, Kur’an ayetleriyle kendi fikirlerini teyit etmeye ¢aligmigtir.*®

Yine eserlerinde yapmis oldugu yorum ve degerlendirmelerden yola ¢ikarak Ibn
Sind’nin bir takim Kur’an kissalarini da hakiki anlamiyla anlamadigini ve dolayisiyla
sembolik ve simgesel olarak yorumladigini sdyleyebiliriz. Yapmis oldugu bazi ayet-
lerle ilgili degerlendirme ve yorumlardan yola ¢ikarak sdyledigimiz bu tez, bundan
sonraki bolimde deginecegimiz gorsel hikayelerdeki bazi drnekler yardimiyla daha
ayrintili olarak islenecektir.

30 Durusoy, “Ibn Sina”, DI, XX, 330.

31 Ibn Sina, es-Sifa (llahiyat), s. 443.

32 ibn Sina, er-Risdletu’l-Adhaviyye, s. 59.

33 Karliga, Tefsir Tarihi, (Hadislerle Kur'ant Kerim Tefsiri ekinde), XVI, 199.
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Ibn Sind’nin miitesabihat olarak gordiigii ve simgesel olarak degerlendirdigi
Kur’an ilimlerinden birisi de hi¢ kuskusuz bazi surelerin baslangi¢larinda yer alan ve
hurGf-u mukatta olarak adlandirilan harflerdir. Filozofa gére Kur’an’daki bu harflerin
tamami simgeseldir ve onun felsefl sisteminde yer alan varliklar hiyerarsisine ve var-
liklarin birbiriyle olan iligkilerine dair bir takim gergeklere delalet etmektedir. Hem
mekki hem de medeni surelerin baslangicinda yer alan bir takim harfler, filozofun ev-
ren anlayisina ve kozmosun olusum merhaleleriyle ilgili goriislerine isaret etmektedir.

fbn Sind’nin Kur’an’a bakigmin ve Kur’an telakkisinin ne oldugunu ana hatla-
11 itibariyla kisaca sOyle 6zetlemek miimkiindiir: Filozofun diisiince sistemine goére
Kur’an’la entellektiiel cehd, felsefi caba arasinda herhangi bir zitlik ve celigki yoktur.
Kur’an felsefede ulasilan gergekliklerin icmali, yer yer imali ve bazi konularda da
sembolik bir dille ifade edildigi ilahi bir kaynaktir. Felsefe ise ¢ogu alanda sembolik
bir tarzda ifade edilen dini ve metafiziki gerceklikleri akli delil ve burhana dayali ve-
rilerle agiklayan, bir anlamda Kur’an’in sifrelerini ¢dzen anahtar konumundadir. ibn
Sind’nin felsefl diisiince sisteminde, “Dinde olanlar felsefede olanlarin misalleridir.””*
seklinde formiile edilebilecek genel bir ilkenin varligi dikkat ¢eker. Bu nedenle s6z
konusu diisiince sistemine gore aklin ve bilimin rehber ve ‘metbu’; dinin yani Kur’an
ve stinnetin ise akla ve hikmetin/ilmin izine ‘tabi’ oldugu sdylenebilir. Felsefe, bagka
bir deyisle (b)ilim dncii ve rehber, din ise izleyici ve takipgidir. Dinin felsefeye uyma-
st ve onun verilerini izlemesi gerekir. Filozofun ifadesiyle “Seriat aklin izine tabidir,
onu izler.”

ibn Sina’min Yorum Yénteminin Genel Ozellikleri

Tefsir eserleri miifessirlerin diisiince diinyalarini, bilgi birikimlerini ve edindikleri
miiktesebat1 yansittig1 kadar, o diislincelerini besleyen kaynaklari, miifessirlerin ilgi
alanlarinin 6zelligine gore belli oranda onlarin iginde yasadiklart asrin genel 6zellik-
lerini, o ¢agin veya donemin siyasi ve sosyal sorunlarini, o zamana kadar insanligin
gesitli alanlarda gostermis oldugu bilimsel gelisme diizeyini, o donem veya asirda
hakim olan bilimsel anlayislari, gesitli diisiince akimlarinin farkli konulardaki temel
goriislerini ve yorumcularm ilahi metinde gordiiklerini veya gormek istediklerini de
yansitir.

Ibn Sina’nin diisiince sistemini besleyen kaynaklar onun tefsir ve te’vil anlayisinin
da temel kaynaklaridir. Filozofun tefsir ve te’vil anlayisini sekillendiren ve besle-
yen kaynaklarin diisiince sisteminde oldugu gibi 6zelde Farabi, Thvan-1 Safa, Aristo,
Yeni Eflatunculuk genelde klasik Yunan felsefi mirasi ile Islam felsefesi ve kendi
sahsi reylerinden ibaret oldugu sdylenebilir. Ibn Sina’nin ilahi hitabin anlagilmasi ve
yorumlanmas! konusunda uyguladig1 yontem felsefi diislince sisteminin ciiz-ii mii-
temmimi niteligindedir. Ibn Sind’nin tefsir ve te’vil anlayisin1 besleyen ve sekillen-
diren 6geler, gecmis tefsir otoritelerinin goriis ve kanaatlerine yer veren ve genellikle

34 el-Cabiri, Nahnu ve t-Turds, s. 147.
35 “Ve’s-ser’u yetbe’u esere’l-a’kli” Ibn Sina, Riséle fi Sirri’s-Salat, (et-Tefsiru I-Kur ani iginde), s. 215.
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Kur’an yorumcusunun nakilci durumunda oldugu rivayet tefsir gelenegini besleyen
ve sekillendiren kaynaklardan ziyade, bazi dirayet tefsirlerini sekillendiren ve besle-
yen kaynaklardir.

Ibn Sina’nin tefsir ve te’vil anlayismin énemli bir dzelligi felsefi diisiince sistemi
gibi eklektik bir yap1 arz etmesidir. Beslendigi kaynaklarin filozofu getirdigi nokta,
doneminde hakim olan felsefi ilimler sisteminin sonuglari ile ilahi metnin séylemleri
arasinda bir uzlastirma zemini aramak olmustur. Kiigiikligiinden beri aldigi dini ve
Kur’ani egitim ile felsefeye kars1 duydugu asir1 sevgi ve ilgi, filozofu teorik ¢erce-
vede bu iki alanin uzlastirilmast gerektigi sonucuna ulastirmistir. Temel anlayis ve
yaklasim iki alan arasinda uzlasma zemini aramak olunca, tefsir ve te’vil yontemi
de bu uzlagma arayiginin uygulama alani haline gelmistir. Filozof din dilini kismen
sembolik ve remzi bir alan, felsefeyi ise burhana dayal bir ilim dali olarak telakki et-
tiginden, kendi anlayisina gore felsefeyi din dilinin sifrelerini ¢dzen bir anahtar olarak
gormiis, yazdig1r muhtelif sure ve ayet tefsirleriyle ilgili eserlerinde kendi kozmolojik
ve metafizik goriisleriyle dinin remzi dilini ¢6zmenin drneklerini vermeye ¢aligmistir.
Filozofun huruf-u mukattaya ve Kur’an’da yer alan metafiziki varliklara dair yapmis
oldugu yorumlar bunun en ¢arpici 6rnekleridir.

fbn Sind’nin yorum ydnteminin bir diger 6zelligi de yorumlarinda dogrudan
Kur’an’dan yola ¢ikarak ulasilmis sonug¢larin yani sira akli ve felsefi alanda diisiinme,
akil yiiriitme ve tecriibeye dayali olarak ulasilan sonuglarin dini naslarla desteklenme-
ye ¢alisiimasidir. Filozof felsefi konular1 ayet ve hadislerden yararlanarak acikladig:
gibi felsefi birikimden hareketle yaptig1 yorumlari Kur’an’la uzlagtirmaya da calis-
mistir. Bunu ¢agdas diisliniirlerden S. Hiiseyin Nasr su ifadelerle dile getirmektedir:
“Ibn Sina, Kur’an tefsirlerinde, el-Farabi’nin din ve felsefeyi veya iman ve akli baris-
tirmak i¢in yaptigi ¢abalari devam ettirir. Bu ¢abalar daha sonraki yiiz yillarda birgok
bilge tarafindan da devam ettirilmistir.”*® Bu ¢er¢evede filozof devrinin Batlamyus
astronomisine dayali evrenbilim anlayiginin verilerini esas alarak bunlarla Kur’an’in
gokbilim ve metafizik varliklara dair ayet ve kavramlari arasinda bir uzlagsma zemini
aramis, felek, melek, ars ve kiirsi gibi kavramlarla ilgili tefsir ve te’viller yapmustr.

Klasik tefsir usulii eserlerinde miifessir ve tefsirlerde bulunmasi gereken bir takim
sartlar siralanir ve Kur’an’in tefsir edilmesi konusunda yorumcularin 6ncelikle bu
esaslara dikkat etmeleri vurgulanir, aksi halde indi, hatali ve yanlis yorumlar yapa-
bilecekleri uyarisinda bulunulur. Bu ciimleden olarak i¢ biitiinliigii dikkate alinarak
once Kur’an’in Kur’an’la tefsir edilmesi gerektigi ifade edilir. Buna gerekge olarak
da bir yerde miicmel birakilan bir ayetin baska bir yerde agiklandig1 ve bir anlam-
da Kur’an’n kendi kendini tefsir ettigi dile getirilir. Kur’an’dan sonra sahih siinnete
basvurulmasi gerektigi, ¢linkii stinnetin Kur’an’1n agiklayicist ve serh edicisi oldugu
belirtilir. Stinnetten sonra sahabenin goriiglerine basvurulmasi istenir; ¢iinkii onlarin
vahyin inigine ve niizul ortamina tanik olduklari, saglam ve sahih goriis sahibi ol-
duklar1 vurgulanir. Daha sonra da tefsir konusunda sahabeyi izleyen ve onlardan ya-

36 Nasr, Islam Kozmoloji Ogretilerine Girig, s. 360.
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rarlanan tabiin kavline miiracaat edilmesi onerilir.’” Sayilan bu sartlara ilave olarak
yine tefsir i¢in ayetlerin sebeb-i niizuliine, mekki ve medeni olusuna, muhkem ve
miitesabihata, siyak-sibaka, dilbilim kurallarina, kelamin iktizasina vs. dikkat edilme-
si seklinde oneriler yer alir. Bu oneriler daha ¢ok zaman iginde tefsirlerde gozlenen
bazi eksikliklerin giderilmesi amaciyla sonradan konulmus ilkelerdir. Bu agidan ba-
kildiginda ibn Sind’nin yorum yénteminde hem geleneksel anlayislarla uygunluk ve
uyumluluk arz eden yorum ve yaklagimlar, hem de onlardan oldukga farklilik gésteren
yaklasimlar dikkati cekmektedir.

Genelde islam filozoflar1 ve 6zelde Ibn Sinad’min Kur’an yorumlarinda gézlenen
yontem ¢ogunlukla kendilerinden 6nceki tefsir otoritelerinin goriis ve yorumlarina da-
yanma yerine, varliklarin incelenmesi sonucunda elde edilen verilerden ve kendi zihni
cabalarindan hareketle te’vil yoluna bagvurma yontemidir. Arastirmacilar Miisliman
diistiniir ve filozoflarin din ile felsefe arasini uzlastirma yollarinin, 6zelikle de Kur’an
ayetlerini yorumlama yontemlerinin iki farkli sekilde tezahiir ettigini soylerler.

1-Genel dini gergekleri agiklayicilik karakterine sahip felsefi goriislerle agiklama
yontemi: Bu yontemde dini naslar ve serl hakikatler uygun diistiikleri felsefi goriis
ve diistincelerle uzlasir bir tarzda agiklanir. Felsefi sonuglarla ¢elisir goziikmeyen ve
onlarla uyumluluk arz eden dini naslar, felsefi fikirlere paralel bir sekilde izah edilir
ve boylece onlarin birbiriyle uyumlu olmalari saglanmis olur. Bu yol fazla problemli
olmayan, kisa ve yakin yoldur.

2-Te’vil yolu: Bu yol birinciden daha ince ve daha derindir. Bu yolda dini ger-
cekleri felsefi goriis ve diistincelere uyarlama, ona uygun hale getirecek sekilde yo-
rumlama esasina dayanir. Dini naslar ve seri hakikatler felsefl goriis ve nazariyelere
uyarlanir, diger bir deyisle felsefeyi dine hakim kilacak sekilde agiklama esas alinir.
Bu ikinci metot Islam filozoflarindan hem Farabi hem de ibn Sina tarafindan kulla-
mlmistir. Fakat Farabi’ye nispetle Ibn Sina’da daha agik ve daha belirgindir.*® Tkinci
yolda felsefi ilimler sisteminin verileriyle uzlasmaz goziiken naslar mecazi ve sem-
boliktir denilmek suretiyle hakiki anlamda olmadiklar: ifade edilerek te’vil edilme
yoluna gidilir. Bu nedenle de ikinci yol geleneksel ulema tarafindan elestirilen bir
yontemdir. Nitekim ibn Sina ve diger Islam filozoflarinin felsefi tefsir anlayisinda
dikkati ¢eken bu ikinci tutum bazi Islam alimleri tarafindan birinciden daha tehlikeli
goriilerek elestiri konusu yapilmistir.*® ibn Sina’nin te’vil anlayisinda buna dair bolca
ornek bulmak miimkiindiir. Dini kavram ve ifadeler konusunda dilbilim kurallarin ve
dinin genel maksatlarini ihmal ederek agiklamaya calismak klasik kaynaklarda daha
cok tekelliif olarak adlandirilmaktadir. Ibn Sina’nin kimi eserlerinde gézlenen bu yol
ve yontemi ‘zorlama yorum’ olarak degerlendirmek de miimkiindiir. Dahas1 onun ¢e-

37 ibn Teymiyye, Tefsir Uzerine, 119-121, 133; ibn Kesir, Tefsiru 'I-Kur ani’l-Azim, 1, 12-13; ez-Zerkesi,
el-Burhdn, 11, 173-175; es-Suy0ti, el-Itkan, 11, 1197-1199.

38 el-Behiy, Islam Diisiincesinin Ilahi Yonii, s. 251,260; ez-Zehebi, et-Tefsir ve l-Miifessiriin, Hasan Asi,
et-Tefsiru’I-Kurani, s. 25.

39 ez-Zehebi, et-Tefsir ve 'l-Miifessirin, 11, 400; el Behiy, Islam Diisiincesinin llahi Yonii, s. 25, 260.

~~
171



Diyanet iImi Dergi * Cilt: 50 « Say1: 1
==

sitli Kur’an sure ve ayetleri i¢in yaptig1 agiklamalarda bazi ‘asirt yorum’ 6rneklerine
rastlamak da miimkiindiir. Filozof dini naslari felsefi tezleriyle gelismeyecek ve kendi
fikirlerinin dogrulugunu destekleyecek sekilde agiklamistir. Bu yolu da peygamber-
lerin genel kitlenin algilayamayacaklart konulart onlarin anlayis diizeyine indirmek
i¢in bir takim temsiller, rumuz ve isaretler kullanmasi anlayisina siginarak yapmistir.
Baska bir ifadeyle filozof tefsir ve te’vil anlayisinda teorik yaklagimlarinin somut ve
pratik 6rneklerini sunmustur.*

Ibn Sina’nin yorum yénteminde dikkati ¢eken dzelliklerden birisi de tefsir eserle-
rinin Kur’an’in tamamindan ziyade belli bash sure ve ayetler tizerinde odaklanmasi-
dir. Miifessir Ibn Sina, tefsir ve te’vil anlayisinda daha ¢ok kendi felsefi goriisleriyle
uygunluk arz eden sure ve ayetleri yorumlamis, 1s1ldaklarini belli sure ve ayetler iize-
rine tutmaya ¢aligmistir. Aragtirmasinda bu noktanin altini ¢izen Hasan Asi, filozofun
belli sure ve ayetler lizerine yogunlagsmasinin gerekgesini, Kur’an’a kendi felsefi sis-
teminin dogrulugunu ispatlamak, ortaya attig1 goriis ve anlayisin isabetli oldugunu
gostermek, kisaca felsefi anlayis ve fikirlerini Kur’an ayetleriyle destekleme olarak
aciklar.! Bagka bir deyisle filozof dini nasslarla ilgili olarak kimi durumlarda kitaba
uymay1 degil kitabi kendi kanaatlerine uydurmay1 tercih etmistir.

Hasan Asi, Ibn Sina’nin tefsir anlayisinin mezhebi yénelisler listesinde yer alma-
s1 gerektigini belirtir. Asi’ye gore Ibn Sina’min tefsiri mezhebidir, isaridir, felsefidir,
tek yonludiir. Filozof, kendi diisiince ve goriisleriyle bagdasan veya onlarla benzerlik
gosteren ayetleri segmekte ve bu tiir ayetlerle kendi diisiincelerini desteklemekte, la-
fizlarin delaletlerini kendi goriislerine yonlendirmektedir. Flozofun bu konuda basa-
ril1 olmasinin séz konusu olamayacagini belirten Asi, biitiin ayetleri aklilestirmenin
veya felsefl tarzda yorumlamanin miimkiin olamayacagini sdyler. Asi’ye gore filozof
onceden sahip oldugu diisiincesini dogru kabul ederek onu destek ve dayanak olarak
aldiktan sonra bir ayeti se¢gmekte ve sonra da onun yorumunu istedigi sekle, formata
uyarlamaktadir. Bu tiir bir yaklasim filozofun kendi goriis ve diisiinceleri igin yararlt
olsa da, yapmis oldugu aciklama ve yorumlamalar simgesel ve isari diizlemde kal-
maktadir.** Simgesel ve isari diizeyde kalan yorum da baglayicilik 6zelligi tagimadi-
gindan yalnizca yorumcunun paylastigi 6znel ve siibjektif bir degerlendirme olarak
kalmaktadir. Bunun sonucu olarak da onun tefsir anlayisimin ideolojik yorum boyu-
tunda kaldigin1 sdylemektedir.

Merhum Omer Nasuhi Bilmen, filozofun tefsir sahasindaki yontemi ile ilgili su
degerlendirmeyi yapar.

“Velhasil Ibn Sin4, ilim ve felsefe bakimindan essizdir. Su kadar var ki felsefiyatin
tesiri altinda kalarak veya eski feylesoflarin efkarina terciiman olarak dermeyan ettigi

40 ASi, er-Tefsiru’l-Kur ani, s. 25.
41 ASi, er-Tefsiru’l-Kur ani, s. 7.

42 Asi, er-Tefsiru’l-Kur ’ani, s. 30.
43 Asi, et-Tefsiru’I-Kur "ani, s. 30.
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bazi miitalaat ve tetkikati, hakaik-i Islamiye nokta-i nazarindan tenkit ve tashihe muh-
ta¢ bulundugundan bu cihet, kendi aleyhinde bazi itirazlari, tenkitleri celbetmistir.”**

Ozetle Tbn Sind’nin tefsir ve te’vil anlayismin dikkati ceken en bariz 6zellikleri
teorik ¢ercevedeki din ve Kur’an anlayisinin uygulandigi, rivayetten ziyade dirayet
ve akilcr yaklagimlarin baskin oldugu, dogru ve yanlis yorumlarin i¢ ige bulundu-
§u, bazi miitesabih ayet ve kavramlarin felsefi diisiince sistemine uygun olarak te’vil
edildigi, yer yer zorlama ve asir1 yorumlarin yer aldigi, miifessire 6zgii ve 6znel de-
gerlendirmelerin bulundugu, felsefi ve bilimsel 6zellikler tasiyan yorumlar halesi sek-
linde siralamak miimkiindiir. Tefsir alanindan bakarak degerlendirirsek onun yorum
yonteminde ‘ligavi agiklamalar’in, ‘sembolik ve mecazi yorumlar’in, ‘igari tefsir’in,
‘batini te’viller’in ve gliniimiizde ‘bilimsel tefsir’ olarak adlandirilan tefsir tiiriiniin,
kisaca tefsir ve te’vil tiirlerinin birgcogunu igeren 6zelliklerin i¢ ice bulundugunu, za-
man zaman gelenegin te’vil i¢in ¢izdigi sinirlart zorlayarak ‘zorlama ve asir1 yorum’
kategorisinde degerlendirilebilecek unsurlar baridirdigi sdylenebilir.

ibn Sina’min Yorum Yénteminden Bazi Ornekler

Cogulu “miisiil” veya “emsile” olarak gelen “misal” s6zciigii Arapca’da es, denk,
benzer, mesel, 6rnek, model, imaj gibi anlamlara gelmektedir. Cogulu “emsal” olan
“mesel” ise benzerlik, darb-1 mesel, atasozii, 6zdeyis, ornek, ibret, ders anlamlari ta-
sir. Dilimizde kullanilan misal, mesel, mesela, masal, temsil ve emsal gibi sozciikler
Arapca ‘m-s-1” kokiiniin degisik tiirevleridir. Mesel sozciigii terim olarak: “Halk ara-
sinda kabul gorerek yayilmis, benzetmeye dayali, i¢erisinde bir diistur ve hikmet tagi-
yan kinayeli veciz sozler” seklinde de tanimlanir.* Tiirkgede kullanilan masal s6zcii-
gii Arapga mesel kelimesinden galattir. Meselin bir diger karsiligi ise atasozii, vecize
veya Ozdeyistir ki ulemaya gore bu tiir meselde asil olan, s6ziin az ve 6zIii, mananin
ise genis ve engin olmasidir.

Burada meselle birinci derecede kastettigimiz sey daha ¢ok bir diisiinceyi, bir ol-
guyu veya soyut bir konuyu daha iyi ve dogru bir sekilde kavratabilmek amaciyla
Kur’an-1 Kerim’de zikredilen 6rnek ve benzetmelerdir. Mesellerin gayesi de anlatil-
mak istenen seyin daha kolay anlasilmasini, soyut ve akli gercekliklerin zihne yak-
lastirilmas1 ve daha somut hale getirilerek anlasilir kilinmasini saglamaktir. Meselde
aciktan gizliye, sahitten gaibe dogru bir gidis vardir.*® Kur’an da siklikla mesellere
basvurur, ¢esitli konulart bir takim benzetmelerle, degisik drnekler vererek, 6zdeyis-
ler kullanarak anlatir. Kur’an, mesellerle insanlara bazi seyleri hatirlatma ve 6giit ver-
me, onlar1 duygulandirma, bir takim kétiiliikleri engelleme, bir takim ibret ve dersler
¢ikarmalarini saglamay1 amagclar. Kisilerin verilen mesellerden birtakim ahlaki sonug-
lar ¢ikararak bazi konularda uyarilmalari, bazi noktalarda da 6zendirilmesi hedefle-

44 Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 1, 409.
45 Ulutiirk, Kur’an’da Temsili Anlatim, istanbul 1995, s. 11.
46 ez-Zerkesi, el-Burhdn, 1, 486-487; es-Suyati, el-Itkdn, 11, 344.
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nir.*” Bu nedenle ez-Zemahseri, “Kur’an’daki emsaller, insanlar1 manalari kesfetmeye
yoneltir, sahitten hareketle vehmedileni zihne yaklastirir.” demistir. Ebu Hureyre nin
rivayet ettigi bir habere gore Allah resulii s6yle buyurmustur: “Kur’an bes vecih iizere
indirilmistir. Helal, haram, muhkem, miitesabih ve emsal. Helalleri yapin, haramlar-
dan kagmin, muhkeme uyun, miitesabihe inanin, emsallerden de ibret alin.”*®

Ibn Sina da bir eserinde temsili, ‘Hiive’l-hiikmii ala gaibin bi ma huve mevcudun
fi miséli’s-sahid’ seklinde tanimlar.* Bunu ‘Goriiniirde mevcut bir drnekten hareketle
goriinmeyene dair hiikiim vermek’ seklinde c¢evirebiliriz. Dikkat edilirse burada so-
mut olgulardan hareketle soyuta ulagsma vardir. Benzetme ve temsilde dikkati ¢eken
bir diger nokta da, yiice ve giizel seylerin iyi ve hos goriilen seylere; kotii ve ¢irkin
seylerin de insanlarin ¢irkin buldugu ve kerih gordiikleri seylere benzetilmesidir. Bazi
ayetlerde Kur’an ve imanin nura; kiifiir ve sirkin ise karanliga benzetilmesi bunun
carpict bir 6rnegidir. Keza cesur insan aslana, berbat ve nahos ses ise esek anirmasina
benzetilir.

Ulumu’l-Kur’an yazarlari, Kur’an’daki emsali baslica iki gruba ayirmiglardir:
1-Agik ve anlasilir olanlar. 2-Gizli, Tmali ve rumuzlu olanlar. Bu tiir emsali herkes
idrak edemez.* Bazi alimler Kur’an’daki gizli (kdmin) mesel i¢in en iyi 6rneklerden
birinin Nur suresi 35. ayet oldugunu sdylemislerdir.’' ibn Sini da gizli mesel icin en
iyi 6rnek olarak goriilen bu ayeti kendi felsefi sisteminde ortaya koydugu akillar teo-
risinin sembolik bir ifadesi olarak gérmiis ve ona uygun bir tarzda yorumlama yoluna
gitmigtir.

Emsalu’l-Kur’an’in 6nemli drneklerinden biri olan ve bulundugu sureye de adin
veren Nur ayeti etrafinda, Islam diisiince tarihinde zengin bir yorum cesitliligi bulun-
maktadir. Seyyid Hiiseyin Nasr, her alimin bu ayetle ilgili bir serh ve tefsir yazmasinin
neredeyse bir yiikiimliiliik gibi algiladigini, bu ayet iizerine Farabi, Ibn Sina, Gazali
ve Molla Sadra gibi iinlii filozof ve bilgelerin tefsir risaleleri yazdiklarini, bunlardan
her birinin bu kutsal metnin elverdigi bir¢ok yorum diizleminden birini isledigini be-
lirtmektedir.’> Mezkir ayete filozoflar kadar Islam mutasavviflari da ilgi duymus ve
mubhtelif sekillerde tefsir etmiglerdir. Bilhassa sufiler ‘en-Nuru’l-Muhammedi’ ile bu
ayet arasinda bir ilgi kurmuslardir. Unlii miistesrik Ignaz Goldziher, bu ayetin yorum-
lanmast ile ilgili olduk¢a genis bir bahis agmis ve konuyu incelemeye tabi tutmusgtur.>
Gazali, sirf bu ayetin tefsiri mahiyetinde Miskatu’l-envar isminde miistakil bir eser

47 es-Suyti, el-ltkdn, 11, 343-344; Cerrahoglu, Tefsir Usilii, s. 174-175.
48 ez-Zekesi, el-Burhdn, 1, 486; es-Suyati, el-Itkdn, 11, 343.
49 Ibn Sina, Uyiinu’l-Hikme, s. 10 (Bedevi nesti).

50 ez-Zekesi, el-Burhdn, 1, 486; es-Suyuti, el-ltkdn, 11, 344; Okic, Tefsir ve Hadis Usuliiniin Bazi Mesele-
leri, s. 124; Cerrahoglu, Tefsir Usili, s. 175.

51 Cerrahoglu, Tefsir Usilii, s. 177; Ulutiitk, Kur 'an’da Temsili Anlatim, s. 70.
52 Nasr, Islam da Bilim ve Medeniyet, s. 95.
53 Tayyip Okig, Tefsir ve Hadis Usuliiniin Bazi Meseleleri, s. 126.
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yazmis ve onun bu eseri daha sonraki kusaklar etkilemis ve bazi cagdag arastirmaci-
laria da iham kaynagi olmustur.> S6z konusu ayetin meali su sekildedir.

“Allah goklerin ve yerin nurudur. Onun nurunun misali iginde kandil (misbah)
bulunan bir nise (miskat) benzer. Kandil bir cam fanus (ziicace) igerisindedir. Cam
ise sanki inci gibi parlayan bir yildizdir (kevkebun diirriy). Bu ne yalniz dogu ve ne
de yalniz batidadir. Miibarek bir zeytin agacindan (seceretin miibareketin zeytlinetin)
yakilir. Yagin kendisi (zeyt), neredeyse ates (nar) degmese bile aydinlatacak. Nur iis-
tiine nurdur. Allah diledigini nuruna kavusturur. Allah insanlara misaller verir. O her
seyi bilendir.” (Nur, 24/35)

Ayetteki bu temsilin neyi sembolize ettigi konusunda Kur’an miifessirleri arasin-
da farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Fahreddin er-Razi (6. 606/1209) ayetteki nur
temsili konusunda ilk donem Kur’an miifessirleri arasinda ti¢ farkli goriigiin bulundu-
gunu belirtmektedir:

1-Ayetteki nur ile ‘Kur’an’ kastedilmistir. Temsilin bu manada olugunun delili,
“Stiphesiz size Allah’tan bir nur, apagik bir kitap geldi.” (Maide, 5/15) ayetidir. Bu
goriis, Hasan-1 Basri, Siifyan b. Uyeyne ve Zeyd b. Eslem’den nakledilmistir.

2-Ayetteki ‘nur’ ile ‘“Hz. Peygamber’ kastedilmistir. Ciinkii o miirsittir, yol goste-
rendir, 151k tutandir. Bir de Yiice Allah, Hz. Peygamber’i (s.) anlatirken ‘Sirac-1 miinir.’
(Ahzab, 33/46) diye tasvir etmistir. Bu goriis de Ata b. Ebi Rebah’tan nakledilmistir.

3-Ayetteki nur ile miiminlerin kalbindeki ‘marifetullah’ ve ‘ser’1 bilgiler’ kaste-
dilmistir. Bunun delili, Allah Tedla’nin iman1 “nur”, kiifrii de “zulmet” diye isim-
lendirmesidir. Nitekim Cenab-1 Hak, “Oyle ya Allah’m, gogsiinde Miisliimanlik igin
insirah verdigi bir kimse ki o rabbinden bir nur iizeredir.” (Ziimer, 39/22) ve “Insan-
lar1 zulmetten nura ¢ikarsin diye” (ibrahim, 14/1) buyurmustur. Bunun neticesi de
ayetteki hidayet manasina olan nurun hidayete erme manasina hamledilmesidir. Bu
manaya gore, ayetteki tesbihin maksadi sudur: Miiminin imani, stiphelerden ve sapti-
ran zulmetlerden uzak ve beri olma hususunda bahsedilen lambanin 15181 derecesine
varmistir. Bu da ibn Abbas ile Ubey b. Ka’b’in gériisiidiir.’® Miifessir Kadi Beydavi
(0. 685/1286) ise ayetteki nur temsili ile mifessirler arasinda ‘hidayet, miiminin kal-
bi, insandaki idrak kuvvetleri ve akli kuvvetler’in sembolize edildigini belirten dort
farkli yaklagim bulundugunu séylemektedir.*®

Vacibu’l-Viicud’u bilmeyi bir ibadet sayan ibn Sina, gerek “Risale fi isbati’n-
niibiivvet”de gerekse “el-Isarat ve’t-tenbihat”da da bu ayetin yorumunu ayni yakla-
simla yapmakta ve ayetin sembolik olarak insan nefsinin idrak mertebelerini temsil
ettigi kanaatini tagimaktadir.”’

54 Zeki Necip Mahmud, el-Ma 'kiil ve’l-Ld ma 'kul, Kahire 1993, s. 21.

55 er-Razi, Mefatihu I-Gayb, XXIII, 233-234; (T. cev. X VII, 89-90).

56 Beydavi, Envaru t-Tenzil, 11, 128.

57 ibn Sina, Risdle fi Isbati 'n-Niibiivvet, s. 49-52 (Marmura nesri); el—fsdrdt ve t-Tenbihdt, 11, 389-392; er-
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Ibn Sina’ya gore ayette zikredilen “gokler ve yer” ifadesi ‘kiill’den ibarettir. Baska
bir deyisle gokler ve yer derken kastedilen biitiin varlik dlemidir.’® Buna gore Vacip
Varlik kiilliin, yani tiim varliklarin nurudur. Filozofa gore ‘nur’ iki anlama gelen ¢o-
kanlamli bir sdzciiktiir. Bunlardan biri zati, digeri miistear olandir. Zati olan anlam,
Aristo’nun da dedigi gibi seffaf olmasi hasebiyle saydamligin kemalidir. Nurun miis-
tear olmasi da iki acidandir. Biri bizzat hayir olmasi, digeri de hayra ulastiran bir
sebep olmasidir. Nur sdzciigiiniin bu ayetteki anlami da, zati ve hakiki degil her iki
kismiyla da miistear olan anlamdir. Filozof bununla Allah Teala’ nin bizatihi hayir ve
her tiirlii hayrin da sebebi olmasini kastettigini belirtmektedir.*® Filozof Vacip varligin
mahza ve bizatihi hayir oldugu seklindeki bu yaklasimini diger eserlerinde ve bu ara-
da Nas suresinin yorumunda da ortaya koymaktadir.

“Miskat/Nis”: Filozofa gore ayetteki bu ifade ile heyulani akil ve nefs-i natik
kastedilmistir. Nis duvara yakindir, aydinlanmaya hazirdir. Kandilin yandig1 duvara
en yakin olan yerde yansima daha siddetli, 151k daha fazladir. Bilfiil akil nura benzer,
miskat ise heyulani akli sembolize etmektedir.

“el-Misbah/Kandil”: Bilfiil miistefad akildan ibarettir. Nur algilanabilir seylerin
kemali olup onlar1 kuvveden fiile ¢ikarir. Ayn1 sekilde miistefad akil da heytlani ak-
lin kemali olup onu kuvveden fiile ¢ikarir. Miistefad aklin heytlani akla olan nisbeti
kandilin nise olan nisbeti gibidir.

“ez-Ziicace/Cam”: Miistefad akil ile heytlani akil arasinda baska bir mertebe ve
konum vardir ki, bu konumla iki akil arasindaki iligki algilanabilir seylerle kandil
arasindaki nisbet gibidir. D1s diinyada kandilin 15181 algilanabilir geylere ancak bir
vasita ile ulasir ki bu vasita da lambadir. Lambalardan da 1g1k ancak seffaf bir camdan
gecerek yayilir. Clinkii cam 15181 gegiren saydam nesnelerden biridir. Bu durumda
ayetteki ziicace, bilmeleke akili simgelemektedir.®

“Keenneha kevkebun diirriyyun/Sanki inci gibi parlayan bir yildiz”: Bu da cami
seffaf ve temiz yapmak igindir, renkli ve yalitkan degil. Renkli seyler pek saydam
degildir, 15181 asli sekliyle gecirmezler.

“Yikadu min seceretin mubareketin zeytinetin/Miibarek bir zeytin agacindan ya-
kilir”: Yani ondaki diisiince kuvveti (el-kuvvetu’l fikriyye) akli seylerin mevzusu ve
maddesidir. Tipki yagin lambanin mevzusu ve maddesi olusu gibi.

“La sarkiyyetin vela garbiyye/Ne dogu ne de batiya aittir”: Dogu 15181n/glinesin
dogdugu, bat1 da 15181n battig1, kayboldugu yerdir. Burada ‘sark’ mecazi olarak 1s181n
bulundugu yeri; ‘garp’ ise yine mecazen battig1 yeri temsil etmektedir. Filozofa gore

Razi, Mefatihu ’I-Gayb, XXIII, 235; Davidson, al-Fdrabi, Avicenna and Averroes on Intellect, s. 130;
Durusoy, “Ibn Sina”, Did, XX, 330; Nasr, Islam 'da Bilim ve Medeniyet, s. 95.

58 1ibn Sina, Risdle fi Isbati’n-Niibiivvet, s. 49.
59 bn Sina, Risdle fi Isbdti n-Niibiivvet, s. 49 (Marmura nesri).
60 Ibn Sina, el-Isdrdt ve t-Tenbihat, 11, 390.
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burada temsili verenin ona uygun sartlari1 gézeterek kelamin aslint nur kilip onun kay-
naklar1 ve araglarini nasil insa ettigi tizerinde diisiinmek gerekir.®' Fikri kuvvet aslinda
mutlak anlamda kendisinden 15181 yayildig1 ‘salt nutk kuvvet’i degildir. Iste ‘dogu-
dan degil’ demekle simgelenmek istenen (remz) de budur. Yine o kendisinde 1s181n
kayboldugu ‘hayvani kuvvet’ de degildir. Burada ‘garp’ da hayvani kuvveti temsil
etmektedir. Ayette ‘batidan da degil’ denmesinin manasi da igte budur.

“Yekadu zeytuha yudiu velev lem temseshu nar/Nerdeyse ates degmese de aydin-
latacak”: Bu ciimle, diisiince giiciine (el-kuvvetu’l-fikriyye) yonelik bir ovgiiyii ifade
etmektedir. Neredeyse ates dokunmasa da ifadesindeki dokunma ise, temas (ittisal)
ve yayllmak (ifada) demektir. Filozof, “Onun yagi neredeyse ates degmese de ay-
dinlatacak” (Nur, 24/35) ciimlesindeki ‘yag’1 “el-Isarat” adli eserinde sezgisel (hads)

diisiince giicii olarak yorumlar.®?

“Nurun ala nur/Nur iistiine nurdur”. Bilmeleke akildan sonra gelen kudsi kuvvetle
bir kuvvet ve kemal olusur. Bu kemalle makulat zihinde bilfiil miisahede edilir ve
temessiil ederse iste bu, nur {istiine nur olmus olur.

“Nar/Ates”: Bu da bilmeleke akli bilfiil hale, heytlani akli bilmelekeye ¢ikaran
faal akili temsil etmektedir.®

Distiniire gore Allah Teald, mecazi nuru hakiki nurun misali kildig1 gibi, zati hamli
de adette haml ile sembolize etmistir. Her ne kadar atesin rengi olmasa da genel adet ate-
sin aydinlatict olmasidir. Burada ‘nar’ dlemi tavan gibi degil de mecazi olarak kusatan
‘muhit’e benzetilmistir. Bu da kiilli akildir. Ibn Sind’ya gére bu kiilli akil da, Iskender
Afrodisyas’in sandig1 gibi Hakk-1 Evvel olan ilah degildir. Zira bu akil bir yonden tek,
diger yonden 6zellikle de ¢ok sayida suretin sebebi olmasi dolayisiyla ¢oktur. Bizzat bir
degildir. Arizi olarak birdir. Vahdetini bir olan Allah’tan almaktadir.®*

Ibn Sina baska bir yerde de peygamberin kudsi nefsi ile faal akil arasindaki ilis-
kiyi, kibritle ates arasindaki iliskiyle agiklamakta, dolayisiyla diinyevi akillarla gok-
sel akillar arasinda faal akil araciligiyla bir baglant1 kurmak suretiyle maddi alemle
manevi alem arasinda bir irtibat saglamakta; boylece felsefe ile din, felsefi sistemi ile
Kur’an ayetleri arasinda paralellikler kurarak Kur’an ile felsefl sisteminin sentezini
yapmaktadir. Sonug itibartyla emsalu’l-Kur’an baglamindaki bazi ayetleri iste bu se-
kilde kendi felsefi anlayiginin sonuglarina uyarlayarak yorumlamaktadir.®

Ibn Sina’nin yorum yontemi igerisinde simgesel-isari-batini unsurlarin i ice gec-
tigi bazi1 yorum ornekleri de yer almaktadir.

61 Ibn Sina, Risdle fi Isbati n-Niibiivvet, s. 51.

62 Ibn Sina, el-Isdrdt ve t-Tenbihat, 11, 390.

63  Ibn Sina, el-Isdrat ve t-Tenbihdt, 11, 391-392.

64 Tbn Sina, Risdle fi Isbati 'n-Niibiivvet, s. 51-52; Ayrica bkz. Ibn Sina, el-Iydrdt ve t-Tenbihdt, 11, 389 vd.
65 Ibn Sina, Risale fi’l-Fi’il ve’l-Infial, (Mecmii-u Resdil-i Seyh er-Reis i¢inde), s. 4.
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Batini yorum daha ¢ok Islam diisiince tarihinde degisik sekillerde tezahiir eden
ve genel bir adlandirma ile Batinilik olarak adlandirilan asirt gii heterodoks hareket-
lere 6zgii Kur’an sure ve ayetlerinin zahiri anlaminin degil batini manasimin gegerli
oldugunu kabul eden ve zahirin 6tesinde sembolik ve i¢ anlamin bulundugunu iddia
edenlerin yaptiklari asir1 yorumlar i¢in kullanilmaktadir. Tarihi siirecte yaganan tec-
rlibelerin sonucu olarak s6z konusu ifade belli bir anlam kotiilesmesi yasadigindan
dolay1 zihinlerde olumsuz bir ¢agrisim yapmaktadir.

Tefsir geleneginde ozellikle 1limli mutasavviflar tarafindan yapilan isari tefsir-
lerle, batinilerin yaptig1 te’viller birbirinden ayrilmaya ¢alisilmugtir. Islam alimlerine
gore isari tefsirle batini te’vili birbirinden ayiran en 6nemli fark, isari tefsirin hi¢ bir
zaman soziin ve kelamin zahiri manasini inkar etmemesi ve literal anlamim mutlaka
korunmasi gerektigine dair vurgusudur. {sari tefsir yonteminde kelamin zahiri manasi
korunmakla beraber, o zahirin arkasinda ozellikle de hitaba muhatap olan kisinin,
kendi nefsi hesabina bir takim pay ve hisseler, ima ve ihsaslar ¢ikarabilecegi kabul
edilerek, lafizlar igin belli bir anlam genislemesi saglayarak yorumcunun belli istin-
batlarda bulunabilecegi gozetilir.

Haris el-Mubhasibi (6. 243/857), Sehl b. Abdullah et-Tiister? (6. 283/896), es-
Siilemi (6. 412/1021), Kuseyri (6. 465/1072) ve Ebu Hamid el-Gazzali (6. 505/1111)
gibi ileri gelen mutasavviflarin yazdiklar tefsirler ve tasavvufi eserlerde yaptiklari
sufi ve isari igerikli yorumlar, ulemanin ¢ogunlugu tarafindan belli oranda miisamaha
ile karsilanmig ve kabul gérmiistiir. Ancak zahire baglilik konusunda oldukga hassas
olan baz1 alimler ve selefiler bunu da hos karsilamamis ve adi gegen zatlarin eserle-
rindeki yorumlara da agir elestiriler yoneltmislerdir.

Isarf yoruma cevaz veren ulema, bunu belli ilke ve esaslara baglamaya da calismus
ve bazi sartlar ileri siirmiistiir. Verilen batini mananin Kur’an lafzinin zahirl manasina
aykirt olmamasi; verilen mananin dogrulugunu destekleyen seri bir delilin bulunma-
s1; verilen batini manaya seri veya akli bir muarizin bulunmamasi; yapilan yorumun
tek mana oldugunun ileri siiriilmemesi; ayetin anlaminin benzer bir tutumdan otiirii
temsil manasinda kullanilmasi; ugura hamletme kabilinden olmasi; ibret ve 6giit i¢in

kullanilmas: gibi sartlar bunlar arasinda sayilabilir.®®

Batili bir aragtirmaci isari tefsir igin su tespiti yapmaktadir: “Ruhi agilim ve kesifle
yapilan Kur’an tefsiri, bizzat islam’da, fantazi yan1 agir basan veya keyfi, marjinal bir
metot olarak degil, tam aksine kendi temel ilkeleri ile kendi i¢ mantigini ihtiva eden
bir tefsir metodu olarak gériinmektedir. I¢sel te’vil zaten, Ibn Sina’dan ibn Arabi’ye
kadar, Islam’in en biiyiikleri arasindaki pek ¢ok diisiiniir, bu arada Ebu Hamid el-
Gazali tarafindan da uygulanmistir.”’

66 M. Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve 'l-Miifessirin, 11, 362-363; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 11, 12-13; Ates,
Siileyman, Isari Tefsir Okulu, s. 21; Tahir b. Asur, Tefsiru -Tahrir ve t-Tenvir, 1, 35-36.

67 Lory Pierre, Kdsani'ye Gore Kur’an’in Tasavvufi Tefsiri, s. 23.
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Ibn Sin4, klasik tefsir geleneginde miifessirlerin ogu tarafindan miitesabihattan sa-
yilan ve te’vilini Allah ve resuliinden baska kimse bilemez denilen hurGif-u mukattanin
te’viline dair er-Risaletu’n-nevruziyye adli miistakil bir risdle kaleme almistir. Es-Seyh,
ad1 gecen eserinde Islam’daki batini ekollere, 6zellikle de bazi Ismaili anlayislara ben-
zer bir sekilde evrenin olusum merhalelerini Arap alfabesinin harfleriyle sembolize et-
mekte ve bunun i¢in ebced hesabi diye adlandirilan hesaplama yontemini kullanarak,
belirli surelerin basinda yer alan hurif-u mukattay: batini bir tarzda te’vil etme yoluna
gitmektedir. Islam’daki batini ekollere, dzellikle bazi Ismaili gruplara benzer bir sekilde
evrenin olusum merhalelerini Arap alfabesinin harfleriyle sembolize etmeye calisan ibn
Sina, ismaili semay1 tam anlamiyla da takip etmemektedir. Filozof, temeli Yeni Eflatun-
culuga dayanan kurgusunda harflerin anlamini ve onlarin kaynaklanisint kendi olusum
anlayisina uydurmak i¢in birgok degisiklikler yapmaktadir.*®

Filozofun muhtelif surelerin baslangicinda yer alan harfleri yorumlama yontemini
batini te’vil kategorisinde degerlendirmemizin sebebi, onun metin igerisinde s6z ko-
nusu harflerin kendi yaptig1 te’viller disinda bagka bir delalet ve manasinin olmadigini
belirten iddiali ifadeleridir. Oysa ayni harflerle ilgili olarak bazi Islam bilginleri de
bir takim tefsir ve te’viller yapmislardir. Hatta bu harflerin neye delalet ettigi ile ilgili
yirmiden fazla goriis ortaya atilmis ancak sonucta ‘En dogrusunu Allah bilir.” demek
suretiyle de kendi yaptiklar1 yorumlarin baglayici olmadigini ifade etmislerdir. Orne-
gin rivayet tefsirlerinin en énemlilerinden birinin miiellifi olan ibn Cerir et-Taberd (6.
310/922) s6z konusu harflerin anlamlart konusunda aralarinda ebced ve ciimmel hesa-
bina gore bazi olaylara delaletin de bulundugunu ifade eden neredeyse bir diizineden
fazla farkli goriis naklettikten sonra, bunlarin hemen hepsinin dogru olabilecegini, bu
harflerin bir tek anlama delalet ettiginin sdylenemeyecegini ifade etmistir.®

ibn Sina, er-Risaletu’n-nevruziyye’yi ii¢ ana béliime ayirmistir. Birinci béliimde
tiim mevcudatin diizenini ve mertebelerini ele alarak her bir mertebenin 6zellikleri
hakkinda bilgiler vermistir. ikinci boliimde, harflerin ve onlarm ebced sistemindeki
sayisal degerlerinin bu mertebelere delalet keyfiyeti lizerinde durmus, son bolimde
ise asil amacini ortaya koyarak bazi mekki ve medenti surelerin baslangicinda yer alan
hurif-u mukattanin kendi kurgusuna delalet ettigini gosteren te’viller yapmuistir.

Miifessir, ilk boliimde 6nce tiim mevcudati belirli mertebeleri bulunan dortlii bir ayi-
rima tabi tutar: Buna gore, evren sisteminin birinci mertebesinde degisme ve ¢ogalma
ozellikleri tastmayan ve maddeden tamamen ayri1 olan “saf akillar” veya “melekler alemi”
bulunur. Ikinci mertebede maddeden tamamen uzak olmayan, fakat goklerin sabit/dengeli
maddesine ‘biirtiinmiis’ olan ve semavi hareketi saglayan miiteharrik “akillar alemi” gelir.
Uciincii mertebede cisimlerde olusan giicleri de iceren tamamen maddeyle smirli olan ve
biitiin hareketin kaynagi olan “fiziki tabiat alemi”; son mertebede ise “cismani alem” yer

68 Nasr, Islam Kozmoloji Ogretilerine Giris, s. 236, 371-372.
69 et-Taberi, Camiu’l-Beyan, 1, 92-94.
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almaktadir.” Miifessirin bu dortlii varlik mertebesini kisaca, Saf Akillar (Melekler) Alemi;
Akallar Alemi; Fiziksel Tabiat Alemi ve Maddi Diinya seklinde siralanr.

Ibn Sina’nin evren ve kozmoloji anlayisinda dikkati ¢eken ve s6z konusu risale-
de de vurgulanan bir diger 6nemli nokta ise, baz1 Kur’ani kavram ve ayetleri kendi
sisteminin izahinda kullanmasi ve kurgusunu Kur’ani kavramlarla izaha ¢alismasidir.
Varlik mertebelerindeki dortlii ayirimi, Kur’an’da yer alan ‘ibda’, ‘ihdas’, ‘halk’ ve
‘tekvin’ gibi dort farkli kavrami kullanarak izah eder. Yine risalede ve bazi surelerin
tefsirinde alemi ‘emir dlemi’ ve ‘halk dlemi’ olmak iizere en genel tasnifle ikiye ayirir
ve bunun i¢in de Kur’ani Kerim’de yer alan “Dikkat edin yaratma (halk) ve emir
(emr) O’na aittir.” (Araf, 7/54) ayetine dayanir.”!

Risalenin ikinci bolimde evrendeki hiyerarsi ile Arap alfabesindeki harfler ara-
sinda iliski kurmak i¢in ‘ebced hesabi’ olarak adlandirilan hesap ilmini kullanir.
Arastirmacilar, kokeni oldukga eskiye dayanan bu hesaplama yénteminin Ibranice ve
Aramca’nin etkisiyle Nabatice’den Arapga’ya gectigini kabul ederler. Bilindigi lizere
ebced sistemi Islam diinyasinda asirlar boyu 6zellikle tasavvuf, astronomi, astroloji,
edebiyat ve mimari alanlarinda; yine “cift” (cefr) ve “vefk”e ait konular1 genis an-
lamda icine alan havas ilminde; ayrica sihir ve biiyiiciilikte de kullamlmistir. Islam
kiiltiriinde bundan bagka yine ebced harflerinin sayisal degerlerine dayanan ve ilk do-
nem dilbilimcilerin eserlerinde de yer alan ‘hesabu’l-ciimmel’ adl1 bir hesap sistemi
de bulunmaktadir.”? Ancak gerek ilim, sanat ve edebiyat alanlarinda ve gerekse halk
arasinda asil taninmis olan ebced hesabidir.”® ibn Sina’nin kullandig1 bu hesap yonte-
mi, yasadigi cag ve bolgelerde kabul géren bir yontem olmali ki, filozofun ¢agdasi ve
ayn1 zaman da arkadasi olan el-Biruni (6. 453/10617?) de ebced hesabina itibar etmis
ve bu konuda oldukg¢a 6nemli sayilan bir eser kaleme almistir.”

Seyyid Hiiseyin Nasr, filozofun sergiledigi bu yorum c¢abasini su ifadelerle
degerlendirmektedir:“Ibn Sind’nin aciklama sekli tefsir otoritelerinin aciklama sek-
linden ¢ok farkli oldugu halde bu dikkate deger bir cabadir. Daha 6nce de gordiigii-
miiz gibi Ibn Sin4, risalesinde, Yunan felsefi fikirleri ile dogu gelenegindeki hikmet’i
ve dayana@ Kur’an ve Arap dili olan baz1 Islam bilimlerini birlestirmek istiyor. Bun-
dan baska Ibn Sina, bu alfabetik sembolizm ile bir kez daha her seyin Bir’den geldi-
gini ve tekrar O’na dondiigiinii vurgulamak istiyor. Kozmik varliklari Islam vahyinin
kutsal diline benzetmek, tabiat1 da bir ‘makro kozmik kitap’ olarak incelemektir. Bu
baglamda tabiat, kutsal kitabin bir karsilig1 olmaktadir. Boylece evrendeki biitiin bi-
limler kozmik kitabin tefsiri olarak ele alinabilirler.””

70 ibn Sina, er-Riaseletu 'n-Nevruziyye, Nevadiru’l-Mahtutat icinde, el-Mecmuatu’l-Hamise, thk. Abdus-
selam Harun, 1. Baski, Kahire 1954, s. 33-34.

71 1ibn Sina, er-Riaseletu 'n-Nevruziyye, s. 34.

72 Halil b. Ahmed, Kitabu’l-A’yn, V1, 143; VIL,5.

73 Mustafa Uzun, “Ebced”, DI4, X, 69-70.

74 el-Birini, et-Tefhim fi Sinddti t-Tencim, London 1934; Tahran 1362; Uzun, “Ebced”, DI4, X, 69-70.
75 Nasr, Islam Kozmoloji Ogretilerine Giris, s. 237.
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Ibn Sina’nin ebced sistemi ve Kur’an surelerinde yer alan harflerle ilgili yaptigi
yukaridaki batini te’villerin Ihvan-1 Safa’nin sayilar sembolizmi, yine her seyin asli-
nin sayilar sembolizmine dayandigini ileri siiren kadim Yunan felsefesindeki Fisagor-
culukla iliskisi, bu arada kokleri bu iki felsefi diislince sisteminden ¢ok daha eskilere
dayanan iran gnostisizmi ve bunlarin énemli temsilcisi say1lan Mitraizm ve Manihe-
izm dinlerindeki sayilar sembolizmi ile baglarimin bulunup bulunmadigt incelemeye
deger bir konudur.

Ibn Sind’nin yorumlari arasinda giiniimiizde “ilmi/bilimsel tefsir” diye adlandiri-
lan yonteme dair bazi 6rnekler de bulmak miimkiindiir.

Kur’an’in ele aldig1 temel konulardan biri de evren ve icerdigi varliklardir. {lahi
hitapta Ay, Gilines, gokyiizli, yildizlar, daglar, denizler, bitkiler, canlilar ve insanin
yaratilisi gibi astronomi, jeoloji, biyoloji, tip vs. seklinde siralanabilecek farkli pozitif
bilim dallarinin ilgi alanina giren ¢ok sayida ayet bulunmaktadir. lahi hitapta yer alan
kevni ayetlerin muhtevasi, tabii bilim dallarina ait eserlerde yer alan bilgiler tiirlin-
den degildir. Kur’an evrendeki kevni olgular1 bir cografya veya biyoloji, fizik ya da
kimya kitab1 gibi ele almaz.”® Tlahi hitap, evreni ve onda meydana gelen olaylar1 dini
ve ahlaki amagclarla, insanlan tefekkiire yoneltme ve Allah’a davet gayesi ile isler.
Ancak kaynaklarin belirttigine gore sonucta onda modern ilimlerin ¢esitli konularina
isaret eden veya kevni olgulara dair bilgiler veren 750’ye yakin ayet bulunmaktadir.””
Kur’an’da tabii bilimleri ilgilendiren bu tiir ayetlerin ilgili ilim dallarinin verileriy-
le agiklanmasi, bazi arastirmacilar tarafindan genel bir adlandirma ile “ilmi tefsir”
olarak isimlendirilmistir.”® ‘Ilmi tefsir’ ya da diger adiyla ‘bilimsel tefsir’, daha ¢ok
modern zamanlara 6zgii bir nitelemedir. Son donemlerde ilmi tefsirin mahiyeti konu-
sunda yapilan en kapsamli tanimin Misirli alim Emin el-Huli’ye ait oldugu kabul edil-
mektedir. Emin el-Huli, ilm1 tefsiri 6yle tanimlar: “Kur’an ifadelerinde ilmi/bilimsel
ve teknik terimleri okuyan, tiim bilimleri ve felsefl goriisleri Kur’an’dan ¢ikarmaya
calisan tefsir tiiriidiir.”” el-Huli’nin bilimsel tefsire dair yaptigi bu tanim, daha sonra
yazilan diger kaynaklarca da benimsenerek tekrar edilmektedir.®

Bati’da kutsal kitabin yorumunun asirlarca Kilise’nin tekelinde olusu ve
Kilise’nin kutsal kitabin yorumuna dair resmi anlayisinin zaman iginde ortaya ¢ikan
yeni bilimsel verilerle ¢elismesi, din ile bilim, din adamlari ile bilim adamlar1 arasin-
da bir ¢atigma dogurmus ve bu ¢atisma bazi kanli ve aci1 olaylarin yasanmasina sebep
olmustur. Batlamyus’un yermerkezli evren anlayisini benimseyen Kilise’nin resmi
goriisti, Kopernik (6. 1543) devrimiyle ortaya ¢ikan Giines merkezli evren anlayi-
sina karsi uzun yillar direnmis; diinyanin dondiigiinii séyleyen Giordano Bruno (6.

76 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 11, 425; Kirca, Kur'an’a Yonelisler, s. 214.

77 Kirca, Kur’an’a Yoneligler, s. 214; Bucaille, Tevrat, Inciller ve Kur’an, s. 200.
78 Cevheri, el-Cevahir fi Tefsiri’l-Kur an, Kahire 1350, 1, 7.

79 el-Huli, Kur’an Tefsirinde Yeni Bir Metod, s. 41.

80 ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, 11/454; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 11, 423; Kirca, Kur ‘an-1 Kerim
ve Modern Ilimler, s. 51.
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1600) Kilise’nin kurdugu Engizisyon mahkemesinde yargilanarak diisiincelerinden
vazgegmedigi i¢in Roma’da diri diri yakilmis; Galile (6. 1642) ise diinyanin donii-
siine dair daha dnce soyledigi sozlerini geri alarak hayatini kurtarmis, ancak olene
kadar gozetim altinda tutulmustur.®’ Zaman i¢inde yapilan kesifler, degisik alanlarda
saglanan hizli ilerleme ve geligsmeler, bilimin tezlerini hakli ¢ikarmis ve bu durum
Kilise’yi bilimsel verilerin gegerliligini kabule zorlayarak bilime ayak uydurma zo-
runda birakmistir. Bilimin bir ¢ok alanda din karsisinda gosterdigi iistiin basar1 ve
yaptig1 kesiflerin dogrulugunun ortaya ¢ikmasi, kutsal kitabin yorumunu da etki-
lemis ve daha dnce ‘lafzi-hakiki’ anlamda oldugu kabul edilen Kutsal Kitap’taki —
Bertrand Russel’in deyimiyle ipe sapa gelmez- ilkelerin, benzetmeler ve simgeler
yoluyla agiklanmasi sonucunu dogurmustur.®

Islam diinyasinda, Batida yasandig1 sekliyle bir din ve bilim ¢atismas1 yasanma-
mistir. Miiminler ilahi hitab1 Allah’1in sozlii (kavli) ayetleri; evreni ve igindeki varlik-
lart da sozsiiz (kevni) ayetleri olarak gérmiislerdir. Dolayisiyla ayni kaynaga ait bu
iki ayet arasinda bir g¢eliski ve zitlik, miiminin zihin diinyasinda tasavvuru mimkiin
olmayan bir seydir. islam inancina gore kusatic1 varlik sozlii ayetleri kadar evrendeki
varliklara yiikledigi sozsiliz dil aracilig ile de insanlara hitap eder. Kisaca evrendeki
tiim varliklar birer ayet ve isaret sayilmaktadir. Dolayisiyla evrendeki biitiin varliklar
birer harf ve kelime olup ilahi ve istiin bir varliga gondermede bulunan fiili isaret ve
gostergelerdir. Iste bu nedenle gerek klasik donem Islam alimleri, gerekse cagdas
Kur’an yorumculari, Kur’an’in dini ilimlerin yani sira tabii ilimlere dair bilgiler de
icerdigini ifade ederek, dinle bilimsel veriler arasinda bir uzlasma zemini aramislar-
dir. Islam diinyasinda bilimsel tefsir anlayisinin derli toplu, merkezilesmis ve sistem-
lesmis seklinin ilk defa Gazali’de goriildiigii kabul edilmekle birlikte,** bu anlayi-
sinin baslangig tarihini Gazali’den ¢ok daha oncelere, islam diinyasindaki terciime
hareketlerine kadar geri gotiirenler, hatta seleften bazi alimlerin bu yondeki anlay1s
ve goriislerine kadar dayandiranlar da bulunmaktadir.** Baz1 arastirmacilar islam diin-
yasinda Kur’an’a bilimsel yonelisin felsefe-bilim iliskisi i¢inde olusmaya ve gelis-
meye basladigini, baska bir deyisle Islam felsefesiyle ortaya ¢iktigini, bu yaklasimin
daha sonra Gazali tarafindan belirgin hale getirildigini ve ilk defa onun diger yonleri
kadar Kur’an’mn bu yoniine de 6nem verdigini vurgulamaktadir.®® Kindi’nin yaptigi
baz1 ayet yorumlarmni géz éniinde bulundurur, bunlara Thvan-1 Safa ve ibn Sina gibi
felsefe-bilim insanlarinin ¢abalarini eklersek Kur’an’a bilimsel/ilmi yonelisin felsefe-

81 Russel, Din ile Bilim, s. 31, 34.

82 Russel, Din ile Bilim,s. 17.

83 el-Huli, Kur’an Tefsirinde Yeni Bir Metod, s. 41; ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, 11/454; Cerra-
hoglu, Tefsir Tarihi, 11/427; Kirca, Kur ‘an ve Fen Bilimleri, s. 61.

84 er-Rafif, lcazu’l-Kur’an, s. 133 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 11, 427; Kirca, Kur’an’a Yonelisler, s. 218;
Kur’an-1 Kerim ve Modern Ilimler, s. 52; ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirin, 11, 454-455; el-Huli,
Kur’an Tefsirinde Yeni Bir Metod, s. 41-42.

85 Kurca, Kur ‘an-1 Kerim ve Modern Ilimler, s. 122; Kur an ve Fen Bilimleri, s. 61; Kur'an’a Yonelisler,
s. 218; el-Huli, Kur 'an Tefsirinde Yeni Bir Metod, s. 41-42.
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bilim iligkisi i¢inde olusmaya ve gelismeye basladigini ileri siiren tezin daha saglikli
bir degerlendirme oldugunu sdyleyebiliriz.

Beslendigi ilahi ve beseri kaynak manzumeleri arasinda bir geligki ve zitlik gérmeyen
Ibn Sina da, Kur’an ayetlerini déneminin gokbilim ve yerbilim verileriyle, kisaca bugiin
pozitif bilimler olarak adlandirilan ilim dallarmm sonuglariyla agiklamaya ve yorumlamaya
calismistir. Bu ¢ergevede ilahi hitaptaki bir ¢ok ayet ve kavrami, ¢aginda hakim olan tabii
ve riyazi hikmetin sonuglariyla uzlastirmaya calisarak ona gore tefsir ve te’vil etmistir.

Bilimsel tefsir anlayisinda genellikle iki farkli yaklagim dikkati ¢ceker. Bunlardan
ilki yukaridaki tanimda yer alan sekliyle Kur’an ayetlerinden bilimsel sonuglar ¢i1-
karma; ikincisi de Kur’an ayetlerini ulasilan bilimsel sonuglarla uzlastirma ve genel
kabul géren bilimsel anlayisa uygun bir sekilde te’vil etme yontemidir. Ibn Sina’nin
eserlerinde hakim olan bilimsel tefsir anlayis1 daha ¢ok ikinci yonteme dayanmak-
tadir. Filozof bilimsel anlamda kendi déneminin bilimsel diizeyine gore kesin dogru
oldugunu kabul ettigi gergekleri dinle uzlastirmak igin iyi niyetli bir caba gostermis-
tir. Diistinilir gerek psikolojiyi gerekse tabii ilimler ve astronomi alanini ilgilendiren
Kur’an ayetlerini kendisinin de parcasi oldugu cagda hakim olan bilimsel birikimine
uygun olarak agiklama ve yorumlama yoluna gitmistir.

ibn Sina, Fussilet, 41/24 ayetinin tefsiri mahiyetinde bagimsiz bir risale kaleme
almis ve “Sonra duman halindeki gége yoneldi, ona ve arza isteyerek (tav’an) veya
istemeyerek (kerhen) gelin dedi. Ikisi de isteyerek geldik dediler.” mealindeki ayeti
caginin astronomi ve jeoloji anlayisa uygun olarak tefsir etmeye ¢aligmistir.

Filozof evreni temelde Ay tstii ve Ay alt1 olmak {izere ikiye ayirmaktadir. Ay iistii
evrenin esiri denilen bir maddeden Ay alt1 alemin de unsuri denilen hava, su, toprak ve
ates olmak {izere dort unsurdan olustugu kanaatindedir. Ayette zikredilen ‘duman’in
g6giin maddesi oldugunu belirten filozof, onun karanlik bir cevher oldugunu, madde-
nin de yoklugun kaynagi olmasi sebebiyle karanligin kaynagi oldugunu belirtir. G6-
giin maddesi ile yeryiiziindeki madde arasinda ¢ok koklii bir ayirimin varligini kabul
eden filozof, bu ayete dayanarak felegin maddesi ile dort unsurun maddesinin farkl
oldugu yorumunu yaparak felegin maddesinin kendi seklini almasinin ‘isteyerek’,
unsurlarmn yeni sekil almalarinin da zorla oldugunu belirtir. Yeryiiziindeki tim var-
liklarin madde ve suretten meydana geldigini belirten filozof, unsurlarin maddesinin
baska bir sekli kabule memur olduklarinda bunu isteyerek degil ‘zorla/istemeyerek’
disaridan yapilan bir gii¢le aldiklarini belirtir ve bunun ilahi bir emre boyun egme so-
nucunda gergeklestigini soyler.®® Filozof konuyu, bir anlamda eylemsizlik prensibine
benzer bir agiklamayla izah eder. Ona gore bu yorum, ayette ifade edilen goklerin de
yerin de ‘isteyerek geldik’ seklindeki ifadesiyle ¢elismez, zira dort unsurun madde-
sinin sureti almadaki isteksizligi potansiyel olarak farkli birgok sureti alabilecek bir
ozellikte olmasiyla ilgilidir, yoksa belli bir sureti aldiktan sonra aldig1 bu yeni sekil
arttk onun i¢in isteyerek olmus olur.”

86 1ibn Sina, “Risale fi Tefsiri Ayeti’d-Duhan”, (et-Tefsiru’l-Kur 'ani iginde) s. 89.
87 1ibn Sina, Risale fi Tefsiri Ayeti’d-Duhan, s. 89-93; Kutluer, Felsefe Tasavvuru, s. 212.
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“Iki giinde onlar1 yedi gék olarak belirledi ve her semaya emrini vahyetti” ifade-
sindeki ‘yedi g6g’iin de yedi gezegene ve onlarin ‘tastyici kiireler’ine isaret ettigini
belirttikten sonra, ‘iki giin’ ifadesinin de onlarin ‘madde ve suret’ten meydana gelen iki
ciizleri anlamma geldigini soyler. “Her semaya emrini vahyetti” climlesi ise ona gore ar-
zulandirma ve sevklendirme yoluyla gezegenlerin siirekli sudur ettikleri yilice mertebeye
yonelerek ask ve tutku ile donmelerini saglayan ‘mufarik akillar’a isaret etmektedir.

Ibn Sina’nin felsefi ilimler sistemine uygun olarak Kur’an’in kevni olgulardan
bahseden birgok sure ve ayet bulunmaktadir. Esasen onun hikmeti bir akli ilimler bii-
tiind ve felsefi/beseri ilimler sistemi olarak kabul ettigini dikkate alirsak, yaptig1 tefsir
orneklerinin ¢ogunu bir yoniiyle bilimsel tefsir olarak saymak da miimkiindiir. Ancak
burada Kur’an ayetlerini tabii bilimlerin verileriyle agiklamaya calisan bilimsel tefsir
yontemlerine yoneltilen elestirilerin, s6z konusu yorumlarin liigavi, filolojik ve dini
bakimdan sihhatsiz oldugunu, sabit bir muhtevaya sahip olan metnin degisen bilimsel
goriislere uyarlama cabasinin dinen sakincalar doguracag seklindeki gerekgelerle bu
yonteme ydneltilen itirazlarin, Ibn Sina nin tabii ilimlere dair yorumlari igin de geger-
li oldugunu belirtmek gerekir.®

fbn Sina’nin tefsir ve te’vil anlayisi icerisinde bazi sembolik hikayeleri ve bunlar-
da yer alan dini ve Kur’ani motifieri de saymak miimkiindiir. Yine onun tefsir ve te’vil
anlayis1 i¢erisinde Allah’in varligini ispatlayan ayetler ve yorumunu, Allah’1n sifatla-
rina dair ayetlerin yorumunu, Allah’in isimlerine dair ayetlerin yorumu ile Evrenbilim
alanina dair yorumlart; kdinatin yaratiligina dair ayetlerin yorumunu, Ay {istii ve Ay
alt1 alem verileriyle yorum orneklerini bulmak miimkiindiir. Yine onun nefs teorisi
(psikoloji) ile ilgili ayetlere dair yorumlarini, niibiivvet ve vahiy meselesiyle ilgili
yorumlar1 bulmak miimkiindiir. Yine onun 8liim 6tesi ve mead alanina, uhrevi hayata
dair ayet ve kavramlara dair te’viller ve yorumlar1 bulmak miimkiindiir.

ibn Sina’nin Yorumlarimin Etkileri ve Tepkiler

Ibn Sina’nin tefsir ve te’vil anlayismin tefsir tarihinde énemli etkileri oldugu gibi
onun yaklagimlarinin ciddi elestiri ve tepkilere neden oldugunu da belirtmemiz gerekir.
Onun yorum ve yaklasimlarina tepki gosteren ayni zamanda tefsir alanindaki bazi
yorum yaklagimlarindan etkilenenlerin basinda Ebu Hamid el-Gazali gelmektedir.
Benzer sekilde onun felsefl anlayis ve yaklagimlarinin Fahreddin er-Razi’ye kaynaklik
ettigini, merhum Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’in da tefsirinde ondan istifade
ettigini belirtmeliyiz.

Elmalili M. Hamdi Yazir (6. 1942) tefsirinde Ibn Sina’nin gerek tabii ilimler ala-
nindaki goriis ve degerlendirmelerine gerekse dini konulardaki fikirlerine ve Kur’an

88 Ibn Sina, Risale fi Tefsiri Ayeti’d-Duhan, s. 93.

89 Bilimsel tefsirlere yoneltilen elestiriler igin bkz. es-Satibi, el-Muvafakat, I, 389-390; Emin El-Huli,
Kur’an Tefsirinde Yeni Bir Metod, s. 51-56; Jansen, J.J.G, Kur 'an’a Yaklagimlar, s. 102-103; Akdemir,
Salih, “Ilmi Tefsir Hareketinin Degerlendirilmesi” (Kur’an’in Anlasilmasina Dogru iginde), s. 15-17.
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ayetleri ile ilgili yorumlarma yer vererek filozofun yaptig1 bazi tefsir ve te’villeri
destekleyerek onun yaptigi yorumlarda beis olmadigini ifade etmekte, bazi yerlerde
de elestiriler yoneltmektedir. Elmalili, dokuz ciltlik tefsirinin gesitli yerlerinde Ibn
Sind’nin bazi eserlerine atiflar yapmakta ve bulutlarin olusumu, yagmurun yagmasi,
g0k giiriiltiisii ve simsek ¢cakmasi gibi tabiat olaylari; dogum ve hamilelik gibi tibbi
konular1 anlatirken filozofun goriislerine de deginmektedir. Tabii ilimlerle ilgili atifla-
rin yani sira, bazi Kur’an kavramlariin agiklanmasi, melekler ve cinler gibi metafizik
varliklarin izahi; mucize ve kerametlerin meydana gelisi, kaza ve kader konular1 gibi
dini meselelerde de filozofun goriislerini nakletmektedir.”

Elmalili, eserinde Thlas, Felak ve Nas surelerinin tefsirini yaparken de filozofun
yaptigi tefsir ve te’villere atiflar yapmakta, neredeyse s6z konusu surelerle ilgili filo-
zofun yaptig1 tiim yorumlar1 nakletmekte ve bazi miifessirlerin onun yaptig1 yorum-
larla ilgili goriis ve degerlendirmelerine yer vererek yorumlari dolayisiyla filozofa
yoneltilen elestirilere cevaplar vermekte ve diisiiniiriin yaptig1 yorumlarin gegerli ola-
bilecegini dile getirmektedir.”!

Ibn Sind’min yapmis oldugu bazi felsefi ve batini yorumlara tepki gosteren ve
onu elestirenler de bunmaktadir. Yaptigi tefsir ve te’villeri elestiren alimlerden biri
cagdas tefsir tarih¢isi M. Hiiseyin ez-Zehebi’dir (6. 1977). Ez-Zehebi, tefsir gesitle-
ri ve miifessirlere dair yazdig1 meshur el-Tefsir ve’l-Miifessirtin adl1 eserinde tefsir
tarihi siirecini ekollere gore ele almakta ve felsefl tefsir i¢in ayri bir bahis agarak
konuyu ayrintilt bir sekilde incelemektedir. ez-Zehebi, felsefi tefsir konusunda cesitli
Islam filozoflarindan ve bu arada ibn Sina’dan da bir takim tefsir ve te’vil drnekle-
rine yer vererek, filozofun yaptig1 te’villerle ilgili elestirel icerikli degerlendirmeler
yapmaktadir. Ez-Zehebi’ye gore ibn Sina genel manada din ile felsefeyi uzlastirmaya
calismis ve eserlerinde her iki disiplini de raz1 etmeyi ve hosnut tutmay1 amaglamistir.
Bunun bir sonucu olarak da peygamberin, anlayis diizeyi yiiksek olsun diisiik olsun
farkli seviyeden insanlara hitabi amagladiklari ig¢in sembolik bir dil kullanmak du-
rumunda kaldiklarini sdyleme geregi duymustur. Ez-Zehebi, filozofun yaptig1 tefsir
ve te’viller baglaminda onun 6zellikle Ars’1 dokuzuncu felek olarak yorumlamasint;
ayetlerde zikredilen feleklerin melekler oldugunu belirtmesini; uhrevi kavramlarla
ilgili te’villerini, cennet, cehennem ve sirati, felsefi bir tarzda yorumlamasini; yine
Kur’an’da cehennemle ilgili olarak zikredilen “Uzerinde on dokuz var.” (Miiddessir,
74/30) ayetine dair te’vilini; filozofun insandaki bir takim latif kuvvetleri melekler
olarak aciklamasini; yine diisiiniiriin sekiz cennet ve yedi cehennem kapisini felsefi
bir tarzda izahini; Nur ayeti ile ilgili olarak yapmis oldugu sembolik yorumlari; Felak
ve Nas surelerine dair tefsirlerini ve daha bagka ayetlerle ilgili goriislerini de diigiiniire
0zgii uzlastirma girisiminin 6rnekleri olarak vermistir.”

90 Elmalili Hamdi Yazir’in, ibn Sina’ya atiflar igin Bkz. Yazir, Hak Dini Kur 'an Dili, 1, 253, 255; 11, 849;
VI, 4145, 4344; VII, 4628, 4629, 5206, 5208, 5209; VIII, 5387; IX, 6370, 6372, 6374, 6380, 6400,
6401, 6406, 6415, 6422, 6423, 6424, 6425, 6426.

91 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, IX, 6372.
92 Ez-Zehebi, et-Tefsir ve I-Miifessirin, 11, 408-412.
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Ez-Zehebi, felsefi tefsire dair drnekleri verirken yer yer ibn Sina’y1 elestirmekte,
yaptigi tefsir ve te’villerde tutarsizliklara diistiiglinii ve Kur’an hakikatlerinden uzak-
lastigini ileri siirmektedir: “Onun bu yorumlart batinilerin Kur’an ayetleri hakkinda
yaptiklari te’villerle aynilik arz etmektedir. Felsefe ve filozoflari seven hi¢ bir Miislii-
manin, Ibn Sina ve benzerlerinin Kur’an hakikatlerinin bir takim rumuzlardan ibaret
oldugunu, insanlarin yetersiz olan akillarindan gizlendigini ve peygamberin insan-
lara Kur’an ayetlerini rumuzlu bir sekilde ifade ettigi iddialarin1 kabul edeceklerini
zannetmiyorum.””

Ez-Zehebi, devamla elestiri diizeyini artirarak Imamiye siasinin Isna Aseriyye
kolu, Ismaili batiniler, miifrit sufiler ve Islam filozoflarmin tamaminimn, ayni yolda
yiiriimekte olduklarimi vurgulayarak, onlarin bir ¢ok Kur’an ayet ve kavrami i¢in ru-
muzdur, isarettir, batindir diye nitelendirmeler yaptiklarini ve bu yolla da Kur’an’in
amaglarin1 yikmaya calistiklarini ifade etmektedir. Merhum, sonugta Babilik ve Ba-
hailik gibi baz1 ¢agdas sapkin diisiince ekollerinin, kendi goriis ve kanaatlerini ortaya
koyarken kadim filozoflara dayanma arzularinin bir sebebinin de, boylece agiga ¢ik-
mis oldugunu vurgulamaktadir.”

Ibn Sina’nin gesitli ayet yorumlarini ve bu arada Nur ayeti ile ilgili tefsir ve te’villerini
elestirenlerden biri de Muhammed el-Behiy’dir. Filozofun yaptig1 yorumlari naklederek
bunlarda Eflatun ve Yeni Eflatuncu etkilerin gozlendigini belirten Muhammed el-Behiy
yaptig1 yorumlar dolayisiyla filozofu elestirmektedir. el-Behiy, Nur ayetinin yorumuyla
ilgili uzunca bir degerlendirmenin ardindan sunlari s6ylemektedir:

“Allah’1n goklerde ve yerdeki kurtulus 1s181n1 insanlara inandirici bir agiklama ile
aciklamada bundan daha uzak bir anlam bulunamaz. Ciinkii Allah’in nuru algilanan
bir nura benzetilmekte ve mutlak nurun sahibi siradan varliklarla bir tutulmaktadir.”®

Ibn Sina’nin din-felsefe uzlastirilmasi konusundaki ¢abalarina, Islam diisiince ta-
rihinde bilgibilim konusundaki tutumuna ve bu baglamda bazi Kur’an sure ve ayet-
lerini yorumlama cabalarina yonelik ciddi manada elestiriler yoneltenlerden bir diger
diistiniir de Muhammed Abid el-Cabiri’dir. el-Cabiri, bu konuda genel hatlariyla su
goriisleri dile getirmektedir:

“Ibn Sina, kasith yahut kasitsiz, islam diisiincesinde hurafe egilimli karanlik gaybi
diisiincenin en biiyiik 6greticisi olmustur. O, astroloji, sihir, biiyi, tilsim, muska ve
oliilerle temasa gegme gibi irrasyonalizmin tiim ¢esitlerini ‘ilim” haline getirdi. Sahte
Aristoculuk boyastyla boyanmis olan bu sdzde ilimler, onun sisteminde dogal felsefi
bilimler arasinda yer aldi. Bundan daha tehlikelisi, onun Arap diisiincesini Ortagag
boyunca karanlik bir yone ¢evirmesi; daha etkilisi ise akil dist bilimleri Kur’an ayet-
lerini te’vil ederken kullanmasidir. Tabiat 6tesi hallerden bahseden ayetleri dyle ka-

93 Ez-Zehebi , et-Tefsir ve 'l-Miifessirin, 11, 409.
94 Ez-Zehebi, et-Tefsir ve’I-Miifessirin, 11, 409.
95 El-Behiy, Islam Diisiincesinin llahi Yonii, s. 256.
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ranlik bir ruhaniyetci anlayisla yorumladi ki, Araplarin Islam éncesi dénemde sahip
olduklar ‘basit realizm’den daha geri bir duruma diistii.”®*

El-Cabiri’ye goére Ibn Sinad’nin din-felsefe uzlastirmasi ve Kur’an ayetlerini yo-
rumlama konusundaki bu yontemi, aslinda pek de orijinal degildir. Onun bu tutumu
temelde Thvan-1 Safi’nin din ile felsefeyi uzlastirmaya calisan girisim ve projelerinin
bir devami mahiyetindedir. Kiiciikliigiinde Thvan-1 Safa’nin risalelerini okuyan ibn
Sina’nin onlardan etkilendigini belirten diisiiniir, risalelerde ileri siirtilen fikirlerin ko-
keninin aslinda ta Harran feyz felsefesine kadar dayandigini ifade etmektedir:

“Ibn Sina’nin dinin tikelleri ile felsefenin tikellerini uzlastirmada izledigi yontem,
aynen [hvan-1 Safd’nin yontemidir. Bu, felsefi problemler ile Kur’an ayetleri arasinda
benzerlik ve uygunluk kurma esasi iizerine dayanan bir yontemdir. Cogu defa ayetlere
felsefi bir elbise giydirilir. Kur’an ayeti cogu kez o anda savunulmakta olan felsefi bir
problemin dogrulugu konusunda tanik gibi sunulmaktadir. Bazen bunun aksi de ola-
biliyor. Bir ¢cok durumda da felsefi problemin kendisi, o anda ‘batini’ bir tarzda tefsir
edilmekte olan Kur’an ayetinin anlaminin ‘derinligi’nin bir deliliymis gibi sunuluyor.
Ibn Sina, din ve felsefe problemlerini uzlastirmada ihvan-1 Safd’nin yolunu izledigi
gibi, Kur’an terminolojisini onlarin feyz felsefesinin terminolojisiyle uyusacak sekil-
de felsefi bir yoruma tabi tutarak da Thvan-1 Safa’y1 takip ediyor. Mesela ars, kiirsi,
ruhu’l-kudiis, melekler, mutmain nefs. .. ister, Thvan ister Ibn Sin4, isterse Farabi’de
olsun, bu kavramlarin tiimiiniin felsefi anlamini Harran feyz felsefesi terminolojisinde
bulabilirsiniz.””

el-Cabiri, ibn Sina’nin faal akil anlayisini ve onu Kur’an’daki Cebrail ile 6zdes-
lestirmesi ve bu yolla din ile felsefi gortisleri arasinda bir uzlasma arayisina girmesini
de elestirmektedir:

“Mesriki hikmette faal akil semavi cirimlerden bir parga, akillardan bir akildir.
Dindeki ‘vahiy melegi’ kavramiyla bir ilgisi yoktur. Genel felsefeciler i¢in yazdigi
baz1 metinlerde bu izlenimi veriyor goziikse de bunlar yerlerini mesriki felsefeye bi-
raktiginda onun hakiki gortislerini ifade etmemektedir. Dini anlamda ‘vahiy melegi’,
Allah tarafindan peygambere ‘gdnderilen’ ona goriiniip kaybolabilen, peygamberden
sonra hig bir insanla iliski kurmayan bir varliktir. Oysa mesriki hikmet tasavvurundaki
‘faal akil’, yalniz peygamberle degil biitiin beser nefisleri ile siirekli hazir ve iliski
i¢indedir. ibn Sina sdyle diyor: “Mesriklere gore tam bir ilm-i kemal, faal akilla bilfiil
iligki/ittisal ile olur. Bu melekeyi (onunla iliski kurma yetenegini) elde ettigimizde
diledigimizde onunla iliski kurmak i¢in bir engel kalmaz. Faal akil goriiniip kaybola-
bilen degil aksine bizzat hazir olandir. Biz bagka islere yonelerek onu kaybeder, ancak
ne zaman istersek onu hazir ederiz.”®

96 Arapgast ‘el-vakiuyyetu’s-sazice’ olan ifade, Tiirk¢e’ye ‘ahmak gercekeilik’ seklinde ¢evrilmistir. An-
cak ifadenin bu sekilde ¢evirisini yanlis bulmaktayiz, bu nedenle ¢eviriyi ‘basit realizm’ seklinde yap-
tik. Krs i¢i bkz. EI-Cabiri , Nahnu ve t-Turas, s. 160-161, (T. gev. s. 185).

97 el-Cabiri , Nahnu ve t-Turds, s. 160-161, (T.¢ev.s. 185).
98 ibn Sina, et Ta’likat Ala Havdsi Kitdbu'n-Nefs li Aristotalis: Aristo Indel Arab, thk: Abdurrahman
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Ibn Sina’dan aktardig: ifadelerden hareketle el-Cabiri, filozofun mesriki hikmet
anlayisinin son tahlilde niibiivvete duyulan ihtiyaci ortadan kaldirdigini, zira burada
faal akilla iligki kurmanin yalnizca peygamberlerle sinirlandiriimayip kapinin herkese
acik brrakildigini, nihayetinde faal aklin her zaman hazir oldugunu ve ‘ne zaman iste-
nirse’ onunla temas kurulabileceginin belirtildigini sdylemektedir.*

el-Cabiri, ibn Sina’nin biiyii, nazar, tilsim ve benzeri seyleri ilim olarak kabul et-
mesini de siddetle elestirerek, onun bu tavri ile felsefi diisiinceyi de akildisi bir alana
kaydirdigini iddia etmektedir.'® Bu nedenle el-Cabiri’ye gore islam diisiince tarihinde
felsefeye ve Islam akilcihigina indirilen gergek darbe, aslinda Tehafiitii’l-felasife kita-
bini yazdig1 i¢in Gazali’den degil, islam’1n en biiyiik filozofu sayilan biiyiik {istat ibn
Sind’dan gelmistir.!"!

“Ibn Sina, kurmaya g¢alistig1 mesriki felsefeyle Arap-Islam diisiincesinde, bay-
raktarligin1 Mutezile ve Kindi’nin yaptig1 Farabi ile zirveye ulasan akilciliktan vaz-
gecerek oldiiriicti karanlik ve akil disiliga donmesinde son derece biiyiik etkisi olan
gnostik ruhani bir yonelisi tesis etmistir. Gazali, Suhreverdi ve benzeri disiiniirler
onun bu ¢abalarini ¢esitli ortamlarda yayma ve genellestirmekten bagka bir sey yap-
mamislardir. Dogudaki felsefe medresesinin yetistirdigi en biiyiik tabip ve filozof olan
Ibn Sina hakkindaki hiikmiimiiz budur. Bu kimsenin hatirina bakmadan, hig tereddiit
etmeden verdigimiz bir hiikiimdiir; zira bize gore bu, onun hakkinda tarihin verdigi
bir karardir, ‘yazili’ degil ‘yagsanmus’ tarihin verdigi bir karar.”!%?

Sonug¢

Ibn Sina, yalnizca iyi bir felsefeci, tabip, mantik ve matematik¢i degil, ayn1 za-
manda iyi bir edip, sair ve Kur’an miifessiridir. Dini ve felsefi ilimlerin degisik alanla-
rinda ¢ok sayida eser veren ansiklopedist filozofun birgok eseri kaybolmus ve bazilar
hala giin yiiziine ¢ikarilamamis olsa da, onun Kur’an tefsiri konusundaki yaklasimla-
rina dair genel bir kanaati saglamay1 miimkiin kilacak sayida dini ve felsefi ¢aligmasi
giiniimiize kadar ulagmistir.

Kiigiik yaslarda dnce Kur’an ve fikih egitimi alan, daha sonra dini ve felsefl ilimler
tahsilini birlikte yiiriiten filozof, ileri yaslarda Kur’an’1 bagtan sona kadar ele alarak
aciklayan bagimsiz bir tefsir eseri yazmamustir. Cok sayidaki eseri arasinda yalnizca
bazi sure ve ayetlerin tefsiri mahiyetinde miistakil risaleleri giiniimiize kadar ulagmus,
ancak distiniir ¢esitli dini, tasavvufi, kozmolojik ve felsefi eserlerinde sik sik Kur’an
ayetleri ve kavramlarma yer vermek suretiyle onlar1 sahip oldugu felsefi ve bilimsel bi-
rikimle, kendine 6zgii gortis ve diistinceleriyle aciklama ve yorumlama yoluna gitmistir.

Bedevi, Kahire, s. 95; el-Cabiri, Nahnu ve t-Turds, s. 125.
99 ¢l-Cabiri, Nahnu ve t-Turds, s. 125.
100 el-Cabiri , Arap Aklinin Olusumu, s. 378.
101 el-Cabiri , Nahnu ve t-Turds, s. 154; T.gev. Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 178-179.
102 el-Cabiri, Nahnu ve t-Turds, s. 39-40.

~~
188



FELSEFI TEFSiR BAGLAMINDA IBN SINA NIN
KUR’AN SURE VE AYETLERINE YAKLASIMLARI
e

Bagimsiz tefsir risaleleri yazmanin yani sira, felsefi eserlerinde de Kur’an ve siinnetten
etkilenen, eserlerinin ¢ogunda ayet ve hadislere, dini kavramlara atiflar yapan filozof,
felsefi diigiince sisteminde dinden, din ve Kur’an anlayisinda da felsefi ilimlerden ya-
rarlanmigtir. Hemen her eserinde istishad ve istidlal kabilinden Kur’an ayetleri ve Hz.
Peygamber’in hadislerine gondermeler yapmis, entelektiiel sorumlulugun geregi olarak
dini konulara ve ilahiyat sorunlarinin ¢éziimiine dair goriisler dile getirmistir.

Hikmet ve felsefeyi bir ilimler sistemi ve nazari agidan insani kemale erdirme
araci olarak goren filozof, dini de birey, aile ve toplumun diinyevi ve uhrevi saadeti
icin temel bir ihtiyag olarak kabul etmis ve niibiivvet kurumunu zorunlu gérmiistiir.
Felsefi ilimlerin sonuglariyla dini naslarda yer alan verileri ¢aginin felsefi-bilimsel
anlay1s1 ¢ergevesinde uzlastirmaya calisan bir ¢izgiyi benimsemistir. Sistem sahibi bir
filozof olarak zihin diinyasinda hikmet ile din arasinda Gislup ve yontem ag¢isindan bazi
farkliliklarin varligini kabul etmekle beraber, her iki disiplin arasinda konular1 ve y6-
neldikleri temel hedefler acisindan her hangi bir ¢atisma ve geliski gérmemis, felsefe
ile dinin, akil ile naklin, bilim ile Islam seriatinin birbirlerini ciiriitmediklerini, aksine
birinin digerini destekledigini ve birbirlerini tamamladiklarini diisinmistiir. Ona gore
hikmet ile din arasinda zitlik oldugunu séyleyenler kesinlikle hatalidir, iki disiplin
arasinda asla bir zitlik ve catisma olamaz. Sayet zahirde bdyle bir durum ve izlenim
varsa bu, ya din adina konusanlarin yorum ve anlayislarindaki noksanliktan yahut da
felsefe adina s6z sdyleyenlerin ortaya attiklar1 goriis ve diisiincelerindeki yanlislik ve
tutarsizliktan dolayidir. Dini esaslar fert, aile ve toplumlarin ahlaki, manevi ve siyasi
ihtiyaclarini karsilamaya yonelik bir ilkeler manzumesi olarak goren filozof, ser’i ya-
salar1 yiikselmek isteyen birey ve toplumlarin kaos ve karmasadan korunarak mamur
ve miireffeh olmalari igin zaruri saymis, aksi halde ¢ikar ¢atigmalarinin kaginilmaz
hale gelecegini ileri siirmiistiir.

Filozofun gerek dogrudan Kur’an surelerini konu edinen risalelerinde, gerekse diger
dini ve felsefi eserlerindeki Kur’an yorumlari, genellikle onun felsefi diigiince sistemi
ve varliklar hiyerarsisine dair anlayis1 ierisinde mezc edilmis durumdadr. Ibn Sina bir
cok durumda Kur’an sure ve ayetlerini kendi felsefi goriislerine uygun tarzda algilamis
ve yorumlamistir. Kur’an’t genel kitleye hitab ettigi, derin ve anlasilmasi zor konulart
herkese anlayis seviyeleri ile ¢atismayacak sekilde anlatmak gibi bir islevi yerine ge-
tirmeyi amagladigi igin, bircok konuda rumuzlu ve simgesel dilin egemen oldugu ilahi
bir hitap olarak gormiistiir. Ibn Sina sisteminde din dili, i¢inde mecaz, istiare ve tenzih
kadar tesbihte barindiran, hakikati yer yer imali bir dille ifade eden isaret ve sembol-
ler sistemi olarak goriiliir. Ona gore Kur’an ve onun dili biitiiniiyle degilse de genel
olarak sembolik bir hakikat olup bu 6zellige sahip olan sure ve ayetler lafzi anlamda
anlastlamaz ve yorumlanamaz. Ancak bu yaklasim seckinler i¢in gecerlidir, avam i¢in
din dilindeki lafzi hakikatlerin korunmasi gerekmektedir. Filozofun diisiince sisteminde
bazi Kur’an ayetleri felsefi hakikatlerin temsili ve sembolik tarzda ifadesinden ibarettir.
Bu nedenle seriat ve Kur’an aklin izine tabidir ve onu izlerler. Hikmet miifessir, Kur’an
miifesserdir; felsefl ilimler sistemi Oncii, seriat izleyicidir.
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Filozofun, Kur’an ayetleri ile felsefl ilimler sisteminin sonuglarinin uzlastirtimasi
baglaminda durdugu yer genellikle felsefedir. Bagka bir deyisle ibn Sind’nin Kur’an
anlayis1 ve yorum yonteminde, Kur’an penceresinden felsefeye dogru bir yonelis de-
gil de, gogunlukla felsefe penceresinden Kur’an’a dogru bir yonelis ve bakis egemen-
dir. Filozof, ilahi metnin yorumlanmasi konusunda felsefeyi esas almis, Kur’an’in
ele aldig1 konular1 kendi felsefi sisteminin dogrulugunu ispatlayan bir delil ve kanit
olarak gorerek ona uygun tarzda tefsir ve te’vil etmistir. Kur’an ayetlerinin felsefi
goriislerle desteklenmesi seklinde nitelenecek yontem ise digerine oranla tali diizeyde
kalmistir. Filozofun eserlerinde islenen bir¢ok felsefi konu ve kavram, din dilinde
ozellikle de Kur’an’da yer alan kavram ve ifadelerle karsilanmaya calisilmistir.

Ibn Sina, Kur’an’m Allah’la ilgili ayetlerinde genellikle tesbih ve tenzihi dilin bir-
likte yer aldigi kanaatinde olup, dini dilde Allah’la ilgili olarak kullanilan ve zahirde
tesbih ve tecsim izlenimi uyandiran insan bigimci ifadeleri te’vil ederek mecaza ham-
letmis ve ilahi sifatlardan bahseden ayetleri ilim sifatina indirgeyecek sekilde yorum-
lamis, ayet ve hadislerde Cenab1 Hakk’a izafe edilen diger isim ve sifatlar1 varliklara
izafetle kullanilan isim ve sifatlar olarak degerlendirmistir.

Kur’an’m evren ve ondaki varliklardan bahseden ayetleri ile ilgili olarak Ibn
Sina’nin felsefi okumalarinda, daha ¢ok giiniimiizde ‘bilimsel tefsir’ olarak adlandiri-
lan yonteme uygun yorumlarin varlig1 dikkati ¢eker. Filozofun bilimsel tefsir yonte-
minde 6zellikle gokbilimle ilgili birgok Kur’an ayet ve kavrami ¢aginda egemen olan
evren tasavvuruna uygun olarak anlasilmistir. Diigiiniiriin muhtelif eserlerde yapmis
oldugu cok sayidaki evrenbilim alanini ilgilendiren ayet yorumu, kendi devrinin ulasg-
mis oldugu bilimsel diizeyi ve egemen astronomi anlayisini yansitmakta, devrinin
ilmi seviyesini gostermekte, giiniimiizde artik agilmis ve yerini bagka kuramlara terk
etmis olan Ptolemy’nin evren anlayisinin Yeni Eflatuncu versiyonuna uygun yakla-
simlar icermektedir. Filozof, doneminde egemen olan bilimsel kozmoloji anlayisty-
la Kur’an’in metafiziki kavramlarini uzlastirmaya c¢alismis; ars, kiirsi, levh, kalem,
cebrail, melek, ibda, halk, tekvin vs. gibi daha birgok Kur’ani kavrami bu evren an-
layigina uyarlayarak tefsir ve te’vil etmistir. Ancak bu okuma ve yorumlama anlayisi
¢agmin bilimsel diinya goriisiinii yansitmakta olup, evrenbilim alaninda zaman iginde
koklii degisiklik yasandigi ve eski anlayis asilarak yerini yeni goriislere biraktigi igin,
yapilan uzlastirmaci yorumlar gegerliligini yitirmis ve yanlislanmis goziikmektedir.

Ibn Sina’nin felsefi diisiince sisteminde dnemli bir yeri olan ampirik yonelimli
nefs teorisi de Kur’an ayetlerine bakigint ve onlarin yorumunu etkilemis, filozof bir
cok ayeti nefs teorisi konusundaki tezleri ve goriiglerine uygun olarak anlamis ve yo-
rumlamistir. Diistintiriin Kur’an’1n insan ruhunu ele alan ayetlerine dair yaptigi yorum
ve yaklagimlari, temelde ruh beden ayirimini esas alan bir 6zellik tagimakta, ilahi vah-
yin gerek psikoloji gerekse 6liim 6tesi alani ilgilendiren ayetleri, nefs konusundaki bu
kuramsal ¢erceveye uygun olarak agiklanmakta ve te’vil edilmektedir.
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Ibn Sina niibiivvet kurumunu zorunlu olarak gérmiis ve nebileri yeryiiziiniin en
iistiin varliklari olarak kabul etmistir. Kudsi akil giicline sahip olan peygamberlerin
ilim, muhayyile ve muharrik kuvvet agisindan iistiin niteliklere sahip insanlar ol-
duklarini ileri stirmiistiir. Vahiy konusuna rasyonel ve felsefi a¢idan yaklasarak akli
izahlar yapmis ve nebilerin gosterdikleri mucizelerin evrendeki nedensellik yasasiyla
¢elismedigini savunarak, mucize olgusunu akli bir temellendirmeyle peygamberlerde
var oldugunu ileri siirdiigii tistiin niteliklere dayandirmigtir.

Ibn Sina’nin Kur’an’in uhrevi alanla ilgili ayetleri konusunda genel kitle ve sec-
kinlere hitap eden eserlerinde iki farkli yaklasim gézlenmektedir. Diisiintirin messai
gelenege dayali olan eserlerinde dini nasslarda ve bu arada Kur’an’da yer alan meada
dair ayetler ve uhrevi kavramlar bir inan¢ meselesi olarak goriilmekte ve lafzi-hakiki
anlamda olduklart kabul edilerek zahir tizere alinmalari gerektigi belirtilmektedir. Bu
anlayigin bir sonucu olarak filozofun avam i¢in yazdigimi belirttigi messai gelenegi
izah eden eserlerinde hagrin ruh ve beden i¢in birlikte oldugu vurgulanmaktadir. Filo-
zofun seckinler i¢in yazdigi ikinci tiir eserlerinde ise rasyonel temellendirmeler daha
agir basmakta ve akli delil ve izahlarla hasrin bedensel olamayacagi ispatlanmaya
caligilarak hasrin yalnizca ruhani bir olgu oldugu ifade edilmekte, dini nasslardaki
medda dair ifadelerin tesbih, temsil ve mecazi anlamda olduklarini iddia edilmektedir.
Bu anlayis ve yaklasimin bir sonucu olarak bazi ayet ve hadislerde yer alan uhrevi
kavram ve ifadeler hasrin ruhaniligi anlayisina uygun hale getirilecek sekilde te’vil
edilmektedir. Ozellikle sirat, cennet ve cehennemin kapilari, cehennem melekleri vb.
bahseden dini nasslar ise ‘asir1 yorum’ 6rnegi sayilabilecek sekilde Arap dil gele-
negindeki geleneksel anlayista ortaya konulan mecazi kullanim ozellikleri gozardi
edilerek yorumlanmaktadir.

ibn Sin4, baz1 surelerin baslangi¢ kisimlarinda yer alan ve gogu miifessir tarafin-
dan miitesabihattan sayilip ‘Bu harflerle neyi murad ettigini en iyi Allah bilir’ denile-
rek tefsir ve te’vil yapilmayan huriif-u mukattanin te’vili konusuna da yer vermekte-
dir. Filozof, hurif-u mukattayi, kendi felsefl sistemine, kozmolojik goriiglerine uygun
bir sekilde te’vil etmeye ¢alismakta ve evrendeki varliklar hiyerarsisini ve bunlarin
birbirleriyle iliskilerinin bir isareti olarak gérmekte ve ona gore yorumlamaktadir.
Diisiintir, iddial bir yaklagimla s6z konusu ayetlerde yer alan harflerin kendi yaptig1
yorumlarin diginda bagka bir delaletlerinin olmadigini da iddia etmektedir. Buna gore
Ibn Sina, felsefi diisiince sistemini belli konularda Kur’an’in sirlarin1 ve sifrelerini
¢dzen bir anahtar olarak gérmekte, dinde varligini kabul ettigi simgesel kodlar1 felsefi
sistemiyle agmaya c¢aligmaktadir.

Ibn Sina yazmis oldugu edebi ve sembolik hikdyelerde de sik stk Kur’an ayet ve
kavramlarina atiflar yapmis, onlart kendi dini-felsefi diisiinceleri ¢er¢cevesinde yorum-
lamigtir. Bu gerceklik bir yoniiyle onun Kur’an kiiltiiriine ne kadar vakif oldugunu,
diger yontiyle de yorum yonteminin felsefi sisteminin bir pargasi olarak kaldigini gds-
termektedir.
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Ibn Sina’nim din ile felsefeyi uzlastirma konusundaki cabalar1 sonraki donemde
de yankisint bulmus ve sonraki bir¢cok diigiiniir ve miifessir ¢esitli alanlarda ondan
yararlanmistir. Tefsir tarihinde diisiiniiriin bu ¢abalarini takdir edenler oldugu gibi
elestirenler de ¢ikmuis, filozof halefleri tarafindan 6viildiigii gibi bir takim agir tenkit
ve elestirilere de ugramustir. Ozellikle Gazali’nin filozoflara yonelttigi agir elestiri-
ler malumdur. Ancak Gazali ve Fahredin er-Razi gibi alimler, bircok konuda filozo-
fu elestirmelerine ragmen gerek onun cesitli dini ve felsefl goriislerinden, gerekse
Kur’an ayetlerine dair yaptig1 yorumlarindan etkilenmis ve yararlanmislardir. Bunla-
rmn yani sira gerek Ibn Teymiyye ve Alfisi gibi klasik Kur’an miifessirleri ve gerekse
baz1 ¢agdas disiiniirler zaman zaman onun eserlerine ve gortislerine atiflar yaparak
yaptigt tefsir ve te’villere dair elestirel icerikli degerlendirmelerde bulunmuslardir.

Islam diisiince geleneginde ortaya cikan gesitli siyasi ve dini ekollerin ve bu ara-
da genelde Islam felsefecileri ve dzelde de Ibn Sind’nin, Kur’an’t okuma ve anla-
ma bigimlerini etkileyen ¢ok degisik kaynak ve etkenlerin bulundugu malumdur. Bu
cergevede Ibn Sind’nin yorum yéntemini sekillendiren bas unsurun felsefi-bilimsel
yonelis oldugu soylenebilir. Temel yaklasim olarak hikmetin seriata muhalif bir sey
icermedigini belirten filozof kendisine atfedilen bir eserde insanlar1 hikmete ¢agiran
sonra da seriatin metodundan sapanlarin kendiliklerinden, kendi acziyet ve kusurla-
rindan dolay1 saptiklarini, yoksa bunun hikmet sanatinin bir geregi olmadigini, zira
hikmetin onlardan beri oldugunu belirtir. Buna gore filozofun felsefi diisiince sistemi
gibi yorum yontemi de kendine 6zgii 6zellikler ve giizelliklerin yani sira, eksiklikler
ve noksanliklar, tashih edilecek hata ve yanliglar da igermektedir. Nihai olarak filozof
kendi tarih ve tarihselliginin bir tirinii olarak Kur’an’in anlagilmasi ve yorumlanmasi
konusunda bircok meselede nesnel degil 6znel bir yaklagim sergilemistir, bu nedenle
yaptig1 yorumlarda kabule ve redde, 6vgiiye ve elestiriye, tashihe ve tenkide agik un-
surlar bir arada bulunmaktadir.
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