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Bu c¢alisma Tiirkiye’'nin lojistik performans indeksinin (LPI) mal ihracatt tizerindeki etkisini
incelemektedir. Caliymada Tiirkiye tarafindan en fazla ihracat yapilan 20 iilkeye ve Tiirkiye’ye ait 2007, 2010,
2012, 2014, 2016 ve 2018 yillarin1 kapsayan veriler kullanilmistir. Veri ve drneklem yapist belirlenirken,
Diinya Bankast tarafindan olusturulan LPI ve Tirkiye’nin en fazla ihracat yaptig1 iilkelerle ilgili tiim yillara ait
verilerin bulunabilirligi goz oniline almmustir. Panel veri yapisina sahip olan modelde iilke etkisinin yapis1 ve
yatay kesit bagimlilig1 dikkate alindiginda, tahmin yontemi olarak Uygulanabilir Genellestirilmis En Kiigiik
Kareler Yontemi (FGLS) kullanilmigtir. Tahmin sonuglarinin gosterdigi sonuglara gore, Tiirkiye'nin LPI
skorunun Tiirkiye'nin ihracati {izerinde istatistiksel olarak olumlu ve anlaml bir etkisi vardir. Tiirkiye’nin LPI
skorunda ortaya gikacak %1 oranindaki artis, thracatini yaklasik olarak %0.77 oraninda artirmaktadir. Ayrica,
Tiirkiye'nin ihracat ortaklarinin LPI skorunun Tiirkiye tarafindan yapilan ihracat tizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etki gostermemektedir. Caligma bulgularina gore, reel doviz kurunun ihracat iizerinde biiyiik bir
etki gosterdigi sonucuna da ulasilmistir.

Anahtar Sozciikler: Lojistik performans, [hracat, Drs ticaret

The Impact of Logistics Performance on Turkey's Exports
Abstract

This study investigates the impact of Turkey's Logistics Performance Index (LPI) on its export value.
The analysis utilizes data spanning six years (2007, 2010, 2012, 2014, 2016, 2018) from Turkey and its major
export partners. Two criteria were considered in determining the data and sample structure: 1) the years in
which the LPI scores were published by the World Bank, and 2) the availability of this data for all relevant
years for the countries to which Turkey exports. To account for country-specific effects and cross-sectional
dependency in the model, the Feasible Generalized Least Squares (FGLS) method was employed for estimation.
The results indicate that Turkey's LPI score has a statistically significant and positive effect on its exports.
Specifically, a 1% increase in Turkey's LPI score is associated with approximately a 0.77% increase in its export
value. Additionally, the LPI scores of Turkey's export partners do not exhibit a statistically significant effect
on Turkey's exports. The findings also reveal that the real exchange rate has a substantial impact on Turkey’s
export value, while the per capita income of trading partners exerts a significant influence. Although the
openness ratio of the trading countries is negatively signed, it does not have a meaningful effect in absolute
terms.

Keywords: Logistics performance, Export, Foreign trade

*  Makale gelis tarihi: 28.07.2024
Makale kabul tarihi: 22.08.2024
Erken goriiniim tarihi: 12.09.2024



2 e Ankara Universitesi SBF Dergisi ® Erken Gériiniim

Lojistik Performansin
Tiirkiye’nin Ihracat1 Uzerindeki Etkisi

Giris

Kiiresellesen diinyada uluslararasi ticaret, iilkelerin ekonomik geligimi igin
onemli bir rol oynamaktadir. Ulkeler iiretemedikleri iiriinleri diger iilkelerden
satin alarak ihtiyaglarimi karsilarken, kaynaklarini aktardigi diger iiretim
alanlarindaki fazla triinlerini de satmak isterler. Gergeklesecek olan ticaret
hacmini de ihracatc1 iilkenin ¢ekiciligi ve ithalater iilkenin ihtiyaglar ile bu
ihtiyaclarin daha kolay elde edilmesini saglayacak mesafe ve sinirlart gegme,
giimriik vergileri, mallarin taginmasi gibi unsurlar belirlemektedir (Hausman vd.,
2013: 1). Mallarin taginmasi siireci uzak mesafelerde yer alan iilkelerin
ihtiyaglarini daha hizli ve ucuz saglamanin en 6nemli yoludur ve daha iyi bir
lojistik sistemi bu amaci ger¢eklesmede kilit rol oynar. Ciinkii etkin lojistik
hizmetleri, ticarete konu olan mallarin hareketliligini kolaylastirarak giivenli ve
hizl bir sekilde ulastirmanin yani sira ticaret maliyetlerinde de 6nemli avantajlar
saglar (Marti, vd., 2014: 2982). Uluslararasi ticaretin hareketi, deniz tasimaciligi,
hava tasimaciligi, kara tasimaciligi, depolama ve tigiincii parti lojistik gibi bir dizi
lojistik operatorleri agi tarafindan belirlenmektedir (Arvis vd., 2010: 3). Bu
nedenle, Diinya Bankasi i¢in hazirlanan raporda Arvis vd. (2010) belirttigi gibi,
lojistik performansi giiniimiizde kalkinma politikalart i¢in 6nemli bir bilesen
haline gelmistir. Ulkelerin lojistik alanindaki goreli durumu hakkinda énemli
bilgiye sahip olan lojistik performans indeksi (LPI) sayesinde bu konuyu
incelemek de daha olanakli hale gelmistir.

Ticaret bariyerleri, lilkelerin dis ticaret yapma imkanlariin 6niinde bir
engeldir. Bu bariyerler tarife ve tarife dis1 engeller gibi hiikiimetler tarafindan
belirlenen kisitlamalar oldugu gibi ticaret sirasinda ortaya ¢ikan nakliye
maliyetlerini de kapsamaktadir. Nakliye maliyetleri, uluslararasi ticarete genel
olarak tarifeler ve diger ticaret engellerinden daha baglayici bir kisitlamay1
gostermektedir (Fink, 2002:16). Bu maliyetler, ihracatcilar arasinda nispi
fiyatlarin  degistirilmesinde ve iilkeler arasindaki ticarette ortaya ¢ikan
farkliliklarin belirlenmesinde 6zellikle biiyiik bir rol oynamaktadir (Hummels,
2007: 136). Bu nedenle uluslararasi ticaret ve ihracatin kolaylastirilmasi tizerinde
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lojistik performans iyilestirmesi 6nemli bir etki yaratabilir (Shepherd, 2017;
Vlahini¢ Lenz vd., 2018; Wilson, vd., 2005). Lojistik performans indeksi sadece
mallarin nakliye maliyetleri ile ilgilenmez ayrica giivenlik, altyap1 kalite durumu,
glimriik islemleri ve mallarin nakliyesi igin gerekli olan siire! de dnemlidir
(Zaninovic vd., 2021: 1566-1567). Uluslararas: ticaretin bilesenlerinden
ihracatgilar, etkin bir lojistik sistemi ile tirettikleri mallarin nihai tiiketicilere olasi
en az maliyet ve en hizli sekilde tasinmasim arzu eder. Ulkelerin lojistik sektorii
verimsiz ve hatta iglevsiz ise bir lireticinin rekabetci bir fiyatla ihracat yapmasi
zorlagir ¢iinkii yiiksek fiyatlar, kotii hizmet ve nakliye ile lojistikte kesinlik
eksikligi, tilkeleri diinya pazarlarindan etkin bir sekilde izole edilmesine neden
olabilir (Gani, 2017: 282). Bu nedenle iilkelerin lojistik sektoriindeki basarilari,
uluslararasi ticaretlerini kolaylastirarak 6zellikle ihracat yapma kapasitelerine
olumlu etki etmektedir.

Tiirkiye uluslararasi ticaret bakimindan cografi konum itibariyle bir gegis
tilkesidir ve ihracat igin karayolu, demiryolu ve deniz ulasgim imkanlari
bulunmaktadir. Bu avantaj ile birlikte Tiirkiye’nin ekonomik entegrasyon
anlagmasi yaptigi iilkeler ile ¢oklu ulasim aginin hepsini kullanabilmektedir.
Liberallesme siireci ve oOzellikle Avrupa Birligi (AB) ile Gilimriikk Birligi
anlagmasindan sonra Tiirkiye, ihracatta ¢arpict bir biiylime rekoru kirmistir
(Tiirkcan ve Saygili, 2018: 1048). Thracatin GSYH igindeki payr 1995 yilinda
%19.9 iken 2006 ve 2018 yillarinda sirasiyla %22.4 ve %31.2 olarak
gerceklesmistir. Tiirkiye 2018 yilinda fhracat/GSYH rasyosunda AB iilkeleri
ortalamasina (%31.9) ¢ok yakin iken, Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii
(OECD) iist orta gelir grubu iilke ortalamasindan (%25.7) yaklasik 5.5 puan daha
yiiksek bir rasyoya sahiptir. Thracatin iilkeler itibariyle dagilimima bakildiginda,
Tiirkiye’nin 2018 yili itibariyle toplam ihracatin %67’si 20 iilkeye yapilirken,
Almanya %9.2’lik pay ile en fazla ihracat yapilan iilke konumundadir.

Tirkiye'nin ihracatinda lojistik performansin ne derece etkili oldugu
onemli bir ampirik sorudur. Lojistik performans ile dis ticaret arasindaki iliski,
Tirkiye i¢in daha Once yapilan siirli sayida akademik c¢alismalarda da
degerlendirilmistir (Kustepeli vd., 2012; Cosar ve Demir, 2016; Tongiir vd.,
2020). Bu ¢aligmalardan sadece Tongiir vd. (2020) lojistik performans indeksi
(LPI) ile Tiirkiye’nin ihracati arasindaki iligkiyi incelemistir. Tiirkiye tarafindan
en fazla ihracat yapilan 20 iilke ile arasindaki ikili ticarette lojistik performansin
Oonemini inceleyen bu caligma, literatiirde yer alan Onemli bir eksikligi
gidermektedir.

1 Hummels (2007), mallarin nakliyesi i¢in gereki siire ilgili Ongoriilemezligin
ihracatgilar i¢in de maliyetli oldugunu belirtmektedir.



4 e Ankara Universitesi SBF Dergisi ® Erken Gériiniim

Tiirkiye icin yapilan mevcut arastirmalarin énemli bir sinirlamasi, reel
doviz kurlarmin etkisinin yeterince ele alinmamis olmasidir. Reel doviz
kurlarinin ihracat iizerindeki etkileri genis bir literatiir tarafindan incelenmistir.
Ornegin, Hummels ve Schaur (2013) zamanin ticaret iizerindeki engelleyici
etkilerini vurgularken, reel doviz kuru degisimlerinin bu etkiler iizerinde
belirleyici olabilecegini belirtmiglerdir. Arvis vd. (2018) lojistik performansin
ticaret tzerindeki etkilerini incelerken reel doviz kurlarinin da dikkate
almmasimin 6nemini vurgulamistir. Benzer sekilde, Tang ve Yao (2018)
gelismekte olan tilkelerde doviz kuru oynakliginin lojistik performans iizerindeki
ticaret etkilerini nasil degistirdigini incelemislerdir.

Calisgmanin 6zgilin degeri, lojistik performansin Tiirkiye’nin ihracati
tizerindeki etkilerini incelerken, reel doviz kurlarimi da hesaba katmasindan
kaynaklanmaktadir. Literatiirde reel doviz kurlarinin ihracat tizerindeki etkilerini
inceleyen calismalar arasinda onemli bir bosluk bulunmaktadir. Bahmani-
Oskooee ve Kara (2005) reel doviz kurundaki artiglarin ihracat performansini
olumsuz etkiledigini gostermistir. Bu c¢alisma, reel doviz kurlarinin lojistik
performans iizerindeki etkisini detayli olarak ele alarak, mevcut calismalardan
farklilasmaktadir ve 6zgiin bir katki sunmaktadir. Ayrica, iki y1lda bir yayinlanan
LPI verilerinin bulunmadig: yillar, olasi sapmalara neden olmasi bakimindan
calismaya dahil edilmemistir. Bu kapsamda ilerleyecek c¢alismanin birinci
kisminda lojistik performans indeksi ve Tiirkiye’nin LPI skoru, ikinci kisminda
LPI’nin ihracat tizerindeki etkisi, Ugiincii boliimde veri ve metodoloji ve
dordiincii baglikta tahmin sonuglart yer almaktadir. Son olarak, sonug kisminda
caligma ile ilgili genel bulgular ve politika onerileri yer almaktadir.

1. Lojistik Performans indeksi ve Tiirkiye’nin LPI
Skoru

Diinya Bankasi ve Turku Ekonomi Okulu isbirligi ile olusturulan LPI,
iilkelerin lojistik firsatlar1 ve engellerini belirlemede 160’tan fazla iilke i¢in ayn1
Olgtim tekniklerini kullanarak olusturulan bir indekstir. Diinya Bankasi
tarafindan olugturulan LPI, {ilkelerin performansinmi giimriik, altyapi, uluslararasi
sevkiyat diizenleme kolayligi, lojistik kalite ve yeterlilik, takip ve zamanlilik
olmak tizere alt1 boyut veya indekste 6zetlemektedir (Arvis vd., 2010: 46; Arvis
vd., 2018: 8). Ulkelerin bu alanlarda sahip oldugu skor genel olarak lojistik
performansinin ana belirleyicisidir. Giimriik alt bileseni, mallarin yurtdisina gikis
stirecinde karsilasilan glimriik prosediirlerinin, sevkiyat etkinligi iizerindeki
etkisini gostermektedir. Gereksiz ve fazla glimriik prosediirleri dis ticaret igin
onemli bir engeldir ¢ilinkil hantal giimriik ve liman giimriikleme prosediirleri,
ticari islem maliyetlerini 6nemli 6l¢iide artiran ve olumsuz digsalliga yol acan bir
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etkendir (lwanow ve Kirkpatrick, 2009: 1040). Altyapi, iilkelerin sahip oldugu
ulasim ve iletisim aglarimin kalitesini goOsteren bir alt indekstir. Altyapi,
uluslararas: ticarette, gelisme siirecinde ve bir ekonominin karsilastirmali
ustiinliiglinde 6nemli bir avantaj olarak ortaya ¢ikarabilir (Ahmad vd., 2015: 43;
Anderson ve Wincoop, 2003: 186). Sevkiyat diizenleme kolayligi, genel olarak
rekabetci fiyatlar ile ilgilidir. Bir iilkenin rekabetci fiyath sevkiyat yapma
yetenegi, lojistik hizmetlerinin maliyetine baghdir ve fiziki transfer ile ilgili
maliyet nakliye siirecinde saglanan hizmetlerin yer aldig1 bir dizi unsurdan olusur
(Celebi, 2019: 311). Lojistik kalite ve yeterliligi, tasinan mallarin 6zelliklerinden
dolay1 gerekli olan depolama, koruma ve diger katma degerli hizmetleri
kolaylastiran stratejik diiglimler ve aglar araciligiyla akiglarin organize
edilmesini ve senkronize edilmesini igermektedir (Puertas vd., 2014: 470).
Lojistik performansin son bileseni olan zamaninda ulastirma, mallarin ticaret i¢in
alicilara planlanan zaman iginde ulagma sikligt ve ticaret islemlerinin
tamamlanmasi i¢in gecen zamani gostermektedir. Lojistik performansinin yararl
bir sonug Ol¢iisi, ticaret islemini tamamlamak igin gegen zamandir (Kabak vd.,
2018: 74).

Sekil 1:Tiirkiyenin lojistik performans indeks skoru (2007-2018)
Tiirkiye LPI Endeks Skoru ve Alt Bilegenler (2007-2018)
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Not: Sekilde yer alan {ist ve alt degerler o yila ait en yiiksek ve en diisiik LPI
skorunu gosterirken, ortalama deger LPI skorunu ifade etmektedir.
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Tiirkiye LPI skoru 2007 yilinda 3.15 iken 150 iilke i¢cinde 34. siradadir. Bu
skor 2018 yilinda 3.15 olarak ger¢eklesmesine ragmen Tiirkiye 160 {ilke arasinda
47. Siraya gerilemistir. Analiz kapsaminda yer alan Tiirkiye’nin en fazla ihracat
yaptig1 20 iilke iginde Tiirkiye 14.% siradadir. Tiirkiye'nin 2007-2018 yillari
arasindaki LPI endeks skorlart ve bu skorlarin alt bilesenlere gore en diisiik ve
en yiiksek degerleri incelendiginde, iilkenin lojistik performansinda belirgin
dalgalanmalar oldugu gozlemlenmektedir. 2007 yilinda 3.15 olan LPI skoru,
2012 yilinda en yiiksek deger olan 3.51'e ulagmus, ancak 2018 yilinda tekrar 3.15
seviyesine diismiistiir. Bu dalgalanma, Tiirkiyemin lojistik performansinda
donemsel iyilesmeler ve gerilemeler yasadigini gostermektedir.

Sekil 2:Tiirkiye nin lojistik performans indeksinin alt bilesen skorlar1 (2007-2018)
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Sekil 1 ve 2’de dikkat ¢eken diger énemli bir husus, alt bilesenlerdeki
performans farkliliklaridir. Zamanlama bileseni genellikle en yiiksek alt bilesen
skoru olarak ©ne ¢ikmaktadir. Bu, Tirkiye'nin lojistik performansinda
zamaninda teslimat konusunda diger bilesenlere gore daha iyi bir performans
sergiledigini ortaya koymaktadir. Ornegin, 2010 yilinda zamanlama bileseninde
en yiiksek deger 3.94 olarak gozlenmis, bu da Tirkiyenin bu donemde
zamaninda teslimat konusunda olduk¢a iyi bir performans sergiledigini
gostermektedir. Benzer sekilde, 2012 ve 2014 yillarinda da zamanlama bileseni

2 Tirkiye’nin en fazla ihracat yaptig1 20 iilke ve Tiirkiye ile toplamda 21 iilke.
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yliksek skorlarla dikkat cekmektedir. Buna karsilik, giimriik bileseni genellikle
en disiik alt bilesen skoru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Glimriikk ve sinir
yonetimi  verimliligi konusunda iyilestirilmesi gereken alanlar oldugu
anlasilmaktadir. Ozellikle 2018 yilinda giimriik bileseninde en diisiik deger 2.71
olarak kaydedilmistir. Bu durum, Tiirkiye'nin giimriik islemlerinde karsilastig
zorluklarin lojistik performansi olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir.
Izleme ve Takip bileseni ise genellikle istikrarli bir performans sergilemekte
olup, yiiksek skorlarla dikkat ¢ekmektedir. Bu bilesen, Tirkiye'nin lojistik
performansinda yiiklerin izlenebilirligi ve takip edilebilirligi konusunda giiglii bir
performansa sahip oldugunu gostermektedir.

Genel olarak, Tiirkiye'nin lojistik performansi yillar icinde dalgalanma
gostermistir. Zamanlama konusunda gii¢lii bir performans sergilenirken, glimriik
islemleri ve sinir yonetimi verimliligi gibi alanlarda iyilestirilmesi gereken
noktalar bulunmaktadir. Bu analiz, Tiirkiye'nin lojistik performansini artirmak
icin hangi alanlara odaklanmasi gerektigi konusunda yol gosterici olabilir.
Ozellikle giimriik islemlerinin verimliliginin artirilmas1 ve zamaninda teslimat
performansinin siirdiiriilebilir kilinmasi, Tiirkiye'nin lojistik performansini genel
anlamda 1iyilestirecektir. Bu bulgular, Tiirkiyemin lojistik performansindaki
giiclii ve zayif yonlerin belirlenmesi agisindan 6nemli ipuglar1 sunmakta ve
stratejik planlama ile politika gelistirme siire¢lerinde kullanilabilir. Lojistik
performansin iyilestirilmesi, Tiirkiye'nin uluslararasi ticaret hacminin artirtlmast
ve rekabet gliciiniin yiikseltilmesi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

2. LPPnin ihracat Uzerine Etkisi

Lojistik sektorii ve ticaret arasindaki iligkinin arastirilmasi her ne kadar
LPI’nin olusturulmasindan sonra popiiler olsa da bu alanda daha 6nce yapilan
¢ok fazla galigma olmustur (Baier ve Bergstrand, 2001; Wilson vd., 2005; Clark
vd., 2004; Hummels ve Schaur, 2013; Limao ve Venables, 2001). Literatiirde
yapilan ilk c¢aligmalar ticaret bariyerleri ve lojistik imkanlarin1 beraber
arastirdigindan, ticaret hacminde ortaya ¢ikan artiglarda ticaret bariyerlerinde
yasanan azalmanin etkisi daha biiyiik olmustur. Baier ve Bergstrand (2001) 16
OECD iilkesinin ticaretinde ortaya ¢ikan %148 oranindaki artis1 1958-1960 ve
1986-1988 donemleri arasindaki farkliliktan yola ¢ikarak Krugman (1980)
modeli g¢ercevesinde analiz etmislerdir. Ticaret hacminde ortaya g¢ikan bu
biiyiimeye etki eden ii¢ dnemli faktorii etki sirasina gore reel GSYH biiyiimesi,
tarife oranlarindaki azalma ve ulagim maliyetlerindeki diisiis olarak bulmuslardir.
Tarife oranlarinin goreli olarak tasima maliyetlerinden yiiksek oldugu
donemlerde bile tasima maliyetlerinde yasanan gelismeler ticaret hacmini
artirmaktadir. Daha spesifik bir iilke grubu {izerinde ve lojistik sektoriinii
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inceleyen Wilson vd. (2003) Asya-Pasifik ekonomik is birligi iilkelerinde,
ozellikle gelismis liman verimliligi ve glimriik prosediirlerini azaltilmasinin
ticaret ve bilhassa ihracat iizerinde 6nemli artiglara yol agcacagini belirtmislerdir.
Lojistik zincirinin 6nemli bir halkasi olan limanlardaki verimliligin ihracat
tizerinde de 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Clark vd. (2004) Amerika i¢in 300
binden daha fazla gozlem ile yaptig1 aragtirmada, liman verimliliginin %25’ten
%75 diizeyine ¢ikmasi nakliye maliyetlerini yaklasik %12 oraninda azaltmakta
ve bu etki ikili ticaret hacmini %25 oraninda artirmaktadir. Lojistik sektoriiniin
gelisiminin diger bir olumlu avantaji olan zaman boyutunun ticaret iizerindeki
etkisi Hummels ve Schaur (2013) tarafindan ele alimmistir ve ABD’nin
ithalatinda mallarin daha kisa siirede ulasmasinin 6nemli bir etken oldugu
sonucuna ulasilmistir. Calismanin sonuglari ayrica, hizli tagimaciligin tarifelerin
%32’den %9’a diisiiriilmesiyle es deger bir etkisinin oldugunu gostermektedir.
Iwanow ve Kirkpatrick (2007), ticaretin kolaylastirilmasinin ihracat iizerindeki
etkisini incelemekte ve gelismis ulagim ve iletisim altyapisi da dahil olmak {izere
tiim ticareti kolaylastirma dnlemlerinin ihracat1 artirdigimi gostermektedir.

Diinya Bankasi ve Turku Ekonomi Okulu tarafindan lojistik zincirini
cesitli alt bilesenlerine ayrildigi LPI’nin 2017 yilinda yayinlanmasiyla birlikte
aragtirmacilar ticaret ile lojistik sektorii arasindaki iligkiyi bu gostergeyi
kullanarak analiz etmeye baslamistir. Lojistik performansin artmasinin ihracat
iizerinde olumlu etkisi oldugu yoniinde yapilan ¢ok fazla ¢aligma vardir (Behar
ve Manners, 2018; Felipe ve Kumar, 2012; Puertas vd., 2013; Marti vd., 2014;
Ojala ve Celebi, 2015; Celebi, 2019; Tongir vd., 2020; Korinek ve Sourdin,
2011). Ulkelerin LPI indeksini lojistik gelismisligin bir vekil degiskeni olarak ele
alan bu calismalardan Behar ve Manners (2018), Afrika iilkeleri i¢in denize kiyisi
olan iilkelerin ihracatinda, ihracatgi tilkenin LPI’sinin 6nemli oldugu sonucuna
ulagsmigtir. LPI’nin alt indeksleri ile ihracati arastiran Felipe ve Kumar (2012),
Orta Asya iilkelerinden Azerbaycan ve Tacikistan’da LPI’nin iyilestirmesinin
ticaret kazanglarini sirasiyla %28 ve %63’e kadar artirdigini ve bu artista en
Oonemli alt indeksin altyapida ortaya c¢ikan iyilesmeden kaynaklandigini
gostermektedirler. Avrupa Birligin’e iiye 26 iilke i¢in Puertas vd. (2013) LPI’nin
onemli oldugu sonucuna varmiglardir. Benzer sonuglar Marti vd. (2014)’te de
goriilmektedir. Gelismekte olan iilkeleri cografi konumlarma gore bes farkli
kategoriye ayiran ¢alismada, LPI’nin bir bileseninde ortaya ¢ikan bir iyilesmenin
bile ticaret akislari iizerinde pozitif bir ekonomik etkisini ortaya koymaktadir.

Lojistik performans ile ihracat arasindaki iliski Tiirkiye i¢in sinirh sayida
akademik caligma tarafindan ele alinmistir (Ojala ve Celebi, 2015; Tongiir vd.,
2020). Lojistik performansin direkt olarak ihracat hacmi iizerine etkisini
inceleyen Ojala ve Celebi (2015), LPI’nin alt bilesenlerinden glimriik ve
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altyapiin Tiirkiye’nin ihracati iizerinde 6nemli bir role sahip oldugu sonucunu
elde etmislerdir. Yazarlar ayrica, Korinek and Sourdin (2011) sonuglarina
dayandirdiklarini hesaplamalarina gore, Tirkiye’nin LPI skorunun OECD
yiiksek gelirli tilke ortalamasina ulastiginda ihracatinin %40 artacagi sonucuna
da ulasmuslardir. Ulkelerin dis ticaretinde ihracat hacmi kadar ihracat cesitliligi
de dnemli bir rol oynamaktadir. Clinkii ihracat ¢esitliligi ekonomik biiyiime ve
kalkinmay1 tesvik edici bir yapiya sahiptir (Saviotti ve Frenken, 2008). Lojistik
performansin ihracat gesitliligi {izerindeki bu etkisi Tiirkiye i¢in Tongiir vd.,
(2020) tarafindan incelenmis ve lojistik altyapisinin yogun ve genis ihracat marji
iizerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, bu marjlar iizerinde
yerel lojistik sektoriiniin, ihracat yapilan iilkelerin lojistik sektériinden daha etkili
oldugu tespit edilmistir.

3. Yontem ve Veri Seti

Literatiirde lojistik performans indeksinin ihracat iizerindeki etkisi iilkeler
arasindaki GSYH ve mesafe farklarina gore olusturulan c¢ekim modelleri
kapsaminda arastirilirken (Celebi, 2019; Zaninovi¢ vd., 2021; Bugarci¢ vd.,
2020), bu yaklasim iilkeler arasindaki goreli fiyat farkliliklarindan kaynaklanan
ticaret degisimini goz ardi etmektedir. Reel doviz kurunun Tiirkiye’nin ticaret
dengesinde (Cergibozan ve Ari, 2018) ve ihracati (Karamollaoglu ve Yalgin,
2020) lizerinde etkisi oldugu yapilan calismalarda da goriilmektedir. Bu nedenle
caligma kapsaminda asagida bir numarali denklem ile gosterilen yaklasim
benimsenmistir.

ihracat;j, = Bo + Py GSYHyp j, T P2 RERj, + B3 Disaguklikj, + By LPL;, +

Yukarida 1 numarali denklemde yer alan bagimli degisken Ihracat; it
degiskeni i iilkesinden (Tiirkiye) j iilkesine t yilinda yapilan ihracat degerinin
dogal logaritmasini ifade etmektedir. Agiklayici degiskenlerden GSYH_KB; ,
degiskeni j tlkesinde t yilinda kisi bagina diisen milli gelirin logaritmik
ifadesidir. Denklemde yer alan diger agiklayic1 degiskenlerden RER;; ; t yilinda
Tiirkiye ile j {ilkesi arasindaki reel doviz kurunu gosterirken, Disactklik; . , ]
iilkesinin t yilinda ihracat ve ithalatinin milli gelirine oranim ifade etmektedir.
Analiz kapsaminda hem Tiirkiye’nin lojistik performans indeksi hem ihracat
yapilan {lkenin lojistik performans indeksi ayri ayri inceleneceginden LPI
degiskeni iki farkli sekilde modele dahil edilmistir. Lojistik performans indeksi
1 ile 5 degerini alan bir degiskendir ve 1 en diisiik performansi, 5 en yiiksek
performansi gostermektedir. Olas1 bir glimriik birligi etkisini ortadan kaldirmak
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icin, Tiirkiye’nin ihracat ortaklarindan AB iiye iilkelerin etkisi de D(AB)
degiskeni ile gozlemlenecektir. Modelin gozlemlenemeyen etkileri U; ve &;j¢
hem f{ilke etkileri hem de zaman etkileri g6z 6niine alan hata terimlerini ifade

rrrrrrr

Calisma kapsaminda, Tiirkiye’nin en fazla ihracat yaptig1 20 iilkeden LPI
verisi Diinya Bankasi tarafindan ilgili her donem hesaplanan Almanya, Birlesik
Krallik, ABD, italya, Fransa, Ispanya, Hollanda, Israil, Rusya, Romanya,
Belcika, Polonya, Cin, Birlesik Arap Emirlikleri, Bulgaristan, Suudi Arabistan,
Iran, Ukrayna, Cezayir, Isvigre ele almmustir. Bu iilkelere 2016 yilinda yapilan
toplam mal ihracatt Tirkiye’nin aynm1 donem mal ihracatinin %65’ ni
olusturmaktadir. Calismada y1l se¢imi olarak lojistik performans indeksinin ilk
hesaplandig1 2007 yili ile giincel olarak en son verinin bulundugu 2018 yillart
arasit secilmistir. Lojistik performans indeksi her yil diizenli olarak
hesaplanmadigindan, analize sadece 2017, 2010, 2012, 2014, 2016 ve 2018
yillar1 dahil edilmistir. Denklemde yer alan degiskenlerden Ihracat, GSYH KB,
Disagiklik ve LPI verileri Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilmistir. Reel
doviz kuru degiskenin olusturulmasinda, ihracat yapilan iilkelerin tiiketici fiyat
indeksi Diinya Bankasi veri tabanindan saglanirken, cari Dolar-TL kuru verisi
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 (TCMB) elektronik veri dagitim sitesinden
almmustir. Reel kur modele dolayli kotasyon tiiriinden dahil edilmistir ve reel kur
degiskenin beklenen isareti negatiftir.

4. Bulgular

Asagida yer alan tablo 1’de analizde kullanilan degiskenlere ait
tanimlayic istatistikler bulunmaktadir.® Tiirkiye nin 2007-2018 yillar1 arasinda
LPI skoru en diisiik 3.145, en yliksek 3.509 olarak ger¢eklesmistir. Ayrica, 0.156
standart hata ile 3.326 ortalamaya sahiptir. Ortalama LPI skoru g6z Oniine
alimdiginda Tiirkiye ihracat ortaklar1 arasinda en yiiksek LPI skoruna sahip 15.
tlkedir.

3 Tabloda sadece Tiirkiye LPI skorunun tanimlayici istatistikleri verilmistir. Thracat
ortaklarinin tanimlayici istatistiklerine Ek-1’den ulasabilirsiniz.
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Tablo 1: Degigkenlere ait tanimlayici istatistikler

1

Degisken Gsi;z;::n Ortalama S;ZB?}?? Minimum Maksimum
Ihracat 120 15.071 0.651 13.755 16.597
GSYH_KB 120 9.905 0.954 7.973 11.324
RER 120 0.604 0.192 0.081 0.856
Disagiklik 120 83.657 38.156 26.496 176.747
LPITirkiye 120 3.326 0.156 3.145 3.509

Caligma kapsaminda ele alinan 6rneklem biiytlikligiiniin nispeten kiigiik
olmas1 (T=6 ve N=20) ve veride ara yillarin olmas1 (veride agiklik olmasi)
nedeniyle dinamik panel tahmin veya duragan olmayan panel tahmin yontemleri
kullanmaya uygun degildir. Bu nedenle statik panel tahmin ydntemlerinden
havuzlanmig en kiigiik kareler, sabit etkiler ve rassal etkiler modelleri arasinda
uygun tahmin yonteminin benimsenmesi gerekmektedir. Burada tahmin
metodunun se¢imi tilkeye 6zgii etkiye (Uj) baglidir. Eger iilkeye 6zgii hata terimi
her yatay kesit i¢in ayni ise (Uj =U), bu durumda havuzlanmis siradan en kii¢iik
kareler yontemi tutarli sonuglar verecektir. Eger iilkeye 6zgii hata terimi her kesit
icin farkli bir deger aliyorsa (Uj #U) bu durumda sabit etkiler ve rassal etkiler
modelinden biri tahmin yontemi olarak belirlenmelidir. Eger sabit terimdeki
farklar kesitler arasinda sabitse, sabit etkiler tahmin edicisinden elde edilen
tahmin sonuglari RE tahmin edicisinden elde edilecek sonuglardan daha iyidir.
Bu nedenle, tahmin yonteminin belirlenmesinde asagida tablo 2’de yer alan
havuzlanmis F testi, Breusch ve Pagan'in (1980) Lagrange Carpani (LM) testi ve
Hausman (1978) tutarlilik testi gibi spesifikasyon testleri sonucglarina gore
tahmin yontemini belirlenmistir. Ayrica analizde yer alan iilkeler arasindaki
yatay kesit bagimliligi da CD LM test ile arastirilmigtir.

Tablo 2: Tahmin prosediirii belirleme testleri

Test Test Istatistigi (Model 1) (Model 2)
Poolability F-test
(Havuzlanmig EKK & FE) 14.46*** 12.03
HO= Sabit terim iilkeler aras1 (0.000) (0.000)
sabit (SEK)
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BP Lm Test (Havuzlanmis &

RE) 137.4%** 106.39***
Ho= Birimler arasi varyans 0 (0.000) (0.000)
(SEK uygun)

Hausman (FE & RE)

Ho= Hata terimi ile bagimli 3.32 5.53
degisken arasinda iligki yoktur (0.0504) (0.236)
(RE uygundur)

CD LM Test ( Yatay Kesit . .
Bagimliligr) (0.000) (0.000)

* Rk REX girasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeyini gostermektedir. Parantez i¢inde yer alan
degerler olasilik degerlerini gostermektedir.

Tablo 2’de yer alan bulgular 1s18inda her iki model tahmininde
uygulanabilir genellestirilmis en kiiciik kareler (FGLS) tahmin yontemi
kullanmigtir. FGLS, heteroskedastisite ve yatay kesit bagimlilig1 gibi panel veri
setlerinde sikca karsilagilan sorunlar diizeltebilir. Bu yontem, heteroskedastik ve
otokorele hata terimlerini ele alarak daha tutarli ve etkin tahminler saglar. Ayrica,
Breusch ve Pagan'in (1980) Lagrange Carpani (LM) testi ve Hausman (1978)
tutarlilik testi gibi spesifikasyon testleri, modelimizde {ilkeye 6zgii etkilerin ve
yatay kesit bagimliligimin mevcut oldugunu gdstermistir. Bu nedenle, FGLS
yontemi en uygun tahmin yontemi olarak belirlenmistir. Her iki modele ait
tahmin sonuglar1 asagida yer alan tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Tahmin Sonuglar1 (FGLS Tahmin Sonuglari)

Degisken Model 1 Model 2
GSYH KB “(0doe). (0158)
RER Coze) o)
5 e
LPITiirkiye 0-8;;; * ]
LPIjhracatyapilaniilke - ?().?2082)
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0.619 *** 0.354 **
D(AB) (0.217) (0.158)
Gozlem Sayist 120 120
Wald Ki-Kare 296.51 *** 135.99***

1) *** *** girasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeyini gostermektedir. Parantez i¢inde yer alan
degerler katsay: standart hatalarini géstermektedir. 2) LPI indekslerinin (Tiirkiye ve ihracat
yapilan iilke) carpimdan olusan etkilesim degiskeni istatistiksel olarak anlamsiz oldugu igin
tahmin denkleminden ¢ikarilmigtir.

Tiirkiye’nin LPI skorunun ihracat {izerine etkisi pozitif ve istatistiksel
olarak anlamlidir. Tiirkiye’nin LPI skorunda ortaya c¢ikan %1°lik artis,
Tiirkiye’nin ihracatini %1 oraninda artirmaktadir. Soyle ki, Tiirkiye’nin 2018
LPI skoru 3.15°tir. Bu skor 3.181 diizeyine c¢iktiginda (diger degiskenler
sabitken) ihracat yaptigi 20 iilkeye olan ihracati 2018 rakamlar1 g6z Oniine
alimdiginda yaklagik 727 milyon dolar artacaktir (Model 1°e gore). Kaplan ve
Bozyigit (2021) calismalarinda, Tiirkiye’nin LPI puanindaki iyilesmelerin dis
ticaret hacmini artirdigini bulmusglardir. Bu bulgu, lojistik performansinin ticaret
iizerinde ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Ayrica, Celebi (2019) calismasinda, Tiirkiye’nin lojistik performansindaki
gelismelerin ihracat ¢esitliligi {lizerinde olumlu etkiler yarattigini ortaya
koymustur. Tiirkiye’nin LPI skoru ihracat iizerinde énemli bir etkiye sahipken,
ihracat ortaklarinin LPI skorunun Tiirkiye’nin ihracati iizerine istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi yoktur. LPI’nin Tiirkiye ihracatini1 iizerindeki pozitif etkisi,
Tirkiye’nin ihracati lizerine etki etmesi disiiniilen diger degiskenlerden ticaret
yapilan iilkelerdeki kisi basina diisen GSYH artist Tiirkiye’nin ihracatini
artirmaktadir. Thracat yapilan iilkelerde kisi bast milli gelirde yasanacak %1’lik
bir artig, Tiirkiye’nin ihracatin1 %0.471 artirmaktadir. Gani (2017) ise, lojistik
hizmetlerin kalitesindeki iyilesmelerin genel olarak uluslararasi ticaret hacmini
artirdigin1 vurgulamaktadir.

Tiirkiye’nin ihracati iizerinde en 6nemli etkiye sahip degisken reel doviz
kurudur. Reel doviz kurunda ortaya ¢ikan %1°lik artis (TL’nin reel olarak
degerlenmesi), Tiirkiye’nin ihracatin1 (Model 1’e gore) %1.2 azaltmaktadir. Bu
bulgu, reel doviz kurunun ihracat performansi iizerindeki belirleyici roliinii
gostermektedir. Reel doviz kurunun ihracat {izerindeki bu etkisi, birgok
calismada benzer sonuglarla desteklenmektedir. Ornegin, Bahmani-Oskooee ve
Kara (2005), reel doviz kurundaki artigin ihracat iizerindeki olumsuz etkisini
vurgulayan ¢aligmalarindan birinde, gelismekte olan iilkelerde benzer sonuglara



10 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® Erken Gériinim

ulagsmiglardir. Arize vd. (2003)’te de doviz kuru oynakliginin ihracat tizerindeki
negatif etkilerini detayl bir sekilde inceleyerek, benzer sonuglar elde edilmistir.

Ihracat yapilan iilkelerin disa agiklik oranlarinin artmasimin istatistiksel
olarak anlamli olsa da, ters yonlii ve ¢ok diisiik bir etkisi bulunmaktadir. Thracat
yapilan tilkelerin disa agiklik oraninin %1 artmasi, Tiirkiye’nin ihracatini %0.009
gibi bir azaltici etkisi bulunmaktadir. Bu bulgu, disa agiklik oraninin ihracat
iizerindeki etkisinin karmasikligini1 gostermektedir. Krugman (1980), disa acgiklik
ve ticaret politikalarinin ihracat tizerindeki dolayli etkilerini incelemis ve benzer
sekilde diisik ve karmasik etkiler bulmustur. Ayrica, Rodrik (1998), disa
acikligin ekonomik performans fizerindeki etkilerinin her zaman dogrusal
olmadigimi ve iilke spesifik faktorlere bagli olarak degisebilecegini
vurgulamistir.

Sonucg

Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye’nin en fazla ihracat yaptigi 20 iilke lizerinde
lojistik performans etkisini 2007-2018 yillar1 arasinda analiz edilmesidir.
Calisma ayrica 20 iilke tizerinde kontrol degiskenlerinin LPI skoru goz oniine
almarak etkisini de zzmni olarak arastirmaktadir. Elde edilen bulgular 1s1ginda
Tiirkiye’nin LPI skorunda ortaya ¢ikacak %1’lik artis ihracati iizerinde %0.777
oraninda bir artis saglamaktadir. Bununla birlikte ihracat yapilan iilkelerin LPI
skorunun Tirkiye’nin ihracati iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir. Bu sonuglar, Tiirkiye’nin ihracati iizerinde lojistik sektoriiniin
onemli bir yere sahip oldugunu ve ihracati artirmak i¢in skorunu artirici 6nlemler
almasi gerekliligini gostermektedir.

Reel doviz kurunda (dolayli kotasyon) ortaya ¢ikacak %1°lik azalig (artis)
ihracat tlizerinde %1.21 oraninda artiga (azalisa) yol agmaktadir. Bu sonug goreli
olarak kur etkisinin ihracat tizerindeki Tiirkiye i¢in 2007-2018 yillar1 aras1 ¢ok
yiikksek bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica, ihracat yapilan
tilkelerin kisi basina diisen milli geliri de ihracat {izerinde énemli bir etkiye
sahiptir. Goreli olarak daha yiiksek milli gelire sahip tilkeler ile yapilacak ticaret
anlagmalarinin Tiirkiye’nin ihracatim1 artirmas: beklenmektedir.

Bu caligma ortalama LPI skoru iizerinden bir analiz yapmaktadir. LPI
skorunun artirilmasi noktasinda alt bilesenlerin etkisinin arastirilmasi daha
keskin politika onerilerinin yapilmasina imkan saglayacag: diisiiniilmektedir.
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Ek

Tablo 4: Thracat yapilan iilkelerin LPI skorlarinin tanimaliyici istatistikleri
Ulke Gsiz;f: Ortalama St&r;(::rt Minimum Maksimum
Almanya 6 4.133 0.071 4.033 4.226
Birlegik Krallik 6 3.986 0.058 3.898 4.070
ABD 6 3.904 0.055 3.844 3.992
Italya 6 3.679 0.066 3.575 3.755
Fransa 6 3.842 0.045 3.762 3.901
Ispanya 6 3.687 0.106 3.519 3.831
Hollanda 6 4.087 0.076 4.019 4.188
Israil 6 3.364 0.161 3.206 3.660
Rusya 6 2.597 0.133 2.368 2.757
Romanya 6 3.019 0.151 2.841 3.261
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Belgika 6 4.001 0.078 3.894 4.109
Polonya 6 3.394 0.180 3.038 3.540
Cin 6 3.521 0.116 3.322 3.661
BAE 6 3.762 0.166 3.539 3.956
Bulgaristan 6 2.985 0.174 2.808 3.209
Sudi Arabistan 6 3.122 0.087 3.011 3.221
Iran 6 2.595 0.133 2.489 2.853
Ukrayna 6 2.754 0.166 2.554 2.976
Cezayir 6 2451 0.245 2.063 2.770
Isvigre 6 3.921 0.085 3.803 4.016




