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Protection Against Arbitrary or Discriminatory Measures in
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Oz

Keyfi veya ayrimc tedbirlere karst koruma, wuluslararasi yatirim
andlasmalarinda kendisine yer verilen yabanc yatirimlarin korunmasina yonelik
bir kayittir. Kayit, yatirimin yapildig1 devlete, yabanci yatirimlara karsi keyfi veya
ayrimacl tedbirlerle zarar vermeme yiikiimliliigti getirir. Uluslararasi yatirim
tahkiminde bazen diger yatirimlarin korunmasi standartlarinin golgesinde kalsa
da aslinda yatirim andlasmalarinda sikga diizenlenen, bagimsiz bir standarttir. Bu
makalede oOncelikle keyfi veya ayrimci tedbirlere karst koruma kaydinin
uluslararasi yatirirm andlagsmalarinda kaleme alinisi, unsurlar: ve tarihi gelisimi ele
alinmigtir. Sonrasinda ise iki unsuru olan “keyfilik” ile “ayrimcilik” kavramlarmin
anlam ve kapsami incelenmistir.
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Abstract

Protection against arbitrary or discriminatory measures is a clause for the
protection of foreign investments that is included in international investment
agreements. The clause imposes an obligation on the state where the investment is
made not to harm foreign investments by arbitrary or discriminatory measures.
Although it is sometimes overshadowed by other investment protection standards
in international investment arbitration, it is actually an independent standard that
is frequently regulated in investment agreements. In this article, firstly, the
drafting of the protection against arbitrary or discriminatory measures in
international investment agreements, its elements and its historical development
are discussed. After that, the meaning and scope of the concepts of "arbitrariness"
and "discrimination", which are two elements, were examined.

Keywords: International Investment Law, International Investment Treaties,
Arbitrariness, Discrimination, Protection Against Arbitrary or Discriminatory
Measures

GIRIS

Keyfi veya ayrimc tedbirlere karst koruma kaydi, uluslararasi yatirim
andlagsmalarinda sik¢a yer almakla beraber diger yabanc yatirimlarin
korunmasina iliskin standartlara kiyasla akademik calismalarda kendine yeterli
yeri edinememistir. Aym1 zamanda, uluslararasi yatirirm tahkiminde, kaydin
kapsaminin belirlenmesine yonelik ayrintili degerlendirmeler iceren yarg:
kararlar1 da sinirli sayidadar.

En kisa haliyle ayrimcilik yasag ilkesi veya zarar vermeme kaydi olarak da
anilabilen standart; yatirim andlagsmalarinda bagimsiz bir hiikiim olarak yer aldig1
gibi adil ve hakkaniyetli muamele ilkesi, tam koruma ve giivenlik ilkesi, ulusal
muamele ilkesi, en ¢cok gozetilen ulus kaydi gibi diger yatirimlarin korunmasina
iliskin ~standartlarla beraber ayni madde veya fikra igerisinde de
diizenlenebilmektedir. Kaydin diger standartlarla beraber diizenlenmesi veya bazi
acgilardan ortak unsurlar tasimasi nedeniyle bazen yatirim tahkiminde diger
standartlarin bir unsuru olarak ele alinmakta ve golgede kalabilmektedir. Ancak,
keyfi veya ayrimci tedbirlere kars: koruma kaydi, yatirim andlagmalarinda sik¢a
diizenlenen; kapsami ve uygulanma sartlar1 itibariyle bagimsiz bir standarttir.
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Kayit, genel bir ayrimcilik yasag1 getirmesi itibariyle vatandashk temelli ayrim
gozetmeme ilkelerinden olan ulusal muamele ilkesi ile en ¢ok gozetilen ulus
kaydindan farkli oldugu gibi hukuki niteligi itibariyle uluslararasi asgari muamele
ilkesi, tam koruma ve giivenlik ilkesi ya da adil ve hakkaniyetli muamele
ilkesinden de farklhidur.

Kaydin uluslararas: yatirirm andlasmalarinda diizenlenis tarzinda birtakim
farkliliklara rastlanmakla birlikte en sikca karsilasilan hali “yatirimlara keyfi veya
ayrimci tedbirlerle zarar verilmemesi” seklindedir. Calismada, keyfi veya ayrimci
tedbirlere kars1 koruma kayds; uluslararasi yatirrm andlasmalarinda diizenlenisi,
tarihi gelisimi, hukuki niteligi, unsurlariyla kaydin iki kanadmi tegkil eden
“keyfilik” ile “ayrimcilik” kavramlarinin anlamlar1 ve kapsamlar1 gergevesinde
incelenmistir. Kaydin kapsaminin aydinlatilmasi hususunda uluslararas1 yatirim
tahkimi kararlarindan istifade edilmistir. Ciinkii, kaydin uluslararas: yatirim
andlagsmalarinda ekseriyetle tanimlanmadan kaleme alinmis olmasi ve belirsiz
olmasi, kapsaminin tayini noktasinda uluslararas1 yatirnm tahkimi kararlarim
incelemeyi zaruri kilmaktadir.

I. KAYDIN ULUSLARARASI YATIRIM ANDLASMALARINDA
DUZENLENISIi VE KAYDA GENEL BAKIS

Keyfi veya ayrimci tedbirlere karsi koruma kaydi, biiylik ¢ogunlugunu iki
tarafli yatirim andlasmalarinin olusturdugu uluslararas: yatirim andlagmalariin
hemen hemen hepsinde kendisine yer verilen; yatirimin yapildig: ev sahibi devlete
kars1 yabanc yatirimcilari korumaya yonelik bir koruma standardidir. Fakat,
andlagmalarda tekdiize bir sekilde kaleme alinmamaktir. Hatta kaydi olusturan
iki temel kavram olan “keyfi” ve “ayrimci” kelimeleri dahi andlagsmadan
andlasmaya farklilasabilmektedir. Yine de en sik ifade edilis tarz1 “yatirimlara keyfi
veya ayrimct tedbirlerle zarar vermeme” seklindedir.! “Keyfi” ile “ayrimci”

1 Bkz. 1991 tarihli Arjantin-Amerika Birlesik Devletleri Arasindaki Tki Tarafli Yatirrm Andlasmasi
(Argentina-United States of America BIT (1991)), erisim tarihi, Temmuz 4, 2024.
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements, m. II/2(b).
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kavramlari birbirinden “veya” baglaci ile ayrilmaktadir. Cok sinurli sayida yatirim
andlagmasinda “ve” baglacinin tercih edildigi goriiliir.?

Kayitta gegen “veya” baglaci, ev sahibi devletin yabanci yatirimciya karst
keyfi ya da ayrimc tedbirlerden herhangi birinde bulunmas: halinde
sorumlulugunun dogmasi igin yeterli olup tedbirin hem keyfi hem de ayrima
olmasi sartlarinin beraber gergeklesmesinin gerekmedigine isaret eder. Doktrinde
ilgili konuda ekseriyetle ayn1 anlay1is savunulmaktadir.? Yatirimcinin, uluslararasi
yatirim andlagmasi ile taninmis haklarinin ihlaline karsi ev sahibi devlete kars:
dava agmasi imkanini veren uluslararas: yatirnm tahkimi sistemine baktigimizda,
tahkim kararlarinin genelindeki yaklasim da davacinin herhangi birini
ispatlamasii yeterli goriir seklindedir. Ornegin Azurix davasinda mahkeme,
tedbir kavraminin keyfi veya ayrimci kavramlari ile nitelenmesinden, bir tedbirin
sadece keyfi olmasimmi1 dava konusu yatirim andlagsmasinin ihlali igin yeterli
gormustir.*

2 Orn. bkz. 1990 tarihli Tunus-Amerika Birlesik Devletleri Arasindaki iki Tarafli Yatirim
Andlasmast (Tunisia-United States of America BIT (1990)), erisim tarihi, Temmuz 2, 2024.
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements, m. II/3; 1991 tarihli
Cek Cumbhuriyeti-Amerika Birlesik Devletleri Arasindaki Tki Tarafli Yatirim Andlagmasi (Czech
Republic - United States of America BIT (1991)), erisim tarihi Temmuz 2, 2024.
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements, m. II/2(b).

3 Orn. bkz. Andrew Newcombe ve Lluis Paradell, Law and Practice of Investment Treaties Standarts
of Treatment (Kluwer Law International, 2009), 300; Veijo Heiskanen, “Arbitrary and
Unreasonable Measures,” ig. Standards of Investment Protection, ed. August Reinisch (Oxford:
Oxford University Press, 2008), 87.

4 Azurix Corp. v Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/12, Award (14 July 2006), erisim
tarihi, Temmuz 6, 2024. https://www.italaw.com/cases/118, para. 391. Ayrica bkz. Waguih Elie
George Siag and Clorinda Vecchi v. The Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/05/15,
Award (1 January 2009), erisim tarihi, Temmuz 13, 2024. https://www.italaw.com/cases/1022,
para. 459; Joseph Charles Lemire v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/06/18, Decision on Jurisdiction
and Liability (14 January 2010), erisim tarihi, Temmuz 9, 2024. https://www.italaw.com/cases/614,
para. 260; Dan Cake S.A. v. Hungary, ICSID Case No. ARB/12/9, Decision on Jurisdiction and
Liability (24 August 2015), erisim tarihi, Temmuz 1, 2024. https://www.italaw.com/cases/1937,
para. 156. Fakat, uyusmazlik konusu BIT’te “veya” baglaci kullanilmasina ragmen “ve” baglac
kullanildigindan bahisle iki sartin varligini birlikte arayan bir 6rnek i¢in bkz. Ronald S. Lauder
v. Czech Republic (Lauder), UNCITRAL Final Award (3 September 2001), erisim tarihi, Haziran
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Yatirim andlasmalarinda® kaydin ekseriyetle diizenlendigi sekli ile yani;
“keyfi veya ayrimci tedbirlerle zarar vermeme” seklindeki genel tercihin disinda
bazi andlagsmalar, “keyfi” kelimesi yerine benzer anlamlar1 tasiyan kavramlar:
kullanir. Mesela, 1992 tarihli Hollanda-Arjantin Arasindaki iki Tarafli Yatirim
Andlagsmasinda® (BIT)” ve Enerji Sarti'nda® oldugu gibi “makul olmayan” veya 196
tarihli Bl EU-Fas BITtekid  oibj “gerekgesiz” kavrami kullanilabilmektedir. Kisacasi,
kayitlarda “ayrimc1” kismi ekseriyetle ayni kalmakla birlikte “keyfi (arbitrary)”
kavrami yerine zaman zaman “gerekgesiz (unjustifiable)” zaman zaman da “makul
olmayan (unreasonable)” kavramlar: tercih edilebilmektedir. Baz1 yazarlarca kayit
kisaca, ayrimailik yasag ilkesil? olarak da anilabilmektedir.

Yatirim andlagmalarinda kavramin gesitli tercihlere konu olmasinin, kasti bir
tercihi yansitmadigy; kavramlarin birbirleri yerine gegecek sekilde kullanildig:

21, 2024. https://www.italaw.com/610, para. 219. Lauder davasina konu olan ilgili yatirrm
andlasmas: i¢in bkz. 1991 tarihli Cek Cumhuriyeti-Amerika Birlesik Devletleri Arasindaki Iki
Tarafli Yatirnm Andlagmasi, m. II/b.

5 2003 tarihli Almanya-Cin Arasindaki fki Tarafli Yatirim Andlagsmasi (Agreement between the
People's Republic of China and the Federal Republic of Germany on the Encouragement and
Reciprocal Protection of Investments, 2003), erisim tarihi, Temmuz 11, 2024.
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements, m.2/3.

6 1992 tarihli Hollanda-Arjantin Arasmndaki Iki Tarafli Yatrim Andlasmas: (Argentina -
Netherlands BIT (1992)), erisim tarihi, Temmuz 13, 2024.
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements, m. 3/1.

7 Bundan sonra “iki tarafli yatirim andlagmasi” ifadesi uluslararasi yatirim hukukundaki yaygin
kisaltma sekli olan “BIT” ifadesi ile anilacaktir.

8 Enerji Sartt Antlasmasi, 1994 (The Energy Charter Treaty, 1994), m. 10/1. Sartin Tiirk¢e metni icin
bkz. erigim tarihi, Temmuz 9, 2024. chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2000/07/
20000712M1-6.pdf.

9 1965 tarihli BLEU-Fas Arasindaki iki Tarafli Yatirim Andlasmasi (BLEU (Belgium-Luxembourg
Economic  Union) Morocco BIT (1965)), erisim tarihi, Temmuz 13, 2024.
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements, m. 1.

10 Orn. bkz. Rudolf Dolzer ve Margrete Stevens, Bilateral Investments Treaties (Martinus Nijhoff
Publishers, 1995), 62.
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degerlendirmelerine konu olmaktadir.!’ Ayni anlayis tahkim kararlarina da
yansimigtir. Mesela, National Grid kararinda “makul olmayan” ve “keyfi”
terimlerinin olagan anlamlarmin, 6ziinde bazi seylerin mantiksiz bir gekilde
sebepsiz olarak yapilmasi baglaminda ayni oldugu vurgulanmistir.? Aymni
yaklastma Plama ve AES kararlarinda rastlanmaktadir.!® Teinver kararinda da
“gerekgesiz” ve “keyfi” kavramlarinin olagan anlamlarinin ¢ok benzer olduguna
deginilmistir."

Kaydin diizenlenisinde sik¢a karsilasilan diger bir husus, 1981 tarihli
Ingiltere-Malezya BIT te oldugu gibi yatirimlara iligkin siiregleri detaylandiracak
sekilde taraf devletlere; yatirimlarin yonetilmesine, siirdiiriilmesine, kullanimina,
faydalanilmasina, veya tasfiyesinde vb. seklinde, yatirimlarin gesitli asamalarina
iliskin yiikiimliiliik yiiklenmesidir.!® Ilgili asamalara dair tercihler andlagsmadan
andlagsmaya degisiklik gosterebilmektedir.!® Baz1 andlagsmalarda ise kayut, gesitli
nitelemelere tabi tutulmaktadir. Mesela 1996 tarihli Urdiin-italya Arasindaki

1 Orn. bkz. Christoph H. Schreuer, “Protection Against Arbitrary Or Discriminatory Measures,” i.
The Future of Investment Arbitration, ed. Catherine A. Rogers ve Roger P. Alford (Oxford: Oxford
University Press, 2009), 183.

12 National Grid PLC v Argentine Republic, UNCITRAL, Award (3 November 2008), erisim tarihi,
Temmuz 4, 2024. https://www.italaw.com/cases/732, para. 197.

13 Bkz. Plama Consortium Limited v. Republic of Bulgaria, ICSID Case No. ARB/03/24, Award (27
August 2008), erisim tarihi, Mayis 8, 2024. https://www.italaw.com/cases/857, para. 184; AES
Summit Generation Limited and AES-Tisza Eromii Kft v. The Republic of Hungary, ICSID Case
No. ARB/07/22, Award (23 September 2010), erisim tarihi, Temmuz 1, 2024.
https://www.italaw.com/cases/193, para. 10.3.37.

14 Teinver S.A., Transportes de Cercanias S.A. and Autobuses Urbanos del Sur S.A. v. The Argentine
Republic, ICSID Case No. ARB/09/1, Award (21 july 2017), erisim tarihi, Temmuz 1, 2024.
https://www.italaw.com/cases/1648, para. 923.

15 1981 tarihli Ingiltere-Malezya Arasindaki iki Tarafli Yatirm Andlasmasi (UK-Malaysia BIT
(1981)), erisim tarihi, Temmuz 13, 2024. https://investmentpolicy.unctad.org/international-
investment-agreements, m.2/2.

6 Ornegin bkz. 1997 tarihli Italya-Pakistan Arasindaki Iki tarafli Yatirim Andlasmasi (Italy-
Pakistan BIT (1997)), erisim tarihi, Temmuz 8, 2024.
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements, m. 2/2; 2008 tarihli
Avusturya Model iki tarafli Yatirrm Andlagmasi (Model Austrian Model BIT (2008)), m. 3/2.



1852 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2024/2 Prof. Dr. Mustafa Avci'ya Armagan)

BIT'te yatirimlarmn “hichir surette” gerekgesiz veya ayrimci tedbirlere konu
edilmeyecegi diizenlenmistir. 7

Kaydin yararlanicist hem yatirrm hem de yatirimci olabilir.’® Kayittan
yararlanmak igin yatirimcidan, Oncelikle yerel basvuru yollarmi titketmesi
aranmamaktadir.” Standart, keyfilik yasagi baglaminda “mutlak”; ayrimcilik
yasag1 baglaminda ise tam tersine, ulusal muamele ilkesi ve en ¢ok gozetilen ulus
kayd1 gibi benzer durumdaki yerli veya yabanci yatirimciya yapilan muamelenin
seviyesine bagli olmasi noktasinda “goreceli” olarak nitelendirilmektedir.?
Mutlak bir standartla goreceli bir standardin birlesmesi nedeniyle, karma standart
olarak adlandirilabilir.?® Ayrimcilik yasag: yiikiimliiliigii, benzer yatirim ya da
yatirimciya karsi devlet tarafindan yapilmis ilk muameleden farkli bir
muamelenin yapilmasmi kapsadig1 icin mahkemeler 6niinde ispatlanmasi daha
zordur. Ayrimalik yasagi, vatandaghik temelli veya diger unsurlar baglamindaki
ayrimciliklarin  tiimiinii kapsar. Yani yatirimci, benzer yerli ve yabanci
yatirimcilara gore ev sahibi devletin kendisine ayrima tedbirde bulundugunu
iddia edebilecektir. 22

II. KAYDIN UNSURLARI

Mevcut uluslararas: yatirim andlagsmalarinin hiikiimlerinin uygulanmasi ve
analiz edilmesi neticesinde, kaydin {i¢ unsurunun bulundugu tespit edilmistir.
Bunlar: Ik olarak bir tedbirin varligi; ikincisi tedbirin korunan bir yatirimi

17 1996 tarihli Italya-Urdiin Arasindaki iki tarafli Yatirrm Andlasmasi (Italy - Jordan BIT (1996)),
erisim tarihi, Temmuz 13, 2024. https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements, m. 2/3.

18 Kenneth J. Vandevelde U.S. International Investment Agreements (Oxford: Oxford University Press,
2009), 387.

19 Newcombe ve Paradell, Law and Practice of Investment Treaties, 301.

20 Bkz. August Reinisch ve Christoph Schreuer, International Protection of Investments: The Substantive
Standards (Cambridge: Cambridge University Press, 2020), 817.

2 Alexendra Diehl, The Core Standard of International Investment Protection: Fair and Equitable
Treatment (Wolters Kluwer, 2012), 449.

22 Vaughan Lowe, The Fair and Equitable Treatment Standard in the International Law of Foreign
Investment. (Oxford: Oxford University Press, 2008), 186.
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olumsuz bir sekilde etkilemesi veya zarar vermesi; sonuncusu ise tedbirin keyfi,
ayrimci veya makul olmamasidir.? Burada, kaydin diger koruma standartlarindan
farklarmndan biri “tedbir” kavrami noktasinda cereyan eder. Doktrinde ve yatirim
andlasmalarinda, digerleri hakkinda “muamele (treatment)” kavramu sikga tercih
edilirken kayit hakkinda sikca “tedbir (measure)” kavrami kullanilir. Gerek
muamele kavrami gerekse tedbir kavrami, uluslararas: yatirim andlagmalarinda
diger yatirnm hukukuna dair kavramlar gibi ekseriyetle tanimlanmamaktadir.
Ancak istisnai Orneklere de rastlanabilmektedir. Mesela 2012 tarihli Amerika
Birlesik Devletleri model BIT'te tedbirin; kanunlar, diizenlemeler, prosediir,
gereklilik ve uygulamalar1 igerecegi ifade edilmistir.>

Uluslararas1 Adalet Divani, Fisheries Jurisdiction kararinda tedbir kavrami
hakkinda su tanimlamada bulunmustur: “Kavram, olagan anlamuyla her tiirlii fiil,
adim veya siireci kapsayacak kadar genistir ve maddi icerik veya bu vasitayla izlenen amag
iizerine belirli bir simrlama getirmez.” Bu manada, mahkemeye gore tedbirin
diizenleyici bir nitelik tagimasi sart degildir.?> Tedbir kavrami esasen devlet
organlar1 tarafindan icra edilen fiillere isaret eder. Buna devlet organlariin
yapmamasi gereken fiilleri de dahildir. Uglincii sahislar tarafindan yapilan fiiller
ancak bu tiir kisilerden gelebilecek eylemlere kars: yatirimlarin devlet tarafindan
korunmamasi halinde “tedbir” kavrammin kapsamina dahil olur.?¢

23 Bkz. Jeswald Salacuse, The Law of Investment Treaties (Oxford: Oxford University Press, 2015), 273.
Ayrica bkz. Ursula Kriebaum, “Arbitrary/Unreasonable or Discriminatory Measures,” ig.
International Investment Law, ed. Marc Bungenberg, Jorn Griebel, Stephan Hobe, August Reinisch
(Nomos/Hart Publishing, 2015), 791.

24 Amerika Birlesik Devletleri Model iki tarafli Yatirim Andlasmasi, 2012 (2012 US model BIT),
erisim tarihi, Temmuz 13, 2024. https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements, m. 1.

%5 Bkz. Fisheries Jurisdiction (Spain v. Canada), Judgment of 4 December 1998, erisim tarihi, May1s
8, 2024. https://www.igj-
cij.org/case/96#:~:text=In%20its%20Judgment%200{%204,and %20that%2C%20consequently %2C
%20it%20was, para. 66.

26 Salacuse, The Law of Investment Treaties, 273.
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Kayitta gegen “zarar vermeme” ifadesinden ve Saluka kararinda kayittan zarar
vermeme yiikiimliilii§ii olarak bahsedilmesinden? yola ¢ikarak bazi yazarlar,
kayda “zarar vermeme standardi (non-impairment standard)” adimi vermektedir.?
Saluka kararinda zarar, Andlagmalar Hukukuna {ligkin Viyana Sozlesmesi'nin 31.
maddesinde gecen yorum kurallarindaki olagan anlamiyla, tedbirlerle neden
olunan her tiirlii olumsuz etki anlamma gelir.?? Yatirimin olumsuz bir sekilde
etkilenmesi, ¢ogunlukla yatirrmin finansal degerinde azalma suretinde vuku
bulmaktadir.® Ornegin Siag kararinda, makul olmayan veya ayrima tedbirler
baglaminda yatirimin olumsuz etkilenmesi hususuna temas edilmistir.! Fakat
yatirimciya zarar vermekle birlikte mesru bir amaca hizmet eden tedbirler keyfilik
olusturmaz. Ornegin Lauder kararinda iddia konusu tedbir, akla ya da olguya
dayanmadig1 ve yasaya aykiri oldugu ve ulusal tercihi yansitmasi itibari ile keyfi
bulunmustur.®

1. KAYDIN TARIiHi VE HUKUKI NITELIGi

Keyfi veya ayrimci tedbirlerle zarar verme yasaginin ge¢misi, yabancilara
nasil muamele edilecegi ve korunacag hakkinda teamiil hukuku kurali olarak
kabul edilen uluslararasi asgari muamele ilkesine kadar dayandirilmaktadir.
Sonraki siiregte yavas yavas uluslararasi andlasmalarda kendine yer edinmeye
baslamustir. 1948 tarihli Havana Sartimin, ekonomik kalkinmay: ve yeniden
yapilanmayi tegvik etmenin araclari baghikli1 11. maddesinde, {iye devletlerin kendi
tilkelerinde diger iiye devletlerin vatandaslarina kars: gerekgesiz ve makul

27 Saluka Investments BV v. Czech Republic PCA, UNCITRAL, Partial Award (17 March 2006),
erisim tarihi, Temmuz 1, 2024. https://www.italaw.com/cases/961, para. 457.

2 Orn. bkz. Heiskanen, Arbitrary and Unreasonable Measures, 89. Ayrica bkz. Diehl, The Core
Standard, 449.

2 Saluka, Partial Award, para. 458.

30 Salacuse, The Law of Investment Treaties, 273.
3 Waguih Elie George Siag, Award, para. 458.

%2 Lauder, Award, para. 232.
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olmayan fiillerinin yasaklandigi goriiliir. Maddede kaydin diger kanadi olan
ayrimcilik yasag ise diizenlenmemistir.

1948 tarihli Bogota Ekonomi Anlagmasinda kayda biitliniiyle yer verilmistir.
Buna gore madde 22’de hem gerekgesiz, makul olmayan hem de ayrima tedbirler
yasaklanmistir3 Sonrasinda ise iki tarafli yatirim andlagmalarinin ortaya
¢itkmasindan onceki siirecte, yatirima iliskin hiikiimler getiren iki tarafli dostluk,
ticaret ve denizcilik andlasmalarinda rastlanmaya baglanmigtir. Ornegin 1962
tarihinde Amerika ve Liiksemburg arasinda imzalanan bu nitelikteki andlasmada,
makul olmayan veya ayrima tedbirlerle zarar vermemeye dair bir yiiktimliliik
diizenlenmistir.3 Onun disinda, 1959 tarihli Yurtdisi Yatirimlara Iliskin Abs-
Shawcross Taslak Sézlesmesi® ve Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii (OECD)
nezdinde hazirlanmis olan OECD Yabanct Miilkiyetin Korunmasina Iliskin Taslak
Sozlesmesi®” ile  OECD Cok Tarafli Yatirnm Andlagmas: Taslak Metninde® makul

% Havana Sarti, 1948 (Havana Charter for an International Trade Organization, 1948), m. 11/1.
Sartin 1ngilizce metni icin bkz. erisim tarihi, Haziran 26, 2024.
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=X-1-
b&chapter=10&clang=_en.

% Bogota Ekonomi Anlagsmasi, 1948 (Economic Agreement of Bogotd, 1948), m. 22/3. Anlasmanin
Ingilizce metni igin bkz. erisim tarihi, Haziran 19, 2024.
https://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-43.html.

%  Amerika ve Litksemburg arasinda imzalanan Dostluk, Ticaret ve Denizcilik Andlasmasi, 1962
(United States of America and Luxembourg Treaty of Friendship, Establishment and Navigation, 1962),
m. IV/2. Andlasmanin Ingilizce metni igin bkz. erisim tarihi, Haziran 7, 2024.
https://tcc.export.gov/trade_agreements/all_trade_agreements/exp_005857.asp.

%  Abs-Shawcross Taslak Sozlesmesi, 1959 (Abs-Shawcross Draft Convention (Draft Convention on
Investments Abroad, 1959)), m. 1. Taslak stzlesmenin 1ngilizce metni i¢in bkz. UNCTAD,
International Investment Instruments: A Compendium, Volume V, United Nations 2000,
UNCTAD/DITE/2(Vol.V) erigim tarihi, Haziran 18, 2024.
https://unctad.org/publication/international-investment-instruments-compendium-volume-v.

% OECD Yabanc Miilkiyetin Korunmasina Iliskin Taslak Sozlesmesi, 1967 (OECD Draft Convention
on the Protection of Foreign Property 1967), m.1. Andlagma taslaginin Ingilizce metni igin bkz. erisim
tarihi, Temmuz 9, 2024. https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-
0084#mainText.

%  OECD Cok tarafli Yatirim Andlagmasi Taslagi, 1998 (Multilateral Agreement on Investment Draft
Consolidated Text), m. IV/1(2). Andlasma taslagmin Ingilizce metni igin bkz. erigim tarihi,
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olmayan veya ayrimci tedbirlerle zarar vermeme seklinde diizenlemeler
ongoriilmiistiir. 1994 tarihli Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasinda (NAFTA)
kaydin diizenlenmedigi goriilmektedir.®® Enerji Sartinda ise makul olmayan ve
ayrimci tedbirlerle zarar vermeme ifadesi ile diizenleme yer almistir.

Keyfi veya ayrima tedbirlerle zarar vermeme kaydinin sadece ge¢mis
baglaminda degil hukuki nitelik itibariyle de teamiili uluslararasi asgari muamele
ilkesinin kapsamina girdigine dair doktrinde goriisler vardir. Fakat, modern
yatirnm andlagmalarinin ¢cogu halihazirda keyfi veya ayrimc tedbirlere kars: ayr1
bir garanti Ongoriir#! Bilhassa, keyfilik kavraminin kokleri, yatirim
andlasmalarindan 6nceki zamanlara kadar wuzanan uluslararasi teamdiil
hukukunda bulunsa bile; bu vakia, andlasma teriminin kapsammin mutlaka
uluslararas1 teamiil hukukundaki geleneksel anlamiyla smirli oldugu anlamina
gelmez. Mevcut deliller, BIT'lerde ve diger andlasmalarda yer verilen kaydin,
yatirim tahkimi uygulamasinda dinamik bir evrim gecirdigini gostermektedir.*

Zarar vermeme kaydi1 hakkinda bir diger anlayis ise baz1 tahkim mahkemeleri
tarafindan adil ve hakkaniyetli (esit) muamele ilkesinin veya tam koruma ve
guvenlik ilkesinin bir pargasi olarak goriilmesi yoniindedir. Bu yorumun
nedenlerinden birini bazen ilgili koruma standartlarinin, zarar vermeme kaydi ile
beraber ayni hiikiimde veya ayni hiikmiin ayni fikrasinda diizenlenmesinde
aramak gerekir. Mesela 2008 tarihli Tiirkiye-Romanya Arasindaki BIT m. 2/2'de
buna Ornek olabilecek bir hiikiim yer almaktadir: “...her bir akit tarafin
yatirimcilarimn yatirimlary her zaman adil ve esit muameleye tabi olacak ve diger akit

Temmuz 14, 2024.
https://www.oecd.org/investment/internationalinvestmentagreements/multilateralagreementon
investment.htm/.

% Amerika Serbest Ticaret Anlagsmasi, 1992 (North American Free Trade Agreement (NAFTA), 1992).
Anlagmanin Ingilizce metni i¢in bkz. erisim tarihi, Haziran 13, 2024. chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.italaw.com/sites/default/files/laws/
italaw6187%2814%29.pdf.

40 Enerji Sart1 Antlasmas1, m. 10/1.

4 Kriebaum, “Arbitrary/Unreasonable or Discriminatory,” 791.

42 Schreuer, Protection Against Arbitrary, 189; Reinisch ve Schreuer, International Protection of
Investments, 844.
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tarafin iilkesinde tam korumadan yararlanacaktir. Hicbir akit taraf makul olmayan ya da
ayrimct tedbirlerle bu gibi yatirimlarin yonetimine, devamina, kullanimina, tasarrufuna,
biiyiitiilmesine veya elden ¢ikarilmasina higbir sekilde kisitlama getiremez.”* Birden fazla
koruma standardinin ayn1 madde veya ayni fikrada diizenlenmesi, baz1 tahkim
mahkemelerinin standartlar arasinda ayrim yapmadan, bunlar1 beraber ya da
birbiri yerine gegecek sekilde degerlendirmesine neden olmaktadir. Ornegin, bu
nitelikteki bir maddeyi barindiran yani; hem adil ve hakkaniyetli muamele
ilkesinin hem de zarar vermeme kaydinin ayni fikrada diizenlendigi 1997 tarihli
ftalya-Pakistan Arasindaki BIT'in ihlali iddiasina konu olan Impregilo kararinda
mahkeme, aralarinda herhangi bir ayrim yapmadan iki kaydi beraber ele
almistir.#

Zarar vermeme kaydinin diger standartlarin bir unsuru olarak goriilmesinin
nedenlerinden bir digeri de Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasinda (NAFTA)
kaydin hi¢ diizenlenmemis olmasidir.# O nedenle NAFTA mahkemeleri keyfi
veya ayrimcl tedbirleri siklikla adil ve hakkaniyetli muamele ilkesi baglaminda
degerlendirmistir. Mesela Mondev tahkiminde mahkeme, oncelikle Uluslararas:
Adalet Divani'nin ELSI kararinda tanimladigi keyfi muamele kavramina atif
yapmis; nihayetindeyse ev sahibi devletin fiilinin keyfiligini, adil ve hakkaniyetli
muamele ilkesine aykirilik kapsaminda degerlendirmistir. 4

#2008 tarihli Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Romanya Hiikiimeti Arasinda Yatirimlarin
Karsilikli Tesviki ve Korunmasina iliskin Anlasma, m. 2/2. Andlagsmanin Tiirkce metnine
ulagmak icin bkz. erisim tarihi, Haziran 13, 2024. chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://ticaret.gov.tr/data/5b8c002a13b87619c43c
4314/Romanya.pdf.

41997 tarihli Italya-Pakistan arasindaki Iki Tarafli Yatirrm Andlagsmasi'm konu alan Impregilo
karari igin bkz. Impregilo S.p.A. v. Islamic Republic of Pakistan, ICSID Case No. ARB/03/3,
Decision on Jurisdiction, (22 April 2005), erisim tarihi Temmuz 1, 2024.
https://www.italaw.com/cases/556, para. 264-270.

45 Bkz. Reinisch ve Schreuer, International Protection of Investments, 846.

4% Mondev International Ltd. v. United States of America, ICSID Case No. ARB(AF)/99/2, Award,
(11 October 2002), erisim tarihi, Temmuz 3, 2024. https://www.italaw.com/cases/715, para. 127.
Ayrica bkz. Waste Management Inc. v. United Mexican States, ICSID Case No.ARB (AF)/00/3,
Award (30 April 2004), erisim tarihi, Temmuz 3, 2024. https://www.italaw.com/cases/1158, para.
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Adil ve hakkaniyetli muamele ilkesi, yatirim andlasmalarmin ekseriyetinde
yer alir ve ev sahibi devlet tarafindan yabanci yatinmcilara adil ve hakkaniyetli
muamele saglanacagina dair bir teminat igerir. Fakat ilkenin agik manas1 hakkinda
uluslararas1 yatirim hukukunda tam bir uzlas1 yoktur. O nedenle uluslararasi
yatirim tahkiminde ilkenin igerigine pek ¢ok unsur dahil edilebilmektedir. Bunlar:
Yatirirmcinin mesru beklentisi, seffaflik ve istikrar, iyi niyet, keyfi ve/veya ayrimci
muamelede bulunmama, usule uygunluk, adaletten imtina vb. seklindedir.*”

Benzer sorun yatirim andlagsmalarinda yer verilen tam koruma ve giivenlik
ilkesinin kapsaminin belirlenmesi hususunda da yasanmaktadir. Ilkenin en
temelinde kisaca, yabanci yatirimcilar: ve yatirimlarini {igiincii kisilerden ve ev
sahibi devletten gelebilecek fiziksel zararlara kars1 koruma giivencesi yatar. Yani
fiziki giivenligin saglanmasini1 amaglar.*® Tahkim kararlar1 geleneksel olarak, tam
koruma ve giivenlik ilkesini "koruma" ve "gilivenlik" kelimelerinin olagan
anlamina uygun olarak yatirima yonelik fiziksel zararlara karsi uygulanacak
sekilde yorumlamistir.#” Fakat ilerleyen siirecte baz1 tahkim kararlarinda, ilkenin
ongordiigli korumanin kapsamina hukuki ve ticari koruma da dahil edilmeye
baslanmigtir.>

98; Eli Lilly and Company v. Canada, ICSID Case No. UNCT/14/2, Award (16 March 2017), erisim
tarihi, Temmuz 5, 2024. https://www.italaw.com/cases/1625, para. 418.

4 Adil ve hakkaniyetli muamele ilkesi hakkinda OECD tarafindan hazirlanmis ayrintili bir ¢alisma
i¢in bkz. OECD, Fair and Equitable Treatment Standard in International Investment Law: OECD
Working Papers on International Investment, 2004/03 (OECD Publishing, 2024).

48 Orn. bkz. Rumeli Telekom A.S. and Telsim Mobil Telekomunikasyon Hizmetleri A.S. v. Republic
of Kazakhstan, ICSID Case No. ARB/05/16, Award (29 July 2008), erisim tarihi, Temmuz 1, 2024.
https://www.italaw.com/cases/942, para. 668.

#  Junngam, Nartnirun. “The Full Protection and Security Standard in International Investment
Law: What and Who Is Investment Fully [?] Protected and Secured From?,” American University
Business Law Review 7, No. 1, (2018): 61.

5% Tam koruma ve giivenlik ilkesi hakkinda Uluslararas: Siirdiiriilebilir Kalkinma Enstitiisii
nezdinde hazirlanmis ayrintih bir ¢alisma hakkinda bkz. Mahnaz Malik, The Full Protection and
Security Standard Comes of Age: Yet another challenge for states in investment treaty arbitration?. The
International Institute for Sustainable Development, 2011. erisim tarihi, Haziran 7, 2024. chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.iisd.org/system/files/publications/f
ull_protection.pdf.
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Hukuki korumadan maksat, yatirimciya istikrarli hukuki bir cevre
saglanmasidir. Diger bir anlatimla, ev sahibi devletin yapacag1 belirli
biiytikliikteki tek tarafli diizenleyici degisikliklerden yatirimcilarin korkmasina
gerek kalmayacak sekilde istikrarli hukuki bir ortam temin etmektir.>® Fakat,
hukuki istikrarin tam koruma ve giivenlik ilkesi kapsaminda goriilmesi, hukuki
istikrar1 sarsabilecek keyfi veya ayrimc tedbirler noktasinda standardin zarar
vermeme kaydi ile ortak unsurlar tasimasina yol agabilir. Hatta, adil ve
hakkaniyetli muamele ilkesi kapsaminda ele alinarak, tam koruma ve giivenlik
ilkesinin de golgede kalmasi kapisini aralayabilir.®> Nitekim buna dair 6rneklere
rastlanmaktadir. Mesela Noble Ventures kararinda mahkeme, hem keyfi ve ayrimci
tedbirlerin yasaklanmasin1 hem de tam koruma ve giivenlik saglanmasini adil ve
hakkaniyetli muamele ilkesinin 6zel uygulamasi olarak nitelendirmistir.>

Uluslararas: yatirim tahkiminde keyfi veya ayrima tedbirlere karsi koruma
kaydinin bazen diger standartlarin golgesinde kalacak sekilde yorumlanmas: veya
hukuki niteliginin bagka ilkeler baglaminda degerlendirilmesine yonelik kimi
egilimlerin varligina ragmen, bu tiir yaklasimlar dogru bir yontem olarak
goriilemez. Cilinkii, tahkim kararlarinin biiyiik bir kisminda kayit, ayr1 bir standart

5 Ralph A. Lorz, “Protection and Security (Including the NAFTA Approach),” i¢. International
Investment Law, ed. Marc Bungenberg, Jorn Griebel, Stephan Hobe, August Reinisch (Nomos/Hart
Publishing, 2015), 783. Tam koruma ve giivenlik ilkesinin kapsamina hukuki korumay1 da dahil
eden bazi yatirim tahkimi kararlari i¢in bkz. CME Czech Republic B.V. v. The Czech Republic,
UNCITRAL, Partial Award (13 September 2001), erisim tarihi, Temmuz 1, 2024.
https://www.italaw.com/cases/281, para. 613; Frontier Petroleum Services Ltd. v. The Czech
Republic, Final Award (12 November 2010), erisim tarihi, Temmuz 1, 2024.
https://www.italaw.com/cases/517, para. 273; Ceskoslovenska Obchodni Banka, A.S. v. The
Slovak Republic, ICSID Case No. ARB/97/4, Award (29 December 2004), erisim tarihi, Temmuz
1, 2024. https://www.italaw.com/cases/238, para. 170.

52 Orn. Occidental kararina gore adil ve hakkaniyete uygun olmayan bir muamele, otomatik olarak
yatirimin tam koruma ve giivenliginin bulunmamasini da beraberinde getirir. Bkz. Occidental
Exploration and Production Company v Republic of Ecuador, London Court of International
Arbitration, Case No. UN 3467, Award (1 July 2004, erisim tarihi, Temmuz 16, 2024.
https://www.italaw.com/cases/767, para. 187.

% Noble Ventures, Inc. v Romania, ICSID Case No. ARB/01/11, Award (12 October 2005), erisim
tarihi, Haziran 7, 2024. https://www.italaw.com/cases/747, para. 182.
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olarak incelenmektedir.> Mesela LG&E kararinda mahkeme iki standardi hem ayr1
ayr1 analize tabi tutmus hem de ikisi arasindaki baglantiyr dikkate almistir.
Mahkeme bir tedbirin ayrimci olmamasiin adil ve hakkaniyetli olarak
varsayllacagl anlamina gelmedigini ifade etmistir.®® Ayni sekilde, yatirim
andlagmalarini kaleme alanlarin farkl ifadeler tasiyan ve fakat ayni anlama gelen
birden fazla koruma standardmi bir andlasmada diizenlendigini diisiinmek
yerinde olmayacaktir.>

Diger yandan, koruma standartlarmin birbirinden ayri ve bagimsiz olarak
yorumlanmalari, andlasmalarin yorumlanmasina dair ilkelerden biri olan “etkili
yorum ilkesine” de uygun diisecektir. Eureko tahkiminin, baska bir hususun
yorumlanmasi baglamindaki beyani, zarar vermeme standardinin yorumlanmasi
hakkinda da iyi bir kilavuz olarak goriilebilir. Ciinkii mahkemenin ifadesiyle:
“...Bir andlagmanin her bir maddesinin anlamsiz degil, anlamli olarak yorumlanmas,
andlasmalarin  yorumlanmasimn temel kuralidir. Uluslararast hukuk ictihatlarinda,
ozellikle de Uluslararast Daimi Adalet Divani ve Uluslararasi Adalet Divaninin
ictihatlarinda, anlasmalarin ve dolayisiyla hiikiimlerinin, onlar1 etkisiz kilmak yerine etkili
kilacak sekilde yorumlanmas: gerektigi ayni derecede iyi bilinmektedir.>”

IV. KEYFIiLiK KAVRAMI

Uluslararast hukukta egemen otoritenin keyfi uygulamalarda bulunmamasi,
iyi niyet ilkesinin bir yansimasi olarak goriilmektedir. Uluslararast hukukun genel

5 Orn. bkz. Alex Genin, Eastern Credit Limited, Inc. and A.S. Baltoil v. The Republic of Estonia,
ICSID Case No. ARB/99/2, Award (25 June 2001), erisim tarihi, Haziran 7, 2024.
https://www.italaw.com/cases/484, para. 368-371; Noble Ventures, Award, para. 175-180; LG&E
Energy Corp., LG&E Capital Corp., and LG&E International, Inc. v. Argentine Republic, ICSID
Case No. ARB/02/1, Decision on Liability (3 October 2006), erisim tarihi, Haziran 7, 2024.
https://www.italaw.com/cases/621, para. 162; Lemire, Decision on Jurisdiction and Liability, para.
259; Occidental, Award, para. 159-166.

% LG&E, Decision on Liability, para. 162, 163.

% Benzer goriis icin bkz. Schreuer, Protection Against Arbitrary, 192; Kriebaum,
“Arbitrary/Unreasonable or Discriminatory,” 797.

57 Eureko B.V. v. Republic of Poland, Partial Award (19 August 2005), erisim tarihi, Temmuz 12,
2024. https://www.italaw.com/cases/412, para. 248.
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bir ilkesi olan iyi niyet ilkesi, keyfi olarak veya agik¢a uygunsuz bir amag igin
kullanilan egemenlik yetkisinin devletin sorumlulugunu dogurdugu 6nermesine
temel olusturmaktadir. flke, Andlagmalar Hukukuna Iliskin Viyana S6zlesmesinin
31. maddesinde belirtilen yorumlama siirecinin bir parcasi olmasi baglaminda
yatirirm andlagmalarinin yorumlanmasinda her zaman esas alinmasi gereken bir
unsurdur. Fakat bunun da oOtesinde, maddi uluslararas: yatirirm hukuku
ylikiimliiliiklerinin olusturulmasi ve degerlendirilmesi i¢in de temel olusturur.>

“Keyfi” kavrammn Tiirk Dil Kurumu'na gére sozliik anlami: Istege bagh
olan; gercege, akla, yol ve yonteme uymayan demektir.” Diger bir tanima gore ise:
Siklikla adaletsiz bir sekilde herhangi bir gerekge, plana dayanmadan karar
vermek veya diizenlemek demektir.® Yatinm andlagmalar1 baglaminda keyfilik
kavraminin ekseriyetle tanimlanmadig: acikca goriiliir. Bu husus, yatirim tahkimi
kararlarinda cesitli sekillerde ge¢mektedir.®! Ornegin Noble Ventures kararinda,
“keyfi” ve “ayrimc” kavramlarmin 1992 tarihli Romanya-Amerika Birlesik
Devletleri Arasindaki BIT’te tamimlanmadigindan bahisle Uluslararas1 Adalet
Divanimin ELSI kararinda gegen keyfilik tanimina atif yapilmistir.®? ELSI
kararinda keyfiligin, bir hukuk kuralina aykiriliktan ibaret olmadig1 ve rule of law
karsiti sey olarak tanimlandigr goriiliir. Ayrica kararda bunun, hukuka uygun
stirecin/uygun hukuki usuliin (due process of law) kasith olarak gz ard1 edilmesi;
hukuka uygunluk duygusunu soka ugratan veya en azindan sagirtan bir eylem
oldugu da ifade edilmistir.®® Bu tanima, tahkim kararlarinmn bir kisminda atif

% Todd Weiler, Interpretation of International Investment Law: Equality, Discrimination and
Minimum Standards of Treatment in Historical Context (Martinus Nijhoff Publishers, 2013), 306,
307. Orn. bkz. Azurix, Award, para. 392; Occidental, Award, para. 163.

% Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkce Sozliik. erisim tarihi, Haziran 13, 2024. https://sozluk.gov.tr/.
% Michael Mayor. Dictionary of Contemporary English (Longman, 2010), 73.

st Orn. bkz. BG Group Plc. v. The Republic of Argentina, UNCITRAL, Final Award (24 December
2007), erisim tarihi, Temmuz 12, 2024. https://www.italaw.com/cases/143, para. 340, 341.

%2 Noble Ventures, Award, para. 176.

6 Elettronica Sicula S.P.A. (ELSI), Judgment, I.C.J. Reports 1989, p. 15, erisim tarihi, May1s 23. 2024.
https://www.icj-cij.org/case/76, para. 128.
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yapilmaktadir.®* Uluslararas1 Adalet Divaninin yaklasimi hakkinda Siemens
tahkimi, ELSI'deki tanum hakkindaki kanaatini, uluslararasi hukukun en yetkili
yorumu oldugu ve terimin, hukukun kasith olarak goz ard1 edilmesini vurgulayan
olagan anlamina yakin oldugu seklinde aciklamistir. Kararda, Genin tahkimi
tarafindan eklenen kotii niyet unsurunun ne siradan keyfilik kavraminda ne de
Uluslararast Adalet Divani'min ELSI'deki taniminda destek bulmuyor gibi
goriindiigi fikri de eklenmistir.*

Kaydin tanimi ve kapsaminin belirlenmesi i¢in tahkim kararlarinin
incelenmesine devam edersek; yatirim tahkiminde hem keyfilik hem de ayrimailik
kavramlarinin = tanimlanmasinda  gesitli  yOntemler izlendigi  goriiliir.
Yontemlerden biri, bahsedildigi tizere, ELSI kararina atifken; siklikla bagvurulan
diger bir yontem, kavramin lafzindan yola ¢ikilarak sozliik anlamlarina bakilmasi
suretiyle tanimlanmasidir.®® Yatirim tahkiminde keyfiligin tanimlanmasinda
siklikla basvurulan ve atif yapilan Black’s Law sozliigline gore kavram; akil disi,
degisken, bireysel takdire dayali, bir olgu veya gerekceden ziyade tercih veya
pesin hiikiimle temellendirilmis olarak tanimlanmaktadir.*”

Tahkim mahkemeleri, keyfilik kavrammin lafzi anlammin arastirilmasi
disinda birtakim unsurlarmn varhigini gozetebilmektedir. Bazi kararlarda i¢ hukuka
uygunluk, keyfiligin degerlendirilmesinde kistas alinmigtir. Ornegin Duke Energy
kararinda ilgili anlayisin bir tezahiirii olarak, islemin i¢ hukuka uygunlugu
nedeniyle keyfi olmadigi®®; MCI kararinda, hukuka aykiriligin keyfi muamele

¢ Orn. bkz. Duke Energy Electroquil Partners & Electroquil S.A. v. Republic of Ecuador, ICSID Case
No. ARB/04/19, Award (18 August 2008), erisim tarihi, Temmuz 14, 2024.
https://www.italaw.com/cases/,356, para. 369; Azurix, Award, para. 392; BG Group, Final Award,
para. 341.

% Siemens A.G. v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/8, Award (6 February 2007),
erisim tarihi, Temmuz 1, 2024. https://www.italaw.com/cases/1026, para. 318.

% Black’s Law sozliigiine atif yapan karar 6rnekleri igin bkz. Lauder, Award para. 221; Occidental,
Award, para. 162. Hem sozliige hem de ELSI kararindaki tanima atif yapan 6rnek bir karar icin
bkz. Azurix, Award, para. 392.

7 Bryan A. Garner, Black’s Law Dictionary (West Group, 2009), 119.

%  Duke Energy, Award, para. 382.
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oldugu®; yine Duke Energy kararinda tedbirin hukuka uygunluk duygusunu
sarsip sarsmadig1”® esas alinmuistir. Fakat bazen i¢ hukuka uygun bir tedbir dahi
keyfi veya ayrimar olabilir. Ornegin, CME davasina konu olayda; diizenleyici
otorite, yabanci yatirimcinin yerel ortagimin, yatirimin dayandigi sozlesmeyi
feshetmesine imkan veren hukuki bir tedbir almigtir. Kararda, yabanci yatirimciy1
lisansin miinhasir kullanimindan mahrum birakmaya dair agik niyet keyfi
bulunmus; yabanci yatirimciya yonelik eylemin ayrica ayrimcilik koktugu daifade
edilmistir.”? Dolayisiyla; tedbirin hukuka dayanmasi bahanesiyle yatirimciy:
yatirimindan mahrum etme niyeti, davada bu kaydin uygulanmasinda belirleyici
kriter olmustur.”? Aym zamanda CME karari, baz1 durumlarda keyfi davranis ile
ayrimci davranigin Ortiisebildigini de gostermesi acisindan da iyi bir 6rnektir.

Bazi kararlarda ise i¢ hukuka uygunluk ile yakin alakali olan hukuka uygun
siirece (due process of law) vurgu yapildig goriiliir. Ornegin, Ol European kararinda
keyfiligin ne oldugunu tanimlamanin kolay olmadigy; keyfiligin temel
diisiincesinin, devlet yonetiminde yasalligin, yasal siirecin, yargisal basvuru
hakkinin, nesnelligin ve seffafligin yerini imtiyaz, tercih, 6nyargi, engelleme ve
gizlemenin almasi oldugu beyan edilmistir.”® Kararda ayrica, Schreuer’in EDF
davasinda bilirkisi olarak verdigi ve EDF tahkimince kabul edilen goriisiine atif
yapilmigtir. Aslinda keyfiligi tanimlayan ilgili goriis, mahkemelerin bazilarinca
keyfiligin belirlenmesinde kullanilan kistaslardan bir digeridir.” Buna gore, bir
tedbir su hallerde keyfidir:

® M.CI Power Group L.C. and New Turbine, Inc. v. Republic of Ecuador, ICSID Case No.
ARB/03/6, Award (31 July 2007), erisim tarihi, Temmuz 1, 2024.
https://www.italaw.com/cases/662, para. 369.

7 Duke Energy, Award, para. 381.

7t CME, Partial Award, para. 612.

72 Schreuer, Protection Against Arbitrary, 186.

73 Ol European Group B.V. v. Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Case No. ARB/11/25, Award
(10 March 2015), erisim tarihi, Temmuz 1, 2024. https://www.italaw.com/cases/2979, para. 494.
Ayrica bkz. Spyridon Roussalis v. Romania, ICSID Case No. ARB/06/1, Award (7 December 2011),
erisim tarihi, Temmuz 1, 2024. https://www.italaw.com/cases/927, para. 582.

7+ Orn. bkz. Lemire, Decision on Jurisdiction and Liability, para. 262; SAUR International SA v.
Republic of Argentina, ICSID Case No. ARB/04/4, Decision on Jurisdiction and Liability (6 June
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a. Goriiniirde herhangi bir mesru amaca hizmet etmeden, yatirimciya zarar
veren bir tedbir;

b. Yasal standartlara degil, takdir yetkisine, ényargiya veya kisisel tercihe
dayanan bir tedbir;

c. Karar vericinin ileri stirdiigii nedenlerden farkli nedenlerle alinan tedbir;

d. Hukuki siire¢ ve uygun prosediir kasitli olarak goz ardi edilerek alinan
tedbir”™

Mahkemeler tarafindan tedbirin keyfi olup olmadigmin tespiti hakkinda
aranilan bir diger 6lciit de devlet tarafindan alinan tedbirlerin kamu yarar1 amaci
tasiyip tasimadigidir. Mesela, Noble Ventures kararinda kamu yararmin varlig:
sorgulanmistir.”® Bu Ol¢iitiin baska pek ¢ok mahkeme tarafindan da benimsendigi
goriilmektedir.”” Kararlarin bir kismi ise kaydin ihlali iddialarin1 degerlendirirken,
tedbirin makul bir karar alma siirecinin neticesi olup olmadigina bakar.

Makul/rasyonel politika, gercek bir kamu yararmin varligi ile devlet
tarafindan takip edilen amag ve alinan tedbirin faydas: arasinda makul bir bagin
degerlendirilmesini igerir. Ayni zamanda, alian tedbir ile bu tedbirin yatirimciya
verdigi zarar arasindaki olgiiliiliigiin degerlendirilmesini de igerir.”® Bu baglamda
LG&E Kkarari, rasyonel bir karar alma siirecine bagl olmadan alman tedbirleri,
taraf devletlerin agik¢a yasaklamak istediginin goriildiigiinii beyan etmesi
itibariyle 6nemli bir 6rnektir. Karar ayrica, bdyle bir siirecin, bir tedbirin yabanci

2012), erisim tarihi, Temmuz 9, 2024. https://www.italaw.com/cases/1456, para. 488; Toto
Costruzioni Generali S.p.A. v. The Republic of Lebanon, ICSID Case No. ARB/07/12, Award (7
June 2012), erisim tarihi, Temmuz 1, 2024. https://www.italaw.com/cases/1108, para. 157.

75 EDF (Services) Limited v. Romania, ICSID Case No. ARB/05/13, Award (8 October 2009), erigim
tarihi, Temmuz 9, 2024. https://www.italaw.com/cases/375, para. 303.

76 Noble Ventures, Award, para. 177, 178.

77 Orn. bkz. AES, Award, para. 10.3.26; Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. v. United Republic of
Tanzania, ICSID Case No. ARB/05/22, Award (24 July 2008), erisim tarihi, Temmuz 1, 2024.
https://www.italaw.com/cases/157, para. 709; LG&E, Decision on Liability, para. 162; National
Grid, Award, para. 198.

78 Reinisch ve Schreuer, International Protection of Investments, 828.
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yatirimlar tizerindeki etkisinin degerlendirilmesini ve devletin ¢ikarlar: ile bu tiir
yatirimlara getirilen herhangi bir yiikiin dengesini igerecegini bildirmistir.”

Benzer sekilde AES kararinda, makulliigii degerlendirirken rasyonel bir
politikanin varliini yeterli bulmamuis; devletin kamu politikas1 hedefi ile bu
hedefe ulasmak igin alinan tedbir arasinda uygun bir Olgiililitk/oranti da
aramistir.® Diger bir kisim kararda ise yatinmcinin veya taraf devletlerin
beklentileri de degerlendirmeye dahil edilmistir. Mesela Antaris kararinda, kaydin
ihlali iddialar1 baglaminda ev sahibi devletin politik tercihlerinin makulliigi
incelenmis; yatirirmcinin, devletin agikca tutarsiz veya mantiksiz bir gsekilde
hareket etmemesini umma hakkina sahip oldugu ifade edilmistir.8® BG Group
kararinda ise, 1990 tarihli ingiltere-Arjantin Arasindaki BIT te®? yer alan, makul
olmayan veya ayrimc tedbirlerde bulunma yasagindaki “makulliigiin/makul
olmanin” devletin hedeflerine ulasmak igin sectigi araglarin bir fonksiyonu olarak
degil, BIT e taraf olanlarin beklentilerine gore dlciilecegi belirtilmistir.33 Greentech
Energy kararindaysa bir tedbirin makul olup olmadigimmin belirlenmesinde
yatirimcilarin ¢ikarlarinin dikkate alinmasi gerektigi beyan edilmistir.3

Bir kisim tahkim kararlar1 ise ELSI kararindaki keyfiligin tanimlanmasida
gecen; hukuka uygun siirecin/uygun hukuki usuliin kasith olarak goz ardi
edilmesi, hukuka uygunluk duygusunu soka ugratan veya en azindan sasirtan bir
eylem?® ifadeleri baglamindaki subjektif unsurlar olan sasirtmak ve soka ugratmak
kavramlarini, keyfiligin belirlenmesinde 0Olgiit olarak kullanmaktadir. Mesela

7 LG&E, Decision on Liability , para. 158.
80 Orn. bkz. AES, Award, para. 10.3.9.

81 Antaris Solar GmbH and Dr. Michael Gode v. Czech Republic, PCA Case No. 2014-01, Award (2
May 2018), erisim tarihi, Haziran 9, 2024. https://www.italaw.com/cases/2080, para. 360.

81990 tarihli 1ngi1tere—Arjantin Arasindaki Iki Tarafli Yatirim Andlasmas: (Argentina - United
Kingdom BIT (1990)), erisim tarihi, Temmuz 7, 2024.
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements, m. 2/2.

8  BG Group, Final Award, para. 342.

8  Greentech Energy Systems A/S, et al v. Italian Republic, SCC Case No. V 2015/095, Final Award
(23 December 2018), erisim tarihi, Haziran 14, 2024. https://www.italaw.com/cases/7138, para.
462.

8 Elettronica Sicula, Judgment, para. 128.
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Noble Ventures kararinda tedbir degerlendirilirken; Uluslararas: Adalet Divaninin
ELSI'de anladig1 anlamda ne sok edici ne de sasirtic1 oldugu, tam tersine makul
oldugu sonucuna varmustir.® Yine Duke Energy kararinda devletin 6deme
garantisiyle ilgili olarak mahkeme, Ekvator'un davranisinin, gec de olsa 6deme
yapmast nedeniyle "hukuki uygunluk duygusunu sok ettigi" kanaatinde
olmadigini bildirmistir.s”

Son olarak, keyfiligin tespit edilebilmesi igin tahkim kararlarinda bagvurulan
diger bir Olciit, ev sahibi devletin tedbir alirken kétii niyet tagiyrp tasimadiginin
arastirilmasidir. Bu baglamda verilebilecek en iyi Orneklerden biri, yabanci
yatirimcry1 yatirrmmdan mahrum birakmaya dair agik niyeti keyfi bulan CME
kararidir.®® Diger bir 0rnek ise Genin kararidir. Genin tahkiminin, herhangi bir
usule aykiriigin dava konusu olan BIT’i ihlal etmis sayilmasi igin aradifi
kistaslardan biri, kotii niyet tasimasi olmustur.® Fakat, yatinrm andlagmalarmin
ihlal edilmesi icin kotii niyetin varligmi sart kosan kararlara az rastlanmaktadir.
Kararlarin ¢ogunda, tedbirin keyfi olup olmamasinin tespitinde kotii niyetin
varlig1 aranmaz veya reddedilir.

Mesela Azurix tahkimi, Genin kararmi acikca elestirmis ve keyfiligin
kapsaminin belirlenmesinde olagan anlam yontemini tercih etmistir.®* Occidential
kararinda da acik¢a, mevcut uyusmazlik baglaminda, kararlarm akil veya olgudan
ziyade oOnyargi veya tercthe dayandifinin goriilmedigini belirterek;
amaglanmamus olsa bile, bir tiir keyfilige yol agan seyin diizenlemelerde karisiklik
ve agiklik olmayisindan vuku buldugu ifade edilmistir.”® Kisacas1 kotii niyet
olmadig: halde, keyfilik neticesinin ortaya ¢iktigina hitkmetmistir.

Ozetle belirtmek gerekirse, keyfilik yasagi her ne kadar iyi niyet ilkesinin
yansimasi olarak goriilse de devletin takdir yetkisini kullanirken iyi niyetle

8% Noble Ventures, Award, para. 176, 177.
87 Duke Energy, Award, para. 381.

8 CME, Partial Award, para. 612.

8  Genin, Award, para. 371.

% Azurix, Award, para. 392.

9 Occidental, Award, para. 163.
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hareket etmedigini ispatlamak i¢in kotii niyetin varligini kanitlamak zorunlulugu
aranmamaktadir.®?

V. AYRIMCILIK KAVRAMI

Ayrimalik yasagi, hem anayasa hukuku gibi ulusal hukukun hem de insan
haklar1 hukuku, ekonomi hukuku gibi uluslararas: hukukun gesitli alanlarinda
kendine sikca yer bulan bir ilkedir. Uluslararasi ekonomi hukuku baglaminda,
uluslararasi ticaret, fikri miilkiyet ve yatirim hukuku alanlarinda énemli bir yere
sahiptir. Ayrimalk kisaca: Bir birey veya gruba herhangi bir gerekgeye
dayanmadan dezavantajli davranmak olarak tanimlanabilir. Ayrimcilik
yapmama, esit muamelenin bir geregidir.® Ayrima fiiller, esit veya esit
durumdaki iki 6zneye esit olmayan muameleyi gerektirir.*

Ulusal ve uluslararasi hukukta, esitlik ve ayrimcilik yasag: hiikiimlerinde
esitlige iligkin iki genis kavramsal yaklagim bulunmaktadir. Bunlarm ilki bigimsel
yani hukuki esitlik, digeri ise maddi esitliktir. Bigimsel veya hukuki esitlik, benzer
durumlardaki bireylere ayni1 sekilde davranilmasini anlatir. Maddi esitlikse, farkl
durumlardaki bireylere farkli davranilmasi gerektigi fikrini ifade eder.”
Ayrimailik yasaginin kapsamina 1rk, dil, din, cinsiyet, yas, vatandaslik, engellilik,
kidltiir vb. pek ¢ok unsur girebilmektedir. Ayrimcalk dogrudan ve dolayl
ayrimcilik olarak ikiye ayrilir. Dogrudan ayrimcilik, benzer durumda olan birey
ya da bir grup bireye farkli davranmaktir. Dolayli ayrimcilik ise hukukun veya
devlet organlarinin fiillerinin bir grup birey iizerinde gerekgesiz ve orantili

%2 Weiler, Interpretation of International Investment Law, 309.

%  Krista N. Schefer, International Investment Law: Text, Cases and Materials (Edward Elgar Publishing,
2016), 334.

9% Nicolas F. Diebold, Non-Discrimination in International Trade in Services: ‘Likeness' in
WTO/GATS (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 15.

% Kevin Kitching, Non-discrimination in International Law: A Handbook for Practitione (Interrights,
2005), 19. erisim tarihi, Haziran 22, 2024. chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://documentation.lastradainternational.org
/Isidocs/Handbook%200n%20nondiscrimination.pdf.
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olmayan etki dogurmas: halinde s6z konusu olur.® Diger bir ifade ile dolayl
ayrimcilik: Etkisi dogrudan ayrimcaliga benzer olan, goriiniiste tarafsiz kriterlerin,
prosediirlerin veya uygulamalarin kullanilmasindan kaynaklanan ayrimeciliktir.%”

Ayrimalik yasag ilkesi, uluslararasi andlagsmalarda yer almakla birlikte;
bazen uluslararas1 hukukun genel ilkesi® ya da hukukun genel ilkesi”
baglaminda; bazen de uluslararast teamiil hukuku baglaminda
degerlendirilebilmektedir. Fakat hem ayrimcilik kavrami ¢ok genis kapsamlidir.
Hem de yabancilarin, vatandaslarla esit haklardan yararlanmas: hakkinda bir
teamdtili uluslararasi asgari muamele standardinin varlig: sorgulandiginda konuya
siipheli yaklasmak gerekir. Ciinkii devletler kendi vatandaslarina, kendi
iilkesinde yasayan yabancilara nazaran daha lehe muamelede bulunmakta
ozglirdiirler. Devletlerin bu ayricaliklar: ancak, ayrimcilik yasagi, ulusal muamele
ilkesi gibi andlasma hiikiimleri konulmak suretiyle sinirlandirilabilir.'® Aym
sekilde uluslararasi teamiil hukukunda bir devletin diger devletlere uyguladig:
muamelede ayrim yapmamas: konusunda acgik¢a belirlenmis genel bir
yukiimliiliik yoktur.’ Uluslararast Hukuk Komisyonu'nun 1978 yilinda en gok
gozetilen ulus kaydina iliskin kabul ettigi taslak maddelerin 7. maddesinin
serhinde agikga; hicbir devletin, baska bir devlet bu tiir bir muameleyi kabul etme

% Curtis F. J. Doebbler, The Principle of Non-Discrimination in International Law (CD Publishing,
2007), 5, 6.

9 Olivier De Schutter, International Human Rights Law: Cases, Materials, Commentary (Cambridge:
Cambridge University Press, 2010), 625.

9% Orn. bkz. Schefer, International Investment Law, 207, 208.

% Orn. bkz. Elif Uzun, “Milletleraras1 Hukuk Agisindan En Cok Gozetilen Ulus Kaydy”
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni 24 no 1-2, (2004): 742.

100 Stephan Hobe, “The Law Relating to Aliens, the International Minimum Standard and State
Responsibility,” i¢. International Investment Law, ed. Marc Bungenberg, Jorn Griebel, Stephan
Hobe, August Reinisch (Nomos/Hart Publishing, 2015), 15.

101 Michail Risvas, “Non-Discrimination in International Law and Sovereign Equality of States: An
Historical Perspective,” Houston Journal of International Law 39, no 1 (January 15, 2017): 108.
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yoniinde uluslararasi bir yiikiimliiliik tistlenmedigi stirece, en ¢ok gozetilen ulus
muamelesine tabi tutulma hakkina sahip olmadig1 beyan edilmistir.!%?

Benzer bir anlayisla Methanex tahkimi: Bir uluslararasi teamiil hukuku
kuralin, bir anlasma ytikiimliliigiintin bulunmadigr durumlarda; bir devletin
vatandaslarma ve yabancilara yonelik muamelesinde ayrim yapmasinin
yasaklanip yasaklanmadig1 sorusu hakkinda, uluslararas: hukukun agik oldugunu
beyan etmistir. Buna gore, ister sozlesme isterse teamiil kokenli olsun, taraf
devletler icin baglayic1 olan aksi bir uluslararas1 hukuk kuralinin bulunmamasi
durumunda bir devlet, vatandaslarina ve yabancilara yonelik muamelesinde farkli
davranabilir.’® Genin tahkimine gore ise genel olarak uluslararasi hukuk, bir
devletin yabancilara ve yabanci mallarina kars1 ayrimci muameleden kaginmasini
gerektirir. Ancak uluslararas: teamiil hukuku, bir devletin tiim yabancilara esit
davranmasini veya yabancilara kendi vatandaglari kadar lehte davranmasimi
gerektirmez. Aslinda, haksiz farkl1 davranis dahi dava konusu olmayabilir. Ancak
Genin davasma konu olan BIT'te ayrimcilik yasagimin diizenlenmesi nedeniyle
andlagsmanin 6ngordiigii cergevede ayrimcilik yasaginin zaten mevcut olduguna
da deginilmistir.'%

Yatirrm hukuku baglaminda en ¢ok karsilasilan ayrimcilik formu
“vatandaglik” temellidir. O nedenle vatandashk temelli ayrimciliga kars: yatirim
andlagmalarinda, iki spesifik standart olan “ulusal muamele ilkesine” ve “en gok
gozetilen ulus kaydmna” ayrica yer verilmektedir.’®® Ulusal muamele ilkesi ev

102 International Law Commission, “Draft Articles on most-favoured-nation clauses with
commentaries 1978,” in Yearbook of the International Law Commission 1978, vol. II, Part Two, (1978),
24, m.7.

103 Methanex Corporation v United States of America, UNCITRAL (NAFTA), Final Award (3 August
2005), erigim tarihi, Temmuz 1, 2024. https://www.italaw.com/cases/683, Part IV- Chapter C, para.
25.

104 Genin, Award, para. 368.

105 Rudolf Dolzer ve Christoph Schreuer. Principles of International Investment Law (Oxford: Oxford
University Press, 2008), 176; Federico Ortino, “Non-Discriminatory Treatment in Investment
Disputes,” i¢. Human Rights in International Investment Law and Arbitration, ed. Pierre-Marie
Dupuy, Ernst-Ulrich Petersmann, Francesco Francioni (Oxford: Oxford University Press, 2009),
344,
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sahibi devlete, yabanci yatirimciya kendi vatandast olan yatirimciya
davrandigindan daha az lehe muamelede bulunmamas: yiikiimliiliigtinii iktiza
eder. En ¢ok gozetilen ulus kaydiysa ev sahibi devlete, bir yabanci yatirnmciya
diger yabanci uyruklu yatirnmciya davrandigindan daha az lehe muamelede
bulunmamasi ytiktimliiliigii ytikler.10

Ancak, ayrimcilik sadece vatandaslikla sinirli bir kavram degildir. O nedenle,
yatinm andlagsmalaria keyfi veya ayrima tedbirlere karsi koruma kaydinin
eklenmesi yatirimei ve yatirimlarina karsi 6nemli bir teminat saglar. Ciinkii, zarar
vermeme kayd1 ayrimciligin vatandaslik gibi sadece belli bir unsur ya da formuna
odaklanmaz. Biitiin ayrimalik tiirlerini kapsamia alir.!” Ornegin; ev sahibi
devletin, davacilarin derilerinin rengine gore ciftlik kamulastirmalar1 hakkinda
farkli tedbirler aldigr iddiasmin konu oldugu Pezold davasinda mahkeme;
delillerin, davacilarin deri rengi nedeniyle hedef alindiklar1 ve dolayisiyla bu
alimin andlagmayi ihlal edecek sekilde ayrimcr oldugu sonucunu destekledigini
beyan etmistir.!® Yine, Ulysseas davasmnda davali, OECD Yabanc: Miilkiyetin
Korunmasma Iliskin Taslak Sézlesmesi'me ve belirli sayida davaya dayanarak;
ayrimc1 muameleye iliskin tek bir standardin oldugunu, onun da vatandashga
dayali ayrimciik oldugunu ileri stirmiistiir.'”® Fakat bu iddiasi;, mahkeme
tarafindan bir tedbirin ayrimci olmasi icin nesnel olarak iki benzer durumun farklh
sekilde ele alinmasinin yeterli oldugu gerekgesi ile kabul edilmemistir.!10

Ulusal muamele ilkesi ve en ¢ok gozetilen ulus kaydi, ayrimciligin 6zel bir
unsurunu ele alan vatandashk temelli ayrimciliga iliskin olduklar1 igin zarar
vermeme kaydi ile bu agidan ortak Ozellik tasirlar. Fakat, zarar vermeme kaydi
hem diger iki kayd1 kapsayan hem de ikisinin de 6tesine gecen daha kapsamli bir
standarttir. Standartlar arasindaki ortak unsurlar nedeniyle BG Group kararmnda

106 Schefer, International Investment Law, 334.
107 Kriebaum, “Arbitrary/Unreasonable or Discriminatory,” 798.

108 Bernhard von Pezold and Others v. Republic of Zimbabwe, ICSID Case No. ARB/10/15, Award
(28 July 2015), erisim tarihi, Temmuz 1, 2024. https://www.italaw.com/cases/1472, para. 501.

109 Ulysseas, Inc. v. The Republic of Ecuador, UNCITRAL, Award (12 June 2012), erisim tarihi,
Temmuz 22, 2024. https://www.italaw.com/cases/1132, para. 290.

10 Ulysseas, award, para. 293.
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mahkeme, ulusal muamele veya en ¢ok gozetilen ulus kaydini ihlal eden bir
tedbirin, ayn1 zamanda makul olmayan ve ayrima tedbirlerle zarar vermeme
kayd: anlaminda da kagimilmaz olarak "ayrimci" olacaginmi kabul etmistir.!!
National Grid tahkimi, dava konusu andlasmanin 2. maddesinde diizenlenen
makul olmayan veya ayrimci tedbirlerle zarar vermeme kaydinin, ayrimciligi
uyruga dayali ayrimcilikla simirlamadigini ve baska temellere dayali tedbirleri
kapsayabilecegini belirtmistir. Ote yandan, madde 3’te yer alan ulusal muamele
ilkesi ve en ¢ok gozetilen ulus kayd: hiikiimlerinin, her iki akit tarafmn
yatirnmcilarinin uyruklar: nedeniyle diger yabanci yatirimcilara gore daha az
avantajli muamele gérmemesini saglamak igin ayr1 bir 6zel dil sundugunu da
vurgulamistir.!

Bu dogrultuda; ulusal muamele ilkesi ve en ¢ok gozetilen ulus kaydmin
diizenlendigi yatirirm andlagsmalarinda, vatandashk temelli ayrimcilik ihlalleri
ilgili standartlar kapsaminda degerlendirilmelidir. Bunun digindaki ayrimciliga
iliskin ihlaller ise zarar vermeme kaydi baglaminda ele alinmalidir. Fakat
andlasmada  vatandaghik temelli ayrimcligi  yasaklayan  standartlar
diizenlenmemisse o takdirde vatandaslik temelli ayrimciliklar da zarar vermeme
kaydinin tiim ayrimcilik hallerini kusatici olmasi itibariyle ilgili kapsamda
degerlendirilmelidir.!3

Yatinm andlagsmalarina baktigimizda ayrimcilik kavraminin ekseriyetle
tanimlanmadigr goriiliir. O nedenle, keyfilik kavraminda oldugu gibj;
tanimlanmasi ve kapsaminin belirlenmesi noktasinda tahkim kararlarinda
kavramin nasil anlasildigina bakmak gerekir. Bu konuda tahkim mahkemeleri
farkli tanimlar yapmakta veya farkli yontemler izleyebilmektedir. Mesela Goetz
tahkimine gore ayrimcilik, benzer durumlardaki kisilere uygulanan farkh
muameleyi igerir.!* Plama kararmna gore ayrimcilik, esit muamele ilkesinin
olumsuz formiilasyonuna tekabiil etmektedir. Bu, makul veya hakli gerekgeler

11 BG Group, Final Award, para. 355.
12 National Grid, Award, para. 198.
113 Benzer goriis i¢in bkz. Newcombe ve Paradell, Law and Practice of Investment Treaties, 306.

114 Antoine Goetz et consorts v. République du Burundi, Award, ICSID Case No.ARB/95/3 (
February 1999), erisim tarihi, Temmuz 1, 2024. https://www .italaw.com/cases/508, para. 121.
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olmaksizin, benzer kosullardaki benzer kigilere farkli muamele edilmesini
gerektirir."® Saluka kararinda ise bir devletin isleminin ayrimci olmas igin iig
kosulun varlig1 aranmistir. Bunlar: Makul bir gerekce olmaksizin (1), benzer
durumlarda (2), farkli davranmaktir (3).1"® Baz1 igtihatlara atif yapan Lemire
kararma gore ise ayrimcilik, farkli muameleden daha fazlasini gerektirir. Bir
durumun/olaym ayrimcilik sayilabilmesi igin gerekgesiz olarak, benzerlerinden
farkl: sekilde ele alinmasi gerekir. Tedbirin “ayrimci olmas: ve davaciy1 bolgesel
veya 1irksal Onyargiya maruz birakmasi” gerekir veya bir tedbirin, davacinin
yatirimlarini 6zellikle hedef almasi gerekir” .7

Bir tedbirin ayrimci sayilmasi i¢in ulusal hukukun ihlal edilmesi aranan bir
sart degildir. Tedbirin varliginin tespiti, bundan bagimsiz olarak yapilir. Ciinkii,
ulusal hukukun kendisi bizatihi, bir uluslararasi standart olan kaydin ihlali
sonucunu dogurabilir.!® Zira, Lauder kararinda belirtildigi tizere ulusal hukukta
yabanc yatirimlara yonelik ayrimca diizenlemelerin yer almasi ya da yabanc
yatirimlara yonelik ayrimcligr yasaklayan bir diizenlemenin bulunmamas:
miimkiindiir.'?

Yabana yatirim veya yatirimciya yonelik ayrima tedbirler, 6zetle sunlar:
icerebilir:
1) Uluslararasi insan haklar1 hukukuna aykir1 ayrimcilik (irk, renk, cinsiyet

temelli vb.);

2) Benzer seyler arasinda yapilan keyfi ya da gerekcesiz diizenleyici ayrimlar
ile benzer olmayan seylere ayn sekilde davranilmasi;

115 Plama, Award, para. 184.

116 Saluka, Partial Award, para. 313. Bu karara atifla Lemire, Decision on Jurisdiction and Liability,
para. 261.

117" Lemire, Decision on Jurisdiction and Liability, para. 261. Lemire kararmin atif yaptig1 kararlar
i¢gin bkz. Saluka, Partial Award, para. 313; Waste Management, Award, para. 98; LG&E, Decision
on Liability, para. 147.

118 Reinisch ve Schreuer, International Protection of Investments, 836.

119 Lauder, Award, para. 220.
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3) Zarar vermek niyeti veya kotii niyet tasiyan ve belli kisi ve seyleri
hedefleyen eylemler;

4) Ulusal hukukun uygulanmasinda ayrimcilik;

5) Vatandaglik temelli ayrimcilik. Tlk dért ayrimailik tiirii, keyfi tedbirle de
Ortlisebilir. Besinci tiir ayrimciligin ise ulusal muamele ilkesi ve en ¢ok gozetilen
ulus kaydi ile 6rtiismesi miimkiin olabilir.!20

A. Ayrimcihgin Tespiti I¢cin Kiyaslanacak Unsurlarin Belirlenmesi

Uluslararas: yatirim tahkiminde, ayrimcilik yasagiin ihlali iddiasina konu
olan tedbirin ayrimcilik igerip igermediginin tespiti i¢in 6nemli hususlardan biri
hangi yatirnma, yatinmcya, isletmeye vb. uygulanmis olan tedbir ile
kiyaslanacagidir. Bagka bir tabirle, kiyaslanacak unsurun ne olacagi konusudur.
Oncelikle, yatirim tahkiminde ayrimci davranigin tespit edilmesi igin kiyaslanacak
unsurlarin “benzer” 6zellikte olmasi aranmaktadir.?! Metalpar tahkiminde konu
su sekilde ele alinmistir: “Farkl: kategorilerdeki dznelere farkli sekilde davranmak, esit
olmayan bir muamele degildir. Esitlik ilkesi yalnizca esit 0zneler arasinda gegerlidir, esit
olmayan ozneler arasinda gecerli degildir.” Ayrica Metalpar tahkimi, CMS davasindaki
CMS Gaz Iletim Sirketinin Arjantin Cumhuriyetine karsi agtign davada;
Mahkeme'nin, davalinin yalnizca benzer konumdaki gruplarda veya insan
kategorilerinde mevcut olan ayrimciliga iliskin iddiasmi1 “dogru” olarak
nitelendirmistir.”? Electrabel tahkiminin goriisiine gore, yalnizca farkl
muamelenin gosterilmesi, hukuk dis1 ayrimcligin tespit edilmesi igin yeterli

120 Newcombe ve Paradell, Law and Practice of Investment Treaties, 304.

121 Orn. bkz. Goetz, Award, para. 121.

122 Metalpar S.A. and Buen Aire S.A. v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/5, Award
on the Merits, (12 June 2008), erisim tarihi, Haziran 17, 2024. https://www.italaw.com/cases/680,
para. 162. CMS Kkarari i¢in bkz. CMS Gas Transmission Company v. Argentine Republic (ICSID
Case No. ARB/01/8), Award (12 May 2005), erisim tarihi, Haziran 17, 2024.
https://www.italaw.com/cases/288, para. 293.
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degildir. Ayrimc1 muamele i¢in mukayese edilenlerin maddi olarak benzer olmasi
ve bu durumda farkli muamele i¢in makul bir gerekce olmamasi gerekir.!

Ancak, benzerligin nasil tespit edilecegi yani “benzer” kavraminin icinin nasil
doldurulacag: meselesi onemli oldugu kadar da zordur. Hatta, takip edilen
yonteme gore de varilacak neticenin degismesi miimkiindiir. Yatirim tahkimi
mahkemelerinin yontem hususunda istikrarli ve yeknesak bir tavir sergiledigini
sOylemekse miimkiin degildir. Bu konuda mahkemelerin temel olarak iki yontem
izledigi goriliir. Bunlarin ilki, dar bir anlayisla ayr faaliyet alaninda yani aymn
sektorde faaliyet gosterenlerin mukayesesini benimseyen; ikincisi ise genis bir
yaklasimi temel alarak, farkli sektorlerin mukayesesini benimseyen yaklagimdar.!24

[Ik yontem baglaminda, Nykomb karar1 Ornek gosterilebilir. Nykomb
tahkiminde yatirimci ve kiyas edilen sirketler, elektrik {iretim sirketleri olmustur.
Mahkeme, yatinm andlasmasi anlaminda ayrimcalk olup olmadiginin
degerlendirilmesinde yalnizca “benzerin benzerle karsilastirilmasi” gerektigini
kabul ederek; elindeki tiim bilgilerin, ii¢ sirketin karsilastirilabilir oldugunu ve
ayni yasa ve diizenlemelere tabi oldugunu gosterdigini beyan etmistir.'?> Saluka
davasinda da yatirimc, benzer ii¢ banka ile kiyaslanmus; diger ii¢c bankaya genis
devlet yardimi verilirken yatirimcnin bundan mahrum birakildigr tespit
edilmistir. Kararda; bir devletin tedbirinin ayrimci olmasi i¢in benzer durumlarin
s0z konusu olmasi, yatirim veya yatirimciya digerlerinden farkli davranilmasi ve
farkli davranisin makul bir gerekceye sahip olmamasi olmak iizere ii¢ sart
aranmis'® ve somut olayda bu unsurlara bakilmistir.”” Nihayetinde Saluka

123 Electrabel S.A. v. Republic of Hungary, ICSID Case No. ARB/07/19, Award (25 November 2015),
erisim tarihi, Temmuz 1, 2024. https://www.italaw.com/cases/380, para. 175.

124 Kriebaum, “Arbitrary/Unreasonable or Discriminatory,” 803, 804.

125 Nykomb Synergetics Technology Holding AB v. The Republic of Latvia, SCC, Arbitral Award (16
December 2003), erisim tarihi, Temmuz 6, 2024. https://www.italaw.com/cases/759, para. 4.3.2 (a).

126 Saluka, Partial Award, para. 313.
127 Saluka, Partial Award, para. 313-347.
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tahkimi, ayrima bir tedbirin mevcut oldugu kanaatine varmistir.1s Ongoriilen {ig
sart daha sonra bagka mahkemeler tarafindan da benimsenmistir.'?

Mukayesede genis yontem izleyen en iyi tahkim karari 6rneklerinden biri
Occidental kararidir. Davada yag {retimi yapan yatirnmc firma, baska
sektorlerdeki firmalar1 Ornek gostererek kendisine ayrimci muamelede
bulunuldugunu iddia etmistir. Mahkeme davaciy1 hakli ve iddialarini ikna edici
bulmustur. Mahkeme konu hakkinda, “benzer durumlarda” ifadesinin Ekvator
tarafindan gelistirilen dar yoruma tabi tutulamayacagmi ve kaydin, yerel
yatirimciya kiyasen yabanci yatinmcinin korunmasini amacladigini belirtmistir.
Mahkeme, mukayesenin yalnizca so6z konusu faaliyetin yer aldig1 sektorii ele
alarak yapilamayacagini beyan ederek; farkli sektorleri karsilastirmak suretiyle
benzer durumlar1 yorumlamis ve andlasmanin ihlaline karar vermistir.'® Enron
kararinda da mahkeme farkli sektor ve isletmeleri kiyaslayarak ayrimci bir
tedbirin varligini incelemis ve sonugcta, Arjantin’in tedbirlerinin bu baglamda
hukuka aykir1 olmadigina karar vermistir.?!

Tahkim kararlarina hakim olan dar ve genis kiyas yaklagimlar1 karsisinda,
doktrindeki bir goriise gore ayrimci tedbirin belirlenmesi i¢in mukayese edilecek
unsurun tespitinde oOncelikle dar yaklasima bagvurulmalidir. Dar yaklagim
uygulandiy, yani ayni sektor icinde bir aragtirma yapildigi halde bir kiyas unsuru
bulunamadig1 zaman ise aragtirma burada nihayete erdirilmek zorunda degildir.
O takdirde ¢ember, mukayese i¢in uygulanabilir bir temel bulunana kadar, gesitli
ekonomik aktorler igeren daha genis bir faaliyet sektoriine kadar genisletilebilir.'®

128 Saluka, Partial Award, 466.
129 Orn. bkz. Lemire, Decision on Jurisdiction and Liability, para. 261.
130 Occidental, Award, para. 173.

131 Enron and Ponderosa v Argentina, ICSID Case No ARB/01/3, Award (22 May 2007), erisim tarihi,
Temmuz 1, 2024. https://www.italaw.com/cases/401, para. 282. Benzer yaklasima Sempra ve BG
Group tahkim kararlarinda da rastlanmaktadir. lgili kararlar igin bkz. Sempra Energy
International v Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/16, Award (28 September 2007),
erisim tarihi, Temmuz 1, 2024. https://www.italaw.com/cases/1002, para. 319; BG Group, Final
Award, para. 354-360.

182 Reinisch ve Schreuer, International Protection of Investments, 839.
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Son olarak belirtmek gerekirse, yasaklanan bazi ayrimcilik hallerinde dahi
devletin fiili, hukuki bir gerek¢eye dayaniyorsa hukuka uygun sayilabilir.’*® Yani
diger benzer durumdaki yatirimcilarla karsilastirildiginda, yabanci yatirirmcinin
ayrimci tedbire maruz kaldig: tespit edildigi zaman; ev sahibi devlet, tedbirin
makul bir gerekgeye dayandigini ispat ettigi takdirde, ilgili yatirim andlasmasini
ihlal etmis sayilmayacaktir. Nykomb tahkiminin ifadesi ile boyle bir durumda ve
yerlesik uluslararasi hukuka uygun olarak, hi¢bir ayrimaligin yapilmadigim
kanitlama ytikiimliiliigii davaliya yani ev sahibi devlete ait olacaktir.'>

B. Ayrimcr/Kaotii Niyetle Hareket Edilmesi

Ayrimailik yasagi hakkindaki 6nemli bir husus; ilkenin ihlal edilmis sayilmast
i¢in devletin tedbir alirken ayrimci bir niyetle yani kotii niyetle hareket etmesinin
gerekip gerekmedigidir. Bu konuda tahkim kararlarindaki genel yaklasim, objektif
bir temele dayanarak, niyetten ziyade tedbirin netice ve etkisini esas almaktadir.
Kararlarin ekseriyetinde, devlet organlarinin ayrimcilik niyeti ile hareket etmeleri
aranmamakta; niyet arastirmasi ve ispati ancak tali bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Ornegin Siemens kararinda mahkeme agikca, ayrimciligin tespiti
icin niyetin belirleyici veya gerekli olmadig1 ve tedbirin yatirim {izerindeki
etkisinin, bunun ayrimci olmayan bir muameleyle sonuglanip sonucglanmadigin
tespit etmede belirleyici faktor olacagi konusunda hemfikir bulundugunu beyan
etmistir.!® Unglaube tahkimine gore de ayrimci niyete dair kanitlar konuyla ilgili
olabilir ve bu tiir bir bulguyu gticlendirebilir. Ancak 6nemli olan esitsiz muamele
gercegidir ki bu anahtardir.’® Occidential kararinda ise mahkeme Ozetle, sirkete
kars1 ayrimcei niyet giidiilmedigi noktasinda ikna olmus fakat; tedbirin sonucunun
daha az lehe muameleye yol acti$1 sonucuna varmugtir.’¥” Diger bir 6rnek olarak
Eastern Sugar kararinda, tedbirin bir cezalandirma niyeti tastmamasina ragmen

133 Doebbler, The Principle of Non-Discrimination, 8.
134 Nykomb, Arbitral Award, para. 4.3.2 (a).
1% Siemens, Award, para. 321.

1% Marion Unglaube v. Republic of Costa Rica, ICSID Case No. ARB/08/1, Award (16 May 2012),
erisim tarihi, Temmuz 22, 2024. https://www.italaw.com/cases/1134, para. 263.

137 Occidental, Award, para. 177.
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sonug olarak, ilgili BIT’i ihlal ettigine; makul olmayan veya ayrimci tedbirin
varligma hiikmedilmistir.'3

Sadece bazi tahkim kararlarinda ayrimei niyetin varlig: tespit edilmis ya da
ayrimci/kotii niyete dayali tedbirin varligi, ayrimclik ilkesinin ihlali igin
aranmugtir. Ornegin, Urbaser kararina gére yabanci yatirimeiyi etkileyen tedbirler,
ayn1 veya benzer kosullar altindaki diger yatinmcilara tanianlardan agik¢a daha
az avantajli ise, yabanci yatirimciya zarar verme, fiili zarara yol agma niyetindeyse
ve yeterli gerekcelerle hakli gosterilmiyorsa, ayrimci sayilir.'® Lemire kararinda ise
ihale siirecinde, bir rakibin politik motivasyonla tercih edilmesi, ayni ihale
siire¢lerinde bagvuruda bulunan davaciya kars1 ayrimcili1 temsil ettigi seklinde
degerlendirilmistir."** LG&'E kararindaysa doktrine atifla, yatirim andlagsmalar: ve
bu kapsamdaki yabanci yatirimcilara karsi ayrimcilik yapmama yiikiimliliigi
baglaminda; tedbirin amaci ayrimcalik yapmaksa veya tedbir ayrima bir etkiye
sahipse, tedbirin ayrimca olarak kabul edilecegini belirtilmistir.!! Kararda,
tedbirlerin yabanci yatirirmlara zarar verme amaciyla alindigl kanitlanamasa da
ayrimcilik yapildigina karar verilmistir. Yani bu kararda dahi tedbirin etkisi
ayrimcilik i¢in yeterli bulunmustur.'* Dolayisiyla yatirim tahkiminde yatirimciya,
ayrimci tedbire maruz kaldigina dair bir kanit ylikiimliiliigii getirilmemektedir.
Devlet organlarinin fiillerinin veya devletin hukuki diizenlemelerinin ayrimci
etkiler tasimasi kaydin ihlali i¢in yeterli goriilmektedir.!43

138 Orn. bkz. Eastern Sugar B.V. (Netherlands) v. The Czech Republic, Partial Award (27 March
2007), erisim tarihi, Temmuz 15, 2024. https://www.italaw.com/cases/368, para 338.

1% Urbaser S.A. and Consorcio de Aguas Bilbao Bizkaia, Bilbao Biskaia Ur Partzuergoa v. The
Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/07/26, Award (8 december 2016), erisim tarihi, Temmuz
1, 2024. https://www.italaw.com/cases/1144, para. 1088.

140 Lemire, Decision on Jurisdiction and Liability, para. 356.

4 LG&E, Decision on Liability, para. 146. Ulusal muamele ilkesi baglaminda da kotii niyetin
aranmadig1 hakkinda bir tahkim karari érnegi icin bkz. Marvin Roy Feldman Karpa v. United
Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/99/1 (also known as Marvin Feldman v. Mexico),
Award (16 december 2002), erisim tarihi, Mayis 17, 2024. https://www.italaw.com/cases/435,
para. 184.

142 LG&E, Decision on Liability, para. 148.

143 Kriebaum, “Arbitrary/Unreasonable or Discriminatory,” 803.
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SONUC

Keyfi veya ayrima tedbirlere karsi koruma kaydi, yabanc yatirnmcilar: bir
yaniyla keyfi tedbirlere bir yaniyla da ayrimci tedbirlere kars: giivence altina alan,
iki cepheli bir standarttir. Fakat kaydin ihlali icin, yatirimin bulundugu ev sahibi
devlet tarafindan alinmis olan tedbirin hem keyfi hem de ayrimci nitelikte olmasi
gerekmez. Ev sahibi devletin tedbirinin sadece keyfi ya da sadece ayrimc1 nitelikte
olmas:t dahi kaydin ihlal edilmis sayilmasi ve sorumlulugun dogmas: igin
yeterlidir. Standart, keyfilik yasagi baglamimnda mutlak; ayrimcilik yasag:
baglaminda ise diger yatirimcilara yapilan muamelenin seviyesine bagli olmasi
noktasinda gorecelidir. Diger bir anlatimla, ayrimcilik yasagimnin ihlali iddiasina
konu olan tedbirin ayrimci olup olmadigina karar vermek i¢in benzer nitelikteki
bagka bir yatinm veya yatinmciya uygulanmis olan tedbir ile kiyaslanmasi
gerekir. Kaydin bir diger hususiyeti, miinhasiran bir ayrimcilik tiiriine degil tiim
ayrimcilik tiirlerine kargi koruma ongormesidir. O nedenle de vatandaglik temelli
ayrim gozetmeme ilkelerinden olan ulusal muamele ilkesi ile en ¢cok gozetilen ulus
kaydina nazaran yatirimciya ¢ok daha genis bir koruma saglar.

Keyfi veya ayrimc tedbirlere karsi koruma kaydi, oOzellikle de diger
yatirimlarin  korunmasma iliskin standartlarla beraber ayn1 maddede
diizenlenmesi veya bazi acilardan benzerlik tasimasi nedeniyle; yatirim
tahkiminde, zaman zaman diger standartlarla beraber ele alinmakta ya da onlarin
bir parcasi olarak goriilebilmektedir. Fakat, keyfi veya ayrimc tedbirlere karsi
koruma kaydmin kokleri hem ge¢mise dayanmakta hem de yatirim
andlagsmalarinin hemen hemen hepsinde miistakil bir standart olarak yer
almaktadir. Kaydin bagimsiz bir standart olarak kabul edilmesi gerekliligi,
ozellikle de iki acidan desteklenebilir. Ik olarak, yatirim andlasmalarini kaleme
alan taraflarin, ayni anlama gelen birden fazla koruma standardini ayn: maddede
veya ayni maddenin aymi fikrasinda diizenlediklerini diisiinmek dogru bir
yaklagim olmayacaktir. Tkinci olarak da kaydin diger koruma standartlar1 ile ayn
anlama gelecek sekilde yorumlanmasi, etkili yorum ilkesine uygun
diismeyecektir. Eureko tahkiminin etkili yorum ilkesi hakkindaki bir beyaninda
belirttigi tizere; andlasmanin her bir maddesinin anlamli olarak yorumlanmas,
andlagsmalarin  yorumlanmasinin  temel kuralidir. Uluslararas1  hukuk
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ictihatlarinda, andlasma hiikiimlerinin, onlar: etkisiz kilmak yerine etkili kilacak
sekilde yorumlanmasi gerektigi ayni derecede iyi bilinmektedir.!4

Hakem Degerlendirmesi: Cift kor hakem.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma igin finansal destek almadigin belirtmistir.
Cikar Catismast: Yazar ¢ikar catismasi olmadigini belirtmistir.
Etik Kurul Onayr: Yazar etik kurul onaymin gerekip gerekmedigini
belirtmemistir.
Double peer-reviewed.
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144 Eureko tahkiminin ilgili goriisii i¢in bkz. Eureko B.V. v. Republic of Poland, Partial Award (19
August 2005), erisim tarihi, Temmuz 12, 2024. https://www .italaw.com/cases/412, para. 248.
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