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Tiirkiye’nin Insani Gelisme Endeksinin Analitik Olarak
Degerlendirilmesi

Hasan Gékhan DOGAN! Zafer GURLER!

OZET: Bu calisma, 1990-2011 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin insani gelisme endeksi (IGE) seyrini analitik olarak
ortaya koymak amacini tasir. 1990-2011 yillar1 aras1 IGE ni olusturan bilesenlere ait veriler hesaplanmustir. Calis-
mada birim kok testi, regresyon analizi ve trend analizi gibi istatistiksel yontemlerden yararlanilmistir. Caligmadan
elde edilen sonuclara gore, egitim endeksi, saglik endeksi ve gelir endeksi siiregen bir sekilde artis egilimdedir.
Ele alinan endekslerin IGE’ ne katkist; egitim endeksinin 0.364, gelir endeksinin 0.300 ve saglik endeksinin 0.300
birim olarak bulunmustur. Alt endekslerin IGE’ ne katkis1 géz éniinde bulunduruldugunda, GSYH artigina bagh
olarak Tiirkiye’nin IGE puaninin ve kategorisinin yiikselme trendinde oldugu belirlenmistir.
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Econometric Evaluation of Turkey’s Human Development Index

ABSTRACT: This study aimed to analytically demonstrate the course of human development index (HDI) of Tur-
key between years 1990 and 2011. The data belonging to the components making up the HDI between these years
were calculated. In the study, some statistical methods such as unit root test, regression analysis and trend analysis
were utilized. According to the results obtained from the study, the education index, health index and income index
were on a constant increase trend. The contributions of the indexes studied to HDI were found as 0.364, 0.300 and
0.300 for education index, income index and health index respectively. Given the contribution of the sub-indexes
to HDI, it was found that the HDI score and category of Turkey was on an increase trend depending on GDP rise.
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GIRIS

Insani kalkinma kavraminin dl¢iisiinii ifade eden,
“Insani Gelisme Endeksi (IGE)”; iilkelerin gelismislik
diizeyleriyle birlikte iilkede yasayan bireylerin refah
diizeylerini 6lgmektedir. IGE gostergesi ile ilgili olarak
Birlesmis Milletler ve UNDP’nin temel yaklasimi, in-
sani yasam kalitesinin ve dolayistyla kalkinmanin yal-
nizca ekonomik girdilerle saglanamayacagi seklinde-
dir. Bu nedenle kisisel, toplumsal, ekonomik ve politik
gelismeolanaklarma erisim, tilkelerin ve halklarin kal-
kinmasi igin 6n kosullar olarak sunulmaktadir. Bireyin
uzun ve saglikli yasam elde etmesi ile yasadigi iilkede
toplumsal alana ¢ikabilmesinin yolu; asgari bir gelirin
yant sira, bilgi ve sagliga sahip olabilmesine baglidir.
Diger bir ifade ile bireyin gelismesi, yalnizca ulusal
ekonomik biiyiime ile miimkiin degildir. Asil olan, ulu-
sal ekonomik varligin, bireyler icin gelisme olanaklar
yaratipyaratmadigi sorusudur (Orug, 2001).

Insani gelismislik diizeyinin &l¢iilmesi ve bu ger-
cevede iilkelerin gelismislik diizeylerine goére siniflan-
dirilmasi konusunda genis kapsamli ¢aligmalar Birles-
mis Milletler tarafindan yapilmakta ve bu ¢alismalarin
sonucunda elde edilen bulgular UNDP tarafindan ya-
yinlanan “Insani Gelismislik Raporlari” ile agiklan-
maktadir. Literatiirde insani gelismislik diizeyi ile ilgili
calismalarin biiyiik bir cogunlugunda s6z konusu bu ra-
porlarda agiklanan veriler kullanilmaktadir (Karabulut
ve ark., 2009).

Gelismislik diizeyinin belirlenmesinde ekonomik
kriter olarak belirlenen refah standardi ile sosyal kriter
olarak belirlenen egitim ve saglik standartlarinin tama-
mi dikkate aliarak IGE degeri hesaplanmaktadir. IGE
hesaplanmasinda kullanilan refah standardi tatminkar
bir yasam siirmeyi saglayacak kaynaklara ulagsmaya,
saglik standardi uzun ve saglikli bir yasama, egitim
standard1 ise bilgi edinmeye karsilik gelmektedir (De-
mir, 2006).

1960’11 y1llarda, geligsme biiytik 6l¢iide ulusal gelir-
deki artislarla ifade edilirken; gelismede ki temel amag,
iiretim ve istihdam yapisini tarim disinda sanayi ve hiz-
met sektorlerine doniistiirmekti. Dolayisiyla bu donem-
lerde, lilke refahindaki degisimlerin gostergesi olarak,
ulusal gelir “kisi basina gelir’olarak ifade edilmeye
baglandi. Ancak 1970’lerde gelisme kavraminin yeni-
den tanimlanmasi giindeme gelince, gliniin kosullarina
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uygun olarak tiim insanlarin yasam kalitesinde iyilesme
stireci seklinde tanimlanmistir (Anonim, 2012a).

Gelismenin goriinlimiinde lictane esit Oneme sa-
hip durum s6z konusudur. Birincisi; insanlarin yasam
diizeylerinin iyilesmesidir kibu da onlarin gelirlerinin
artmasi, yiyecek tiikketimlerinin, saglik hizmetlerinin,
egitimlerinin ve digerkosullarin ekonomik biyiime ile
birlikte iyilesmesidir. ikincisi; sosyal, kiiltiirel, politik
kurumlar, ekonomik sistemler ile insana verilen de-
gerle, insanlarin kendine olan giiveniyle ortaya cikar.
Ucgiinciisii ise; insanlarin segeneklerinin geniglemesiyle
birlikte 6zgirliiklerinin artmasi ve tiikketilenmal ve hiz-
metlerin ¢esitliliginin artmasidir (Giinsoy, 2005).

Birlesmis Milletlerinde insani gelisme endeksini
olustururken ilk yapilan tanimi1 g6z 6niinde bulundur-
dugu dikkatten kagmamaktadir.

MATERYAL VE YONTEM

Bu calismanin ana materyalini 1990-2011 yillar
aras1 IGE puanlar1 ve IGE’ ni olusturan alt endeks pu-
anlar1 ( Egitim Endeksi, Saglik Endeksi, Gelir Endeksi
) olusturmaktadir. Bu ¢aligmada, 2009 yili ve 6ncesin-
deki endeks puanlar1 1999 yili hesaplama yontemi ile
yeniden hesaplanmistir. 2010 ve 2011 yili verileri ise
Birlesmis Milletler Kalkinma Raporundan alinmustir.
Alt endeksler ve bu alt endeksleri olusturan alt bilesen-
ler i¢in en giincel veriler ilgili kurumlarin web sitele-
rinden saglanarak tekrar hesaplanmigtir. Bunun amaci,
Birlesmis Milletler raporda yayinladig: verileri olustu-
rurken gilincelden birazda olsa uzak kalabilme olasiligi-
n1 ortadan kaldirmaktir. Sondan bir énceki hesaplama
yontemi olan 1999 y1l1 IGE hesaplama yéntemi ile giin-
cel veriler ile geriye doniik tiim yillarin endeks puanlari
hesaplanmustir.

1999 yili IGE hesaplama ydnteminde kullanilan
formiil“Esitlik 1.” verilmistir.
Gergek Deger — Minumum Deger

AltEndeks = 1
naexs Maksimum Deger — Minumum Deger @

1999 yilinda hesaplama yonteminde yapilan degi-
siklik ile KBGSYH endeksinin logaritmasi alinmaya
baslanmigtir. Logaritma fonksiyonu ile hesaplanmasi-
nin nedeni GSYH siirekli artis trendin de olmasi kosu-
luyla, bugiin KBGSYH’ daki bir birimlik artigimn IGE ye
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katkis1, sonraki yillarda aymi artigin IGE ye katkisindan
fazla olacaktir ( Demir, Seker, 2011).

Calismada, alt endekslerin bagimli degisken olan
IGE’ ne olan etkilerini ortaya koymak i¢in regresyon
analizi yapilmistir. Analiz 6ncesi serilerin duraganlikla-
rina bakilarak ADF birim kok testi uygulanmistir. Dic-
key-Fuller genel test istatistigi, modelde trend etkisini
dikkate alan birim kok testidir ( Seviiktekin ve Nargele-
cekenler,2010). Buna gore Diceky-Fuller testinin teorik
yoni “Esitlik 2.” gibi 6zetlenebilir;

AY;= u+pt+oY,+e{ Dickey ve Fuller, 1979). (2)

Duragan olmayan zaman serileriyle ¢aligilmasi ha-
linde sahte regresyon problemiyle karsilagilabilmekte-
dir.Bu durumda regresyon analiziyle elde edilen sonug
gergek iliskiyi yansitmamaktadir (Gujarati, 1999).Bu
nedenle seriler duraganlastirildiktan sonra regresyon
analizi yapilmistir.

Caligmada, bagimli degiskenin normal dagilim
gosterip gostermedigini ortaya koymak i¢in Kolmogo-
rov-Simirnov testi uygulanmistir. Bu tipli problemlerde
genellestirilmis beta dagilimi oldukga iyi sonuglar ver-
mektedir.Kolmogorov-Simirnov test istatistigi“Esitlik
3.”verilmistir;

Dyf=SUP w<x<x | Fp(X)-F(x) | seklindedir. Burada;  (3)

Fy: Deneysel dagilim fonksiyonu,
F: Teorik dagilim fonksiyonu,
n: Orneklem hacmini géstermektedir.

Kolmogorov-Simirnov testi yardimiyla genellesti-
rilmis beta dagilimimin veriye uygun parametrelerinin
bulunmasi saglanmistir (Anonim, 2012b). Normallik
varsayimi saglandigi taktirde regresyon analizi yapila-
bilecegi 6ngoriilmektedir ( Karasoy, 2008 ). Regresyon
analizinde dogru modeli elde edilemedigi taktirde step-

Cizelgel. Degiskenlerin Tanimlanmasi ve Kodlanmasi

wise yontemi kullanilabilir. Bu ¢alismada da, yapilan
birgok farkli model uygulamasina ragmen dogru mo-
del elde edilemedigi i¢in stepwise yontemi kullanilarak
elde edilen denklem arastirma bulgular1 kisminda ifade
edilmistir.Stepwise yontemi, ileriye dogru se¢im ve ge-
riye dogru ayiklama yontemlerinin ayni anda kullanil-
mastyla olusan bir yontemdir. ( Karasoy, 2008).

Calismada kullanilan lineer regresyon denklemi
“Esitlik 4.” verilmistir;

Yi=B:+ B2Xoit P3Xsit+ feXetuBurada; 4)

Y: Bagimlh degiskeni,
Xy veXsi:Bagimsiz veya aciklayici degiskenleri,

u;:Hata degiskenini g6stermektedir (Legendre, 2007).

Regresyon analizinde dogru modele ulasmak i¢in
baz1 kritik degerlerin irdelenmesi 6nem tagimaktadir.
Bunlardan ilki ardigik bagimlilik (otokorelasyon) dir.
Otokorelasyongenel olarak zaman serilerini olusturan
gozlemler arasindaki iliskinin interaksiyonunu gosterir.
(Kutlar, 2007);

Krtik degeri ortaya koymakta kullanilan en 6nemli
gostergelerden birisi Durbin-Watson d istatistigidir. d
istatistigi “Esitlik 5.” gibi formiile edilebilir (Durbin ve
Watson, 1951);

iz (uf —u;y)°

t=n,,~2
t=2 Ut

()

Bu calismada, son olarak IGE ve alt endeksler icin
trend analizi yapilmis ve endekslerin artis yada azalig
egilimleri belirlenmistir. Alt endekslerin yillik artig
oranlar1 hesaplanarak IGE iizerindeki etkileri karsilas-
tirmal1 olarak incelenmistir. Degiskenlerin isimleri ve
hangi kodlarla nitelendirildikleri Cizelge 1. de veril-
mistir.

Degisken Kod Duraganlastiriimis Kod
Insani Gelisme Endeksi IGE DIGE

Egitim Endeki EGEND DEGEND

Saglik Endeksi SAGEND DSAGEND

Gelir Endeksi GELEND DGELEND
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Sekil 3. IGE’ni Olusturan Alt Endekslerin Yillara Gore Gelisimi

ARASTIRMA BULGULARI

1990-2011 yillar1 arasinda ADF Birim Kok Testi
oncesinde IGE ve alt endekslere ait grafikler Sekil 1.’
de verilmistir. IGE ve Alt Endekslere uygulanan ADF
birim kok testine ait bulgular ise Cizelge 2.” de veril-
mistir. Duraganlastirilan  seriler regresyon analizine
hazir hale getirilmistir. Sekil 2.’de IGE nin 1990-2011
yillar1 arasindaki gelisim seyri goriilmektedir. IGE, 21
yillik siirecte artan bir trend gostermistir. Sekil 2.” de
goriildigi gibi 2009 yilinda ani bir kirtlma gergekles-

Cizelge 2. ADF Birim Kok Testi Sonuglari
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Sekil 4. 1990-2011 Yillar aras1 IGE icin Tahmin Edilen Regresyon
ve Gergek Regresyon

mistir. Bu kiritlmanin nedeni 2009 yilinda hesaplama
yonteminde yapilan degisiklige baglh olarak gergekles-
tigi soylenebilir. IGE’ ni olusturan alt endeksler ve bu
alt endeksleri olusturan bilesenlerdeki gelisime bagh
olarak IGE 1990 yilinda 0.653 puan iken 2011 yilinda
0.699 puan seviyesine gelmistir.

1990-2011 yillar arasinda alt endekslerin gelisimi
Sekil 3.’de goriilmektedir. 1990 yilinda egitim endeksi
0.74, saglik endeksi 0.67, gelir endeksi 0.55 iken, 2011
yilinda egitim endeksi 0.56, saglik endeksi 0.83, gelir

Degisken t-istatistik kritik deger (%5) t-istatistik Olabilirlik
IGE -3.020686 -1.723332 0.4051
EGEND -3.020686 -1.629491 0.4499
GELEND -3.020686 -2.111099 0.2426
SAGEND -3.020686 -0.733542 0.8160
ADF BIRIM KOK TESTI SONRASI

DIGE -3.029970 -5.626333 0.0002
DEGEND -3.029970 -5.198049 0.0006
DGELEND -3.029970 -5.471059 0.0003
DSAGEND -3.029970 -4.776877 0.0014

72 Igdir Uni. Fen Bilimleri Enst. Der. / Igdur Univ. J. Inst. Sci. & Tech.




Tiirkiye’nin insani Gelisme Endeksinin Analitik Olarak Degerlendirilmesi

Cizelge 3. Regresyon Analizi I¢in Farkli Model Katsay1 Tablosu*

Katsayilar Onem B nin %95 Giive araliginda Bagimlilik Istatistikleri
t .. .
B Std. hata Diizeyi Diisiik Sinir | Yiiksek Sinir | Tolerance VIF
Sabit katsay1 .002 .002 .861 402 -.002 .005
DEGEND 364 .031 11.788 .000 299 430 413 2.424
DGELEND 300 .054 5.559 .000 .186 415 492 2.034
DSAGEND .300 117 2.571 .020 .053 .548 782 1.279

* Bagimli Degisken: DIGE

endeksi 0.66 dir. Endeks puanlarinda iIGE nin iilkeler
siralamasinda Tiirkiye 1990 yilinda 130 iilke arasinda
72. sirada iken, 2011 yilinda 187 tilke arasinda 92. sira-
da dir. Verilerin istatistiki olarak analizi asagidaki sekil-
de ifade edilmistir.

DIGE nin yillar bazinda dagilimini belirlemek igin
Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir. DIGE ortala-
masinin 0.002 oldugu, standart sapmasinin 0.037 oldu-
gu yapilan analiz sonucunda belirlenmistir. Burada iki
hipotez;

H, hipotezi: DIGE nin gostermis oldugu dagilim
ile normal dagilim arasinda fark yoktur.

H, hipotezi: DIGE nin gostermis oldugu dagilim
ile normal dagilim arasinda fark vardir.

Sig="P_, = 0.085>0.05 oldugundan dolay1 H hi-
potezi kabul edilir. Yani DIGE nin gstermis oldugu da-

value

g1lim ile normal dagilim arasinda fark yoktur.

Burada model tanimlamasinda Stepwise yontemi
kullanilarak 3 model olusturulmustur. En iyi model 3.
Model R? degeri 0.97 ve 2. Model R? degeri 0.96 dir.
Yani bagimli degisken olan DIGE nin varyansini, ba-
gimsiz degiskenler 3. Modelde egitim endeksi, gelir
endeksi ve saglik endeksi % 97 oraninda, 2. Modelde
egitim endeksi ve gelir endeksi % 96 oraninda agikla-
maktadir. Durbin Watson test istatistigi 1.514 olarak
bulunmustur. Durbin Watson istatistik tablosundan elde
edilen alt sinir 1.10, st sinir ise 1.54 diir. Analiz sonu-
cunda elde ettigimiz nihai deger 1.51 oldugundan ve bu
sinirlarin arasinda kaldigindan asagidaki hipotezlerden
H, kabul edilir.

H = Hata terimleri arasinda 6z iligki yoktur.
H,= hata terimleri arasinda 6z iligki vardir.

Elde edilen regresyon g¢oziimlemesinde, 2. Mo-
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del i¢in regresyon kareleri toplam1 0.025, artik kareler
toplam1 0.01, 3. Model i¢in regresyon kareleri toplami
0.026, artik kareler toplam1 0.01 ve bagimli degiskenin
kareleri toplami1 0,026 olarak goriilmiistiir.

Burada 2. ve 3. Model de P _<0.05 olarak elde
edilmistir ve agagidaki hipotezlerden H, hipotezi kabul
edilmistir.

Hoz l31: l32: '3320
H=enazbir B #0

H, hipotezinin reddedilmesi bagimli degiskenin en
az bir tane bagimsiz degisken tarafindan aciklandigini
gostermektedir. Buda kurulan modelin anlamli oldugu-
nu gdsteren bir sonug olarak kabul edilebilir.

Regresyon denklemi olusturulmadan 6nce VIF ve
Tolerance degerlerine bakilarak coklu baginti kontrol
edilir. Coklu bagintinin olmasi regresyon analizlerin-
de arzu edilmeyen bir durumdur. VIF degerinin 10 dan
kiiciik olmas1 ve Tolerance degerlerinin ise miimkiin
oldugu kadar 1 e yakin olmasi gerekmektedir. Elde etti-
gimiz katsay1 tablosundaki sonuglara gore degiskenler
arasinda ¢oklu bagmti bulunmamaktadir.En iyi model
icin 3. model istenen kriterlere daha uygundur. Buna
gore regresyon denklemi“Esitlik 6.” gibi yazilmistir;

Y=o +Aif1+ Aaf2+ A3fs.....+ Aefin 6)
Seklindeki dogrusal regresyon denkleminden yola ¢ikarak“Esitlik 7.” elde edilir.

Y (IGE)=
Sapmalar=

0.002+ 0.364Egitim end. + 0.300gelir end. + 0.300saghkend.(7)
(0.002) (0.031) (0.054) (0.117)

Belirlenen regresyon denklemine gdre yorumlar
asagidaki gibi yapilmistir;

Modelin yapisi geregi sabit katsay1 0.002 tiir. Sabit
terimin () 0 a esit olup olmadigini kontrol etmek igin
asa@idaki hipotez kontrol edilebilir. P, = 0.402> 0.05
oldugundan H hipotezi kabul edilir.
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H,=p,=0
H1: B()#O

Buradan yola ¢ikarak sabit terime yonelik katsa-
yimin 0 oldugu % 95 giivenle sdylenebilir. Yani sabit
terim DIGE iizerinde % 95 giivenle etkili degildir. Ay-
rica sabit terim % 95 giivenle -0.002 ve 0,005 degerleri
arasinda bir deger alabilir.

Gelir endeksi ve saglik endeksi sabit tutuldugunda
egitim endeksindeki 1 birimlik artis, DIGE’ nde 0.364
birimlik bir artisa neden olacaktir.Egitim endeksinin
DIGE iizerinde etkili bir degisken oldugu % 95 giivenle
sOylenebilir. Gelir endeksi ve saglik endeksi sabit tutul-
dugunda egitim endeksi %95 giivenle 0.299 ile 0.430
degerleri arasinda bir deger alabilecegi soylenebilir.

Egitim endeksi ve saglik endeksi sabit tutuldu-
gunda gelir endeksindeki 1 birimlik artis, DIGE’nde
0.300 birimlik bir artisa neden olacaktir.Gelir endek-
sinin DIGE iizerinde etkili bir degisken oldugu % 95
giivenle sOylenebilir. Egitim endeksi ve saglik endeksi
sabit tutuldugunda gelir endeksi % 95 giivenle 0.186 ile
0.415 degerleri arasinda bir deger alabilecegi sonucuna
ulagiimistir.

Gelir endeksi ve egitim endeksi sabit tutuldugunda
saglik endeksindeki 1 birimlik artis DIGE’ nde 0.300
birimlik bir artisa neden olacaktir. Saglik endeksinin
DIGE iizerinde etkili bir degisken oldugu % 95 giiven-
le soylenebilir. Gelir endeksi ve egitim endeksi sabit
tutuldugunda saglik endeksi % 95 giivenle 0.053 ile
0.548 degerleri arasinda bir deger alabilecegi sonucuna
ulagtlmistir.

Tiirkiye,IGE ninolustugu giinden bugiine kadar
pozitif yonde bir ilerleme kaydederek diinya tilkeleri
arasinda 92. siraya kadar ilerlemistir. Tiirkiye 2011 y1-
linda 0.699 IGE puanina sahip olmustur. Devam eden 5
yilda Tiirkiye’nin ulasacag1 IGE puanlari trend analizi
ile tahmin edilmis ve “Esitlik 8.” elde edilmistir. Trend
dogrusunun egimi pozitiftir ve IGE artis egilimindedir.
Buna gore 6 deger trendin altinda, 15 deger trendin
iizerinde kalmistir. IGE’ ni olusturan alt endeksler igin
de trend analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucuna
gore, egitim endeksi trend dogrusunun egimi pozitiftir
ve artig egilimindedir. “Esitlik 10.” elde edilmistir. Alt
endekslerden gelir endeksine uygulanan trend analizin-
de trend dogrusunun egimi pozitif ¢ikmig ve artis egili-
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minde oldugu belirlenmistir. “Esitlik 9.” elde edilmistir.
Alt endekslerden bir digeri olan saglik endeksine uy-
gulanan trend analizi sonucuna gore, trend dogrusunun
egimi pozitif ¢ikmig ve artis egiliminde oldugu gozlen-
mistir ve“Esitlik 11.” elde edilmistir.

“Yiee=0.6410 + 0.0045 £~ ®

“Y camp=0.5707+0.00851 ©)

“Yormo = 0.6818+0.0037 ¢ (10)

“Ysacan=0.6754+ 0.0067 t” (11)
SONUC

IGE’nin diinya iilkeleri arasinda bir gosterge oldu-
gu gergegi diistiniildiigiinde, bu calismada Tiirkiye’nin
durumu ve ileriye yonelik tahminleri dogrusal regres-
yon ve trend analizleri ile belirlenmeye calisilmistir.
Diinya iilkelerinin gelismislik seviyelerinin belirlen-
mesinde Birlesmis Milletler tarafindan 1990 yilinda or-
taya konulan Insani Gelisme Endeksi giiniimiizde hala
gecerliligini korumaktadir. Ulke vatandaslarinin sahip
oldugu GSYIH, egitim standartlar1 ve saglik standartla-
r1 ile ilgili kriterler bazinda degerlendirmeler yapilarak
olusturulan IGE’nde Tiirkiye geride birakti1 21 yilda
diinya {ilkeleri arasinda yerini orta seviyelerde koru-
yarak 2010 yilina kadar gelmistir. 2010 yilinda IGE
hesaplama yonteminde yapilan degisiklik ile ve o yila
kadar kaydettigi gelismeler sonucunda yiiksek insani
gelisme kategorisine ulagsmistir. Tiirkiye’de son 10 y1l-
da meydana gelen ekonomik gelisme, egitim ve saglik
sektorlerindeki gelismelerin etkisi bu ilerlemede biiyiik
onem tasimaktadir. Bu calismada, IGE iizerine etkili
alt endekslerin katkisi hesaplanmistir. Egitim endeksi
ve gelir endeksi, IGE iizerine etkili iki degisken olarak
bulunmusgtur. Egitim endeksindeki bir birim degismeye
karsilik IGE 0.364 birim, gelir endeksindeki bir birim
degismeye karsilik IGE 0.300 birim, saglik endeksinin
bir birim degismeye karsilik 0.300 birim artig gostere-
cegi belirlenmistir. Egitim endeksini olusturan alt bile-
senler, gelir endeksini olusturan GSYIH’daki gelisme-
ler ve saglik endeksini olusturan ortalama yasam siire-
lerinin IGE’ni artiracag diisiiniildiigiinde, egitim saglhk
ve ekonomik gelismenin dnemi bu anlamda 6n plana
cikmaktadur. Ileriye yénelik tahmin olusturmada kulla-
nilan trend analizi sonucuna gore egitim endeksi, gelir
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endeksi ve saglik endeksi bir artig egilimi igerisindedir.
Sonug olarak, istatistiki analizlere de dayandirildigin-
da, egitim saglik ve ekonomi alanindaki gelismeler en
az bu sekilde seyrini devam ettirdigi slirece onlimiiz-
deki yillarda Tiirkiye IGE bakimindan diinya iilkeleri
arasinda endeks puanini ytikseltecegini ve kategori ola-
rak da bir st kategoriye yiikselebilecegini sdylemek
miimkiindiir.
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