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Ozet:

Fikih us@lil literatiirinde incelenip “hakkinda nas bulunmayan
ser‘i deliller” kismina dahil edilen “ser‘u men kablend” prensibi,
geemis immet ve milletlere ait hiikiimleri ifade etmek i¢in kullani-
lan bir kavramdir. Fikih mezheplerine mensup alimler tarafindan
degisik acgilardan giindeme getirilmekle birlikte, temel olarak “ser‘u
men kablena”y1 onlar, tizerine hiikkiim bina edilecek ser i bir delil olup
olmadig yoniine agirlik vererek, bu hususta ihtilaf etmislerdir. “Ser’u
men kablena”y1 ele alirken ilgili goriisleri dile getiren Hanefi fakih ve
usulciisii Serahsi (6. 490/1096), Muhammed Hamidullah’in (6. 2002)
da belirttigi gibi, “ser‘u men kablena”y1 yorumlamada nispeten farkli
bir bakis acisiyla dikkat ¢ceker. Serahsi’nin s6z konusu goriisiinii ve bu
baglamda Islam 6ncesi din ve kiiltiirlere ait bilgi ve hiikiimlere bakisin
acikliga kavusturmak, bu makalenin 6ncelikli konusunu teskil etmek-
tedir. Bu meyanda Hanefi ustlii igindeki ilgili diger alimlerin goris-
lerine de basvurulmus ve Serahsi’nin goriistiniin gergekte farklilik
arzedip etmedigi veya ediyorsa nasil bir sonug tirettigi, “recm cezas1”
ve bu ceza ile alakali bazi1 rivayetler baglaminda ortaya konmaya ¢ali-
stlmistir. Bu yapilirken de ilgili giincel tartismalara isaret edilmis ve
ayrica rivayetleri degerlendirmede kronoloji ilminin dnemine de vurgu

yapilmustir.
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The View of al-Sarakhsi to the Rules and Practices of Pre-
Islamic Religions, Ummahs and Nations in the Context of Principle
of “Sjar‘u man Qablana”

Abstract:

The principle of “sjar‘u man gablana”, which is analyzed in the
literature for the methodology of figh and is included in the category
“of canonical evidences with no nass (quranic verses or sayings of
the Prophet Muhammed) about them”, is used as a term to convey
the rules and cultures which belong to former religions, ummahs and
nations. Although it has been put on the agenda and has been regarded
from different angles by the scholars who belong to the figh schools,
basically they have emphasized the aspect of whether “sjar‘u man
qablana” is canonical evidence or not, and as a result, they have different
opinions regarding this principle. The scholar of the Hanafi School
of law and of legal theory (ustl al-figh), al-Sarakhsi (d. 490/1096),
who has brought forward the related views while discussing “sjar‘u
man qablana™ draws the attention, as also Muhammed Hamidullah
(d. 2002) also indicates, when he treats “sjar‘u man gablana” in his
comments from a relatively different point of view.

It is the primary concern and the main subject of this article to
clarify this view of al-Sarakhsi and in this context proclaim his vision
on the rules and the cultures of pre-islamic religions, basically Judaism
and Christianity. Besides, within the Hanafi figh methodology we
have also consulted the views of other related scholars and we have
tried to establish whether the view of al-Sarakhsi in reality differs
and deviates and, if his view indeed is different, what would be the
consequences, within the context of the punishment of “stoning to
death” and some narrations concerning this punishment. Besides doing
this, the article also supplies an indication to actual discussions, and
furthermore it focuses on the importance of the science of chronology
in the evaluation of narrations and related hadiths.

Key Words: “Al-Sarakhsi”, “Figh methodology”, “Sjar‘u man
gablana”, “Former ummahs and Nations”, “Stoning to death”,
“Historical-cronological analysis”, “Narrative”, “Thora”.

A%

“Ser‘u men kablena” prensibi, ge¢mis immet ve milletlere ait hiikiimleri ifa-
de etmek i¢in kullanilan usul-i fikih ilmine ait bir kavramdir. Allah Tedla’nin Hz.
Peygamber’den 6nceki toplumlar icin Nuh, Ibrahim, Musa ve Isa (a.s.) gibi peygam-
berleri vasitasiyla bildirdigi hiikiimler, fikih usulii terimiyle “ser‘u men kablend” diye
isimlendirilir. Islam &ncesi ilahi kokenli dinlere ait hiikiimlerden bir kismimin Islam
ile birlikte varligin1 devam ettirdigi, bir kisminin neshedildigi, diger bir kismi1 hak-
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kinda ise Islam’da red ve kabul olarak bir hiikmiin bulunmadig1 a¢1limi ile karsimiza
c¢ikan bu kavram, Islam 6ncesi ahkAmi Miisliimanlarin hukuki statiisiinii belirleyici
olmasi agisindan 6nem arzeder.

Yahudi ve Hiristiyanlara ait kutsal metinlerde ildhi mesaji1 yansitan dogrularin
bulundugu Islam alimleri tarafindan kabul edilmistir. Ancak bu dogrularin tesbiti,
Kur’an ve Stinnet’e birakilmig, onlarin onayladiklari dogru kabul edilmis ve tasdik
etmedikleri de reddedilmistir. Hakkinda agiklama bulunmayanlar karsisinda ise siikit
edilmistir.! Fikih usulii bilginleri, ser’1 delilleri incelerken, 6nceki peygamberler vasi-
tasi ile bildirilen hiikiimlere, bu hiikiimlerin Islam timmeti icin de gecerli olup olma-
dig1 yontiyle temas etmislerdir. Buna gore bazi alimler, hakkinda Kur’an ve Stinnet’in
aciklamada bulunmadigi bir kistm meselelerin hiikmiinii Islam 6ncesi ilahi kaynakl
dinlerde arama yoluna giderek, “ser‘u men kablena”nin, islam fikhmnin kaynakla-
rindan birini teskil ettigini savunmuslardir.? Goriildiigii iizere, hakkinda Kur’an ve
Stinnet’in agiklamada bulunmadig1 hiikiim ve bilgiler konusunda gegmis iimmetlerin
hiikiimlerinin Islam’da delil olup olmamasi konusu, tartismali meselelerdendir. An-
cak hemen belirtilmesi gerekir ki, hakkinda Kur’an ve Siinnet’in herhangi bir izah
getirmedigi bu tiir hitkiimlerin tesbit edilip giivenilirliginden emin olunmasi, oldukg¢a
zordur. Zira tarih icerisinde ¢esitli tahrif ve miidahalelere maruz kalan gegmis kutsal
kitaplarda, neyin degistirilip neyin tahrif edilmediginin tespiti, Kur’an ve Stinnet’in
beyanlari disinda zordur.

Fikih usult literatiiriinde incelenip “hakkinda nas bulunmayan ser’i deliller”
kismina dahil edilen “ser‘u men kablena”, fikih mezheplerine mensup alimler ta-
rafindan degisik acilardan giindeme getirilmekle birlikte, temel olarak “ser‘u men
kablena”y1 onlar, tizerine hitkiim bina edilecek ser’i bir delil olup olmadigi yoniine
agirlik vererek, bu hususta ihtilaf etmislerdir.? Zira bir peygamber igin seriat olanin,

1 Islam alimlerinin, gegmis immet ve milletlere ait ilahi kaynakl hiikiimlerin {slam’daki algilanisi ko-
nusundaki bu tavri, bilinmektedir. Biz bu tavir agisindan “ser‘u men kablena”y1 israiliyyat ile iliskilen-
dirmekteyiz. Zira israili rivayetler konusunda da alimlerin benzer bir tavri s6z konusudur.

2 Hamidullah, “Islam Hukuku nun Kaynaklar: A¢ismdan Kitab-1 Mukaddes”, trc. Ibrahim Canan, AU-
IFD, 111, Ankara 1979, 379-410. Ayrica Hanefi fakihlerinden Muhyiddin el-Kafiyeci de, Tevrat ve
Incil’den nakilde bulunmanin cevazina dair goriislerini, her hangi bir inkar vaki degilse, énceki dinlere
ait hikkiimlerin baslangi¢ olarak bizim i¢in de gecerli oldugunu soyleyerek delillendirir. (bk. Bikai, e/-
Akvalii’l-kadime, s. 45).

3 Dort mezhebin fikih usulii eserlerinde konu, yukarida da belirttigimiz gibi degisik agilardan ele alin-
mustir. Bu arada ilgili olabilecek konulara da temas edilmistir. Buna gére Hanefi usulciilerinin ¢ogun-
lugu (cumbhur), bizim dinimizde bulunan ve neshedilmeyen 6nceki dinlere ait hiikiimlerin delil kabul
edilecegini bildirirler. Ancak biz bununla amel ederken onun bizden éncekilere ait olduguna inanarak
degil, onun bizim dinimizin hiikmii olduguna inanarak amel ederiz. (bk. Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii /-
esrar, 111, 212. Ayrica bk. Dervis, es-Serdiu’s-Sabika, s. 7).
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neshini gerektirecek bir hiikiim zahir oluncaya kadar sonraki iimmetler i¢in de delil
oldugu ve sonrakilerin onunla amel etmesi gerektigini s6yleyenler bulundugu gibi,
bir peygamberin seriati, kendisinden sonra diger bir peygamberin gonderilmis ol-
mastyla son bulmakta ve dolayisiyla s6z konusu hitkmiin gegerliligi ile ilgili sonraki
peygamberin acik bir beyani olmadik¢a onunla amel edilemeyecegini sdyleyenler
de bulunmaktadir.*

“Ser’u men kablend”y1 ele alirken zikri gecen bu gorisleri dile getiren Hanefi
fakth ve usulciisii Serahsi (6. 490/1096), Muhammed Hamidullah (6. 2002)’1n da be-
lirttigi gibi, “ser‘u men kablend”y1 yorumlamada nispeten farkli bir bakis acisiyla
dikkat ¢eker. Serahsi’nin “ser’u men kablena” prensibi ile alakali nispeten farkli ol-
dugu ifade edilen goriisiinii ve bu baglamda Islam 6ncesi din ve kiiltiirlere ait bilgi
ve hitkiimlere bakisini agikliga kavusturmak, bu ¢alismanin ncelikli konusunu teskil
edecektir. Bu yapilirken Hanefl usulii i¢indeki ilgili diger alimlerin goriislerine de
basvurulacak ve Serahsi’nin goriistiniin gergekte farklilik arzedip etmedigi veya edi-
yorsa nasil bir sonug {irettigi, “recm cezasi” baglaminda, ilgili giincel tartigmalar da
dikkate alinarak ortaya konmaya calisilacaktir.

A. imam es-Serahsi ve “Ser’u men kablena” Prensibi

Zikri gecen bu gortsleri dile getiren Hanef1 fakih ve usiilciisti Serahsi (6. 490/1096),
-Hamidullah’in da belirttigi gibi-> “‘ser‘u men kablena”y1 yorumlama konusunda fark-
11 bakis agisiyla dikkat ¢eker. Ona gore alimler, neshin bulunmadigt hususlarin Hz.
Peygamber icin de seriat sayilacagindan hareketle gegmis timmetlerin seriatiyla amel
etmenin gerekli oldugunu sdylemektedirler. Serahsi alimlerin bunu sdylerken, bu hii-
ktimlerin Ehl-i kitabin bizzat kendileri tarafindan veya Miisliimanlarin onlarin kitap-
larindan nakletmeleri sonucu sabit olmasi ile dogrudan Kur’an ve Siinnet’te bulun-
masini ayr1 birer keyfiyet olarak degerlendirmekte ve Kur’an ve Siinnet’in beyaniyla
sabit olan hiikiimlerin bizim i¢in de uyulmasi gereken seriat oldugu goriisiiniin, en
dogru ve kabul edilebilir goriis oldugunu bildirmektedir. Bizzat Ehl-i kitabin kendileri
veya onlarin kitaplarindan Miislimanlarin anladiklarini aktarmalar1 olarak nakledilen
bilgi ve hiikimlerle, onunla amel etmeyi gerektirecek bir delil bulunmadig: stirece
amel edilmez. Zira onlar kitaplarini tahrif etmiglerdir ve nakledilen bu hususlarin da
tahrif edilen kisimlardan olmast stiphesi vardir. Ayn1 sekilde bu konuda Miisliiman-
larmn onlarin kitaplarindan naklettiklerine de giivenilmez, zira bunun da tahrif edilen
kisimlar ciimlesinden olma ihtimali bulunmaktadir.®

Serahsi, Usul, 11, 99. Benzer gorisler i¢in ayrica bk. Cessas, el-Fusiil fi'l-Usul, 111, 19.

5 M. Hamidullah, yukarida zikri gegen makalesinde Serahsi’nin konuyu ele alisina ayrica énem vermek-
te ve kurgusunu neredeyse Serahsi’nin goriislerine bina etmektedir.

6  Serahsi, a.g.e., 11, 99-100.
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Serahsi ayrica eserinde, kelamcilar arasinda ihtilafli meselelerden oldugunu bil-
dirdigi, Hz. Peygamber’in risaletle gorevlendirilmeden 6nce, gecmis bir geriata uyup
uymadig1 konusundaki goriisleri de aktarmakta ve “ser‘u men kablena” konusunda
yukarida goriislerini verdigimiz her bir grup alimin, isim zikretmeden delillerini sun-
maktadir.”

Dikkat edilirse Serahsi, ge¢mis seriatlarla ilgili olarak Ehl-i kitabin bizzat kendi-
lerinin naklettigi bilgilerle Misliimanlarin onlarin kitaplarindan anlayip naklettikleri
bilgi ve hiikiimlerle amel etmenin ancak islam’da kendisiyle amel etmeyi gerektire-
cek bir delil bulunmasi sartina baglamaktadir.® Boylelikle o, gegcmis seriatlarla ilgili
Misliimanlarin naklettigi hiikimlerle Ehl-i kitaba ait kutsal kitaplarin ihtiva ettigi
hiikiimler arasinda fark bulunmadigini diisiiniir. Serahsi dile getirmese de bu durum
bizi, gegmis immetler ve dinlerden intikal eden bilgi ve rivayetleri kapsayan ancak
genellikle menfi bir tavirla incelenen “isrdiliyyat” ile “ser‘u men kablend” arasin-
da kavramsal gerceve agisindan bazi paralelliklerin bulundugu diisiincesine gotiiriir.’
Zira israiliyyat da, Hiristiyan kiilttirt ile de ilgili olmakla beraber daha ziyade Yahudi
kiilturiiyle alakali efsanevi ve dini literatiirdeki bazi bilgileri igeren rivayet ve haber-
lerdir.'° Israili haberler, daha gok Yahudi aggadik/hukuki olmayan bilgi ve rivayetleri,
az oranda da halakhik/hukuki ve pseudepigraphik/mevzi rivayetleri kapsamaktadir.!!
Bu itibarla daha dakik bir ayirim i¢in Hiristiyan kiiltiiriinden intikal eden bilgi ve ri-
vayetler hakkinda “mesihiyyat” teriminin kullanilmasi gerekir ki, bu sekilde baz tas-
nifler yapilmustir.'> Ancak isrdiliyyat gegmis din ve kiiltiirlerden intikal eden hukuki
ve folklorik bilgi ve rivayetleri iceren jenerik/kapsayici bir terim olarak kullanilmistir.

7  bk. Serahsi, Usul, 11, 100.

8  bk. Serahsi, Usul/, 11, 100.

Bu iki kavramu birlikte diisiinmek ve aralarinda belli 6lgiide paralellik kurmak, tespit edebildigimiz
kadariyla bugiine kadar deginilmemis bir konudur. Israiliyyatin genel menfi manasi goz oniinde
bulundurulursa, boyle bir iligki kurulmasinin bazi sakincalari da beraberinde getirecegi muhakkaktir.
Ancak gerek “isrdiliyyat”mn gerekse “ser‘u men kablena”nin kabul edilebilirlik agisindan Kur’an ve
Stinnet 6l¢iistinde degerlendirilmesi, bu sakincalari izale edicidir.

10 M. Ebii Sehbe, “Ehl-i kitap” kavrammin daha ¢ok Yahudilere samil oldugunu; zira Hz. Peygamber
doneminde Medine’de Hiristiyan bulunmayip Yahudilerin yasadigimni belirtir. Kanaatimizce bu goriis,
tutarl degildir. Ancak Ebt Sehbe’nin israiliyyatin pek cogunun Yahudiler kanaliyla islam’a intikal
ettigini, dolayistyla bu ismi aldigini belirten gériisii (bk. el-Isrdiliyyat, s. 12 -dipnot-), kabul edilebilir
bir goriistir.

11 zkr8Wasserstrom, “Jewish Pseudepigrapha in Muslim Literature”, Tracing the Threads: Studies in the
Vitality of Jewish Pseudepigrapha, ed. John C. Reeves, Atlanta 1994, s. 90.

12 Juynboll, The Authenticity, s. 137. Mesela EbGl Reyye “israiliyyat” ile “mesihiyyat” kavramlarini
birbirinden ayirarak, her ikisi i¢in de ayr1 basliklar kullanmistir (bk. Adva’, s. 154).
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“Israiliyyat” ile “ser‘u men kablena” arasinda béyle bir iliski kurmamizdaki temel
nedenlerden biri, Islam alimlerinin konusu, muhtevasi, ¢ercevesi ve Islam’da ser’i bir
kaynak olmas1 bakimindan “seru men kablena”y1 ele alirken Kur’an-Stinnet gergeve-
sinde ortaya koyduklar1 prensipler ile Islam alimlerinin, kabul edilebilirlik agisindan
israiliyyat i¢in ortaya koyduklari 6lgiilerden farklilik arzetmedigidir. Israiliyyatin sa-
dece Yahudi kiiltiiriine ait bilgi ve rivayetleri degil, aym1 zamanda Islam’dan 6nceki
biitiin din ve kiiltiirlerden Islam’a intikal eden -menfi-miisbet, kabul edilebilir-edile-
mez- nakilleri kapsadigimi dikkate alirsak, “isrdiliyyat”in, “ser‘u men kablena”dan
daha kapsamli ve genis bir yelpazede ele alinmasi gerekir. Zira “ser‘u men kablena”,
ahkamla ilgili konular1 ele alirken “israiliyyat”, ahkdmin yaninda kiiltiirel ve folklorik
nitelikli bilgileri de kapsamaktadir.

Islam 6ncesi semavi dinlere ait olup Kur’an ve Siinnet ile nakledilen ser’i hiikiim-
lerin (ser’u men kablena) ayr bir delil olmaktan ¢ok Kitap ve Stinnet’in kapsaminda
diistintilmesi gerekir ve Hanefiler bu tir hiikimlerin neshedildigi sabit olmayanlarla
amel etmeyi gerekli goriirler. Serahsi’nin esasen bu bakis acisiyla diger Hanefi usul-
ctilerinden farkli diigtintip diisinmedigi burada 6nemlidir. Hanef1 fikih¢ilarmin en bii-
yiiklerinden olan ve “Semsii’l-Eimme” tinvani ile taninan Serahsi genel olarak “me-
selede miictehid” kabul edilmistir. Hanefilere gore yedi tabakaya ayrilan fukahanin
ticlincii tabakasini meselede miigtehid olanlar teskil ederler. Bunlar, hitkiimleri mez-
hebde bulunmayan birtakim meselelerde igtihddda bulunan fakihlerdir. Ne usul ve
ne de fiirida mezheb imamina muhalefet etmezler. Sadece, mezhebde acik¢a hiikmii
bulunmayan meselelerde tistadlarmin usul ve prensiplerine gore igtihad ederler. Bu
durum goz oniine alindiginda Serahsi’nin gegmis kiiltiirlere bakis ve onlardan hitkiim
nakletme konusunda mezhebinin genel usuliine uymayan bir gorii ortaya koymast
zor gibi goziikse de, el-Usul adli eserinde ser’u men kablena prensibine dair goriisle-
rinden hareketle nispeten farkli bir goriis izlenimi verir.

Yukarida da zikrettigimiz {izere, her ne kadar Muhammed Hamidullah, imam es-
Serahsi’nin bu konuda diger usulciilerden farkli bir bakis agisina sahip oldugunu soy-
lese de, benzer yorumlari, su veya bu sekilde, baska Hanefi usulciilerinin eserlerinde
de gormek mumkiindiir. Zira gerek Hanefi Mezhebi’nin diger usulciileri gerekse dort
mezhebin fikih usulii eserlerinde konu, yukarida da belirttigimiz gibi degisik agilar-
dan ele alinmis ve tam anlamiyla ayni olmasa da, benzer goriigler ortaya konmustur.
Buna gore Hanefl usulctilerinin ¢ogunlugu (cumhur), bizim dinimizde bulunan ve
neshedilmeyen 6nceki dinlere ait hiikiimlerin delil kabul edilecegini bildirmislerdir.
Ancak onlara gore biz bununla amel ederken onun bizden &ncekilere ait olduguna
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inanarak degil, onun bizim dinimizin hiikmii olduguna inanarak amel ederiz.'® Yine
Mesela imam el-Pezdevi (6. 390/999) ve onun eserine serh yazmis olan Abdulaziz
el-Buhéri bunlardandir.* Yine Hanefi fakihlerinden Muhyiddin el-Kafiyeci de, Tevrat
ve Incil’den nakilde bulunmanin cevazina dair goriislerini, her hangi bir inkar vaki
degilse, 6nceki dinlere ait hitkiimlerin baglangi¢ olarak bizim i¢in de gecerli oldugunu
soyleyerek delillendirir.!

B. “Recm cezas1” Baglaminda Meselenin Ele Ahmisi ve imam es-Serahsi’nin
Bakis1

Serahsi’nin Islam alimlerinin, gecmis din ve seriatlere dair Islam’da neshin bu-
lunmadig1 hususlarin Hz. Peygamber i¢in de seriat sayilacagindan hareketle, gecmis
immetlerin seriatiyla amel etmenin gerekli oldugunu sdylemesi burada 6zellikle alti-
nin ¢izilmesi gereken noktadir. Burada da “nesh” bulunmamasi” tabiri {izerinde ayrica
durulmalidir. Zira bu mesele esasen Serahsi’nin “ser’u men kablena”ya dair goriisti ile
dogrudan irtibatlidir. islam’daki varhg 6zellikle son donemlerde alabildigine tartisma
konusu olan “recm cezasi’nin Hz. Peygamber tarafindan, zina sugunun cezasi ile ilgili
hiikiim heniiz inmemisken Tevrat’tan hareketle mi uygulandigi konusu ve bu yondeki
tartismalar burada énemlidir. Ozellikle Yasuf el-Kardavi’nin Mustafa ez-Zerka nin da
hazir bulundugu bir toplantida Muhammed Eba Zehra’nin agzindan naklettigi, “Recm
cezas1, Yahudilere ait bir cezadir; bu ceza rahmet dini Islam ile neshedilmistir.”'¢
Kardavi’nin belirttigine gore kendisi Ebl Zehra’ nin bu goriistinii toplant1 sonrast g6-
rigmesinde tartismis ve Ebl Zehra goriistinde 1srar etmistir. Daha sonra ise Kardavi,
ayni gorlisit Mustafa ez-Zerka ile de degerlendirmis ve o da Ebl Zehrd’nin soziini
ettigimiz goriigiinii “giizel buldugunu” belirtmistir.!” Bu goriisiin Tiirkiye’de de revac
buldugu ve zaman zaman giindeme getirildigi genel olarak bilinmektedir.

Bilindigi tizere Tevrat’ta zina edenin taslanarak o6ldiiriilmesine dair recm ce-
zas1 mevcut olup su ifadelerle yer almaktadir: “Biri baska birinin karisiyla, yani
komsusunun karistyla zina ederse, hem kendisi hem de zina ettigi kadin kesinlikle
oldirilecektir.”!®

Tesniye Bap 22’de su hiikiimler yer alir:

“Eger bir adam baska birinin karistyla yatarken yakalanirsa, hem kadinla yatan
adam, hem kadin ikisi de 6ldiiriilecek. Israil’den kotiiliigii atacaksiniz.”

13 bk. Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii l-esrar, 111, 212. Ayrica bk. Dervis, es-Serdiu’s-sdbika, s. 7.

14 bk. Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-Esrdr, 111, 212-13.

15 bk. Bikai, Ebii’l-Hasen Burhaniiddin, “e/-Akvdlii’I-Kadime fi Hiikmi 'n-Nakl mine’[-Kiitiibi 'l-Kadime”,
Mecelletii’l-Ma ‘hedi’I-Mahtitati’l- ‘Arabiyye, XXV1/2, 1401/1980, s. 45.

16 Mustafa ez-Zerka, Fetdva ez-Zerkd, -Dipnotta Kardavi’nin ta’liki- Daru’l-Kalem, s. 394.

17 Bukonuda bk. Mustafa ez-Zerka, Fetdva ez-Zerka, -Dipnotta Kardavi’nin ta’liki- s. 394.

18 Levililer, Bap, 20.
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“Eger bir adam kentte baska biriyle nisanli erden bir kizla karsilasir ve onunla
yatarsa, ikisini de kentin kapisina gotiirecek, taslayarak o6ldiireceksiniz. Cinki kiz
kentte oldugu halde yardim istemek icin bagirmadi; adam da komsusunun karisiyla
iliski kurdu. Aranizdaki kotiliigt ortadan kaldiracaksiniz.”

Diger taraftan Yuhanna Incili 8. boliimde su olay yer alir:

“Din bilginleri ve Ferisiler, zina ederken yakalanmis bir kadin getirdiler. Kadin
orta yere cikararak Isa’ya, “Ogretmen, bu kadin tam zina ederken yakaland1” dediler.
“Musa, Yasa’da bize boyle kadinlarin taslanmasini buyurdu, sen ne dersin?”” Bunlar1
[sa’y1 ssnamak amaciyla soyliiyorlardi; onu suglayabilmek igin bir neden arryorlard.
Isa egilmis, parmagiyla topraga yazi yaziyordu. Durmadan ayni soruyu sormalart iize-
rine dogruldu ve, “Aranizda giinahsiz olan, ona ilk tas1 atsin!”” dedi. Sonra yine egildi,
topraga yazmaya koyuldu. Bunu isittikleri zaman, basta yaslilar olmak tizere, birer
birer disar1 ¢ikip Isa’y1 yalniz biraktilar. Kadin ise orta yerde duruyordu. isa dogrulup
ona, “Kadina nerede onlar? Higbiri seni yargilamadi m1?” diye sordu. Kadin, “Higbi-
ri, efendim” dedi. Isa, “Ben de seni yargilamiyorum” dedi. “Git, artik bundan sonra
giinah isleme!”

Hz. Isa bu sézii ile recm cezasii kaldirmanus, sadece giinahkar insanlarin ihbar
ve sahitligine dayanarak bu kadar agir bir cezay1 vermemistir.

Yukarida da ifade ettigimiz lizere “ser’u men kablend” prensibi, 6zelde de
Serahsi’nin bu prensibe dair sozinii ettigimiz goriislerinin en billurlastig1 ve giincel
tartismalar1 da barindiran mesele, belki de “recm cezast”dir. Bilindigi tizere “recm”,
Kur’an’da yer almayan ancak Siinnet ile sabit oldugu belirtilen hitkiimlerdendir. Bu
cezanin “had” cesast m1 yoksa “ta’zir”” mi oldugu yoniinde tartigmalar olsa da, Serahsi
“recm cezasi”nin zina eden evlilik gecirmis kisiler i¢in bir “had” cezasi oldugunu
agikca ifade eder.' Bu cezanin Kur’an’daki recmin hiikkmiine dair “celde/degnek ce-
zas1” ile tamamziyla neshedilip edilmedigi de, konuyla ilgili bir diger tartisma konu-
sudur. Bu durumda ilgili Kur’an hiikkmii ininceye dek Hz. Peygamber’in Tevrat’ta yer
alan bir hiikmi uyguladiginin disiintliip disiinilemeyecegi de, az once de belirtti-
gimiz tizere, meselenin konumuzla dogrudan ilgili bir diger 6nemli yontidiir. Ancak
bu durumda Tevrat’taki hiikimden farkli bir cezay1 i¢ceren Kur’an hiitkmiine ragmen,
“recm cezas1”nin islam’da ibka edilerek varligmi devam ettirip ettirmedigi tartismasi
giindeme gelmektedir.

Her ne kadar meseleyi detayli olarak ele alsa da Serahsi’nin, “Kur’an’m ‘On-
lart evlerde hapsedin...” ayeti geregi, recm cezasinin baslangictaki hitkkmii, ‘evlerde

19 Serahsi, el-Mebsut, Beyrut 1398/1978, IX, 36.
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hapsetmek ve dil ile de ezada bulunmak’ seklindeydi” ve sonra bu Ubade b. Samit
hadisi ile neshedildi” ifadesi,?® sdziinii ettigimiz son hiikiim ile gelisen bir durumdur.
Serahsi’nin naklettigine gére bu hadisinde Hz. Peygamber s6yle buyurmustur:

“(Zinanm hiikmiinii) bana sorun; zira Allah onlar i¢in bir ¢ikis yolu géstermistir.
Bekarlar i¢in 100 degnek ve bir yil siirgiin, zina eden evli i¢in ise 100 degnek ve tas-
layarak recmetme cezasi vardir...”?!

Serahsi’ye gore burada Hz. Peygamber’in, “Huzi anni (Bana sorun/benden
alm)...” buyurmasi da gostermektedir ki, bu hadisteki hiikiim, Nur Suresi’ndeki “cel-
de/degnek” ayeti’* inmezden onceki hiikiimdiir. Sayet bu hadis, ayetten sonra varid
olmus olsaydi, Hz. Peygamber “Huzd anni (Bana sorun/benden alin)...” demez; bi-
lakis “Huzi anillahi Tedla/Allah’tan-Kur’an’dan alin” derdi. Daha sonra da, “celde/
degnek ayeti”’nin inmesiyle bir suga iki ceza 6ngoren bu hiikiim neshedilmis ve artik
bekarlar i¢in sadece “celde/degnek” hitkmii yerlesmis; evlilik gegirmis olanlar igin ise
yalnizca “recm cezasi” sabit olmustur. Ancak degnek cezasi alimlerin tizerinde ittifak
ettigi tizere, Kur’an ile sabit olmus bir hiikiim; buna karsilik zina eden evliler i¢in olan
recm ise mesrQ bir had cezasi olup Siinnet ile sabit olmustur.?® Serahsi’ye gore bu hiik-
miin (recm) siibutuna Hariciler diginda tarihte hi¢ bir grup da muhalefet etmemistir.2*

Serahsi Usul’tinde “recm” konusunda ayrintiya girmeyip yeri geldik¢e bu hiikiim-
den soz eder. Ancak yukarida da goriildiigii gibi, el-Mebsut’un “hudiid” boliimiinde
(kitabt’l-hudtid), zinaya verilecek cezanin mahiyetini tartistiktan sonra, zinanin hiik-
mint farkli yonleriyle ayrintili bir sekilde tafsil eder. Ancak bunu yaparken Usul’tin-
deki gortisleri ile paralellik arzeden ifadelerde bulunsa da, meseleyi kitabin 6zelligine
uygun olarak, daha ziyade furli’ acisindan ele alir. Buna karsilik Usul’tinde ise “ser’u

20 Serahsi, el-Mebsut, 1X, 36.

21 Miislim, Huddd, 12; ibn Mace, Huddd, 7.

22 en-Nur, 24/2.

23 Recm konusunda hitkmii devam eden, fakat Kur’an ayeti olarak okunmasi nesh edilen bir ayet de
nakledilir. Abdullah b. Abbas, Hz. Omer’in minberde séyle dedigini rivayet etmistir. “Cendb-1
Allah, Muhammed’i hak ile gondermis ve ona Kitab’1 indirmistir. Recm ayeti de ona (s.a.s.) indirilen
ayetlerden idi. Biz bu ayeti okuduk, ezberledik ve anladik. Restilullah recmi uyguladi, ondan sonra biz
de uyguladik.” Korkarim, zaman gecince birileri ¢ikip “Biz Allah’in kitabinda recmi bulamiyoruz” der
ve Allah’in indirdigi bir farzi terk ederek sapikliga diiserler. Stiphesiz recm, Allah’n kitabinda, evli
olmak, sahit, gebelik veya ikrar bulunmak sartiyla, zina eden kimse aleyhine bir haktir.” (Miislim, Hudtd,
15). Recm konusunda nakledilen bu rivayet, Kur’an’dan bazi ayetlerin ¢ikarildigini ¢agristirmasi basta
olmak tizere, bazi 6nemli acilardan problemlidir ki, bu 6nemli konu ayri bir ¢aligmay1 hak etmektedir.
Recmin varligmim stinnetten delili esasen bu rivayet degil, hadis kaynaklarindaki baska rivayetlerdir.
(bk. Miislim, Hudtd, 22, 23, 24, 25, 26; Buhari, Hudad 111, 38, 46, Vekalet,13; [bn Mace, Diyat, 36).

24 Serahsi, el-Mebsut, 1X, 36.
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men kablena” konusunda ilgili goériislere degindikten sonra, “Bizce en takdire sayan/
sahih goriis sudur ki...” girisiyle “ser’u men kablend” ile amel konusundaki farkli
gortisleri dile getirir ve “en sahih” gordiigii goriisii su sekilde ortaya koyar:

“Allah’m Kitabi’nda veya Resuliillah (s.a.s.) beyani ile bizden 6nceki timmetlerin
seriat1 oldugu sabit olan bir hiikiim, sayet neshedildigine dair bir beyan yoksa, Pey-
gamberimiz i¢in de seriattir ve bize de onunla amel etmek diiser. Ancak Ehl-i kitap’tan
birinin nakletmesi veya Miisliimanlarin onlarin kitaplarindan anladiklari olarak nakle-
dilen bir hiikiim ise, bu durumda onunla amel etmemek gerekir. Zira onlarin kitaplari-
n1 tahrif ettiklerine dair delil bulunmaktadir ve onlarin nakline itibar edilmez. Clinki
nakledilen hiikmiin onlarin tahrif edilmis hiikiimlerinden olma ihtimali/siiphesi vardir.
Ayni siiphe ile Miisliimanlarin onlarin kitaplarindan anladiklarina da itibar edilmez.”

Bu goriislere yer verdikten sonra Serahsi, Imam Muhammed, Imam el-Kerhi ve
Ebi Yasuf’un ser’u men kablena yoluyla bizim i¢in de seriat olmus hiikiimlere dair
verdikleri 6rnekleri zikretmistir. Ardindan da Imam Safii’nin de bu konuda ayn1 go-
riste oldugunu sdylemis ve onun, Hz. Peygamber’in Tevrat’in hilkkmi geregi “Ben
oldurdiikleri (uygulamasini terkettikleri) bir hitkmii/uygulamayi/stinneti ihya edip uy-
gulamaya daha lay1gim”? buyurarak, iki Yahudiye uyguladigi “recm cezasi™? ile bu
konuda istidlal ettigini sdylemistir?’ ki, konumuz agisindan bu durum 6nem arzeder.
Zira Safii (6. 204/819)’ye gore Ehl-i kitap i¢in uygulanmasi gerekli olan bu hiikiim,
Hz. Peygamber (Islam timmeti) i¢in de seriat olmustur. Daha sonra ise Serahsi, “Biz
de bunu kabul ediyor; ancak bu hiikmiin ‘zina edenin evli olmasi (muhsan)’ ilave
sart1 sebebiyle bizim geriatimizda recmin gerekli oldugunu savunuyoruz; zira bu tiir
bir ilave/ziyade, bizim nezdimizde nesh hiikmiine sahiptir” demistir.?® Yani ona gore
burada Hz. Peygamber’in Tevrat’in hitkkmiine “evli olma sarti”n1 ilave ettigini ifade
etmis olmaktadir ki, el-Mebsut’unda konuyu ele alirken belirttigine gore, “evlenmis
olma sarti (muhsan)’nin Tevrat’ta bulunmadigini sdylemistir.?

25 Mislim, Hudad, 28. Buradaki ilgili ifadeyi, “Allahim! Senin emrini onlar degistirdikten sonra ilk
uygulayan benim” diye de ¢evirmek miimkiindiir.

26 Burivayet i¢in bk. Miislim, Hudtid, 28. Ayrica bu konuda Hz. Peygamber’in zina eden evli Yahudiler
icin Tevrat’m hitkmiinii uyguladigina dair de ayrica bk. Miislim, Huddd, 26.

27 El-Mebsut’ unda konuyu ele alirken Serahsi bu hadisten s6z ederken ayrica su yorumda da bulunmustur:
“Bir siinnetin ihyasi, ancak onunla amel edilmekle olur.” (e/-Mebsut, IX, 41) Burada “onlara ait bir
uygulamanim/hitkmiin” Restlullah tarafindan ihya edilmesi, Tevrat’in hiikkmi ile amel anlamina gelip
gelmedigi ve de bu hiikmiin Kur’an’daki celde ayeti sonrasinda da devam edip etmedigi, meselenin bir
bagka yonudiir.

28 Serahsi, Usul, 11, 100-101.

29 Serahsi, el-Mebsut, 1X, 41.
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Daha sonra Serahsi, konuyla baglantili olarak Hz. Peygamber’in kendisine vahiy
gelmedigi konularda kendisinden 6nceki seriatlerin hitkiimleri ile amel etmesinin ge-
rekli olup olmadig: tartigmasini giindeme getirir ki, esasen bu tartisma da ele aldigi-
miz mesele acisindan 6nem arzeder. Ona gore bazi usul alimlerinin bunu reddettigini,
bazilarmin bu konuda tevakkuf ettigini ve diger bazilarinin da bu konuda olumlu go-
ris bildirerek Hz. Peygamber’in bu hiikiimlerle amel etmesi gerektigini sdyledikle-
rini ifade eder. Ne var ki, ona gére bunun esas alakali oldugu konu, “usulii’t-tevhid”
yani “inang esaslar1”dir. Bunun usul-i fikh ile alakali yonii kuruldugunda ise neticede
esas olanin, nesh delili/sebebi ile ilgili hitkkmiin degistiginin bilinmesi durumu ha-
rig, ge¢mis peygamberlerin seriatlerine uymak ve uygulamak oldugunu séyler.> Zira
Kur’an’da bize peygamberlerin tamamina inanmamiz emredilmistir.*! Bu durumda
sonraki peygamberin gonderilmesi ile 6nceki peygamber peygamberlikten ¢ikmaz.
Ayni sekilde dnceki peygamberin seriati da, neshedildigine dair bir delil yoksa, son-
rakiler icin de amel edilebilir bir hiikkiimdiir. Ona gére peygamberlerin getirdikleri
hiikiimler konusunda aslolan, sayet degistigine dair bir delil (ndsih) yoksa, “ona uy-
mak (el-muvafaka)”dir.3> Su halde ge¢mis peygamberlerin seriatlerinin hiikiimleri
konusunda neshedildigine dair olan hiikiimlerde muhalefet edip, bir biitiin olarak
mubhalefet etmemek esastir.’® Serahsi ayrica bu sdylediklerini desteklemek sadedinde
Peygamberimizin “Tevrat ile dua etmesi’ni ve Tevrat’taki hitkmii tatbik ederek, zina
eden bir iki Yahudiye “recm cezasi’nt uygulamasini delil olarak zikretmistir. Yuka-
rida da zikredildigi {izere, Efendimiz’in, “Ben 6ldiirdiikleri (uygulamasini terkettik-
leri) bir hiikmii/uygulamayi/siinneti ihya edip uygulamaya daha layigim”** buyurdu-
gu hadisi, gortsiinii tekit etmek i¢in tekrar zikretmistir. Bu nokta Hz. Peygamber’in
recm cezasini “hiikmiin degistiginin bilinmesi’ne kadar yani recm cezasi ile alaka-
It Kur’an’daki “celde ayeti”nin indigi zamana kadar Tevrat’in hiikmii ile zina eden
Miislimanlar i¢in de amel etmis olabilecegine isaret etmesi bakimindan onemlidir.
Zira Hz. Peygamber’in “celde” ayeti ininceye dek, bir siire, zina eden Miisliimanlara
da Tevrat’1 uygulamistir. Su hadis buna dair isaretler tasir:

Ebl Hureyre ve Zeyd b. Halid soyle demislerdir: Restlullah’in yanindaydik. Bir
adam kalkt1 ve sOyle dedi: “Allah i¢in, aramizda sadece Allah’in kitabiyla hitkmetme-
ni istiyorum.” Davalisi daha anlayisliydi, o da kalkti ve “Aramizda Allah’in kitabi ile
hitkmet ve beni dinle” dedi. Peygamberimiz, “konus” dedi, o da s6yle konustu:

30 Serahsi, Usul, 11, 101.

31 bk. el-Bakara, 2/285.

32 Serahsi, Usul, I1, 101, 103.
33 Serahsi, Usul, 11, 104.

34 Miislim, Hudud, 28.
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-“Oglum bunun is¢isiydi. Karisiyla zina etti. 100 koyun ile bir hizmetg¢i kdleyi
fidye olarak verdim. Bilenlere sordum, ogluma 100 degnek ve bir yil siirgiin, kadina
da recm gerektigini sdylediler.” Bunun {izerine Restlullah s6yle buyurdu:

-“Canim elinde olana and i¢erim, aranizda elbette sani yiice Allah’m kitabi ile
hitkmedecegim. 100 koyun ile kéle geri alinir. Ogluna 100 degnek ve bir yil siirgiin
gerekir. Uneys! Su adamin karisina git, sugu kabul ederse recm et.” Uneys gidip kadi-
na sordu ve kadin da sugu kabul edince recm etti.*

Burada s6zii edilen “kitap”tan maksadin “Tevrat” oldugu asikardir. Zira Kur’an’da
zina ile ilgili bir ayet heniiz o donemde inmemistir. Ancak bu cezanin hitkmiiniin
Kur’an’daki celde ayeti ile son buldugu meselesi, kesin kanaat belirtmeyi zorlastiran
ozellikler ve yonler barindirir. Zira bu mesele, Tevrat’in Arap¢a’ya terciimesi, Medine
Yahudilerinin elinde mevcut (Arapga veya Ibranice) Tevrat veya Talmud niishasmin
varlig, sayet bu kitaplar Arapca’ya terciime edilmemigse bu kitaplardaki bilgi ve hii-
kiimleri Hz. Peygamber’in nasil elde edip tatbik ettigi, bu tiir hiikiimlerin Tevrat’in
tahrif edilen kisimlarla ilgisinin olup olmadigi, nakledenlerin durumu, ilgili hadislerin
ve bilgilerin dikkatli bir sekilde “kronolojik ve narratik” bir okumaya tabi tutulup
tutulmadig: gibi pek ¢ok konuyla ilgilidir.

Ote yandan su an elde mevcut Tevrat’ta “degnek cezas1” bulunmadig1 ve taslana-
rak 6ldiirmenin (recm) yer aldig1 bilinmektedir. Hz. Peygamber’in ilgili uygulama-
st goz Oniline alindiginda recm cezasinin, o dénemki Medine Yahudilerinin elindeki
Tevrat niishasinda oldugu sonucuna vartlir. Ayrica bu konu, Tevrat’in Hz. Peygamber
oncesi ve onun déneminde Arapga’ya tercimesi meselesi ile de ilgilidir ki, bu konu
kendi icerisinde detaylara sahiptir. Zira bazi ayetler ve Hz. Peygamber’in Medine
Yahudileri ile arasinda gecen birtakim olaylardan hareketle bazi sarkiyatcilar ve Miis-
liman arastirmacilar, Hz. Peygamber donemi veya oncesinde, Kitdb-1 Mukaddes’ten
bir kisim metinlerin (nas) terctimesinin yapildigini ileri siirmiisler ve bu terciime fa-
aliyetinin Hz. Peygamber sonrasi yaklasik hicri II. asra kadar devam ettigini iddia
etmislerdir.’® Bu goriisiin savunucular1 arasinda, Islam 6ncesi, Islam dénemi ve he-
men sonrasi donemlerde yapilan Kitab-1 Mukaddes’e ait bazi metinlerin terctimesini,
Yahudilige ait bilgi ve hiikiimlerin Islam kiiltiiriine sizmasinin baslica amili olarak
goren, el-Bidayatu’l-Ula 1i’I-israiliyyat adli eserin sahibi H. Yasuf el-Atyar gelir. An-
cak Atyar, bu donemlerde yapilan terciimelerden maksadin, harfl tercime olmayip
mana terciimesi oldugunu sdyler.’’” Ona gore, Ebli Hiireyre’den (8. 58/677) rivayet

35 Buhari, Hudad, 30.
36 Atyar, el-Biddayati’l-Uld, s. 31 vd.
37 Atyar’m burada o6ne siirdiigi goriis, Tevrat terciimelerinin (Targum) giivenilirligi ve bu Targumlara
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edilen “Ehl-i kitap Tevrat’1 ibranice okuyor ve onu Miisliimanlara Arapga olarak tef-
sir ediyorlardi. Bunun tizerine Hz. Peygamber s6yle buyurdu: Ehl-i kitab1 ne yalan-
layin ne de tasdik edin; Allah’a, bize ve size indirilene iman ettik deyin™® hadisi,
Tevrat’in harfi degil, mana olarak terciimesinin delillerindendir. Zira her seyden once
bu rivayetteki “Ehl-i kitap” ifadesiyle, Yahudiler kastedilmektedir. Hadiste gegen
“yiifessirinahd=acikliyorlard:” ifadesinden maksat ise, metnin tek tek serhi ve ele
aldig1 konularin tartisilip tizerine ta‘likte bulunulmas degildir. Bilakis, baz1 sebep-
lerden dolay1 miitercimin, harfi harfine asil metne sadik kalmak zorunda olmadigi
terciimedir ki, Islam 6ncesi devirlerde Yahudi ve Hiristiyanlara ait kutsal metinlerin
basta Yunanca®® olmak iizere diger dillere terciimesindeki durum da budur.

Diger taraftan Hz. Omer’in elinde Ehl-i kitaba ait bir sahife ile Hz. Peygamber’e
gelisinin anlatildig1 bir rivayette, Hz. Peygamber déneminde Tevrat’in belli boliim-
lerinin Arapga terctimelerinin bulundugu izlenimini verir. Cébir b. Abdillah’tan riva-
yete gore Hz. Omer, elinde Ehl-i kitap mensuplarindan kendisine ulasan bir kitapla
Hz. Peygamber’e gelmis ve onu Resfilullah’a okumustur. Restlullah buna kizmis ve
“By Hattab’m Oglu! Boyle her dniiniize gelene ilgi mi duyacaksiniz”*’ buyurarak onu
uyarmistir.*!

Teknik degerlendirmeleri bir yana rivayet, Hz. Peygamber zamaninda Tevrat’in
bazi metinlerinin Arapga terciimeleri bulundugu ve bunlara ulagsmanin zor olmadigina
isaret etmesi bakimindan 6nem arzeder. Hz. Omer’in Hz. Peygamber’e getirdigi bu
kitap veya sahife Arapga’dir. Aksi halde, gerek Hz. Omer’in gerekse kendisine okun-
dugu zaman kizan Restilullah’in ibranice veya Ardmice bildigini kabul etmek gerekir
ki, kaynaklarimizda bunu destekleyecek delil bulabilmek oldukca zordur. Boyle bir
tesbit, bu metinleri Arapga’ya kimlerin, ne maksatla terciime ettigi konusunu giinde-
me getirir. Makul olan, Arap yarimadasi Yahudilerinin, her ne kadar giiniimiiz Yahudi-
liginde misyon yayma amaci yok goziikiiyorsa da, dinlerini anlatabilme/misyonerlik
amaciyla bu metinleri terclime etmis olabilecekleridir. Zira tarihen sabittir ki, bazi
Arap kabileleri ve Araplardan pek ¢ok kisi Islam 6ncesi désnemde Yahudilige ge¢mis-
lerdir.

miitercim miidahalelerinin oldugu izlenimini verir. Nitekim Tevrat'm Aramice’deki en meshur
Targum’u olan “Targum Onkelos”ta miitercim Onkelos’un, Tevrat’m antropomorfik ifadelerini
degistirdigi, Talmud’a ait baz1 yorumlarin yaninda kendi yorumlarini da terciimesine kattig1 belirtilir.
(bk. Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat, s. 4-5).
38 Buhari, I‘tisam, 25, Tefsir, (2), 11, Tevhid, 51; ibn Mace, Fiten, 26; Ahmed b. Hanbel, IV, 160, 219.
39 Yunanca’ya birgok kere terciime edilmis bulunan Tevrat’in Katoliklerce de muteber sayilan
terciimesine “Septuagint=Yetmisler terctimesi” denir. (bk. Harman, Yahudi Kutsal Kitaplari, s. 15-25).
40 Hadiste gegen “e miitehevvikiine” ifadesi, “her seye kapilma”, “kendini her isin igerisinde bulma”
demektir. “Hayret ve saskinlik ierisinde olma” manasina da gelir (bk. Ibnii’l-Esir, Nikdye, V, 282).
41 Ahmed b. Hanbel, 111, 387. Ayrica krs. 111, 470, 471; IV, 265, 266.
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Ayrica Medine Yahudilerinin Yahudi kutsal kitab1 Tevrat’a —veya Yahudi kutsal
kitaplarina- sahip olduguna isaret eden hadisler* ile bu yondeki bilgiler, mahiyeti bir
yana Tevrat’in buradaki varligini gosterir. Nitekim Muhammed Hamidullah, Medine
Yahudilerinin bir mukaddes kitabinin bulundugunu séyler.** Ancak Rabbani/Ortadoks
anlayisa sahip Yahudilerce kanonik/muteber olan Misna, Talmud* ve kanonik olma-
yan diger kitap veya metinlerin varlig1 konusunda sarih bilgiler bulunmamaktadir.
Ne var ki, bazi hadisler ve kaynaklarda yer alan birtakim rivayetler, Medine ve civar
bolgelerde Tevrat digindaki kitaplarin bulundugunu ve bunlarin Arapga’ya terciime
edildigini ima eder. Rivayete gore Hz. Omer, elinde Ehl-i kitap’tan kendisine ulasmis
bir sahife/kitap ile Hz. Peygamber’in huzuruna gelip onu okumustu. Bunun {izerine
Restlullah (s.a.s.) olduk¢a kizmig ve “Ey Hattab’in oglu! Boyle her oniiniize gelene
ilgi mi duyacaksiniz?...” diyerek Hz. Omer’i uyarmistir. Bu hadisin ¢ogu rivayetle-
rinde*® Hz. Omer’in elindeki kitabin Tevrat’tan bir boliim oldugu belirtiliyorsa da,
bu haberin bir rivayetinde*® Hz. Omer’in, “Ehl-i kitap’tan bir kitap istinsah ettim ve
sonra bunu bir deri parcasi icerisinde (Restilullah’a) getirdim. Restlullah, “Ey Omer!
Bu elindeki nedir?” diye sorunca, “Y4a Restlellah! Bu, ilmimize ilim katacagimiz bir
kitaptir” gibi belirsiz bir ifade kullanmasi, Misna gibi Tevrat’in digindaki Yahudi kut-
sal kitaplarmin da Medine’deki varligina isaret sayilabilir.*’

Biitiin bu sdylenenler 1s18inda sunu ifade etmek miimkiindiir: Nisa Suresi’ndeki
ayetle Yahudi hukukundaki recm, yani taglayarak 6ldiirme cezasinin, kadinlar i¢in ev
hapsine ¢evrilmis oldugu, ayrica kadin ve erkege, su ayet geregince kendilerini diizel-
tinceye kadar eziyet edilmesinin, hitkme baglandigini sdyle(yebil)mek miimkiindiir:

42 Buhari, I‘tisam, 18; 25.

43 Hamidullah, Islam Peygamberi, 1, 572.

44 Yahudilerce “Sozli Tevrat” olarak kabul edilen Misna ve Talmud’un, donemin Medine Yahudilerinin
elindeki varligi ile ilgili kaynaklarda bilgi bulunmamaktadir. Kaldi ki, Talmud’un derlenme siirecinin,
Islam’in zuhuru yillarina (V1. ve VIL. yiizyillar) uzamasi, Talmud’un Medine Yahudilerinin elinde
bulunmasmin kronolojik agidan zorlugunu gosterir. Yine Misna ve Talmud’daki bazi bilgi ve
yorumlardan onlarin habersiz oldugu disiiniilebilir. Ancak bu ihtimalin, donemin Yahudi dini
merkezleri Babil ve Filistin ile Medine Yahudileri arasindaki dini ve kiiltiirel fikir alig verisinin
kopukluk veya siirekliligi ile ilgilidir.

45 Ahmed b. Hanbel, 111, 387, 470, 471; IV, 265, 266.

46 Heysemi, Mecmau z-Zevdid, 1, 173. Heysemi’nin Ebli Ya‘lanin tahric ettigini belirttigi bu rivayeti,
Ebl Ya‘la’nin Miisned’inin yer aldigi CD’lerde ve Hz. Omer’in rivayetlerinin yer aldigi kisminda
bizzat yaptigimiz aramada tespit edemedik.

47 Nitekim bu yondeki bir degerlendirme igin bk. Islamoglu, Yuhudilesme Temayiilii, s. 214. Ayrica
Ahmed Emin, Yahudilerin ahiretle ilgili bazi bilgilerin yaninda Yahudi rabbilerinin Tevrat’in
yorumlarmi da yaydiklarindan bahseder (bk. Fecrii’l-Islam, s. 25) ki bu, C. C. Torrey’in de belirttigi
gibi (bk. Jewish Foundation of Islam, s. 34) bu, Misna ve Talmud’un derlenis sirasindaki “tanaim” ve
“amorim” denen rabbilerin yorumlarini hatira getirir.
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“Kadinlarmizdan fuhus yapanlara kars1 iginizden dort sahit getirin. Eger sahitlik
ederlerse onlar1 evlere kapatin. Bu, 6liim canlarini alincaya, ya da Allah onlara bir
yol agincaya kadar béyle gitsin. Icinizden bu sucu isleyen ¢iftlere eziyet edin. Eger
tevbe edip kendilerini diizeltecek olurlarsa birakin. Allah tevbeleri kabul eder, ¢ok
merhametlidir.”*8

Yine bu meyanda s6ziinii ettigimiz bu ayetler ile hem Tevrat’taki recm cezasinin kal-
dirtlmis, hem de bekarlara verilen 100 degnek ve siirgiin cezasini hafifletilmis oldugunu
da soyle(yebil)mek miimkiin goziikmektedir. Zira bakire bir kadinin bir yi1l siirgiinde
kalmasi, yeni bir ayetle 6niintin agilmasina kadar evinde kalmasindan zordur. Burada
evli-bekar ayrimmin da yapilmamis oldugu goriiliiyor. Birinci ayette gegen, “...Allah
onlara bir yol a¢incaya kadar...” ifadesi, cezanin daha da hafifletilecegini gosterir. Ha-
fifletme Nur Suresi’nin ikinci ayetiyle olmustur. Allah Teala soyle buyurur:

“Zina eden kadinla zina eden erkekten her birine yiiz degnek vurun. Eger Allah’a
ve 0 son giine inantyorsaniz, Allah’mn hitkmiinii yerine getirirken onlara kargi yumusa-
may1n. inananlardan bir takim da onlara yapilan azabi gozleriyle gorsiin.”*

Goriildiigu tizere bu ayet, kadin-erkek, evli-bekar ayirimi yapmadan zina cezasi-
n1 100 degnek olarak hitkkme baglamistir. Bu ceza, Nisa Suresi’nde gegen, dliinceye
kadar ev hapsinden ve kendini diizelttigi kanaati doguncaya kadar eziyet gormekten
daha hafiftir.° Buna gore Kur’an, Tevrat’ta yer alan, Hz. Peygamber’in de bir siire
uyguladigi zina ile ilgili hiikiimleri (recm) nesh etmis ve evlilere verilecek cezanin da
“100 degnek” olacagini hitkkme baglamistir.

Her ne kadar bu konularda yeterince izah getirici degilse de, buraya kadar
Serahsi’nin konuyla ilgili bakisina da ters diisen bir yon kanaatimizce yoktur. Ancak
gerek Serahsi agisindan gerekse genel anlamda burada g6z 6niinde bulundurulmasi
gereken en 6nemli yon, Serahsi’nin, “recm cezast”nin, Stinnet ile sabit bir “had” oldu-
gunu agikca dillendirmesidir. Bu ayrica 6teden beri diger Islam alimleri tarafindan da
ifade edilmis olan bir husustur. Ancak konunun bilhassa modern donemdeki tartisma-
larda sorgulanageldigini de belirtmek gerekir. Buradan hareketle Siinnet’te yer alan
“recm cezast”nin “had” olmayip “ta’zir” oldugu ve ayrica Hz. Peygamber tarafindan
gegici bir siire uygulanmis olan Yahudi hukukuna ait bir ceza oldugu da, sayilar1 az da
olsa, giiniimiiziin 6nde gelen bazi limleri tarafindan ifade edilmektedir.”!

48 en-Nisa, 4/15-16.
49 en-Nur, 24/2.

50 Ayrica burada tipki i¢ki ile ilgili hitkkiimlerde oldugu gibi, bir tedricilikten de sdz edebilmek miimkiin
goziikmektedir.

51 Bu yondeki tartismalar icin bk. http://yenisafak.com.tr/Yazarlar/?i=23731&y=HayrettinKaraman;
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Hz. Peygamber’in “zina etmis evli iki Yahudi”ye Tevrat’in hitkkmiince uygulattigi
sabit ve tizerinde tartigma olmayan bir husustur. Ancak Hz. Peygamber déneminde,
yukarida zikri gegen “Gamidiyye” ve “Maiz” hakkinda oldugu gibi, Miislimanlar i¢in
uygulandig1 hadislerle sabit olan “recm cezasi”nin Miisliimanlar i¢in de Tevrat’tan ha-
reketle uygulanip uygulanmadigi, bu yondeki iddialara ragmen, yeterince agik degil-
dir. Ayrica bu uygulamanin Nur Suresi’ndeki ayetin inisinden 6nce mi sonra mi1 vuku
buldugu sorularmin cevabi da net degildir. Bu itibarla ilgili hadisler tizerinde yapila-
bilecek “narratik ve kronolojik ¢apraz okumalar” yapmak meseleyi izah sadedinde
elzemdir. Konuyla ilgili ¢aligmalarda bu yondeki okumalarin eksikligi goriilmektedir.
Ayrica ilk donem kaynaklarinda da bu konuda bir netlik bulunmamaktadir ki, bu ay-
rica genisce ele alinmasi gereken bir konudur. Buhari’nin naklettigi bir rivayette Ab-
dullah b. Evfa’ya, “Recim, Nur Suresi gelmeden 6nce mi yoksa sonra mi uygulandi?”
diye sorulmus, o da, “Bilmiyorum” cevabini vermistir.

Sonuc¢

Biitiin bu izahlarin ardindan netice olarak sunu soyleyebiliriz ki, Hz. Peygamber’in
“recm” cezasini “ser’u men kablend” prensibi dogrultusunda, s6zii edilen Kur’an aye-
tinin inisine kadar uyguladigi, daha sonra Kur’an ayeti inince de, Tevrat’taki “recm”
cezasinin nesh edildigi sadece “bir goriis” olarak diisiiniilebilir. Ancak bu durumda
sahabe, tabiin, tebe-i tabiin, Emevi, Abbasi ve Osmanli dénemlerinde —az da olsa- uy-
gulandig1 bilinen recm cezalarinin durumu, bu goriisiin izahini oldukea zorlagtiran bir
olgudur. Bu uygulamalar, tarih icerisinde meselenin Islam’da hiikkmii devam eden bir
ceza olarak algilandigim gostermesi agisindan 6nemlidir. imam es-Serahsi’nin agikla-
yic1 ve net bilgi vermedigi s6ziinii ettigimiz bu yonlerle ilgili, modern dénemdeki bir
takim kaygilardan degil de, meseleyi izah edici tarihi-kronolojik, hukuki bilgi ve tah-
liller, “ser’u men kablenad” oldugunda siiphe olmayan “recm cezasi’nin, ayni zamanda
“ser’u men ba’dena” yani “ser’u men ba’del-Islam” da oldugu yoniindeki telakki ve
uygulamay1 gii¢lendirici ve bu konudaki tartigmalari nispeten giderici mahiyet arze-

decektir.

http://yenisafak.com.tr/Yazarlar/?i=23761&y=Hayrettin Karaman. Ayrica yukarida Muhammed Ebu
Zehra, Yusuf el-Kardavi ve Mustafa ez-Zerka’nin goriislerine de deginmistik.
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