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ADIL YARGILANMA VE OZEL HAYATA SAYGI HAKKI
BAGLAMINDA TUTUKLU VE HUKUMLULERIN AVUKATLARI
ILE iILETISIMLERININ GIiZLIiLiGINE YONELIiK SINIRLAMALAR

Ozan Can OZBALCIK"

Oz

Kisilerin avukatlariyla gizlilik icinde goriismeleri etkili hukuki yardimin 6nemli
bir pargasidir. Avukat-miivekkil gizliligi Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi kap-
saminda giivence altina alinan adil yargilanma ve 6zel hayata sayg1 hakki gerce-
vesinde ele alinmaktadir. Onemine ragmen, avukatla gizli iletisim hakki baki-
mindan gesitli simirlamalar giindeme gelebilmektedir. Bu ¢alisma, adil yargi-
lanma ve 6zel hayata sayg1 haklar1 ¢ercevesinde avukat-miivekkil iletisimine ya-
pilan miidahalelerin hukuki boyutlarin ele almakta ve etkili hukuki yardimin
saglanabilmesi i¢in bu iletisimin gizliliginin 6nemini vurgulamaktadir. Ayrica,
Tiirk hukuk sisteminde tutuklu ve hiikiimliilerin avukatlariyla gizli iletigimle-
rine getirilen sinirlamalarin degerlendirilmesine odaklanmaktadir. Anayasa
Mahkemesi'nin bu sinurlamalara yonelik yaklasimi ve kanuni diizenlemelerin ye-
rindeligi makalenin ana tartisma konularini olusturmaktadir.

Doktora @grencisi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku

Social Sciences, Department of Public Law, Istanbul, Ttirkiye.
Bl ozancanozbalcik@gmail.com e 0000-0001-7986-4829.

*= Atif Sekli | Cite As: OZBALGIK, Ozan Can: “Adil Yargilanma ve Ozel Hayata Sayg1
Hakki Baglaminda Tutuklu Ve Hiikiimliilerin Avukatlari Tle fletisimlerinin Gizliligine
Yonelik Simirlamalar”, SUHFD, C. 33, S. 1, 2025, s. 111-149.

= Intihal | Plagiarism: Bu makale intihal programinda taranmis ve en az iki hakem in-
celemesinden ge¢mistir. | This article has been scanned via a plagiarism software and
reviewed by at least two referees.

% Bu eser Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi Lisanst ile lisanslanmis-
tir. | This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0
International License.



mailto:ozancanozbalcik@gmail.com
https://orcid.org/0000-0001-7986-4829
https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/91009/1524182

112 | Ozan Can OZBALGIK

Anahtar Kelimeler

* Avukat-Miivekkil Gizliligi ® Savunma Haklar1 ¢ Adil Yargilanma Hakki
Ozel Hayata Saygi Hakk1  Tutuklu ve Hiikiimliilerin Avukatlariyla Iletisimi

RESTRICTIONS ON THE CONFIDENTIALITY OF COMMUNICA-
TIONS OF DETAINEES AND CONVICTS WITH THEIR LAWYERS
IN THE CONTEXT OF RIGHT TO A FAIR TRIAL AND RESPECT FOR
PRIVACY

Abstract

Confidential communication with one's lawyer is an important part of effecti-ve
legal assistance. Attorney-client confidentiality is addressed within the fra-
mework of the right to a fair trial and the right to respect for private life guaran-
teed under the European Convention on Human Rights. In spite of its impor-
tance, the right to confidential communication with a lawyer is not ab-solute but
may be subject to restrictions. This study examines the legal dimen-sions of in-
terventions in attorney-client communication within the framework of the rights
to a fair trial and respect for private life, and emphasizes the im-portance of con-
fidentiality of this communication for the provision of effecti-ve legal assistance.
It also focuses on the evaluation of the restrictions in the Turkish legal system.
The Constitutional Court's approach to these restrictions and the appropriateness
of the legal regulations are the main topics of discus-sion in the article.

Keywords

¢ Attorney-Client Confidentiality ® Defence Rights e Right To A Fair Trial ®
Right To Respect For Private Life ¢ Communication Of Detainees And Convicts
With Their Lawyers

GIRIS

Hakkinda isnat veya hiikiim bulunan kisilere hukuki yardim sag-
lanmasi evrensel 6lgekte asgari haklar gergevesinde ele alinan 6énemli bir
olgudur. Ittifakla kabul edildigi {izere hukuki yardimin anlamli olabil-
mesi ilgilisi bakimindan etkili olmasi sartina baglidir. Etkili bir hukuki
yardimin vazgegilmez kosullarindan birisi de avukat ile miivekkilin gizli
bicimde iletisim kurma imkaninin bulunmasidir. Avukat ile miivekkil
arasindaki iliski giivene dayali oldugundan, aralarindaki iletisimin
tclincii kisiler ve 6zellikle kamu gorevlileri tarafindan denetlenmemesi
ve ifsaya zorlanmamasi bu iligskinin verimli bi¢cimde gerceklesmesini sag-
layan 6nemli bir giivencedir.
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Bu ¢ercevede avukat ile miivekkili arasindaki iletisimin gizliliginin
ihlal edilmeyecegine yonelik giivencelere temel metinlerde ve mevzuatta
gesitli bicimlerde rastlamak miimkiindiir. Bir¢ok hakta oldugu gibi avu-
kat ile gizli iletisim hakki bakimindan da gesitli sinirlamalar giindeme ge-
lebilmektedir. Ozellikle kiginin cezaevinde bulundugu durumlarda ise
hukuki yardimin etkililigi ve smnirlamalarin boyutu daha fazla énem ka-
zanmaktadir zira kisinin cezaevi kosullarinda avukatiyla goriismesinin
oniinde dogal yer ve zaman smirlamalar1 giindeme gelmektedir.

Calisma kapsaminda da avukat ile miivekkil arasindaki iliskiye yo-
nelik giivenceler asgari standartlarin tespit edilmesi adina 6ncelikli olarak
temel haklar gercevesinde ele alinacak ve smirlandirma rejimine iligkin
kurallar igtihat 15181nda degerlendirilecektir. Devaminda ise Tiirk huku-
kunda cezaevinde bulunanlarin avukatlariyla iletisimine yonelik genel il-
keler ve sinirlama sebepleri tespit edilerek bu smirlamalarin asgari stan-
dartlarla, diger mevzuatla ve genel ilkelerle ne derece uyumlu olduguna
yonelik irdelemeler gerceklestirilecektir. Bu baglamda Anayasa Mahke-
mesi'nin i¢ hukukta yer alan ilgili diizenlemelerin iptaline ilis-kin gercek-
lestirmis oldugu degerlendirmelerin yerindeligi ve kararin yaratti$1 hu-
kuki sonuglar ele almacak, sorunlu alanlara yonelik degisiklik onerileri
ileri siiriilecektir.

I. INSAN HAKLARI BAGLAMINDA AVUKAT iLE iLETiSIME
YAPILAN MUDAHALELERIN HUKUKI GORUNUMU

A. Genel Olarak Miidafi Yardimindan Yararlanma ve Avukat ile

Iletisim

Temel haklar ¢ergevesinde kisilerin avukat ile iletisimleri konusu-
nun incelenmesi i¢in ilk olarak avukatin hukuki yardimimin gergevesinin
belirlenmesi, bu dogrultuda 6ncelikle adil yargilanma hakki kapsaminda
bir inceleme yapilmasi gerekmektedir. Adil yargilanma hakkinin Tiirk
hukuku agisindan 6ncelikli goriintim bi¢imi Anayasanin 36. maddesi
olsa da hakkin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (AIHS/S6zlesme) 6.
maddesi ve bunun yorumu olan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin
(AIHM) igtihad: etkisiyle Anayasa’ya eklenmesi ve taraf olunan milletle-
rarast anlagmalar g6z oniine alindiginda yorumunda ATHM'in atfettigi
nitelikler onem arz etmektedir. Dolayisiyla adil yargilanma hakk: kap-sa-
minda bir irdeleme gerceklestirirken hakkin kapsaminin ve igeriginin
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belirlenmesinde Sézlesme’nin ve yorumu olan ATHM igtihadinin dikkate
alinmasi gerekir'.

Calisma kapsaminda dnem arz eden miidafi yardimimndan yarar-
lanma hakki ATHS’in 6. maddesinde diizenlenen savunma garantilerin-
den biri olarak yer almaktadir. Maddenin ilk fikrasi tiim siireglere iliskin
genel gilivenceleri diizenlerken ikinci ve tiglincii fikras1 miinhasiran cezai
siireglere yonelik giivenceleri igermektedir>.Maddenin {igiincii fikrasinda
sug isnad ile karsi karsiya olanlarin sahip oldugu asgari haklar (mini-
mum rights/guarantees)’diizenlenmekte olup miidafi yardimindan ya-
rarlanma hakki kapsaminda yer alan; kendini bizzat savunma, sectigi
miidafinin yardimidan yararlanma ve miidafi yardimindan iicretsiz ya-
rarlanma haklar {i¢iincii fikranin ¢ bendinde yer almaktadir®.

Miidafi yardimindan yararlanmaya iliskin giivenceler esasen sa-
vunmanin etkililigini amaglamaktadir>.Su¢ isnadina maruz kalan hak-
kinda yiiriitiilen siirecin savunma icin yeterli temsil olmadan gercekles-
mesinin onlenmesi hedeflenmektedir®. Zira hukuki basiret ve yetenege
sahip olmas1 beklenmeyen siipheli veya sanigin devletin 6nemli kaynak-
lara ve hukuki uzmanliga sahip siijelerinin deneyimine maruz kalmas:

1 Nitekim Anayasa Mahkemesi (AYM) &niine gelen bireysel bagvurularda adil yargi-
lanma hakkinin kapsaminin ve igeriginin bu dogrultuda belirlenecegini ifade etmek-
tedir. Bkz: Onurhan Solmaz bagvurusu, 2012/1049, 26.3.2013, §22.

2 GRABENWARTER, Christoph, European Convention on Human Rights Commen-
tary, Miinchen, 2014, p. 101; RAINEY, Bernadette /WICKS, Elizabeth/ OVEY, Clare,
Jacobs, White and Ovey: The European Convention on Human Rights, 7. Edition,
Oxford, 2017, p. 274. Burada yer alan garantiler iyi bir savunmanin hazirlanmasi ve
ylriitiilmesi igin gerekli haklar1 koruma altina almakta, itham edilene itham edenin
karsisinda savunma igin esit firsatlar vererek silahlarin esitligini usuli bakimdan gii-
vence altina almaktadir. Bkz: HIRVELA, Piivi /HEIKKILA, Satu, Right to a Fair
Trial. A Practical Guide to the Article 6 Case-Law of the European Court of Human
Rights, Cambridge, 2021, p. 257. (Bundan sonra Fair Trial olarak anilacaktir).

3 OMKAR, Sidhu, The Concept of Equality of Arms in Criminal Proceedings under
Article 6 of the European Convention on Human Rights, Cambridge, 2018, p. 64.

4+ ATHM Sozlesme’nin savunma haklarinin etkili bicimde korunmak amaciyla tasarlan-
digmi kabul ederek bu diizenlemedeki haklarin belirlenmesinde Sozlesme'nin Ingi-
lizce yerine Fransizca metninin esas alinmasi gerektigini ve bu diizenlemede {i¢ ayr1
hak diizenlendigini tespit etmektedir. Pakelli v. Almanya, no. 8398/78, 25.04.1983, §31.

5 GRABENWARTER, p. 155; RAINEY/WICKS/OVEY, p. 322.

6 Pakelli v. Almanya, no. 8398/78, Komisyon Raporu, 12.12.1981, §84; HARRIS, David/
O’BOYLE, Micheal/BATES, Ed vd., Law of The European Convention on Human
Rights, 4. Ed., Oxford, 2018, p. 473.
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halinde karar vericiler tizerinde orantisiz bir etkide bulunma tehlikesi
giindeme gelebilir ki bu tehdidi dengelemek i¢in miidafinin varlig: ol-
dukga 6nemlidir’. Miidafinin varlig1 yalnizca savunma stratejisinin hazir-
lanmasi ve gelistirilmesini icermemekte, ayn1 zamanda muhakeme iglem-
lerinin denetimi acisindan da kritik 6nem arz etmektedirs. Hatta ATHM’e
gore miidafi hem miivekkilinin hem de kamunun menfaatleri i¢in “usule
iliskin diizenli isleyisin gozlemcisi” olarak hareket etmektedir®. Bu agidan
miidafi yardimindan yararlanma Sozlesme anlaminda silahlarin esitligi
ve celismeli yargilama ilkeleri bakimindan 6nemli bir kesisim noktasi
olusturmaktadir'.

Bu cercevede Sozlesme'nin 6/3-c maddesi ile giivence altina alinan;
hakkinda bir sug isnadi bulunan herkesin gerektiginde resmi bicimde ata-
nan bir miidafi tarafindan etkili bir sekilde savunulma hakki ATHM tara-
findan adil yargilamanin temel 6zelliklerinden biri olarak kabul edilmek-
tedir''. ATHM, ictihadinda S6zlesme’'nin haklarin teorik ve hayali olma-
smi degil pratik ve etkili olmasini giivence altina aldigini; dolayisiyla ki-
sinin miidafisinin olmasinin tek basmna bu yardiminin etkililigini garanti

7 OMKAR, p. 198.

8 WINTER, Lorena Bachmaier/THAMAN, Stephen C.: A Comparative View of the
Right to Counsel and the Protection of Attorney-Client Communications, WINTER,
Lorena Bachmaier/THAMAN, Stephen C./LYNN, Veronica (Editorler) The Right to
Counsel and the Protection of Attorney-Client Privilege in Criminal Proceedings A
Comparative View, Cham, 2020, p. 13. (Bundan sonra Attorney-Client Privilege ola-
rak anilacaktir).

9 Ensslin, Baader ve Raspe v. Almanya, nos. 7572/76, 7586/76 ve 7587/76, Komisyonun 8
Temmuz 1978 tarihli karari, Kararlar ve Raporlar 14, s. 64.

10 TANER, Fahri Gokgen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Bag-
laminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, 2. Baski, Ankara, 2021, s. 189; BASIBUYUK,
Isa: “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (M.6/3-C) Kapsaminda Miidafi Yardimindan
Yararlanma Hakk1”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Istanbul, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, 2013, s. 1344; KOCAOGLU, Serhat Sinan, Miidafi, 3 Baski, Ankara,
2017, s. 4- 45; HIRVELA/HEIKKILA, Fair Trial, p. 279. ATHM de Sozlesme'nin 6.
maddesinin biitiin olarak kisinin ceza muhakemesine etkili katilimin1 giivence altina
aldigimi hakkin sadece hazir bulunmay1 degil ayni zamanda miidafi yardimindan
yararlanmay1 da kapsadigini ve bu haklarin ¢elismeli yargilama kavraminin 6ziinde
yer aldigini ifade etmektedir. Bkz: Lagerblom v. fsz;eg, no. 26891/95, 14.01.2003, §49.

- Salduz v. Tiirkiye [BD], no. 36391/02, 27.11.2008, § 51; Dvorski v. Hirvatistan [BD], no
25703/11, 20.10.2015, § 76; Simeonovi v. Bulgaristan [BD], no. 21980/04, 12.05.2017, §
112.
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altina almayacagin belirtmektedir'2. Bu nedenle miidafi yardimindan ya-
rarlanmaya iliskin degerlendirmelerde etkililige iliskin asgari gereklilik-
lerin ve kisitlamalarin S6zlesme standartlariyla uyum saglayip saglama-
dig1 tespiti oldukca 6nem arz etmektedir.

Ote yandan temel haklar sisteminde tutuklu ve hiikiimlii kisilerin
durumlar1 agisindan yapilan ayrima da deginilmesi gerekmektedir.
ATHM genel olarak hiikiimlii ve tutuklularin S6zlesme kapsaminda kalan
temel hak ve hiirriyetlerden yararlanacagini kabul etmektedir’® . Soz-
lesme’nin 6zgiirliik ve giivenlik hakki baglikl1 5. maddesinin 4. fikrasi, ya-
kalanma veya tutulma yoluyla 6zgiirliigiinden mahrum birakilan kisi-
lere, bu miidahalenin Sozlesme anlaminda hukuka uygunlugu bakimm-
dan usuli ve maddi kosullarin denetlenmesi amaciyla bagvuru yapabilme
imkani saglamaktadir. Bu basvuru yoluna iliskin denetimde adil yarg:-
lanma hakki kapsaminda gerekli kilinan tiim giivencelerin saglanmasi ge-
rekmemekle birlikte muhakemenin gelismeli olmasi ve silahlarin esitligi-
nin saglanmas: gerektigi, Sozlesme’'nin 6. maddesinin belli ol¢iide belli
yonler agisindan uygulanabilecegi ve cezai siirecgler agisindan Soz-
lesme'nin 5/4 maddesi ile 6/1 maddesi arasinda yakin bir bag oldugu ka-
bul edilmektedir'4 . Dolayisiyla ATHM, Szlesme’'nin 5/4 maddesi kap-sa-
minda gergeklestirilen ve konusu miidafi yardiminin etkililigi olan bas-
vurularda 6. maddeyle saglanan giivenceleri de gozeterek etkili bir yar-
dim almip alinmadigimni incelemektedir’®. Tutuklularin miidafileri ile ha-
berlesmeleri 6zellikle ayricalikli olup ayni zamanda Sozlesme'nin 6/3-b
hiikmiinde yer alan savunma igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip
olma giivencesinden kaynaklanmaktadir.

Hiikiimliilerin ve tutuklularin avukatla goriisme kapsaminda sahip
oldugu giivenceler, S6zlesme’nin 8. maddesi uyarinca 6zel hayata ve aile
hayatina sayg1 hakki baglaminda da ele alinmaktadir?”.

12 Artico v. italya, no. 6694/74, 13.05.1980, § 33; Imbrioscia v. fsvig:re, no. 36822/06,
24.11.1993, § 38; Sakhnovskiy v. Rusya [BD], no. 21272/03, 02.11.2010, § 95.

18 Hirst v. Birlesik Krallik (No. 2), no. 74025/01, 6.10.2005, § 69.

14 Reinprecht v. Avusturya, no. 67175/01, 15.11.2005, § 31 vd; A. ve digerleri v. Birlesik Kral-
Iik, no. 3455/05, 19.02.2009, § 202 — 204.

15 Castravet v. Moldova, no. 23393/05, 13.03.2007, § 47 — 48.
16 RAINEY/WICKS/OVEY, p. 453.

17 Sozlesme'nin 8. Maddesinin usule iligkin yonii adil yargilanma hakki kapsaminda
korunan hak ve menfaatlerle yakindan baglantilidir. HIRVELA, Paivi /HEIKKILA,
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ATHM, kisinin avukati ile ele aldig1 konularin ¢cogunlukla mahrem
ve kisisel meseleleri veya hassas konular1 icermesinden 6tiirii bu iletisi-
min 6zel hayat kapsaminda degerlendirildigini ve ister dava i¢in yardim
ister genel hukuki tavsiye baglaminda olsun, avukata danisan bireylerin
makul bigimde iletisimlerinin 6zel ve gizli olmasini bekleyecegini kabul
etmektedir’s. Ozgiirliigiinden mahrum kalmis kisiler bakimindan avu-
katla goriismenin bir gorevli huzurunda gerceklesmesi durumunda hem
devam eden davaya iliskin konular1 tartisma hem de misilleme korku-
suyla yasanmis kotii muameleleri bildirme konusunda kendilerini kisit-
lanmis hissedebileceklerinden iletisim esnasinda mahremiyetin saglan-
mas1 yukiimliligi mevcuttur’®. Bu gergevede AIHM Kisinin avukatiyla
kurdugu gizli iletisimin savunma hakkinin énemli bir giivencesi olarak
Sozlegsme'nin 8. ve 6. maddeleri baglaminda korundugunu ifade etmek-
tedir®. Boylelikle gizliligin korunmasi miivekkil ¢ikarinin etkili bigimde
temsil edilmesinin, diger bir ifadeyle etkili savunmanin vazgecilmez un-
surlarindan biri olmaktadir?’.

Ote yandan hiikiimlii kisilerin ATHM nezdinde goriilmekte olan bi-
reysel bagvuru stireclerinde avukatlariyla paylastiklar: belgelerin engel-
lenmesine iliskin bir bagvuruda avukat ile iletisimin engellenmesi, ATHM
nezdinde bireysel basvuruyu diizenleyen Sozlesme’nin 34. maddesi kap-
saminda da degerlendirilmistir?.

Dolayisiyla avukat ile miivekkil arasindaki gizli iletisime yonelik
miidahaleler cesitli agilardan Sozlesme’deki farkli maddeler kapsaminda

Satu, Right to Respect for Private and Family Life, Home and Correspondence,
Cambridge, 2022, p. 7. (Bundan sonra Right to Respect for Private Life olarak anila-
caktir); YUZER ELTIMUR, Dilara, ATHS Kapsaminda Ozel Hayatin ve Aile Hayati-
nin Korunmasinda Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri, Istanbul, 2019, s. 56.

18 Altay v. Tiirkiye (no.2), no. 11236/09, 09.04.2019, § 49.

19 Altay v. Tiirkiye (no.2), no. 11236/09, 09.04.2019, § 50.

20 S 0. isvigre, nos. 12629/87, 13965/88, 28.11.1991, § 48; Apostu v. Romanya, no. 22765/12,
03.02.2015, § 96.

21 LOWE, Ewald/ROSENBERG, Werner, Die Strafprozefiordnung und das Gerichtver-
fassungsgesetz, Vierter Band, 27. Auflage, 2022, s. 559; KNIEMEYER, Claus-Dieter,
Das Verhaltnis des Strafverteidigers zu seinem Mandanten: Vertrauen und Unabhan-
gigkeit, Frankfurt am Main, 1997, s. 54.

2 Zakharkin v. Rusya, no. 1555/04, 10.06.2010, § 157 — 160; Mehmet Ali Ayhan ve digerleri
v. Tiirkiye, 4536/06 53282/07, 04/06/2019, § 40 — 45.
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ele almabilmektedir®. Ancak inceleme hangi cercevede gerceklestirilse
gergeklestirilsin, avukat ile miivekkil arasindaki iletisime yonelik sinir-la-
malarin iletisimin gizliligi ve dogrudanligi ilkeleri esas alinarak degerlen-
dirilmesi gerektigi anlasiimaktadir?.

B. Etkili ve Isleyen Hukuki Yardim ile Ayricalikli Tletisim Bagla-

minda Avukat ve Miivekkili Arasinda Gizli Iletisim

Stipheli veya samigin gizliligin saglanabildigi kosullarda miidafisi
ile goriisebilmesi,etkili bir savunmanmn 6nemli bir boliimiinii olustur-
maktadir®. Bu nedenle etkili hukuki yardim hakki, avukata gizlilik iginde
erisimi kapsamaktadir®. Bu dogrultuda tiim muhakeme sistemlerinde
sug isnad1 altinda olanin miidafisi ile iletisiminin gizli oldugu ve avukat-
miivekkil gizliligi olarak ifade edilen ayricaligin miidafinin kendisiyle
paylasilan bilgileri aciklamay1 reddetmesine imkan sagladigi, genel bir
ilke olarak kabul edilmektedir?”. Savunmanin etkili olabilmesi, miidafinin
miivekkili ile davanin olgusal ve hukuksal kisimlari ile savunma stratejisi
hakkinda gergeklestirecegi agik ve samimi bir iletisim neticesinde miim-
kiin olacaktir. Ancak bu iletisime diger siijeler tarafindan her-hangi bi-
¢imde sahit olunmasi boyle bir iletisimi engelleyecegi gibi miidafi ile mii-
vekkili arasindaki giiven iligkisini de zedeler?. Zira miidafi ile miivekkil
arasidaki iligki, kargilikli giiven ve anlayisa dayali olmalidir®.

AIHM’e gore bir miidafinin miivekkilinin ¢ikarlarini etkili bigimde
gozetebilmesinin temel unsurlarindan biri aralarinda paylasilan bilgilerin
gizliliginin korunmas: gerektigi ilkesidir. Bu nedenle kiginin avukati ile
gizli iletisimi savunma hakkinin 6nemli bir giivencesi olarak Sozlesme ta-
rafindan koruma altindadir®. Zira avukatlar demokratik toplumda

% TANER, s. 200; ELEKCi, Mert: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Birligi
Adalet Divani ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Avukat-Miivekkil Gizliligi-
nin Korunmasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2022, s. 31.

2 DEMIRBAS, Timur, infaz Hukuku, 9. Baski, Ankara, 2023, s. 324.

% HIRVELA/HEIKKILA, Fair Trial, p. 303.

26 HARRIS/ O’'BOYLE/BATES vd., p. 481; BASIBUYUK, s. 1354.

7 WINTER/THAMAN, p. 40.

3 OMKAR, p. 225.

»  GRABENWARTER, p. 159; Sakhnovskiy v. Rusya [BD], no. 21272/03, 02.11.2010, § 102.

30 Castravet v. Moldova, no. 23393/05, 13.03.2007, § 49; Apostu v. Romanya, no. 22765/12,
03.02.2015, § 96; Demirtas ve Yiiksekdag Senoglu v. Tiirkiye, nos. 10207/21 10209/21,
06.06.2023, § 105.
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bireyleri savunmak gibi temel bir rolii iistlenmekte olduklarindan bu go-
rigsmelerin gizliligini garanti edemezlerse kendilerinin bu gorevi yeri-ne
getiremeyecekleri kabul edilmektedir®!. Miidafiye danismak isteyen kisi-
nin, tam ve kisitlanmamuis iletisime uygun kosullar altinda bunu yap-
makta Ozgiir olmasi kamu yararina uygun bulunmaktadir. Bu nedenle
avukat-miivekkil iligkisi, prensip olarak ayricalikli kabul edilmektedir32.
Stiphelinin miidafisi ile tiglincii kisilerin duyamayacag bicimde iletisim
kurma hakkinin demokratik bir toplumda adil yargilanmanin temel ge-
reklerinden biri oldugu ve Sozlesme'nin md. 6/3-c hitkmiinden kaynak-
landig1 benimsenmektedir. Sayet miidafi miivekkili ile goriisemez ve bir
gozetim altinda bulunmadan talimat alamazsa hukuki yardim faydasini
biiyiik Olgiide yitirecektir ki bu sonug haklarin pratik ve etkili olmasin
giivence altina almay1 amacglayan Sozlesme sistemiyle bagdasmayacak-
tarss.,

C. Gizliligin Kisitlanmas1 Olgiitleri

Sozlesme’ye gore herkesin bizzat veya miidafi yardimiyla savunma
hakki mevcut olsa da ilgili hitkiimlerin hakkin icra seklini belirtmedigi,
bu nedenle sozlesmeci devletlerin hakkin kendi sistemlerinde giivence al-
tina alinma seklini belirleyebilecegi, ATHM'in ise bu yontemlerin Soz-
lesme ile uyumlu olup olmadigini denetleyebilecegi kabul edilmektedir3:.
Dolayisiyla hakkin icrasi bakimindan devletlerin takdir yetkisine biraki-
lan gesitli kisitlamalar giindeme gelebilecektir. AIHM de ictihadinda tu-
tuklular ile miidafileri arasindaki iletisimde dogal yer ve zaman smnirlar1
oldugunu ifade etmektedir®. Ancak savunma haklarma verilen biiyiik
onem geregince olasi zorluklar ve kisitlamalara ragmen etkili hukuki yar-
dima her kosulda sayg1 gosterilmesi bu dogrultuda iletisime getirilen s1-
nirlamanin sanigin etkili hukuki yardim almasini engellememesi gerek-
tigi de ifade edilmektedir®. Bu gercevede sanigin miidafisi ile iletisim

31 Michaud v. Fransa, no. 12323/11, 06/12/2012, § 118.

32 Campbell v. Birlesik Krallik, no. 13590/88, 25.03.1992, § 46; Piechowicz v. Polonya, no.
20071/07, 17.4.2012, §239.

B S o fsvigre, nos. 12629/87, 13965/88, 28.11.1991, § 48; Artico v. ftalya, no. 6694/74,
13.05.1980, § 33; Ocalan. v. Tiirkiye [BD], no. 46221/99, 12.05.2005; § 133; Sakhnovskiy v.
Rusya [BD], no. 21272/03, 01.11.2010, § 97.

3 Quaranta v. fsvigre, no.12744/87, 24.05.1991, §30; Dvorski v. Hirvatistan [BD], no
25703/11, 20.10.2015, § 79.

% Sakhnovskiy v. Rusya [BD], no. 21272/03, 01.11.2010, § 102.
% Orlov v. Rusya, no. 29652/04, 21.6.2011, § 106.
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hakki mesru gerekgeler 1s1g1nda kisitlanabilirse de yargilama siireci bii-
tiin olarak goz ontine alindiginda, sanigin S6zlesme haklarindan mahrum
kalip kalmadig1 incelenmektedir®. Gizli iletisim hakki bakimindan getiri-
len kisitlamalarin amaglariyla orantili olmasi i¢in hakkin 6ziine zarar ve-
recek ve hakki etkililikten yoksun birakacak seviyede olmamasi adina ya-
sayla ongoriilmiis olmasi, ilgili kisiler i¢in ongoriilebilir olmasi, mesru
amaglari izlemesi ve demokratik bir toplumda gerekli olmas1 kanaatinin
olusmasi gerekir®.

Sanigin olusturdugu giivenlik riski megsru kisitlamalar baglaminda
bir gerekge olarak degerlendirilebilir. Bu tiirden bir riskin varlig, isnat
edilen suglamanin niteligi, kisinin sucluluk profili, muhakeme stirecin-
deki davramuglar1 gibi hususlardan c¢ikarilabilecektir®. Bu cergevede
ATHM'in terdr ve diger rgiitlii suclar bakimindan bu tiirden kisitlama-
lara miisamaha gosterdigi bilinmektedir®.

S0z gelimi sliphelinin uyusturucu ticareti gergeklestiren bir gete
iyesi olmasi, sorusturma esnasinda hentiz kimi diger stiphelilerin yaka-
lanmadig1 ve stiphelinin ¢eligkili beyanlar1 gozetilerek belli bir siire zar-
finda miidafi ile iletisiminin sorusturma hakimi tarafindan denetlenme-
sine yonelik tedbire yapilan itirazda mahkemece madde 6/3-c kapsa-
minda bir ihlal tespit edilmemistir#'. Bu tiirden denetimlerin hakli gorii-
lebilecegi istisnai durumlarda goriismelerin gorsel olarak denetlenmesi
kisitlama amaglar1 agisindan yeterli kabul edilmektedir#. Buna aykir1 bi-
¢imde siiphelinin cezaevi gorevlisinin huzurunda ve avukatiyla paylas-
tig1 belgeler de incelenerek iletisiminin kisitlanmasi®*, miidafi ile

37 John Murray v. Birlesik Krallik, no. 18731/91, 8/2/1996, § 63; Ocalan. v. Tiirkiye [BD], no.
46221/99, 12.05.2005; § 133.

3% Altay v. Tiirkiye (no.2), no. 11236/09, 09.04.2019, § 52; Canavc: ve digerleri v. Tiirkiye, no:
24074/19, 14.11.2023, § 93.

% Khodorkovskiy ve Lebedev v. Rusya, nos. 11082/06, 13772/05, 25.07.2013, § 628.

40 Erdem v. Almanya, no. 38321/97, 05/07/2001, §65 vd.

4 Kempers v. Avusturya, no. 21842/93, 27.02.1997.

2 Ocalan v. Tiirkiye [BD], no. 46221/99, 12.05.2005, § 133; Istratii v. Moldova, nos., 8721/05
8705/05 8742/05, 27.03.2007, § 99.

S 0. Isvigre, nos. 12629/87, 13965/88, 28.11.1991, § 49 — 51. Atili sugun ciddiyetine rag-
men aymni olaya iliskin diger siiphelilerin miidafileriyle savunma stratejilerini koor-
dine etme amagli is birligi olasilig1 kisitlama agisindan yeterli goriilmemis, ilave ola-
rak miidafinin meslek etigi ya da davraniglarindan kaynakl bir sebep bulunmadi-
gina dikkat ¢ekilmistir.
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miivekkili arasindaki telefon goriismelerinin zorlayici bir neden olmadan
gizlice dinlenmesi*, miidafi ile gizli iletisimi engelleyecek bigimde cam
bolme kullanilmasi®), durusma esnasinda hakim tarafindan miidafi ve
miivekkili arasinda gergeklestirilen yazismalarin denetlenmesi*, sanigin
polis gozetiminde mahkemeye getirildigi ve bekleme alaninda miidafisi-
nin o anda hazirlay1p kendisine vermek istedigi belgenin polis tarafindan
stiphe yoklugunda denetlenmesi* hallerinde gizli iletisime yapilan mii-
dahalelerde Sozlesme giivencelerine aykiriliklar tespit edilmistir. Yine
davanin karmasiklig1 ve su¢lamalarin ciddiyetine binaen miidafi ile yapi-
lan goriismelerin sayisina ve siiresine getirilen 6lciisiiz kisitlamalar nede-
niyle etkili hukuki yardim engellenmis kabul edilmektedir*.

[letisime miidahale yalnizca szlii iletisim igin degil, ayn1 zamanda
taraflarin birbiriyle paylastig1 materyaller ve dolayisiyla yazismalar igin
de giindeme gelebilir®. Boylesi durumlarda bu miidahalenin ve evlevi-
yetle ilgili materyallerin sanik aleyhinde kullaniminin istisnai olmasi ve
acil bir ihtiyacla gerekgelendirilmesi gerektigi vurgulanarak AIHM tara-
findan kat1 bir denetime tabi tutulacag1 ifade edilmektedir®. Bireyler ara-
sindaki tiim yazismalarin Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda koruna-
cag1 kabul edilirken avukatlar ve miivekkilleri arasindaki yazismalara
daha kuvvetli bir koruma saglanacagi ifade edilmektedir®'. Bu gercevede
kotiiye kullanima karst yeterli ve uygun giivencelerin bulunmas:

“  Zagaria v. Italya, no. 58295/00, 27.11.2007, §36; HARRIS/O’BOYLE/BATES vd., p. 481;
HIRVELA/HEIKKILA, Fair Trial, p. 303.

4 [stratii v. Moldova, nos., 8721/05 8705/05 8742/05, 27.03.2007, § 101. Bagvurucunun bu
yondeki iddialar1 bakimindan bkz: Castravet v. Moldova, no. 23393/05, 13.03.2007, § 42
vd. Aksi yonde siiphelinin tehlikeli olmasindan kaynakli cam bolme kullaniminda
ihlal olmadig1 hakkinda bkz: Krdcher ve Méller v. Isvicre, no. 8463/78, 09.07.1981, § 14.

4 Khodorkovskiy ve Lebedev v. Rusya, nos. 11082/06, 13772/05, 25.07.2013, § 645.

¥ Laurent v. Fransa, no. 28798/13, 24.5.2018, §§43—49; HIRVELA/HEIKKILA, Right to
Respect for Private Life, p. 371.

8 Ocalan v. Tiirkiye [BD], no. 46221/99, 12.05.2005, § 137; Sakhnovskiy v. Rusya [BD], no.
21272/03, 01.11.2010, § 104.

¥ Avukatla miivekkil arasindaki haberlesmenin gizliligi ATHM igtihadinda genis ola-
rak degerlendirilmis ve bilgisayar sabit diskleri, elektronik veriler, bilgisayar dosya-
lar1 ve e-posta hesaplari, hatta avukat tarafindan yazilarak verilen katlanmis kagit
parcas1 dahil bu koruma cergevesinde degerlendirilmistir. HIRVELA/HEIKKILA,
Right to Respect for Private Life, p. 370.

5 Khodorkovskiy. v. Rusya, no. 5829/04, 31.05.2011, § 198.
51 Michaud v. Fransa, no. 12323/11, 06/12/2012, § 118.
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elzemdir®. Avukat ve miivekkili arasindaki yazismanin bir dava ile ilgili
ya da genel nitelige sahip olmas1 bakimindan bir ayrim yapilmayacags,
bu ikisi arasindaki sinirin gizilmesinin zor olmasi sebebiyle tiirlii konulari
igerebilecegi ve bu ilkenin hem sozlii iletisim bakimindan (a fortiori) hem
de yazili iletisim bakimindan gegerli oldugu tespit edilmistir>®. Cezaevin-
dekilerin yazismalarinin denetimi agisindan AIHM tarafindan cesitli ilke-
ler belirlenmistir. Bu ¢ercevede cezaevi yetkilileri bir avukatin tutuklu
veya hiikiimliiye gonderdigi yazismalari, ancak olagan tedbirlerin uygu-
lanmasiyla agiga ¢ikarilamayan yasadis: ek igerdigine yonelik makul se-
bepler dogrultusunda agabilir. Ancak yazismanin yalnizca agilabilecegi
ve fakat okunmamasi gerektigi kabul edilmektedir. Mektubun ilgilisi ya-
ninda agilmasi gibi okunmasini 6nleyici tedbirlerle bu hususun saglana-
bilecegi ifade edilmektedir. Cezaevindekilerin avukatina ya da avukatla-
riin bu kisilere gonderdikleri mektuplarin okunmasi, ancak istisnai du-
rumlarda, yetkililerin mektubun igeriginin cezaevi glivenligini veya diger
kisilerin giivenligini tehlikeye diistirdiigii veya sug niteligi tasidig1 gerek-
gesiyle “gizliligin kotiiye kullanildigina” inanmalar: i¢in makul bir ne-
denlerinin bulundugu istisnai kosullar altinda izin verilebilir. Neyin ma-
kul sebep sayilacagi konusunda objektif gozlemciyi ayricalikli iletisim ka-
nalmin kotiiye kullanilacagina iliskin ikna edici olgu ve bilgilerin varlig
gerekli gortilmektedir>.

Iletisim araclarmin belirlenmesi konusunda da S6zlesmeci devletle-
rin belirli bir takdir marjinin varlig1 kabul edilmektedir®. Hiikiimliiniin
avukatinin miivekkiline iletilmesi i¢in cezaevinin ortak mail adresine
gonderdigi e-postanin miivekkiline iletilmemesi ve cezaevi yonetimince
diger iletisim araclarmin kullanilmasimin bildirildigi bir 6rnekte ATHM,
i¢ hukuk tarafindan izin verilen iletisim yontemlerinin uluslararasi kural-
lara uygun oldugunu; posta, telefon ve ziyaret imkanlar1 saglandigindan
devletin pozitif yilikiimliligiinii yerine getirdigini belirterek S6z-
lesme’nin 8. maddesi baglaminda bir ihlal tespit etmemigtir®.

52 Erdem v. Almanya, no. 38321/97, 05/07/2001, §65.
5 Campbell v. Birlesik Krallik, no. 13590/88, 25.03.1992, § 48.

5 Campbell v. Birlesik Krallik, no. 13590/88, 25.03.1992, § 48; Erdem v. Almanya, no.
38321/97, 05/07/2001, §61; Boris Popov v. Rusya, no. 23284/04, 28.10.2010, §111.

55 HIRVELA/HEIKKILA, Right to Respect for Private Life, p. 362.
5%  Helander v. Finlandiya, no. 10410/10, 10.9.2013, §§53-56.
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Bu gercevede giindeme gelebilecek baska bir miidahale tiirii de mii-
dafinin biirosunda yapilan aramalar ve miivekkili ile arasindaki yazili ile-
tisimine iligkin elde edilen bulgulardir. ATHM igtihadina bu gibi durum-
lar genellikle S6zlesme'nin 8. maddesi kapsaminda incelense de mesleki
gizlilige yapilan bu miidahalenin ayni zamanda etkili hukuki yardimi ve
miivekkilin menfaatlerini etkilemesi halinde S6zlesme'nin md. 6/1 ve 6/3-
¢ hiikiimleri kapsaminda incelenmesi gerektigi kabul edilmektedir®.

Kisinin polis merkezinde oldugu esnada avukatiyla goriismesinin
gizli bicimde izlenmesinin 6zel hayata ve haberlesmeye sayg1 gosteril-
mesi hakkina son derece biiyiik bir miidahale teskil ettigi, bu tiirden mii-
dahalelerin S6zlesme'nin 8. maddesinin sagladig: giivencelere keyfi mii-
dahalelerden korunmasini saglayacak ilkeler 1s13ginda degerlendirilmesi
gerektigi kabul edilmektedir®. Ote yandan ifade etmek gerekir ki avukat-
miivekkil gizliligine ve dolayisiyla savunma haklarina yonelik bir miida-
halenin mutlaka fiili veya gizli dinleme bigiminde gerceklesmesine gerek
bulunmamaktadir. Boyle bir miidahale yapildigina iliskin makul gerek-
celere dayanan samimi bir inang¢ kaginilmaz olarak avukat ve miivekkili
arasmndaki ozgiir tartismay1 ve yardimin etkililigini etkileyecektir®.

Sanigin video konferans yontemiyle durusmaya katildigi durum-
larda iletisimin gizliligi Sozlesme baglaminda ele alman diger bir konu-
dur. Mafya aktiviteleri ile baglantili ciddi suglar isnat edilen sanigim, mii-
dafisinin bulundugu yerde hazir oldugu ve gizlilik i¢cinde goriisebildigi®,
temyiz asamasindaki durusmayi video konferans yontemiyle takip ettigi
(fakat katilamadig1) ve durusma sirasinda olmasa da durusma 6ncesinde
miidafileri ile goriistiigii®® durumlarda adil yargilanma hakkinin ihlal
edilmedigi tespit edilirken Taraf devlet tarafindan kurulup igletilen ve ye-
terli gizliligi saglayip saglamadig1 konusunda siipheli olan bir video kon-
ferans sistemi araciligryla durusma baslamadan 6nce kisa siireligine ko-
nusabildigi durumda S6zlesmenin 6/3-c maddesiyle birlikte ele alindi-
ginda 6/1 maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir®.

5 Niemietz v. Almanya, no. 11082/06, 16.12.1992, § 37; Khodorkouvskiy ve Lebedev v. Rusya,
nos. 11082/06, 13772/05, 25.07.2013, § 629.

% R.E. v. Birlesik Krallik, no. 62498/11, 27.10.2015, §131 vd.
5 Castravet v. Moldova, no. 23393/05, 13.03.2007, § 51.

60 Marcello Viola v. italya, no. 45106/04, 05.10.2006, § 75.

61 Golubev v. Rusya, no. 26260/02, 09.11.2006.

62 Sakhnovskiy v. Rusya [BD], no. 21272/03, 01.11.2010, § 104.
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Avukat-miivekkil iligkisinin gizliligi mutlak olmasa da bir kimsenin
salt tutuklu olmas1 miidafisiyle gergeklestirdigi tiim yazili iletigsimin ince-
lenmesi igin yeterli bir dayanak saglamayip, miidahale belirsiz siireli ve
somut olaya iligkin kogsullara uygun gerekcelendirilmedik¢e uygulanma-
malidir®®. Bu gercevede kisinin miidafisi ile olan tiim yazigsmalarin de-
mokratik toplumda gerekli oldugunu gosteren yeterli nedenlerin yoklu-
gunda gelisigiizel ve rutin olarak kontrol edilmesi Sozlesme'nin 8. mad-
desine aykirilik teskil edecektir®. Her ne kadar S6zlesmeci devletlerin si-
nirlama konusunda belirli bir takdir marji olsa da boylesi sistematik ince-
lemelerde denetlemenin acil bir sosyal ihtiyactan kaynaklanmasi ve izle-
nen mesru amagla orantili olmas: gerekliliklerinin karsilanmayacagi be-
lirtilmelidir®. Ayrica avukatlarin ayricalikli statiileri geregince Sozles-
meci devletlerin haberlesmenin gizliligine yonelen miidahaleler bakimin-
dan pozitif ylikiimliliigii s6z konusu olup demokratik topluma iliskin
gerekliliklerin bu gercevede de degerlendirilmesi gerekmektedir®.

Dolayisiyla kisitlama uygulanabilecek sinirli haller bakimindan yal-
nizca istisnai durumlarda ve kotiiye kullanimlara karsi uygun ve yeterli
giivencelerle gevrili olma kosuluyla S6zlesme standartlariyla uyum sag-
lanabilecegi kabul edilmektedir®”. Bununla birlikte izin verilebilir smirla-
rin degerlendirilmesindeki takdir marjinin énemli suglarin islenmesinin
veya cezaevi giivenliginin dnemli ihlallerinin 6nlenmesi gibi istisnai du-
rumlarda dahi dar oldugunu belirtmek gerekir®. S6z gelimi teror faaliyet-
lerinden dolay: ozgiirliigii kisitlanan kisiler agisindan bu kisilerin S6z-
lesme kapsamindan ¢ikarilamayacagi, Sozlesmece taninan hak ve 6zgiir-
litkklerinin 6ziintin ihlal edilmemesi ve ulusal mercilerin toplumu siddete
kars1 korumak i¢in mutlak surette gerekli oldugu 6lgtide bu kisiler hak-
kinda mesru kisitlamalar uygulayabilecegi kabul edilmektedir®.

6 Khodorkovskiy. v. Rusya, no. 5829/04, 31.05.2011, § 640.
¢ Jankauskas v. Litvanya, no. 59304/00, 24.02.2005, § 22.

&5 HIRVELA/HEIKKILA, Right to Respect for Private Life, p. 341. Petrov v. Bulgaristan,
no. 15197/02, 22.5.2008, §§43—45. Karara konu olayda basvurucunun avukatina ve
avukatmin kendisine yazdig1 yazismalar dahil olmak iizere gerceklestirdigi tiim ile-
tisimler agisindan izleme tedbiri uygulanmistir.

66 YUZER ELTIMUR, s. 46 — 47.

¢ M v. Hollanda, no. 2156/10, 25.07.2017, § 88; Demirtas ve Yiiksekdag Senoglu v. Tiirkiye,
nos. 10207/21 10209/21, 06.06.2023, § 106.

%8 TANER, s. 200.
0 Altay v. Tiirkiye (no.2), no. 11236/09, 09.04.2019, § 52.
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II. TURK HUKUKUNDA TUTUKLU VE HUKUMLULERIN
AVUKATLARI ILE GiZLi ILETISIMLERINE ILISKIN SINIRLA-
MALAR VE SINIRLAMALARIN TEMEL HAKLAR PERSPEKTI-
FINDEN IRDELENMESI

A. Gizli iletisime iliskin Genel Kurallar
1. Hiikiimliilere iliskin Kurallar

Calismamiz kapsaminda degerlendirilecek hiikiimlii ve tutuklu ki-
silerin genel hatlarini ¢izdigimiz miidafi yardimmdan yararlanma ve giz-
liligin saglandig1 kosullarda iletisim hakki baglaminda miidafileri ve avu-
katlari ile iletisimlerine yonelik olarak i¢ hukuktaki diizenlemelere degin-
mek gereklidir. Hiikiimliilerin avukat ile goriigmesine iliskin genel ve
ozel kurallar, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Ka-
nun’da (Infaz Kanunu) yer almaktadir. Infaz Kanunu'nun 59. maddesinin
2. fikrasi uyarinca avukat ve noter ile goriismenin tatil giinleri disinda ve
¢alisma saatleri i¢inde, bu is igin ayrilan goriisme yerlerinde, konusulan-
larmn duyulamayacagi, ancak giivenlik nedeniyle goriilebilecegi bir bi-
cimde yapilacag1 diizenlenmektedir. Yine ayn1 Kanun'un ziyaret ve go-
riislerde uyulacak esaslar baglikli md. 86/4 diizenlemesi uyarinca ceza in-
faz kurumlarina giren avukatlarca savunmaya iliskin oldugu yazil olarak
beyan edilen belge ve dosyalarin incelemeye tabi tutulamayacag: hiitkiim
altina alinmigtur.

Bu hiikiimlerden anlasilacag: tizere genel kural avukatin kuruma
yonelik genel bir zaman smirlamasi disginda miivekkiliyle gizliligin ihlal
edilmeyecegi bicimde goriisebilecegi yoniindedir”. Ancak Infaz Ka-
nunu’'nda 2016 yilinda OHAL ilan1 sonrasinda yapilan degisikliklerle bir-
likte konuya iliskin bir¢ok tartismali husus giindeme gelmistir. 3/10/2016
tarihli ve 676 sayili KHK ile getirilen hiikiimler 1/2/2018 tarihli ve 7070
say1l1 Kanunun 6'nct maddesiyle aynen kabul edilerek kanunlagmigtir.

Buna gore md. 59/4 diizenlemesi uyarmna avukat ile hiikiimliiniin
gorlismesi sirasinda; hiikiimliiniin avukatina veya avukatin hiikiimliiye
verdigi belge veya belge 6rnekleri, dosyalar ve aralarindaki konusmaya
iliskin olarak kendilerinin tuttuklar1 kayitlarin incelenemeyecegi ve hii-
kiimliintin avukat1 ile yaptig1 goriismenin dinlenemeyecegi ve kayda

70 Ayni diizenleme 31083 say1l1 Ceza Infaz Kurumlarmin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi1 Hakkinda Y6netmelik’in (infaz Yonetmeligi) 72. Maddesinde de
yer almaktadir.
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alimamayacagi genel bir kural olarak diizenlenmistir. Sinirlamalar ise de-
vam eden fikralarda su bi¢imde aciklanmistir:

“

(5) Tiirk Ceza Kanununun 220'nci maddesinde ve Ikinci Kitap Dérdiincii
Kisum Dérdiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimlerinde tanimlanan suclar ile
12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren sug-
lardan mahkiim olanlarin avukatlar ile goriismelerinde, toplumun ve ceza infaz
kurumunun giivenliginin tehlikeye diisiiriildiigiine, teror orgiitii veya diger sug
orgiitlerinin yonlendirildigine, bu orgiitlere emir ve talimat verildigine veya yo-
rumlary ile gizli, agtk ya da sifreli mesajlar iletildigine iliskin bilgi, bulgu veya
belge elde edilmesi hilinde, Cumhuriyet bagsavcili§inin istemi ve infaz hakiminin
kararwyla, ii¢ ay siireyle; goriismeler teknik cihazla sesli veya goriintiilii olarak
kaydedilebilir, hiikiimlii ile avukatin yaptig1 goriismeleri izlemek amactyla go-
revli goriismede hazir bulundurulabilir, hiikiimliiniin avukatina veya avukatin
hiikiimliiye verdigi belge veya belge drnekleri, dosyalar ve aralarindaki konusma-
lara iliskin tuttuklari kayitlara elkonulabilir veya goriismelerin giin ve saatleri
stmirlandirilabilir.

(6) Infaz hakimligi hiikiimliiniin; kurallara wyumunu, toplum veya ceza
infaz kurumu bakimindan arz ettigi tehlikeyi ve rehabilitasyon ¢alismalarindaki
gelisimini deerlendirerek, kararda belirttigi siireyi ii¢ aydan fazla olmamak
iizere miiteaddit defa uzatabilecegi gibi kisaltilmasina veya sonlandirilmasina da
karar verebilir.

(7) Besinci fikra kapsamina girven hiikiimliiniin yapti§1 g0riismenin, aym
fikrada belirtilen amaca yonelik yapildiginin anlagilmas: hilinde, goriismeye der-
hal son verilerek, bu husus gerekcesiyle birlikte tutanaga baglanir. Goriisme bas-
lamadan once taraflar bu hususta uyarilir.

(8) Hiikiimlii hakkinda, yedinci fikra uyarinca tutanak tutulmas: halinde,
Cumbhuriyet bagsavciliginin istemiyle hiikiimliiniin avukatlaryla goriismesi in-
faz hiakimince alt: ay siireyle yasaklanabiliv. Yasaklama karari, hiikiimliiye ve
yeni bir avukat gorevlendirilmesi icin derhal ilgili baro baskanli§ina bildirilir.
Cumhuriyet bagsavciligi baro tarafindan bildirilen avukatin degistirilmesini baro
baskanlhigindan isteyebilir. Bu fikra hiikmiine gore gorevlendirilen avukata,
23/3/2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uy-
gulama Sekli Hakkinda Kanunun 13’iincii maddesine gore iicret 0denir.

(9) Infaz hikimi tarafindan bu madde uyarinca verilen kararlara kars1 4675
sayii Kanuna gore itiraz edilebilir.
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(10) Bu madde hiikiimleri 9 uncu maddenin iiciincii fikrasina gore yiiksek
giivenlikli ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliiler ile besinci fikradaki su¢-
lardan hiikiimlii olup, bagka bir suctan dolay1 siipheli veya sanik sifatiyla avuka-
twyla goriisen hiikiimliiler hakkinda da uygulanir...”

Goriilecegi tizere yapilan degisikliklerle birlikte belli suglar baki-
mindan hiiktimliilerin avukatlariyla gizli iletisimine y6nelik olarak ciddi
siirlamalarin uygulanabilmesine imkan dogmustur.

Ote yandan yazili haberlesme kapsaminda diizenlenen haklara da
deginmek gerekir. Infaz Kanunu'nun 68. maddesinde hiikiimliiniin mek-
tup, faks ve telgraflar1 alma ve gonderme hakki ticreti kendisince karsi-
lanmasi kosuluyla kabul edilmistir. Ancak bu hak bakimindan da gesitli
sinirlamalar 6ngoriilmiis, savunma igin avukata gonderilen mektup, faks
veya telgraflarin ise denetime tabi tutulmayacag genel kural1 ve kuralin
istisnasi su bicimde diizenlenmistir:

“... (2) Hiikiimlii tarafindan gonderilen ve kendisine gelen mektup, faks
ve telgraflar; mektup okuma komisyonu bulunan kurumlarda bu komisyon, ol-
mayanlarda kurumun en iist amirince denetlenir.

(3) Kurumun asayis ve giivenligini tehlikeye diisiiren, gorevlileri hedef
gosteren, teror ve cikar amacl sug 0rgiitii veya diger sug orgiitleri mensuplarinin
haberlesmelerine neden olan, kisi veya kuruluslar: panige yoneltecek yalan ve
yanhs bilgileri, tehdit ve hakareti iceren mektup, faks ve telgraflar hiikiimliiye
verilmez. Hiikiimlii tarafindan yazilmsg ise gonderilmez.

(4) Hiikiimlii tarafindan resmi makamlara veya savunmast icin avukatina
gonderilen mektup, faks wve telgraflar denetime tibi degildir. (Ek
ciimle:17/6/2021-7328/7 md.) Bu iletiler, alicis1 disindaki kisilerin erigimini en-
gelleyici tiim tedbirler alinarak hiikiimliiniin talebine gore posta yoluyla veya
elektronik ortamda alicisina ulagtirilabilir.

(5) (Ek:17/6/2021-7328/7 md.) Kamu diizeninin korunmast ile kisi, top-
lum ve kurum giivenliginin saglanmas: veya sug islenmesinin onlenmesi ama-
cryla terdr suglari, orgiit kurmak, yonetmek veya orgiite iiye olmak suglar: ile
orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suclardan mahkiim olan veya tehlikeli hilde
bulunan ya da disar: ile iletisiminin kurum giivenligi agisindan tehlikeli olabile-
cegi degerlendirilen hiikiimliilere gelen veya bu hiikiimliiler tarafindan gonderi-
len mektup, faks ve telgraflar dijital olarak kaydedilebilir veya fiziki olarak sakla-
nabilir. Bunlar, amact disinda kullanilamaz, kanunda acikca belirtilen haller di-
sinda hicbir kisi veya kurumla paylasilamaz, herhangi bir sorusturma veya ko-
vusturmaya konu edilmemis ise en ge¢ bir yil sonunda silinir veya imha edilir.
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Silme veya imha islemi Cumhuriyet savcist tarafindan denetlenir. Bu fikra
hiikmii dordiincii fikra bakimindan uygulanmaz.”

2. Tutuklulara iliskin Kurallar

Stipheli veya sanigin sorusturma ve kovusturmanin her asama-
sinda miidafi yardimidan yararlanabilecegi ve avukatin kendisiyle siip-
heli veya sanikla goriisme ifade alma veya sorgu siiresince yaninda olma
ve hukuki yardimda bulunma hakkinin engellenemeyecegi ve kisitlana-
mayacag1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) 149. maddesinde genel
bir diizenleme olarak yer almaktadir. Diger taraftan Infaz Kanunu'nun
tutuklunun haklar1 baglikli 114. maddesinin 5. fikrasinda tutuklunun mi-
dafisi ile olan haberlesmesine ve kurum diizeni gergevesinde temas ve go-
riismelerine hicbir suretle engel olunamayacag1 ve kisitlamalar konula-
mayacag1 giivence altina alinmistir. Ayrica infaz Yonetmeligi'nin 139/5-a
diizenlemesi uyarinca siipheli veya sanigin, vekaletname aranmaksizin
miidafi ile her zaman ve konusulanlar1 bagkalarinin duyamayacag bir or-
tamda goriisebilecegi, bu kisilerin miidafileri ile yazismalarinin denetime
tabi tutulamayacag ifade edilmektedir. Bu diizenlemeler uyarinca hii-
kiimliilerden farkli olarak tutuklu ile miidafi goriismelerine yonelik her-
hangi bir zaman kisitinin 6ngoriilmedigi ifade edilebilir”.

Ote yandan Infaz Kanunu'nun 59. maddesinde yapilan degisiklik-
ler ilgili donemde tutuklular bakimindan da sonug doguracak sekilde dii-
zenlenmistir. Hgili hiiktimler su bi¢cimdedir:

“10-) Bu madde hiikiimleri 9 uncu maddenin tigiincii fikrasina gore yiiksek
glivenlikli ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliiler ile besinci fikradaki sug-
lardan hiikiimlii olup, bagka bir sugtan dolay: siipheli veya sanik sifatiyla avuka-
tryla goriisen hiikiimliiler hakkinda da uygulanir.

11-) Tutuklular hakkinda bu madde hiikiimlerine gore karar vermeye so-
rusturma agamasinda sulh ceza hikimi, kovusturma asamasinda mahkeme yetki-
lidir.”

Bu diizenlemelerle birlikte Infaz Kanunu'nun 59/5 hiikmiinde yer
aldig1 sekliyle sinirlamalarin tutuklular hakkinda da uygulanabilecegi
ongoriilmiistiir. Ayrica yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumlarinda bulu-
nan ve Infaz Kanunu'nun 59/5 hiikmiinde diizenlenen suclardan hii-
kiimlii olan ve bu hiikiimliiliik sonrasinda hakkinda baska bir sug isnadi

7t OLMEZ, Gékhan /UNAL, Osman Gazi/ KARABULAT, Efe Can /KAYA, Funda, in-
faz Hukuku, OZGENC, izzet/SAHIN, Cumhur, (Editorler) 6. Basi, Ankara, 2023, s.
81.
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nedeniyle sorusturma veya kovusturma siireci devam eden kisiler agisin-
dan da kisitlamalarin uygulanmasi amaglanmaistir.

B. Anayasa Mahkemesinin Iptal Istemlerine Yonelik Yaklagim1

1/2/2018 tarihli ve 7070 sayili Kanun ile Infaz Kanunu’nda gercgek-
lestirilen ilgili degisiklikler Anayasa Mahkemesi (AYM) Oniine iptal bas-
vurusuna konu olarak gelmis ve sinirlamalarin uygunlugu AYM tarafin-
dan temel haklar perspektifinden ele alinmistir. AYM E.2018/73,
K.2019/65, 24/07/2019 sayili kararinda Infaz Kanunu'nda yapilan degisik-
likleri ayr1 ayr1 degerlendirmistir.

AYM hiikiimliiler bakimindan Infaz Kanunu’nun 59/5 hiikmii agi-
sindan Anayasa’nin 20. maddesine gore gergeklestirdigi incelemede giz-
liligin sinirlanmasi yoniinden mesru amaclari bulundugu, hiikiimliile-
rin tiimii bakimindan kategorik bir sinirlama getirilmedigi, kisitlama igin
belli bir siire ongoriildiigii ve karar yetkisinin yarg1 organlarina birakil-
digy, karara itiraz imkan1 bulundugu gerekgeleriyle degisikliklerin 6zel
hayata sayg1 hakkina orantisiz ve 6lgiisiiz bir sinirlama getirmedigini ka-
bul ederek iptal istemini reddetmigtir”2.

Ancak avukatla goriisme hakkinin 5275 sayili Kanun"un 59. madde-
sinin (5) numarali fikrasinda belirtilen suglardan hiikiimlii olup “baska bir
suctan dolay: siipheli veya samk sifatiyla avukatiyla goriisen hiikiimliiler” iba-
resi agisindan siipheli veya sanigin etkili bir hukuki yardim alabilmesi ve
savunma hakkini etkili bir sekilde kullanmasi dogrultusunda gerekli olan
glivencelerin ongoriilmedigi, kuralla getirilen sinirlamanin kisiye ytikle-
digi kiilfetin asir1 ve orantisiz oldugu ve miidafi yardimindan yararlanma
hakkina 6l¢tistiz bir sinirlama getirdigi bu nedenle hitkmiin “...goriismeler
teknik cihazla sesli veya goriintiilii olarak kaydedilebilir, hiikiimlii ile avukatin
yaptig1 goriismeleri izlemek amaciyla gorevli goriismede hazir bulundurulabilir,
hiikiimliiniin avukatina veya avukatin hiikiimliiye verdigi belge veya belge 61-
nekleri, dosyalar ve aralarindaki konusmalara iliskin tuttuklar: kayitlara elkonu-
labilir...” boliimii yoniinden Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykir1
oldugu tespit edilmistir”®. Bu itibarla kapsam igerisine giren siipheli veya
saniklar bakimindan “goriismelerin giin ve saatlerinin smirlandirilabil-
mesi” yoniinden tedbirin 6l¢iisiiz bir sinirlama olmadig: degerlendirile-
rek bu tedbire iligkin iptal istemi kabul edilmemistir”.

72 AYM E.2018/73, K.2019/65, 24/07/2019, § 89 — 100.
7 AYM E.2018/73, K.2019/65, 24/07/2019, § 112 — 124.
7 AYM E.2018/73, K.2019/65, 24/07/2019, § 121.
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5275 sayil1 Kanun’un 59. maddesine eklenen (11) numaral: fikra ba-
kimindan ise AYM ilgili kuralin yalnizca smirlamalarin yarg: karariyla
gerceklesebilecegini 6ngordiigiinii miidafiden yararlanma hakkina yone-
lik smirlamanin sebebini olusturmadigini bu nedenle iptal isteminin ye-
rinde olmadigini ifade etmistir”.

C. Sinirlamalarin Temel Haklar Perspektifinden ve Genel Ilkeler
Agisindan Degerlendirilmesi

AYM'nin yukarida 6zetlenen karari neticesinde hiikiimlii ve tutuk-
lularin avukat ile gizli bicimde goriismesine imkan saglayan kurallar ba-
kimindan zaten karmasik olarak formiile edilen mevzuatin iyiden iyiye
karmasik ve bazi yonlerden belirsiz bir hal aldigin1 séylemek miimkiin-
diir. Buna gore Infaz Kanunu’'nda yer alan ve avukat ile gizlilik icerisinde
goriismeye imkan saglayan genel kurallar agisindan bir degisiklik olmasa
da genis yelpazede cesitli ssnirlamalar mevcudiyetini siirdiirmektedir.

1. Hiikiimliilerin Gizli Goriismelerine Yonelik Sinirlamalarin
Degerlendirilmesi

a. Istisnai Kosullar ve Mesru Amaclar Bakimindan

Iptale iliskin AYM karari ile Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) 220'nci
maddesinde ve Ikinci Kitap Dordiincii Kisim Dordiincii, Besinci, Altinc
ve Yedinci Boliimlerinde tanimlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713
sayil1 Terorle Miicadele Kanunu (TMK) kapsamina giren suglardan hii-
kiimlii kisilerin avukatla gortismeleri bakimindan gesitli gerekgelerle giz-
liligin ortadan kaldirilabilmesi bakimindan bir problem tespit edilmemis-
tir. Anilan suglar, TCK’da diizenlenen orgiitlenme suglari, devletin gii-
venligine karsi suglar, anayasal diizene karsi suglar, milli savunmaya
kars1 suglar, devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk ile TMK kapsamin-
daki suglardan olusmaktadir. Ayrica Infaz Kanunu md. 59/10 uyarimca
yliksek giivenlikli ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliiler de tedbir-
lerin uygulanabilecegi kapsama dahil edilmistir.

flgili kategori baglaminda yukarida da deginilen ATHM ictihadi
kapsaminda ozellikle teror ve diger orgiitlii suclar ile devletin giivenli-
gine kars1 suglar bakimindan gesitli kisitlamalarin uygulanmasinin istis-
nai kogsullarin varlig1 altinda demokratik toplumda gerekli olabilecegi ve
Sozlesmeci devletlerin bu alanda uygun gordiigii tedbirleri alabilecegi

75 AYM E.2018/73, K.2019/65, 24/07/2019, § 131.
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kabul edilmektedir”®. Dolayisiyla ilk bakista bu gibi suglardan hiikiim gi-
yenler acisindan istisnai kosullar halinde goriismelerin gizliligin sinirlan-
dirilmasina bir mani olmadig diisiiniilebilir. Ancak kisitlama kapsamina
giren sug tiirlerinin oldukga genis gergevede belirlendigi gozlemlenmek-
tedir. Yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliilerin de
dahil edilmesiyle birlikte cezaevi niifusunun hatir1 sayilir bir boliimii agi-
sindan tedbirlerin uygulanabilmesi ihtimali miimkiin hale gelmistir. Ben-
zeri diizenlemelere Almanya” ve Ispanya’da’ rastlamak miimkiinse de
bu 6rneklerde avukat ile iletisime yonelik miidahalelere yalnizca teror
suglariyla sinirli olarak izin verildigi goriilmektedir. Nitekim kanun kap-
saminda yer alan suglar arasinda degerlendirilecek TMK md. 6 uyarinca
aciklama ve yayma ile TMK md. 7/2 vd. uyarinca terérizmin veya teror
orgiitiinlin propagandasi suglari agisindan uygulanabilecek tedbirlerin
diizenleme amaciyla bagdasmadig ifade edilmektedir”. Bu haliyle dii-
zenlemenin istisnai kapsamda olmas: gereken suglar agisindan bu 6zelligi
tagimadig ifade edilebilir. ATHM, teror faaliyetlerinden otiirii 6zgiirliik-
lerinden kisitlananlar baglaminda dahi “ulusal mercilerin toplumu sid-
dete kars1 korumak i¢in mutlak surette gerekli oldugu 6lgiide” bu kisilere
yonelik sinirlamalar uygulanabileceginin altin1 ¢izmistir®. AYM ise iptal
istemine iligkin kararinda simirlamalar agisindan”... milli giivenlik ve kamu
diizeni yoniinden onem arz eden suglarin islenmesinin onlenmesi amaclarina
ulasilmast bakimindan elverisli ve gerekli olmadig1 soylenemez.” bigiminde bir

76 Klass ve digerleri v. Almanya, no. 5029/71, 06.09.1978, § 48 vd. ilgili dava haberlesme
tedbirleri bakimindan 6ncii davalardan olup keyfilige kars1 yeterli hukuki giivence-
lerin saglandig1 kabul edilmis ve bu karardan sonra gizli izleme tedbirleri ATHM ta-
rafindan Sézlesme'nin 8. Maddesi kapsaminda ele alinmistir. HIRVELA/HEIK-
KILA, Right to Respect for Private Life, p. 341. Ayrica bkz: Khodorkovskiy ve Lebedev
v. Rusya, nos. 11082/06, 13772/05, 25.07.2013, § 627; Canavc: ve digerleri v. Tiirkiye, no:
24074/19, 14.11.2023, § 96.

77 DEMIRBAS, s. 324. Alman Infaz Kanunu'nun (Strafvollzugsgesetz) 29. maddesi
uyarinca Alman Ceza Kanunu'nun (Strafgesetzbuch) 129(a) ve 129(b) hiikiimleri
uyarinca terdr suglarinda mahkéim olan kisilerin avukatlariyla olan yazigsmalar1 Al-
man Ceza Muhakemesi Kanunu (Strafprozeffordnung) 148/2 ve 148(a) hiikiimleri
cercevesinde denetlenebilir. LOWE/ROSENBERG, s. 586.

78 LOPEZ, Maria Luisa Villamarin: Confidentiality of Correspondence with Counsel as
a Requirement of a Fair Trial in Spain, Attorney-Client Privilege, p. 286 vd. Burada
yer alan ikinci istisna ise avukatin bir sug isledigine yonelik objektif delillerin bulun-
mas1 durumudur.

77 OLMEZ/UNAL/KARABULAT/KAYA, s. 85.
80 Altay v. Tiirkiye (no.2), no. 11236/09, 09.04.2019, § 52.
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gerekcelendirme ileri siirmiisse de oldukga genis ve belirsiz bir alani ¢ev-
releyen bu gerekgenin istisnai olma kosuluyla ne derecede uyumlu ol-
dugu tartigmali goriinmektedir.

Mevcut diizenleme agisindan sinirlamalarin uygulanabilecegi istis-
nai kosullar “toplumun ve ceza infaz kurumunun giivenliginin tehlikeye diisii-
riildiigiine, teror orgiitii veya diger sug orgiitlerinin yonlendirildigine, bu orgiit-
lere emir ve talimat verildigine veya yorumlari ile izli, acik ya da sifreli mesajlar
iletildigine iliskin bilgi, bulgu veya belge elde edilmesi” halleri olarak ifade
edilmistir. Doktrinde avukat ve hiikiimliiniin yaptig1 goriismeler netice-
sinde toplumun ve ceza infaz kurumunun giivenliginin nasil tehlikeye
diisebilecegi hususunun belirsiz goriinmesi sebebiyle elestiri konusu edil-
digi goriilmektedirs!. Yukarida da deginilen igtihat kapsaminda ATHM'in
S6zlesme'nin 8/2 maddesi baglaminda diizensizligin ve sucun énlenmesi
mesru amaci kapsaminda cezaevi giivenligini tehlikeye diisiirecek mater-
yal icermemesi adina avukat ile miivekkili arasindaki iletisimin kontrolii-
niin saglanabilecegini kabul ettigini gozlemlemek miimkiindiir®.
Strafvollzugsgesetz’in cesitli hiikiimlerinde de kurum giivenligi ya da
diizenine yonelik tehlike hallerinde ziyaret, yazigma, teslimat gibi imkan-
larin sinurlandirilabilecegine iliskin diizenlemeler yer almaktadir®®. Buna
ragmen “toplumun gilivenliginin tehlikeye diismesi” sart1 agisindan kav-
ramin olduk¢a muglak ve yoruma agik oldugunu, esasen sugla korunan
hukuki degerlere benzer bigimde genis bir sebep 6ngoriildiigiinii ve bu
kosulun bir¢ok sug agisindan sinirlamalarin uygulanabilmesi adna bas-
vurulabilecek denetim imkanini zorlastiran bir kavram oldugunu soyle-
mek bizce de miimkiindiir. Tlgili sart ve diger sartlar AYM tarafindan gii-
vence kapsaminda degerlendirilse de bize gore toplumun giivenliginin
tehlikeye diismesi sarty, ilgili miidahaleye basvurulmasini zorlastirici bir

81 OLMEZ/UNAL/KARABULAT/KAYA, s. 85.

8  RAINEY/WICKS/OVEY, p. 453. Bkz: Campbell v. Birlesik Krallik, no. 13590/88,
25.03.1992, § 41; Petrov v. Bulgaristan, no. 15197/02, 22.5.2008, § 42; Altay v. Tiirkiye
(no.2), no. 11236/09, 09.04.2019, § 52.

8 Bkz: Strafvollzugsgesetz’in md. 28/2 hiikkmiine gore kurum giivenligi veya diizeninin
tehlikeye girmesi durumlarinda yazisma hakkimin kisitlanabilecegi, md. 31/(1)-1
hiikmiine gore infazin amaci kurum giivenligi veya diizeninin tehlikeyi girmesi du-
rumlarinda kurum tarafindan mektubun gonderilmesinin engellenebilecegi, 31/(1)-
ve md. 33(3) hitkkmiine gore kurum giivenligi ve diizeni acisindan risk tegkil edebile-
cek durumlarda zorunlu olmasi halinde paket teslim alma izninin gegici olarak red-
dedilebilecegi diizenlenmistir.
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glivence saglamak yerine keyfi bicimde uygulanmasin saglayamaya el-
verigli bir “maymuncuk” olarak kullanilabilecek niteliktedir®.

b. Olgiiliiliik ve Kotiiye Kullanima Kars1 Giivenceler Bakimindan

Tedbirlerin uygulanabilmesi sartlarinin 6lgiliiliigii bakimindan te-
ror orgiitii veya diger sug orgiitlerinin yonlendirilmesi, bu 6rgiitlere emir
ve talimat verilmesi veya yorumlar ile gizli, acik ya da sifreli mesajlar ile-
tilmesi durumlarini ayrica ele almak gerekir. Zira sayilan durumlar ceza
kanunlar1 kapsaminda cezaya layik goriilen fiilleri tarif etmektedir. Baska
deyisle bu haller ayn1 zamanda bu iletisimi saglayan avukat icin de sug
ve suga yardim tegkil eden faaliyetlerden olup bu durumlarin bagimsiz
sorusturmay1 gerektirecegi ifade edilmelidir®. Boyle bir sorusturma dahi
olmadan® yine belirliligi tartismali gortinen “bilgi, belge, bulgu” elde
edilmesi halleri {izerine tedbirin uygulanabilmesi hiikiimliiler ve avukat-
lar agisindan giivencesiz bir durum yaratabilir. Elbette bu iletisimin ka-
nunda tarif edildigi sekliyle kétiiye kullanilmasi halinde iletisime miida-
hale gergeklestirilmesinde bir sakinca bulunmamaktadir. Ancak anilan
hallerin gergeklestigine iliskin bilgi, bulgu ve belge elde edilmesinin avu-
kat ile miivekkili arasinda gizli goriismelerin siirdiigii esnada gercekles-
mesi oldukga zor goriinmektedir®”. AIHM igtihadinda da kamusal gorev

8 Diizenlemedeki sinirlamalar smirlar1 belirsiz ve keyfi miidahale alan1 dogurmasi ne-
deniyle elestirilmektedir. ARAS, Bahattin, AIHM Kararlari Isiginda Hiikiimlii ve Tu-
tuklu Haklari, Ankara, 2022, s. 156. AIHM tarafindan OHAL déneminde bu sinirla-
malara yonelik kararlarda ilgililerin bireysel durumlarimin somut kosullarina dayal1
giivenlik risklerinin varlig1 ortaya konulmadan, ulusal giivenlik ve ceza infaz kuru-
munun giivenligine yonelik genel gerekcelerle karar verildigi ve uygulamada keyfi-
lik riskinin dogdugu ifade edilmistir. Bkz: Canavci ve digerleri v. Tiirkiye, no: 24074/19,
14.11.2023, § 102.

85 OLMEZ/UNAL/KARABULAT/KAYA., s. 86.

8  CMK md. 151/2 hitkmii uyarinca 149 uncu maddeye gore segilen veya 150'nci mad-
deye gore gorevlendirilen ve Tiirk Ceza Kanunu'nun 220 ve 314 {incii maddesinde
sayilan suglar ile ter6r suglarmndan siipheli, sanik veya hiikiimlii olanlarin miidafilik
veya vekillik gorevini tistlenen avukat, hakkinda gérevden yasaklama kararinin hak-
kinda sorusturma olmasi1 durumunda da verilebilecegine iliskin ekleme AYM tara-
findan olgiiliiliik ilkesini ihlal ettigi gerekgesiyle iptal edilmistir. Bkz: AYM E.2018/73,
K.2019/65, 24/07/2019, § 37 — 47.

8 Nitekim ilgili tedbirin tutuklular agisindan uygulandig1 bir olayda ATHM yerel mah-
kemenin bu sonuca varmasini saglayan gerekceleri hakli gostermeksizin ve herhangi
bir somut delil unsuru bulunmadan basmakalip gerekgelerle bilgi, bulgu ve belgele-
rin yoklugunda tedbirlere hitkmettigini tespit etmistir. Bkz: Demirtas ve Yiiksekdag Se-
noglu v. Tiirkiye, nos. 10207/21 10209/21, 06.06.2023, § 109.
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iistlenmis ve mesleki sorumluluklar: bulunan avukatlarin salt yetkilerini
kotiiye kullanma stiphesiyle sug faaliyetine dahil olan/yardim eden ola-
rak goriilmesinin yerinde olmadig ifade edilmektedir®. Dolayisiyla ilgili
tedbirin uygulanabilmesi agisindan kanunda sayil1 ihlallerin gerceklesti-
gine yonelik somut deliller ve kuvvetli belirtilerin varlig1 halinde tedbire
basvurulmaly, salt stipheye dayali bigcimde tedbir uygulanmasindan im-
tina edilmelidir. Doktrinde de bu gibi hallerin hiikiimliiden ziyade kamu
gorevi yiiriiten avukat acisindan bir sorun oldugu, bu nedenle avukat yo-
niinden bir tedbire gidilmesi ve avukat hakkinda adli sorusturma stireci-
nin baglatilmis olmasi gerektigi ifade edilmektedir®. Bu gercevede avukat
hakkindaki harici bir sorusturma en azindan akibeti itibariyle tedbirin uy-
gulanma siiresi agisindan etkili olabilecegi gibi tedbir uygulanmasimnin ye-
rinde olup olmadiginin -kuvvetle muhtemel sonradan- denetimi agisin-
dan da fayda saglayabilecektir. Ote yandan uygulanma sebepleri
CMK'nin miidafinin gérevden yasaklanmasina iligkin hiikiimlerini andi-
ran bu diizenlemelerin yine benzer bicimde avukat temelli olarak yapil-
mas, salt avukatin meslek ilkelerine aykir1 bigimde gizli iletisimin kotiiye
kullanilmasina vesile olacagi siiphesi ile sinirlamalar uygulanmamas: ge-
rekgesine nazaran Olgiiliiliik anlaminda daha yerinde olacaktir®®. Bu ko-
nuda Almanya 6rneginde oldugu gibi miidafinin gorevden yasaklamasi
hallerinin kapsaminin artirilmasi ile daha giivenceli ve avukatin fiili ile

8  TANER, s. 205. Avukatlarin mesleki yeterliligi ve diiriistliiklerine her zaman giive-
nilemeyecegi arglimanina karsin avukatlarin kamusal gorev iistlendikleri ve mesleki
suistimal durumlarinda disiplin yaptirimina tabi tutulabilmeleri karsisinda makul
sebep yoklugunda avukat miivekkil gizliligine yonelik ihtiyacin kétiiye kullanma ih-
timaline daha agir basacag: kabul edilmelidir. Bkz: Campbell v. Birlesik Krallik, no.
13590/88, 25.03.1992, § 51 — 54.

%  OLMEZ/UNAL/KARABULAT/KAYA, s. 86. Ozellikle sorusturma olmaksizin idari
makamlara denetim yetkisi verilmesi elestiri konusudur. ARAS, Bahattin, s. 288.

%  LOWE/ROSENBERG, s. 583. Gorevden yasaklama hiikiimlerine ragmen Strafpro-
zeflordnung 148/2 diizenlemesi uyarinca miidafi ile goriismenin denetlenebilmesi
Alman doktrinde de elestirilmektedir. Almanya’da ilgili diizenlemelerin tarihsel
arka plan1 1970°li yillardan bagslayarak etkili olan RAF (Kizil Ordu Fraksiyonu) 6r-
giitii iyelerinin miidafilerinin de 6rgiitiin siyasi hedef ve faaliyetlerine yakin olmasi
nedeniyle aralarinda ve dis diinyayla iletisimlerine yardimc olacaklar1 yoniindeki
endiselerden kaynaklanmistir. Almanya Federal Cumhuriyeti'nin mevcut ikliminde
béyle bir yasaya ihtiya¢ kalmadig1 ifade edilmektedir. Tarihsel arka plan hakkinda
detayh bilgi igin bkz: LOWE/ROSENBERG, s. 580 — 581.
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dogrudan ilgili tedbirlerin alinmasi saglanabilir”'. Aksi durumda mevcut
uygulama avukatin fiillerinden 6tiirii gorevini icra etmemesinden ziyade
cezaevinde bulunanin gizli olmas1 gereken iletisiminin ifsa edilmesine
odaklanmis bulunmaktadir.

Madde kapsaminda gerceklestirilebilecek miidahaleler bakimindan
yine sayma yoluyla da olsa genis bir cercevede belirleme yapildig1 goriil-
mektedir. GOrtismelerin giin ve saatinin sinirlanmas: disindaki miidaha-
lelerin uygulanmas1 esnasinda avukat ile miivekkil arasinda beklenen
agik ve samimi bir iletisimin giindeme gelmesinin zor oldugu, bu nedenle
avukat yardimmdan beklenen faydanin saglanamayacag1 ve kotii mua-
mele gibi konularin agiklanmasinin imkansiz hale gelebilecegi sdylenebi-
lir2. Ozellikle goriismelerin sesli ve goriintiilii bicgimde kayda alinmast
goriismenin taraflar1 agisindan biiyiik ve tedirgin edici bir miidahale ge-
sidi olup kayitlarin silinmeyecegi ya da ileride aleyhe kullanilabilecegi
yoniindeki kusku taraflar agisindan mutlak bir kisitlama olarak algilana-
bilecektir. Bu ¢ercevede denetim esnasinda elde edilen bilgi, belge ve ka-
yitlarin gizliliginin saglanacagina yonelik bir diizenleme bulunmamasi ve
denetimin hakim disindaki kisiler tarafindan gergeklestirilmesi hitkmiin
glivenceler baglaminda sorun teskil eden diger bir noktasini olusturmak-
tadir. Degisikliklerden 6nceki diizenlemelerde yer alan ve hiikiimliilerin
avukatlarma verdigi veya avukatlarinca bu kisilere verilen belgelerin yal-
nizca infaz hakimince incelenebilecegine yonelik diizenleme goriismele-
rin yalnizca infaz hakimligi bakimindan denetlenmesi sayesinde gizlilik
acisindan daha ytliksek seviyede bir koruma saglamaktaydi. Ancak mev-
cut durumda hakim denetimi yerine infaz koruma gorevlilerince iletisime
dogrudan miidahale edilmesi ve kayitlarin gizliligine ya da imhasina ilis-
kin hiikiim bulunmamas: kétiiye kullanmaya karsi yeterli ve etkili

%1 Miidafinin gorevden yasaklanmasini ele alan Strafprozefiordnung 138a diizenlemesi
uyarimnca miidafinin kovusturmanin konusunu tegkil eden fiile istirak ettigi, cezae-
vindeki miivekkili ile olan iliskisini sug islemek veya infaz kurumunun giivenligini
tehlikeye diistirmek i¢in kullandig1 gibi avukatin yardim faaliyetine yonelik yasak-
lama nedenleri 6ngoriilmiistiir. Gorevde yasaklama karar1 olmadik¢a avukatin mii-
vekkili tarafindan isledigi bir suga istiraki yoniindeki salt siiphenin terdr baglamn-
daki tehlikeler halinde dahi savunma haklarina etkisi bakimindan yeterli olmayacag:
ifade edilmektedir. KNIEMEYER, s. 55.

%2 Bkz: Altay v. Tiirkiye (no.2), no. 11236/09, 09.04.2019, § 50, Sakhnovskiy v. Rusya [BD],
no. 21272/03, 01.11.2010, § 97; Demirtas ve Yiiksekdag Senoglu v. Tiirkiye, nos. 10207/21
10209/21, 06.06.2023, § 111 ¢ergevesinde degerlendiriniz.
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glivencelerin bulunmadig1 sonucuna ulastirabilecek niteliktedir®. Soz ge-
limi Almanya’da yazismalarin denetlenmesi bakimindan hakimin denet-
lemesi kosulu ve gizli tutma yiikiimliiliigiine iliskin diizenlemeler mev-
cuttur®. Nitekim AIHM, Tiirkiye aleyhine gerceklestirilen bir bagvuruda
tutuklulara iliskin yapmis oldugu degerlendirmede ilgili mevzuatta
hangi makamin bu tiirden bir incelemeden sorumlu olabilecegi veya ilgi-
lilerin, haklarinin kullanilmasima yonelik muhtemel bir kotiiye kullanimi
bu inceleme sirasinda denetleyebilme ya da bunun denetimini saglaya-
bilme seklinin belirlenmedigi; yetkili makamlara birakilan takdir yetkisi-
nin kapsami ve bunun kullanma kosullarinin tanimlanmadigy; 6zel bir
giivence ve ayritili kurallar ongoriilmedigi gerekgeleriyle mevzuatin
muhtemel kotiiye kullanimlara kars: uygun giivencelerle gevrili olmadi-
gin1 tespit etmistir®. Ilgili tespitlerin hiikiimliiler agisindan yapilacak de-
gerlendirmeler i¢in de gegerli oldugu pekala soylenebilir®.

Tedbir siiresinin uzatilmasi veya kisaltilmasi bakimindan Infaz Ka-
nunu md. 59/6’da infaz hakimligine tanman yetkinin ilgilinin kurallara
uyumu, toplum veya ceza infaz kurumu bakimindan arz ettigi tehlike ve
rehabilitasyon calismalarindaki gelisiminin degerlendirilmesi sartlarina
baglh olarak kullanilabilecegi diizenlenmektedir. Tedbir siiresinin ya da
ortadan kaldirilmasinin en basta uygulanma amacinin ortadan kalkmasi
veya mevcudiyetini stirdiirmesiyle ilgili olmasi gerekirken bunlar disinda

% Bkz: Erdem v. Almanya, no. 38321/97, 05/07/2001, §65 cercevesinde degerlendiriniz.

%  Strafvollzugsgesetz md. 29'a gore yazismalar: izlenebilecek kisiler agisindan Strafp-
rozeordnung 148/2 ve 148(a) hiikiimleri gercevesinde denetleme yapilabilecegi
ifade edilmektedir. Strafprozefiordnung 148(a)/2 diizenlemesi uyarinca denetim go-
revinin hakim tarafindan yapilacag: ve hakimin denetim sirasinda edindigi bilgileri
gizli tutmakla yiikiimlii oldugu agikca belirlenmistir.

% Demirtas ve Yiiksekdag Senoglu v. Tiirkiye, nos. 10207/21 10209/21, 06.06.2023, § 112.

% Nitekim kararin ilgili kismina dayanak yapilan kotiiye kullanima kars: giivencelerin
bulunmast yoniindeki tespit S6zlesme'nin 8. Maddesi kapsaminda degerlendirme
yapilan Erdem v. Almanya kararina iliskindir. Dolayisiyla muhtemel bir incelemede
ayni sonugtan ayrilmay gerektiren bir durum bulunmadig1 sonucuna ulasilabilecek-
tir. Ote yandan AYM tutuklu kisiye gonderilen ve tutuklu kisinin génderdigi mek-
tuplarin UYAP sistemine kaydedilmesine iliskin olarak bireysel bagvuruda kisisel
veriler kapsaminda islemenin usuli kosullarinin ve kétiiye kullanima kars: giivence-
lerin bulunmamasi gerekgesiyle 6zel hayata saygi ve haberlesme hiirriyetinin ihlaline
karar vermistir. Bkz: Umit Karaduman basvurusu, 2020/20874, 2.2.2022, § 54. Ayrica
Infaz Kanunu md. 68/4'te hiikiimliiniin mektup faks ve telgraflari alma ve génderme
hakkina iligkin sinirlamalar baglaminda saklama ve imhaya iliskin gesitli kurallar ge-
tirildigi gdzlemlenmektedir.
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ve Ozellikle cezaevinin fonksiyonlarina yonelik amaclarla degerlendiril-
mesinin yerinde olmadig1 kanaatindeyiz. Bu ¢ercevede tedbir siiresinin
uzatilmasy, kisaltilmasi ya da tedbirin sonlandirilmasinda tedbire hiitkme-
dilmesini sevk eden kosulun degerlendirilmesi gerekmekte ve aksi yonde
gerekgelerle ozellikle tedbirin uzatilmasi halinde mesru amag yoniinden
glivencelere aykirilik teskil edecegi ifade edilmelidir.

c. Avukat Se¢me Hakki Bakimindan

Hiikiimliiniin gergeklestirdigi goriismenin besinci fikrada belirtilen
amaca yonelik yapildiginin anlagilmasi halinde goriismeye son verilecegi,
bu hususun tutanaga baglanacagi ve bu durumda hiikiimliiniin “avukat-
lartyla” goriismesinin yasaklanabilecegi, yasaklama kararmin yeni bir
avukat gorevlendirilmesi igin derhal ilgili baro bagkanligina bildirilecegi
ve Cumhuriyet bagsavciliginin baro tarafindan bildirilen avukatin degis-
tirilmesini baro bagskanligindan isteyebilecegi hiikiim altina alinmaktadr.
Anilan tedbirin uygulanmasiyla yalnizca avukat ile gizli iletisim hakkina
degil ayn1 zamanda avukat se¢me hakkina yonelik olarak miidahaleler
giindeme gelmektedir. Kisinin kendi sectigi avukatin yardimidan yarar-
lanma hakki adil yargilanma hakki ¢ergevesinde degerlendirilen bir ko-
nudur. Gliven iligkisinin geregi olarak kisinin avukat se¢cimine sayg1 gos-
terilmesi gerekliligi ATHM ictihad1 kapsaminda da belirtilen bir husus-
tur”. Ancak bu hak mutlak olmayip ilgili ve yeterli gerekgeler 1s13g1nda
sinirlandirilabilmektedir®. Bu gergevede yalmizca goriismede bulunan
avukat agisindan degil, hiikiimliiniin vekaletnamesinde bulunan ve kisit-
lama tedbirlerine yonelik herhangi bir davranist bulunmayan diger avu-
katlar agisindan yasaklama yapilabilmesi ve kisinin se¢imi hilafina baro
aracihigiyla avukat gorevlendirmesi yapilmas: se¢cim hakki bakimindan
da problemli bir alan olarak goze carpmaktadir. Bu durumlardailgili avu-
kata yonelik yasaklamadan sonra yeni avukat tayininde oncelikli olarak
hiikiimliiniin goriisiiniin alinmasi ile sakincalar giderilebilir.

% Lagerblom v. Isvec, no. 26891/95, 14.01.2003, § 54.

% Croissant v. Almanya, no. 13611/88, 25.09.1992, § 29. AIHM, S6zlesme’nin 6. Maddesi
kapsaminda gergeklestirdigi bu incelemede sanigin miidafi se¢imine iligkin istemi-
nin yerine getirilmemesi igin yeterli gerekgelerin bulunup bulunmadigini, boyle bir
gerekge yoksa biitlinsel hakkaniyetin saglanip saglanmadigini degerlendirmektedir.
Duorski v. Hirvatistan [BD], no 25703/11, 20.10.2015, § 76.
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2. Tutuklularin Gizli Goriismelerine Yonelik Sinirlamalarin De-
gerlendirilmesi

AYM'nin iptal karar1 sonrasinda tutuklular agisindan olusan duru-
mun ayrica ele alinmasi gerekmektedir. Avukatla goriisme hakkinin 5275
sayil1 Kanun'un 59. maddesinin (5) numaral: fikrasinda belirtilen suglar-
dan hiiktimlii olup “baska bir sugtan dolay: siipheli veya sanik sifatiyla avuka-
twyla goriisen hiikiimliiler” yoniinden sinirlanmasina yonelik diizenleme ip-
tal edildiginden Infaz Kanunu'nun 59/11. maddesine ragmen tutuklular
bakimindan da uygulanabilmesi ongoriilen”...goriismeler teknik cihazla
sesli veya goriintiilii olarak kaydedilebilir, hiikiimlii ile avukatin yaptig1 goriis-
meleri izlemek amactyla gorevli goriismede hazir bulundurulabilir, hiikiimliiniin
avukatina veya avukatin hiikiimliiye verdigi belge veya belge ornekleri, dosyalar
ve aralaridaki konusmalara iliskin tuttuklar: kayitlara elkonulabilir...” tedbir-
lerinin dayanag ortadan kalkmistir®. Zira infaz Kanunu'nun 59. madde-
sinin (5) numarali fikrasinda belirtilen suglardan hiikiimlii olsalar bile
baska suctan dolay1 hakkinda sorusturma veya kovusturma bulunan ki-
siler yoniinden kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu tespiti ve gerekgeleri
kargisinda ilgili kuralin savunma haklar1 gercevesinde tutuklular baki-
mindan da evleviyetle Anayasa’ya aykir1 olacagi ifade edilmelidir. Anilan
kategorideki kisiler arasinda savunma haklarinin kullanilmas1 bagla-
minda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Sirf isnat edilen sug tiirlerinin
farkli olmasi nedeniyle savunma haklarma yonelik bu miidahalenin iptal
kararinda varilan sonuglar1 degistirmesi beklenemez!'®. Nitekim AYM In-
faz Kanunu'nun 59/11. maddesinin iptal istemine iliskin degerlendirme-
sinde ilgili kuralin sinirlama sebebini olusturmadigini, hakka miidahale
teskil etmedigini, hakka yonelik sinirlamalarin sebeplerinin, usuliiniin,
kapsaminin, siiresinin ve ilgililerinin Kanun’un 59. maddesinin (5) ve (10)
numarali fikralarinda hitkme baglandigini ifade etmis ve ayni kararda
anilan diizenlemelerin biiyiik bir kism1 yoniinden iptal karar1 vermistir.
Bu degerlendirme ve kararin ayni kisminda hakka yonelik sinirlamalarin

% OZGENC, izzet Tutuklu veya Hiikiimliiniin Avukatla Goriismesinin Gizliliginin
ihlali ve Siirlandirilmas: Sorunu Uzerine, s. 5 — 6. (Cevrimici: https://izzetoz-
genc.com/data/contents/tutuklu-veya-hukumlunun-avukatla-gorusmesinin-gizlili-
ginin-ih1%C3%A2li-ve-sinirlandirilmasi-sorunu-uzerine.pdf) Erisim Tarihi:
10.07.2024.

100 Ayrica hitkiimde maddenin tutuklular bakimindan uygulanmadan bahsedilmisse de
atif yoluyla getirilen bu sinirlamanin 6ngoriilebilirlik agisindan sorun tasidigini ve
tutuklular bakimindan hangi kosullarda hangi tedbirlerin uygulanacagini agikca
icermedigini ifade etmek gerekir.
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iptal edildigi gercegi karsisinda tutuklular agisindan da iptal edilen smnir-
lama sebeplerinin mevcut olmayacag: sonucuna ulasilmalidir. Esasen ka-
nunlarin uygulanmasinda bu gibi agik olmayan durumlarin AYM’'nin son
yillarda vermis oldugu ve doktrinde de gesitli bigimlerde adlandirilip
elestirilen “diizenlemeleri belirli yonlerden iptal ettigi yontindeki iptal
kararlarindan” kaynaklandigini ifade etmek gerekir'®’. AYM'nin bu tarz
kararlarindan beklenen kesinlik yerine yarattig1 belirsizliklerin 6zellikle
ceza hukuku kurallar1 agisindan bireyler yoniinden telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlara yol agacagi goz oniine almarak hukuki sonuglar: agi-
sindan ongoriilebilirlige uygun bicimde gerekcelendirilmesi 6nem arz et-
mektedir.

Bu baglamda hem tutuklular hem de Infaz Kanunu md. 59/5 diizen-
lemesinde belirtilen suglardan hiikiimlii olup baska bir sugtan dolay1 stip-
heli veya sanik sifatiyla avukatiyla goriisen hiikiimliiler agisindan uygu-
lanabilecek yegane tedbir tiirii goriismelerin giin ve saatlerinin smirlan-
dirilmasi olmustur. AYM, savunma haklar1 kapsaminda yaptig1 degerlen-
dirmede ilgili tedbir yoniinden 6l¢iisiiz bir sinirlama olmadig: gerekgesini
ifade etmistir. Ilgili tedbir yoniinden simirlama sebeplerinin yerindeligi
tartismasi bir yana hiitkmiin bu haliyle amacia ne kadar matuf oldugu
da tartismali hale gelmistir. Sinirlama sebepleri teskil eden “toplumun ve
ceza infaz kurumunun giivenliginin tehlikeye diisiiriildiigiine, teror 0rgiitii veya
diger sug orgiitlerinin yonlendirildigine, bu orgiitlere emir ve talimat verildigine
veya yorumlar ile gizli, acik ya da sifreli mesajlar iletildigine iliskin bilgi, bulgu
veya belge elde edilmesi” halinde tutuklu ve Infaz Kanunu md. 59/5 diizen-
lemesinde belirtilen suglardan hiikiimlii olup baska bir sugtan dolay1 stip-
heli veya sanik sifatiyla avukatiyla gortisen hiikiimliiler agisindan yal-
nizca goriismelerin giin ve saatinin simirlandirilmasina yonelik uygulana-
bilecek tedbirin kanunda 6ngoriilii tehlikeleri bertaraf etme hususunda
islevsel olmayacag1 agiktir. AYM tarafindan savunma haklar1 gergeve-
sinde hiikiimde yer alan diger tiim tedbirler yerinde goriilmezken sirf

101 Bu tiirden kararlar doktrinde “... yoniinden iptal kararlar1 ” (G(")ZLER, Kemal, Ana-
yasa Mahkemesinin “... Yoniinden Iptal Kararlar1” Hakkinda Bir Elestiri, (Cevrimigi:
https://www.anayasa.gen.tr/yonunden-iptal.htm) Erisim Tarihi: 15.07.2024; KANA-
DOGLU, Korkut/SAHiN, Battal Niyazi: Anayasa Mahkemesinin Giincel Norm De-
netimi ve Bireysel Bagvuru Kararlar1 Hakkinda Gozlemler, Anayasa Yargis1 Dergisi,
C.39,5.1, 2022, s. 4 vd.) ve “kural1 daraltan ortiilii iptal kararlar1” (GEDiK, Omer:
Norm Denetimi Bakimindan Otorite Ozgiirliik Sarmalindaki Tiirk Anayasa Mahke-
mesinin Yorum Yontemlerine liskin Bazi Degerlendirmeler, Anayasa Yargisi Der-
gisi, C. 39, S. 1, 2022, s. 304 vd.) olarak adlandirilmaktadir.
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tutuklu veya isnat edilen su¢ disinda baska bir sugtan hiikiimlii oldugu
i¢in stipheli veya sanigin hukuki yardimina stire kisit1 getiren bir tedbirin
uygulanabilir olmas1 da kararin kendisiyle celigkilidir. AYM karar1 son-
rast olusan karmasik durum ve kanuni degisiklik ihtiyact en ¢ok bu
alanda kendini gostermektedir. laveten giin ve saatlerin smirlandiriimast
yoniindeki tedbirin uygulanmas: bakimindan ilgili kisilerin kars: karsiya
oldugu davanin karmasiklig1 veya isnat edilen su¢lamalarin ciddiyeti bi-
naen miidafi ile yapilan goriismelerin sayisina ve siiresine getirilen 0l¢ii-
stiz kisitlamalar nedeniyle etkili hukuki yardim engellenmis kabul edile-
bilmektedir'®2. Bu gergevede siire bakimindan gergeklestirilecek kisitla-
mada bu hususun dikkate alinmasi1 6nem arz etmektedir.

Ote yandan AYM iptal kararlarina karsin benzer diizenlemeye In-
faz Yonetmeligi'nde yer verilmis olmasi dikkat cekicidir. Infaz Yonetme-
ligi'nin avukat ve noterle goriisme hakki baghkl1 72. maddesinin 8. fikrasi
uyarinca yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliiler
ile bu maddenin tiglincii fikrasindaki suglardan hiikiimlii olup, baska bir
suctan dolayi siipheli veya sanik sifatiyla avukatiyla goriisen hiikiimlii-
ler, 9. fikras1 uyarinca da tutuklular hakkinda ilgili madde hiikiimlerine
gore karar verilebilecegi diizenlenmis olup, uygulanabilecek tedbirler ba-
kimindan herhangi bir ayrima gidilmemistir. Bu haliyle ilgili diizenleme-
nin hiikiimlii olup da baska sugtan siipheli veya sanik olanlar ile tutuk-
luklar agisindan iptal kararina ve kanuna aykir1 oldugu, i¢ hukuk gerge-
vesinde yonetmelik ile boyle bir sinirlama getirilemeyecegi ifade edilme-
lidir.

3. Yazili Iletisime Getirilen Sinirlamalarin Degerlendirilmesi

Kanunda yer alan ve avukat ile miivekkil arasindaki iletisime sinir-
lama getiren hallerden bir digeri ziyaret ve goriislerde gegerli olacak Infaz
Kanunu'nun 86/4 maddesi uyarinca avukatlarca savunmaya iligkin ol-
dugu yazili olarak beyan edilen belge ve dosyalarin incelemeye tabi tutu-
lamayacagina iligkin diizenleme ve bu cercevede Infaz Yonetmeligi'nde

12 Ocalan v. Tiirkiye [BD], no. 46221/99, 12.05.2005, § 137; Sakhnovskiy v. Rusya [BD], no.
21272/03, 01.11.2010, § 104.
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yer alan madde 72/2-d'® ve 72/2-e1** diizenlemeleridir. Bu diizenlemeler
uyarinca hiikiimlii ile goriismeye gelen avukatin yaninda bulundurdugu
belge ve dosyalarin savunmaya iligskin olduguna yonelik yazili beyanda
bulunma yiikiimliiliigii ongoriilmektedir. Kanunda yer alan savunmaya
iliskin olma sartinin dar kapsamda yorumlanmamas: ve avukat miivekkil
iletisiminin gerektirdigi her konuya iligkin olarak ele alinmas: gerekli-
dir1s, Nitekim Infaz Yonetmeligi'nde yer verilen ilaveyi bu cercevede de-
gerlendirmek gerekir.

Infaz Yénetmeligi'nin 72/2-e hiikmii ise Infaz Kanunu'nda yer al-
mayan bir sinirlama sebebini 6ngérmektedir. Bu diizenlemeye gore hii-
kiimliilerin avukatlar: ile iligkisinde avukatmn savunmaya iliskin oldu-
gunu beyan ettigi belge ve dosyalarin ve buna ilave olarak avukatlarin
hiikiimlii ile kurumda yapmis oldugu goriisme sirasinda konusmalari
yansitan ve bizzat avukat tarafindan elle tutulan kayitlarin fiziki olarak
aranabilecegi ongoriilmektedir. lgili diizenleme ile birlikte avukat ile
miivekkil goriismesinin gizliligine bu defa hakim kararina dahi ihtiyag
duyulmadan miidahale edilebilmesine imkan veren bir sinirlama 6ngo-
rilmistiir. Tipk: tutuklulara iligkin smirlama sebeplerinde oldugu gibi
kanunda yer almayan -alsa dahi hukuka aykirilig1 yukarida agiklanan il-
keler bakimindan tereddiite mahal vermeyecek derecede acgik- bu

13 lgili hitkiim su bicimde diizenlenmistir: “Hiikiimlii ile goriismek iizere kuruma gelen
avukatlarin, yanlarinda bulundurduklar: belge ve dosyalarin savunmaya iliskin olup olma-
diklart konusunda kendilerinden yazili beyanlar: alinir. Savunmaya iliskin oldugu beyan edi-
len belge ve dosyalar, her ne suretle olursa olsun incelenemez. Hiikiimlii ile dogrudan iliskisi
olmak kosulu ile avukatin yaninda getirmis oldugu ve bir hukuki uyusmaziik konusunu olus-
turan belge ve dosyalar hakkinda da ayni hiikiimler uygulanir.”

104 Hgili hiikiim su bi¢imde diizenlenmistir: “5237 sayil: Kanunun 220’nci maddesinde ve
aym Kanunun ikinci Kitap Dordiincii Kistm Dordiincii, Beginci, Altinct ve Yedinci Boliim-
lerinde tamimlanan suclar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu kap-
samina giren suclardan mahkiim olan hiikiimliilerin avukatlar: ile iliskisinde avukatin savun-
maya iliskin oldugunu beyan ettigi belge ve dosyalar fiziki olarak aranabilir. Avukatlarin hii-
kiimlii ile kurumda yapmus oldugu goriisme sirasinda konusmalar: yansitan ve bizzat avukat
tarafindan elle tutulan kayitlar hakkinda da bu bent hiikiimleri uygulanir.”

105 Bkz: Altay v. Tiirkiye (no.2), no. 11236/09, 09.04.2019, § 57 ¢ergevesinde degerlendiri-
niz. Ayrica bkz: Irfan Kaplan basvurusu, 2017/34518, 23.06.2020, § 61 — 67; ELEKC]I, s.
131.
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sinirlamalarin yonetmelikle diizenlenip uygulanmas: hukuka aykir1 nite-
liktedir'®.

Kanunda yer alan sinirlama sebeplerinin yerindeligi hususunda hii-
kiimliiniin mektup, faks ve telgraflar: alma ve gonderme hakkina da de-
ginmek gerekmektedir. Yukarda deginilen Infaz Kanunu md. 68'de yer
alan ve hiikiimliilerin yazil iletisimlerini diizenleyen bu kurallar gerce-
vesinde hiikiimlii tarafindan resmi makamlara veya “savunmasi igin”
avukatina gonderilen mektup, faks ve telgraflarin denetime tabi olmaya-
cag1 genel bir kural olarak diizenlenmis ancak “kamu diizeninin korun-
mast ile kisi, toplum ve kurum giivenliginin saglanmasi veya sug islen-
mesinin onlenmesi amaciyla teror suglari, 6rgiit kurmak, yonetmek veya
orgiite liye olmak suglari ile orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suglardan
mahk{im olan veya tehlikeli halde bulunan ya da disar ile iletisiminin
kurum giivenligi acisindan tehlikeli olabilecegi degerlendirilen hiikiim-
lillere gelen veya bu hiikiimliiler tarafindan gonderilen mektup, faks ve
telgraflarin dijital olarak kaydedilebilecegi veya fiziki olarak saklanabile-
cegi” ifade edilmistir.
miimkiin olmadig1 ve denetimi gerektirecegi vesilesiyle yazil iletisime
hukuka aykir1 miidahale imkani saglamasi nedeniyle isabetli bicimde
elestirilmektedir'””. Ote yandan Infaz Kanunu'nda cesitli durumlar terdr
ve diger orgiitlii suglar kapsaminda mektup, faks ve telgraflarin kaydedi-
lebilecegine iliskin bir hiikiim yer alirken Infaz Yénetmeligi'nin md. 76/4
diizenlemesinde “Ancak hiikiimliiniin savunmas: igin avukatina gonderilen
mektup, faks veya telgraflar 72'nci maddenin iiciincii fikrasinda belirtilen hille-
rin gerceklesmesi halinde, bu gonderiler hakkinda da 72" nci maddenin iig il do-
kuzuncu fikralarinda belirtilen esas ve usuller uygulanir.” denilerek Infaz Y6-
netmeligi'nde yer alan avukatla goriisme hakkina yonelik sinirlamalara
atif yapilmistir. Kanunda yazili olmayan bu sinirlama sebebinin yonetme-
likle diizenlenmesi yine elestiri konusu yapilmistir’®®. Bu diizenleme ile
simirlamanin, kendisi de karmasik olan bagka bir diizenlemeye atif

106 Avukat ile iletisime kanuni olmayan bir tedbirin uygulanmasinin 6zel hayata sayg1
hakkinu ihlal ettigine iliskin bkz: Cetin Arkas ve Nasrullah Kuran basvurusu, 2016/371,
13.1.2021, § 60.

17 KOCAOGLU, s. 227; OLMEZ/UNAL/KARABULAT/KAYA, s. 92. OZBEK, Veli
Ozer, Infaz Hukuku, 18. Baski, Ankara, 2024, s. 185.

108 AKBULUT, Berrin/DEMIRKOL, Neslihan/TURAN, Taha Yasin, infaz Hukuku, AK-
BULUT, Berrin (Editor), Ankara, 2021, 284.
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yapilarak belirlenmesi hitkmiin ongoriilebilirligi agisindan da sorunlu-
dur. Zira S6zlesme’nin 8/2 maddesi uyarinca yasallik sart1 yasanin kalite-
sini de igine alir bicimde degerlendirilmekte ve ilgililer agisindan uygula-
nabilecegi kosullari ile etkilerinin ongoriilebilirligini yeterli kesinlikte or-
taya koymalidir'®. Diizenleme bu agidan da problem tegkil etmektedir.

SONUC

Temel haklar gergevesinde tutuklu ve hiikiimliilerin avukatlariyla
gizliligin saglandig1 kosullarda iletisim kurmalar1 Anayasa ve Sozlesme
cercevesinde koruma altinda olup, sartlara gore hem savunma hem de
ozel hayata saygi haklar1 kapsaminda ele aliman 6nemli bir alandir. Avu-
katlarin muhakeme siirecinde ve demokratik toplumda iistlendikleri te-
mel rol dogrultusunda gorevlerini layikiyla yerine getirebilmelerinin en
onemli kosullardan biri miivekkilleriyle gizli iletisimde kendini goster-
mektedir. Hangi hak ¢ercevesinde olursa olsun ilgilisinin menfaati agisin-
dan etkililik dolayisiyla gizlilik saglanmas: gerekliligi dogrultusunda sa-
yet gerceklesecekse miidahalenin objektif ve denetlenebilir bir rejime
bagl olarak uygulanmasi onem arz etmektedir. Bu cercevede bu alana
yapilan miidahalelerin istisnai olmasi, mesru gerekgeler 1s1g1nda 6ngorii-
lebilirlige elverisli yasalarla sinirlanmasi, hakkin 6ziine zarar verecek ve
hakki korudugu menfaatlerden yoksun birakacak seviyede olmamasi, de-
mokratik toplumda gerekli olmast gibi ATHM igtihatlarinda benimsenen
ve AYM tarafindan da kabul edilen ilkeler cergevesinde konunun titiz-
likle ele alinmasi gerekmektedir.

Mevzuatta ézellikle OHAL doénemi ve sonrasinda Infaz Kanunu
cercevesinde avukatlar ile miivekkilleri arasindaki gizli iletisime getirilen
smirlamalarin bu agidan 6nemli sorun ve sonuglara yol agtig1 goriilmek-
tedir. AYM'nin bu degisikliklere iliskin iptal talebi gercevesinde ulastig
sonuglarin bu sorunlar1 gidermedigi ve ilgililer agisindan yeterli kesin-
likte olmasi1 beklenen sinirlamalarin karmasik bir hal aldigini sdylemek
miimkiindiir. Buna ilave olarak Infaz Yénetmeligi'nde yer verilen ve bir
kismu iptal kararma aykir: bir kismi da kanunda yer almayan sinirlama
sebeplerine dayanan sinirlamalarla birlikte i¢ hukuk ve temel haklar sis-
temiyle biitiiniiyle uyumsuz bir uygulamanin dogmas: riski mevcuttur.

Hiikiimliiler ile avukatlar arasindaki goriismelerin gizliligi agisin-
dan Infaz Kanunu'nda yer alan miidahalelerin ve simirlama sebeplerinin

19 Altay v. Tiirkiye (no.2), no. 11236/09, 09.04.2019, § 54.
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oldukga genis cercevede belirlendigini, denetim imkani agisindan yeter-
siz oldugu, miidahalelerin avukat ile miivekkil arasinda gerceklesmesi
beklenen agik iletisimi engelleyecegi bu dogrultuda hukuki yardimdan
beklenen faydanin saglanamamasina neden olacak derecede 06lgiisiiz ol-
dugu, kimi tedbirler agisindan koétiiye kullanima kars1 giivencelerin dii-
zenlenmedigi, sinirlama sebeplerinin esasen avukat igin sug tegkil eden
tiillere yonelik olmasina karsin sorusturma sart1 dahi getirilmeden uygu-
lanabilecegi, tedbir siiresine iliskin gerekgelerin tedbirin uygulanmasi
hallerinden farkli oldugu, avukatin goriismeden yasaklanmas: duru-
munda dogrudan avukat gorevlendirilmesinin segilen avukatin hukuki
yardimindan yararlanma hakki ile de uyumsuz oldugu bu gercevede hii-
kiimlerin biiyiik Olciide Sozlesme’nin 6. ve 8. maddesi kapsamindaki si-
nirlama sebeplerine aykir1 oldugu sonucuna ulagilmigtir. Hiikiimliiniin
avukat ile ziyaretinde avukatinin yaninda getirdigi belge ve dosyalarmn
incelenmesine yonelik savunma sartinin AIHM igtihad1 gozetilerek genis
anlamda algilanmasi ve uygulanmasi gerekmekte, bu hakka yonelik Infaz
Yénetmeligi'nde Infaz Kanunu'nda yer almayan ancak avukatin yaninda
getirdigi belge ve dosyalarin fiziki incelenmesine ve avukatin goriismeye
iliskin notlarina yonelik miidahaleye imkan veren diizenlemenin kanuni
olmamasi, hakim kararini gerektirmeden uygulanabilmesi, 6lgiisiiz ol-
mast gibi sebepler yoniinden yerinde olmadig: ifade edilmelidir. Yazili
haberlesmeye yonelik kurallar bakimindan da bunlarin gesitli durum-
gerceklesemeyecegi karsisinda giivence fonksiyonunu haiz olmadig1 ve
dogrudan miidahale teskil edecegi belirtilmelidir.

Tutuklular agismdan AYM'nin iptal karari sonrasinda Infaz Ka-
nunu md. 59/5’te yer alan tedbirlerden yalnizca goriismelerin giin ve sa-
atinin siirlandirilabilecegine iliskin miidahalenin uygulanabilecegi, aksi
diistintis halinde belli suglardan hiikiimlii olup da bagka sug nedeniyle
siipheli veya sanik bulunan kisilerle hiikiimlii olmadig1 halde hakkinda
yalnizca tutuklu bulunmasi nedeniyle kisitlamalara maruz kalmas: giin-
deme gelmesi halinde bu durumun celigkili olacagy, tek basina bu sinirla-
manin uygulanmasmin da hiikiimle dngoriilen tehlikeleri bertaraf et-
meye elverisli olmadig, iptal kararina ragmen ayni kisitlama sebebine In-
faz Yonetmeligi'nde yer verilmesinin hukuka aykir1 oldugu ve boyle bir
diizenlemenin ayn1 zamanda savunma haklar1 ve dolayisiyla adil yargi-
lanma hakki bakimindan 6l¢tisiiz miidahale olusturabilecegi dikkate alin-
malidir. Diizenleme ihtiyaci bu alanda da kendini gostermektedir.
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Kanun koyucunun bu ¢ergevede yeni bir diizenleme yaparak, ancak
cok smirli alanlarda ve sayida, somut ve denetlenebilir gerekgeler 15181nda
uygulanabilecek, kotiiye kullanima kars: gtivencelerle sinirli ve en 6nem-
lisi ilgilileri bakimindan 6ngoriilebilir olma sartini tastyan hakkin 6ziinii
ihlal etmeyen bir rejim olusturmasi elzemdir. Bu bakimdan ilgili miida-
halelerin avukatin fiilleri ile dogrudan baglantis: gozetilerek miidafilikten
yasaklanmaya iliskin diizenlemeler ¢ercevesinde konunun ele alinmasini
saglayacak, tedbirin uygulanabilmesi kosullar1 agisindan denetime imkan
veren diizenlemeler ile hem Infaz Kanunu hem Ceza Muhakemesi Ka-
nunu gergevesinde degisiklikler yapilmasi yerinde olacaktir. Ayrica ileti-
sime miidahalenin yalmizca hakim tarafindan ve yazili iletisime yonelik
gerceklestirilmesi, avukat ve miivekkil arasindaki sozlii iletisimin denet-
lenmemesi, gizlilige yonelik tedbirlerin alinmasiyla kotiiye kullanim ris-
kinin ortadan kaldirilmasi ile etkili hukuki yardimin tesvik edilmesi sag-
lanmalidar.
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