GOREVI YAPTIRMAMAK ICIN DIRENME SUCU

Prevention of Public Duty
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Tirk Ceza Kanunumun (TCK) 265. maddesi, kamu gorevlisinin
gbrevini yapmasini engellemek amactyla cebir veya tehdit kullanilmasinm
cezalandirmaktadir. Bu sug, kamu gorevlisine karsi fiziksel gii¢ kullanilmasi
(cebir) veya ona veya yakinlarina zarar verme tehdidi ile korkutma (tehdit)
seklinde gerceklesebilir. 765 sayili eski TCK'da diizenlemesi bulunmakla
birlikte, 5237  sayih  yasada  sadece  gorevin  engellenmesi
cezalandirilmaktadir. 5237 sayili TCK ile pasif direnme fiilleri artik sug
olarak kabul edilmemektedir. Sugun temel cezasi alti aydan ii¢ yila kadar
hapis cezasidir ve nitelikli hallerde ceza artinmi Ongoriilmiistiir. Sugun
magduru kamu gorevlisi ve kamu idaresidir, fail ise herkes olabilir. Nitelikli
haller, yarg1 gorevi yapanlara karsi islenmesi, taninmayacak hale gelerek veya
birden fazla kisi tarafindan islenmesi, silahla veya su¢ oOrgiitlerinin
korkutuculugundan yararlanarak iglenmesi seklinde diizenlenmistir. Gorevi
yaptirmamak igin direnme suguna tesebbiis ve istirak miimkiindiir, i¢tima
hiikiimleri de uygulanabilir. ~ Kamu gorevlisinin gorevini yapmasini
engellemeye yonelik tehdit soylemlerinin yaygmligi ve benzer sdylemlere
iligkin Yargitay’in farkli yondeki Kkararlar1 c¢alisma konusunun ceza
hukukundaki giincelliginin 6nemli gostergelerindendir.
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ABSTRACT

The Turkish Penal Code (TPC), under Article 265 of Law No. 5237,
defines the crime of using force or threats to prevent public servants from
performing their duties. This crime involves physical force against a public
servant or threats to harm the servant or their relatives, instilling fear. While
the former TPC No. 765 regulated this offence, only preventing duty is
punishable under Law No. 5237. Passive acts of resistance are no longer
criminalized. The base penalty is imprisonment from six months to three
years, with increased penalties for qualified circumstances. The victims of the
crime are the public servants and the public administration, and anyone can
be the perpetrator. Qualified forms include crimes against judicial officers,
involving weapons, or taking advantage of criminal organizations' influence.
Special forms include attempts, participation, and provisions on concurrence.
The widespread occurrence of threats to prevent public servants from their
duties, along with varying Court of Cassation rulings, highlights the issue's
relevance in criminal law.

Keywords: Resistance, Public Servant, Public Administration, Force,
Threat

GIRIS

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 265. maddesinde gdrevi
yaptirmamak i¢in direnme sugu ile kamu gorevlisine karsi, gdrevini yapmasini
engellemek  amaciyla cebir veya tehdit kullanilmasi  fiilleri
cezalandirilmaktadir!. Kamu gorevlisine karsi gorevini yaptirmamak igin
direnme iki sekilde gergeklesebilir. Se¢imlik hareketlerden cebir, kamu
gorevlisinin gorevinin gereklerini yerine getirmesini engellemeye elverisli,
kamu gorevlisine yonelmis fiziksel giictiir’. Tehdit ise kamu gorevlisinin

! RG, 12.10.2023, S. 25611

2 Cebir kullanmak suretiyle islenen gérevi yaptirmamak i¢in direnme sugu hakkinda
Yargitay karari i¢in bkz.“... kavga oldugunun ihbar edilmesi iizerine olay yerine
gorevili polis memurlart katilanlarin ve sikdyetcinin geldigi, kavganin devam
ettigini goren katilanlarin sanik ... ve inceleme dist diger sanik H. A.'va polis
olduklarini séyleyerek uyardiklari esnada sanik ..."tin katilan ... U.'nun omzundan
cekerek yere diisiirdiigii, yere diigsen katilana diger sanigin vurmaya devam ettigi,
bu eylemler nedeniyle katilan ... U.'nun basit t1bbi miidahale ile giderilebilecek
nitelikte yaralandigi, olaya miidahale eden diger polis memuru katilan ... A.'y1 ise
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gbrevini yapmasini engellemeye yonelik olarak kamu gorevlisinin kendisine
veya yakinina kargi hayatina, beden biitlinliigline, cinsel dokunulmazligina
veya malvarligina agir zarar vereceginden bahisle bir kotiiliik islenebilecegi
korkusunu yaratmak seklinde gergeklesir®.

765 sayili TCK doneminde, m.254°te diizenlenen “...vazifesine miiteallik
bir isi yapmaya yahut yapmamaya icbar igin siddet veya tehdit gosteren
kimse...” seklindeki kapsam geregi kamu gorevlisinin gorevini yapmaya cebir
ve tehdit ile zorlanmas1 cezalandirilmaktaydi®. 5237 sayili TCK’da sadece
kamu gorevlisinin goérevini yapmasinin engellenmesi m.265 kapsaminda
cezalandirilmaktadir. Kamu gorevlisinin gorevini yapmasi i¢in cebir veya
tehdit kullanma durumunda kamu gorevlisinin gdrevini yapmamasi igin
direnme degil, gorevini yapmasi i¢in diretme s6z konusu olacagi i¢in m.265’te
diizenlenen sug olugmayacaktir®,

santklarin omzundan tutarak yere yatirarak vurduklari, katilan ... A.'min darp
nedeniyle basit tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikte yaralandigi, anons
tizerine olay yerine gelen sikdyetci ... K.'min olaya miidahale ettigi esnada sanik
...'mn sikayetciyi tuttugu ve inceleme dist sanik Y.O.'min sikayetciye vurarak olay
yerinden kagtigi, sikdyetcinin basit t1bbi miidahale ile giderilebilecek nitelikte
yaralandigi, bu nedenle sanik ...'!n gérevi yaptirmamak icin direnme sug¢unu
isledigi...” Y. 4. CD, E. 2022/15968, K. 2023/21651, 27.09.2023, (Lexpera).;
Cebir ve tehdide iliskin 6gretideki degerlendirmeler igin bkz.: Dogan Soyaslan,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ankara: Legem Yayinevi, 2023), 244-250.; M.
Emin Artuk, Ahmet Gokcen, M. Emin Alsahin, ve U. Kerim Cakir, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2022), 419-422; Mahmut Koca ve
[lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ankara: Adalet Yayinevi,
2020), 392-394, 432-433.

Tehdit kullanmak suretiyle islenen gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu
hakkinda Yargitay karar1 i¢cin bkz “...Samigin, siiriicii ve ruhsat belgelerinin
bulunmamast ve alkollii olmast nedeniyle trafik cezast uygulayan polis
yakinanlara "ben bu otoyu yarmn buradan alirim, bana bir sey yapamazsiniz,
arkam giicliidiir, bunun hesabini sizden sorarim" demesi eylemlerinin biitiiniiyle
gorevliye direnme sucunu olusturup olusturmadigi tartisilmadan, yetersiz
gerekgeyle gorevliye sévme ve tehdit suc¢larindan hiikiimler kurulmasi...” Y. 4.
CD., E. 2006/9129 K. 2008/8239, 6.5.2008, (Lexpera).

4 RG, 13.03.1926 S. 320

Zeynel Temel Kangal, "Gérevi Yaptirmamak I¢in Direnme," iginde Prof. Dr.
Feridun Yenisey’e Armagan, ed. Ayse Nuhoglu (Istanbul: Beta Yayinlari, 2014),
491-542.; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Rifat Murat Onok, Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, (AnKara: Seckin Yayinlari, 2017), 1138. Yazarlar, kamu
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Miilga TCK’nin m.258 “...memuriyetine ait vazifeleri ifa sirasinda cebir
veya siddet veya tehdit ile mukavemet...” hilkkmiinden farkli olarak, TCK
m.265°te kamu gorevlisine kars1 goérevi yaptirmamak i¢in direnmenin kamu
gorevlisinin gdrevini icrast sirasinda gerceklesmesine iliskin ifade yer
almamaktadir. 5237 sayili Kanun’daki bu farkliliga ragmen 6gretideki baz1
yazarlar icra edilmeyen bir goreve direnmenin séz konusu olamayacag,
direnmenin gergeklesmesi i¢in kamu gorevlisinin gorevini icra etmeye
baslamis olmasi1 gerektigini degerlendirmektedir®. Ogretide katildigimiz
goriige gore direnme kamu gorevlisinin gérevi icraya baslamasindan 6nce de
gerceklesebilir ve gdrevin icraya baslanmasindan sona ermesine kadar da
gerceklesmesi miimkiindiir’.

Kamu gorevlisine karsi gorevini yaptirmamak ig¢in direnme icrai
davranislarla gerceklestigi durumda aktif mukavemet s6z konusu olur. Icrai
davranislarla ger¢eklesmedigi durumda pasif direnme s6z konusu olur. Miilga
TCK’nin m.260 “Kanun ve nizam hiikiimlerinden birinin icrasina muhalefet
i¢in niifuz ve miiessir kKuvvet sarfedenler bir seneye kadar hapis cezasiyle
cezalandirilir.” hilkkmii geregi pasif direnme fiilleri cezalandirilmaktayken,
5237 sayili TCK ile pasif direnme fiilleri kanun kapsamina alinmadigi igin
artik sug teskil etmemektedir®,

gorevlisinin gérevini yapmasi igin cebir veya tehdit kullanilmasi durumunda cebir,
tehdit veya kasten yaralama hiikiimlerinin uygulanabilecegini belirtmislerdir.
Zeki Hafizogullar ve Ezgi Aygiin Esitli, Kamu Gorevlisinin Giivenilirligine ve
Isleyisine Karst Suglar (Ankara: Us-A Yayincilik, 2014), 175.; Zeki Hafizogullar:
ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve Devlete Karst
Suglar (Ankara: Us-A Yayincilik, 2016), 119.

Mustafa Arslantiirk, Zimmet, frtikap, Riisvet ile Gorevi Kétiiye Kullanma,
Direnme, Gorevli ve Gorev Suglart (Ankara: Seckin Yaymlari, 2021), 339.;
Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1140.; Kangal,
“Gorevi Yaptirmamak k;in Direnme,” 513.; Sinan Ciini, “Gorevi Yaptirmamak
Icin Direnme Sugu,” Istanbul Barosu Dergisi 92, no. 3 (Mayis-Haziran 2018):
239-246, 242.

Hafizogullar1 ve Esitli, Kamu Géreviisinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi
Suglar, 173-174.; Hafizogullar1 ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
Millete ve Devlete Karsi Suglar, 119.; Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, 1142.; Ciini, “Gérevi Yaptirmamak I¢in Direnme Sugu,” 243.;
Enes Giiltekin, Gorevi Yaptirmamak I¢in Direnme Sucu (TCK m.265) (Ankara:
Adalet Yaymnevi, 2020), 22.; Ramazan Keklik, “Gorevi Yaptirmamak Icin
Direnme Sugu,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 19, no. 4, (2015): 259-
295, 261.; Yargitay’in pasif direnmenin artik sug¢ teskil etmedigi yoniindeki
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Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sucu bakimindan sikayet, bir
muhakeme sart1 olarak 6ngoriilmedigi i¢in gorevli makamlar kendiliginden
harekete gecerek ceza muhakemesini baslatabilir®. Su¢ uzlasmaya tabi
olmadig1 i¢in kovusturmanin baslamasi bakimindan da 6zellik arz eden bir
durum s6z konusu degildir'.

Sucgun temel seklinin yaptirimi alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasidir.
Nitelikli hallerinden m.265/2’deki sucun yargi gorevi yapanlara karst
islenmesinin yaptirimi iki yildan dort yila kadar hapistir. Diger nitelikli haller
bakimindan sugun temel seklinin yaptirimi, m.265/3’teki kisinin kendisini
taninmayacak hale getirmesi suretiyle veya birden fazla kisi tarafindan sugun
islenmesi durumunda ligte bir oraninda; m.265/4’teki sugun silahla ya da var
olan veya var sayilan sug¢ Orgiitlerinin olusturduklar1 korkutucu giicten
yararlanilarak iglenmesi durumunda yar1 oraninda arttirilir.

kararlart i¢in bkz. “Sanmigin kimligini vermemesi nedeniyle ekip aracina
bindirildigi swada uzaklagmak istemesi ve buna engel olmak isteyen polis
yakinanin, samigin herhangi bir eylemi bulunmadigr halde kendi kusuruyla
yaralanmasi eyleminde; araca binmemek i¢in zorluk ¢ikarma ve kagmaya ¢alisma
hareketinin 756 sayili TCY.min 260.maddesinde éngoriilen pasif direnme su¢unu
olusturdugu, 1.6.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayui TCY.min
265.maddesinde cebir ve tehditle gorevi yaptirmamak i¢in direnme sucu
diizenlenmiy olup, kisilerin gorevliye karsi gerceklestirdikleri cebir ve tehdit
icermeyen pasif nitelikteki eylemlerinin su¢ olarak benimsenmedigi...” Y. 4.CD,
E.2006/5382, K.2006/13684, 11.07.2006, (Legalbank).; ...tipik hareketleri
icermeyen pasif direnme fiillerinin bu suc¢u olusturmayacagi g6z oniine
alindiginda, somut olayda kirmizi isikta bekledigi esnada plakasiz sekilde
motosiklet kullandigi fark edilen sanig durdurarak islem yapmak isteyen katilanin
aracin hareket etmesi tizerine sanigin omuzunu tuttugu, buna ragmen motorsikletle
ilerlemeye devam eden samigin katilamin stiriiklenerek yaralanmasina sebep
oldugu anlasilan olayda, hangi gorevin yaptirilmamasi icin cebir, tehditle nasil
direndigi, katilanin samigi bu sekilde omuzundan tutup hareket serbestisini
kisitlama yetkisi olup olmadigi hususlar: denetime imkan verecek sekilde karar
yerinde gerekgeleriyle gosterilmeden ve kamu gorevlisini kasten yaralama su¢u
tartisilmadan yetersiz gerekgelerle yazili sekilde mahkumiyet hiikmii kurulmasu...”
Y.5.CD., E. 2013/1907, K. 2014/6751, 17.6.2014, (Lexpera).

® Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Savas
Yayevi, 2019), 53.

10 Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 324.
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|. SUC ILE ILGILi TEMEL KAVRAMLAR
A. Hukuki Konu

Bir sug tipinin incelenebilmesi i¢in 6ncelikle o sugun hukuki konusu ele
almmalidir. Sugun hukuki konusu, sugu 6ngoéren norm tarafindan korunan ve
sug fiili tarafindan ihlal edilen hukuki varlik veya menfaattir'!.

Kamu idaresinin dogru ve diizgiin isleyisini teminat altina almak i¢in
getirilmis bu hilkmiin hukuki konusunu: kamu idaresinin islevlerini yerine
getirmesinin engellenmeden, baris iginde gergeklesmesine ve kamu idaresinin
giivenirliligi ve sayginliginin korunmasina iligkin kamusal yarar
olusturmaktadir'?,

Ogretideki bazi yazarlar sug ile iki hukuksal degerin korundugunu
degerlendirmektedir®. Ogretide bu goriisteki yazarlarm isaret ettigi {izere
Yargitay da kamu idaresine iliskin yukarida belirttigimiz idarenin isleyisine
iligkin kamusal yarar yaninda,direnilen kamu gorevlilerinin 6zgiirligi ve
viicut biitiinliigiiniin de korundugu goriisiinii benimsemektedir*.

1 Sulhi Dénmezer, Ceza Hukuku Ozel Kisim: Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler,

(istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 1981), 3. Nevzat Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi
Bakimindan Su¢un Hukuki Konusu, (Ankara: Savas Yayinevi, 2019), 164. Nevzat
Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, (Ankara: Savas Yayinevi,
2023), 110.

Hafizogullar1 ve Esitli, Kamu Gérevlisinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars
Suglar, 172.; Hafizogullar1 ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve
Devlete Karsi Suclar, 117.; Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 1138-1139.; Ciini, “Gérevi Yaptirmamak i¢in Direnme Sugu,” 243.

13 Farkl yénde goriigler icin bkz. Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 1157. Yazarlar sadece kamu idaresine ait hukuksal degerlerin ihlal
edildigini belirmislerdir.

Cetin Arslan, “Memura Aktif Mukavemet Sucu ve Bazi Suglarla I¢timai Sorunu,”
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 51, no. 2 (2002): 36.; Giilay Tung
Sik ve Hiiseyin Sik, Gérevi Yaptirmamak I¢cin Direnme Sugu, (Ankara: Adalet
Yaymevi, 2016), 9; Kangal, “Gérevi Yaptirmamak I¢in Direnme,” 498-499.;
Keklik, “Gérevi Yaptirmamak I¢in Direnme Sugu,” 262.; Giiltekin, Gorevi
Yaptirmamak I¢in Direnme Sucu (TCK m.265), 54-55.; Yargitay, “...sucla
korunan hukuki yarar, kamu idaresinin giivenilirligi ve isleyisi olup bu sucta, kamu
faaliyetlerine kisilerin saygi gostermelerinin saglanmasi ve kamu gorevierinin
yerine getirilmesi dolayisiyla da kamu gorevini yerine getirenleri engellemeye
yonelik fiillerin oniine gegilmesi amaglanmistir. 765 sayili TCK 'min yiiriirliigii
swrasinda Ceza Genel Kurulunun 26.11.2002 tarihli ve 279-406 sayili kararinda;

12

14
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B. Magdur

Sugun magduru, sug fiilini ortaya koyan norm tarafindan korunan ve sug
fiilinin gergeklesmesiyle ihlal edilen hukuki varlik veya menfaatin sahibi veya
hamili yani tasiyicisidir™®. Bir baska deyisle, sugun hukuki konusunun sahibi
veya hamilidir.

Gorevi yaptirmamak i¢in direnilen kamu gorevlisi ve kamu idaresi,
ogretide bir kisim yazara gore sugun magdurudur'®. Miilga TCK’dan farkli
olarak kamu gorevlisine yardim edenlere karsi su¢un islenmesi hali agik¢a
diizenlenmemistir. Kamu gorevlisinin TCK’da genis tanimlanmig olmasindan

“Bu sug ile korunan hukuki yarar, kamu idaresi organlarinin gérevierini herhangi
bir engelleme ile karsilasmadan yapmasini saglamak suretiyle kamu idaresinde
stirekliligi giivence altina almaktir” denilmek suretiyle bu husus vurgulanmigtir.
Ote yandan, kendisine verilen gérevi yerine getirmekte olan kamu gérevlisine kars
cebir ve/veya tehdit fiili gerceklestirilmis bulundugundan bu sugla ayni zamanda
kisi ozgiirliigii ve beden biitiinliigii de korunmaktadwr. (Mehmet Emin Artuk -
Ahmet Gokgen - A. Caner Yenidiinya, TCK Serhi, 2. Basi, 5. Cilt, Ankara, 2014, s.
7645; Osman Yasar - Hasan Tahsin Gokcan — Mustafa Artug, Tiirk Ceza Kanunu,
2. Basi, 6. Cilt, Ankara, 2014, s. 7956-7957).” ifadeleriyle 765 sayili TCK
donemindeki igtihadina ve dgretiye atifta bulunarak hem idareye iliskin kamusal
yararin korundugunu hem de kamu gorevlilerinin kisi ve beden 6zgiirliikklerinin
korundugunu belirtmistir. Y. CGK, E.2015/44, K.2019/312, 11.04.2019,
(https://lwww.kanunum.com/Y argitay/2019-312/Ceza-Genel-Kurulu-2015-44-E, -
2019-312-K,-11-04-2019-
T_xxvid24690314 xxmid24690314_search#24690314)
15 Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sucun Hukuki Konusu, 172. Toroslu ve
Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 115. Hafizogullar1 Zeki ve Muharrem Ozen,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: USA Yayincilik, 2022), 226. Tugrul
Katoglu. “Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavramimin Smirlart”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 61, no. 2 (2012), 661. Eylem Bas, Ceza
Hukukunda Fail ve Magdur, (Ankara: Se¢kin Yayncilik, 2021), 669.
Hafizogullar1 ve Esitli, Kamu Gérevlisinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars
Suglar, 172.; Hafizogullar1 ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve
Devlete Karst Suglar, 117.; Sugun magdurunun kamu gorevlisi olduguna iligkin
gbriis igin bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
1139.; Kangal, “Gorevi Yaptirmamak I¢in Direnme,” 502.; Giiltekin, Gérevi
Yaptirmamak I¢in Direnme Su¢u (TCK m.265), 70.; Keklik, “Gérevi Yaptirmamak
I¢in Direnme Sugu,” 262.; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 778.; Artuk,
Gokcen, Alsahin ve Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1158-1159.; Sugun
magdurunun devlet idaresi olduguna iliskin bkz. Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi
Balkimindan Su¢un Hukuki Konusu, (Ankara: Savas Yaymevi, 2019), 189.
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dolayi 6gretide katildigimiz goriise gore kamu gorevlisine yardim eden kisi de
kamu gorevlisi sayilir ve sugun magduru olabilirt’.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 90. maddesine gore sugiistii
halinde herkes yakalama koruma tedbirini gergeklestirebilir. Ogretiye gore bu
hiikmiin verdigi imkan ile yakalamay1 gergeklestiren kisiye karsi TCK
m.265’te diizenlenen goérevi yaptirmamak igin direnme sucu islenebilir'®,
CMK m.90’m kisiye istisnai nitelikte bir imkan tamidiginmi vurgulayan
ogretideki aksi yondeki goriislere gore, bu kisilerin kamusal faaliyeti gecici
de olsa yerine getirmesi s6z konusu degildir ve bu sebeple bu kisilere karsi
gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun islenmesi miimkiin degildir'®.

C. Fail

Sugun faili, soyut su¢ hipotezinde ongoériilen fiili, dig diinyada, somut
olarak, biitiin unsurlariyla gergeklestiren kisidir?®. Sugun faili herkes olabilir.
Direnilen kamu gorevlisi, TCK m.6/1,c’de diizenlendigi haliyle “...kamusal
faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir
surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kigi, ...” olarak anlagilmalidir.
Kamu gorevlisinin gorevi, faile iligkin olmak zorunda degildir; 6gretide “sivil
itaatsizlik” olarak adlandirilan yoresel bir soruna iligkin direnme durumu
ornek olarak verilmektedir?.

17 Hafizogullar1 ve Esitli, Kamu Goéreviisinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars

Suglar, 172.; Hafizogullar1 ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve
Devlete Karst Suglar, 117. Yazarlar, séz konusu kabuliin hiikmiin kapsamin
kanunilik ilkesine aleyhine genisletmek olmayacagini belirtmiglerdir. Aksi yonde
yardim eden kisiye karst bu sucun islenemeyecegine iligkin bkz. Tezcan, Erdem
ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1139.; Kangal, “Gorevi
Yaptirmamak R;in Direnme,” 505.

18 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1139.; Keklik,

“Gérevi Yaptirmamak I¢in Direnme Sucu,” 262-263.; Giiltekin, Gérevi

Yaptirmamak I¢in Direnme Sucu (TCK m.265), 15, 73-74.; Sik ve Sik, Gérevi

Yaptirmamak i¢in Direnme Sugu, 68.

Kangal, “Gorevi Yaptirmamak I¢in Direnme,” 506.

2 Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 108. Hafizogullar1 ve Ozen, Tiirk

Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 393.

Hafizogullar1 ve Esitli, Kamu Gorevlisinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi

Suglar, 172.; Hafizogullar1 ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve

Deviete Karsi Suclar, 116.; Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel

Hukuku, 1139.
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2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiirtiylisleri Kanunu’nun 27.11.2010
tarihli ve 6008 sayili Kanun ile “Hiikiimet emrine karsi gelenler” iken
“Direnme” seklinde degistirilen bagliga sahip 32. maddesinin 2. fikrasina
gore; kanuna aykir1 toplanti ve gosteri yiiriiytisii gergeklestiren kisiler, ihtara
ve zor kullanmaya ragmen kamu gorevlilerine karsi cebir veya tehdit
kullanarak direnirse TCK m.265’teki sugun faili olurlar??. Ayrica belirtmek
gerekir ki 2911 sayili Kanunu’nun m.32/1 hiikmiindeki direnme sucu, pasif
direnme davraniglarini m.265’ten farkli olarak su¢ kapsamina almustir.

D. Maddi Konu

Sugun maddi konusu sug fiilinin {izerinde gergeklestirilmesi zorunlu
oldugu insan veya seydir®. Ogretiye gore cebir kullanmak suretiyle kamu
gorevlisine kars1 gorevini yaptirmamak i¢in direnme ancak cebrin kamu
gorevlisine kars1 kullanilmasi durumunda bu sugu olusturacaktir®®. Sugun
maddi konusunu, cebir veya tehdidin {izerinde gerceklestigi kamu gorevlisi
olusturmaktadir®. Cebrin kamu goérevlisinin yakinlarina kars1 kullanilmasi
su¢ kapsamimin digindadir®®, Kamu gorevlisinin almakla gérevli oldugu seyin
tahribi durumunda Ogretiye gore m.265°teki sucun gergeklesmesi
miimkiindiir?’.

2 RG, 08.10.1983, S. 18185.

2 Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 111. Ugur Orhan, Sucun Maddi
Konusu, (Ankara: Segkin Yayincilik, 2023), 35-36.

24 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1139.; Kangal,
“Gorevi Yaptirmamak R;in Direnme,” 509.

% Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Su¢un Hukuki Konusu, 189.; Kangal,

“Goérevi Yaptirmamak I¢in Direnme,” 506.; Sik ve Sik, Gorevi Yaptirmamak icin

Direnme Sugu, 97-98.

Hafizogullar1 ve Esitli, Kamu Géreviisinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi

Suglar, 174.; Hafizogullar1 ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve

Devlete Karsit Su¢lar, 118.

Hafizogullar1 ve Esitli, Kamu Géreviisinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi

Suglar, 174.; Hafizogullar1 ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve

Devlete Karst Suglar, 118. Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Tezcan, Erdem ve Onok,

Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1139.; Kangal, “Gérevi Yaptirmamak I¢in

Direnme,” 509.
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I1. SUCUN UNSURLARI
A. Maddi Unsur

Sugun ikili ayrimi goriisiinde, maddi unsur; davranis, sonug, bu ikisi
arasindaki nedensellik bagi ve hukuka uygunluk nedenlerinin yoklugundan
olusmaktadir®®, Yani sugun maddi unsuru, hukuka aykir1 sekilde dis diinyada
gergeklestirilen sug fiili olarak tanimlanmaktadir®®.

1. Fiil

Kamu gorevlisinin gorevini yapmasini engellemek i¢in cebir veya tehdit
kullanilmas1 durumunda m.265°teki sug islenebilir. Ogretideki hakim goriis
cebir veya tehdit kullaniminin ancak icrai davraniglarla gerceklesebilecegi
yoniindedir®®. Aksi yondeki 6gretideki goriise gore cebrin ihmali hareketlerle
gergeklesmesi miimkiin oldugu ic¢in Ornegin araziye hacze gelen kamu
gorevlisinin zarar gérmemesi i¢in halihazirda bagli olmayan kopegini

baglamama ihmali davranigi ile m.265’teki sugun islenebileceginin kabulii
gerekirs®,

Yarg: kararlarina konu olan kamu gorevlisinin goérevini yapmasini
engellemek i¢in sOylenen “Haritadan yer begen.” veya “Seni siirdiiriirim.”
gibi ifadelere iliskin Yargitay farkli yonde kararlar vermektedir. Yargitay
Ceza Genel Kurulu kararina yansiyan bir olayda, ihbar {izerine yakalanarak
haklarinda islem yapmak iizere karakola getirilen saniklardan birinin “... Ben
Kirklareli'nde Emniyet Miidiivii G. B.'min damadypim, kendisi benim
kayinpederim olur, siz kendinizi ne zannediyorsunuz, sizleri buradan sabah
olmadan siirdiiriiriim, sizlere giintiniizii gosterecegim, boyle bir diinya yok,
arkadaslarimi da birakacaksiniz, nasil olsa elbiselerinizi ¢ikaracaksiniz...”
sOylemlerinin yaninda st aramasini gerceklestirmekle gorevli kamu
gorevlisini “...itekleyerek "Cek ellerini tizerimden, sen demin séylediklerimi
anlamadin galiba." dedigi, ayrica kendisini sakinlestirmeye ¢alisan sikdyet¢i

28
29

Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, s. 133.

Tugrul Katoglu. “Ceza Hukukunda Bi¢im ve Igerik”, Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10, no. 1 (2022), 142.

380 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1142.; Hafizogullar:
ve Esitli, Kamu Gorevlisinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suglar, 177.;
Hafizogullari ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve Devlete Karsi
Suclar, 120.

31 Kangal, “Gorevi Yaptirmamak I¢in Direnme,” 514.
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polis memurlarina "Aranizda g...tii yiyen delikanli varsa gelir beni arar."
diyerek karakoldan disar ¢cikmaya ¢alistigi...” davraniglari bir biitiin halinde
degerlendirilerek gorevi yaptirmamak icin direnme sucunu olusturduguna
karar verilmistir®.

Yargt kararlarmma yansiyan bir bagka olayda, park yasagina iliskin
uyarilarak arabasini cekmesi istenen sani§in uyarida bulunan kamu
gorevlilerine hitaben “... Bana ceza yazamazsin, vergilerimle maas aliyorsun,
seni surdiiriiviim...” ifadeleri, tehdit icerigi nedeniyle yerel mahkeme
hiikmiine gore gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunu olusturmustur. Ancak
Yargitay, s6z konusu sanigin ifadelerini “...polis memurlarinin gorev yerini
degistirme konusunda herhangi bir yetki ve giicii bulunmayip, miistekilerin ve
taniklarin beyani ile olay tutanagi icerigi de incelendiginde, anilan sozlerin
tartismamn biitiinii ve soylendigi baglam iginde degerlendirildiginde, tehdit
niteliginde olmadigi ...” degerlendirmesiyle, yerel mahkeme hiikmiinii
bozmustur®,

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu sirf hareket sucudur®. Cebir veya
tehdit kullanilmasi ile sug¢ gergeklesmis olur, gérevi yaptirmama amacinin
gerceklesmis olmast sucun gerceklesmesi bakimindan aranan bir sart
degildir®.

Yargitay Ceza Genel Kurulu kararina yansiyan bir olayda, icra dairesine
giderek ev arkadasina ait icra takibi dosyasini incelemek isteyen ancak istemi
icra miidiirii olan katilan tarafindan dosyaya sadece taraflarin ve vekillerinin
bakabilecegi gerekcesiyle reddedilen ve borcun 6denmemesi durumunda eve
icraya gelinebilecegi bilgisi paylasilan sanigin “...sen bizim eve gelemezsin,
haciz yapamazsin, delikanliysan gel, gelirsen seni g....den siglerim...”
ifadeleri yerel mahkeme kararina gére TCK m.106/1 kapsaminda tehdit
sucunu olusturmustur. Ancak Yargitay 18. Ceza Dairesi, s6z konusu ifadelerin
m.265’teki su¢ kapsamina girdigini degerlendirerek karar1 bozmustur.

%2 Y. CGK., E. 2020/172, K. 2022/719, 15.11.2022, (Lexpera).

3 Y. 4.CD., E. 2021/10263 K. 2023/18010, 8.5.2023, (Lexpera).

Keklik, “Gérevi Yaptirmamak I¢in Direnme Sugu,” 266.

Hafizogullar1 ve Esitli, Kamu Gorevlisinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars
Suglar, 177.; Hafizogullar1 ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve
Deviete Karsi Suclar, 120.; Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 1138.
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Kararin karst oyu “...icra memurunun o an icin yaptigi goérevi engelleyen
cebir veya tehdidin var olup olmadigi veya yakin zamanda memurun yetkisine
haiz oldugu gorevi engellemeye yonelik tehdit veya cebrin varolup
olmadigi...” sorununun ¢ogunluk tarafindan degerlendirmedigini belirtmistir.
Icra miidiiriiniin haciz yapma yetkisinin ancak bor¢lunun talebine bagh
oldugunu wvurgulayan karsi oy gerekcesinde, dogmamis bir yetkinin
engellenmesi s6z konusu olamayacagindan yerel mahkemenin tehdit
sugundan kurdugu hiikmiin onanmasi gerektigini savunmustur.

Karara kars1 Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan karst oydaki
gerekeelerle CMK m.308’de diizenlenen itiraz yoluna basvurulmustur. 18.
Hukuk Dairesi itiraz1 yerinde gérmeyerek dosyayr m.308/3 geregi Yargitay
Ceza Genel Kuruluna gondermistir. Ancak sami@in oOliimii dolayisiyla
Yargitay Ceza Genel Kurulu asil uyusmazlik konusunu degerlendirmemistir
ve itirazi reddetmistir®,

Gorevi yaptirmama amacinin, gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun
olusumu bakimindan aranan bir sart olmadig1 g6z 6niine alindiginda elverisli
nitelikte oldugu kabul edilebilecek tehdit ifadelerinin m.265teki sugu
olusturdugu hakkindaki 18. Ceza Dairesi’nin ¢ogunluk goriisiine katilryoruz.
Tanik anlatimlarindan icra dairesinin igerisinde herkesin duyabilecegi sekilde
ifade edildigi anlasilan tehdit climlelerinin, takip dosyasinin islemde oldugu
gdz Oniine alindiginda gorevi yaptirmamaya elverigli oldugunun kabulii
gerekir.

Kars1 oy gerekcesinde ifade edildigi sekliyle gorevi yaptirmamak igin
direnmenin icra dairesine karsi sadece haciz sirasinda islenebilecegi sonucu
cikmaktadir. Ancak, bu yaklasim icra takibinin diger evrelerinin kamu
gorevlisinin gerceklestirdigi gorevler oldugu gergegini géz ardi etmektedir.
Degerlendirmemize gore Ornegin takip baslatmak isteyen bir alacaklinin
dosyasinin teslim alinmasini veya isleme konulmasini engellemek igin icra
dairesindeki kamu gorevlilerinin tehdit edilmesi durumunda da m.265
kapsamindaki sug olusacaktir.

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme yukarida belirttigimiz gibi icrai
hareketlerle gerceklesmelidir. Ancak icrai hareket olsa da pasif direnme teskil
edebilecek davranislarin gerceklesmesi de miimkiindiir. Yargitay kararina
yansiyan bir olayda sanigin pasif direnme teskil eden kagmasi sirasinda polis

% Y. CGK., E. 2020/172, K. 2022/719, 15.11.2022, (Lexpera).
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memurundan viicut hareketi ile kurtulmasi ile polis memurunun dengesini
kaybederek diismesi arasinda illiyet bagi bulunmadigi i¢in 18. Ceza
Dairesinin kararina gore sug olusmanustir®’.

2. Hukuka Uygunluk Nedenleri

Sugun varligi igin dis diinyada gergeklesen bir insan fiili gerekli olmakla
birlikte, bu sug fiilinin ihlal edici olmasi da sarttir®. Bir baska deyisle, dis
diinyada failin gerceklestirdigi maddi fiilin, hem soyut su¢ tipine uygun
olmasi hem de s6z konusu normla ¢atisma iginde bulunmasi gerekmektedir.

a. Mesru Savunma

Kisinin kendisine veya bir yakinina yonelmis haksiz bir saldiriya kars1
kendisini 6l¢iilii ve orantili sekilde savunmasi durumunda TCK m.25/1°de
diizenlenen mesru savunma hukuka uygunluk nedeni s6z konusu olur. Miilga
TCK doéneminde gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu bakimindan haksiz
saldir1 haline gelen kamu gorevlisinin yetki asimim ve keyfi hareketlerine
karsi direnme cezanin azaltilmasi veya ceza verilmemesi sebebi olarak
ongoriilmiistiir®. Miilga TCK’nin mehaz diizenlemesinde ise yetki asimi ve
keyfi hareketlere karsi direnmenin, gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu
kapsaminda  cezalandirilmayacagi  diizenlenmistir®>. TCK’nin ~ 265.
maddesinde ise bu tiir bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Ogretide mesru savunmanin, kamu gorevlisinin gorevi dolayisiyla
yaptig1 bir goreve karst direnmenin, haksiz bir saldirtya direnme
olamayacagindan m.265 kapsamindaki su¢ bakimindan s6z konusu
olamayacag@1 yoniinde goriisler mevcuttur®. Aksi yondeki goriise gore, kamu

37 Y. 18. CD., E. 2015/19442, K. 2016/9153, 2.5.2016, (Lexpera).

3 Selahattin Keyman, “Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket”, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 40, no. 1 (1988), 132.

765 sayilit TCK’ nin m.258/4 hikkmii: “Eger memur haiz oldugu salahiyet hududunu

tecaviiz ederek veya keyfi hareketlerle bu muameleye (gorevi yaptirmamak igin

direnme) sebebiyet vermis ise fail hakkinda gegen maddelerdeki ceza dortte bire

kadar indirilecegi gibi icabina gore ceza biisbiitiin de kaldirilabilir.”

Hafizogullar1 ve Esitli, Kamu Géreviisinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi

Suglar, 178.; Hafizogullar1 ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve

Devlete Karst Suglar, 120.

4 Kangal, “Gorevi Yaptrmamak Ig¢in Direnme,” 523-524. Kangal, kamu
gorevlisinin gorevinde yetki asimi1 veya keyfi hareketine kars1 direnmenin mesru
savunma kapsaminda degerlendirilebilecegini ancak buradaki mesru savunmanin

39

40
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gorevlisinin gorevini yapmast sirasinda yetkisini agmaya veya keyfi
hareketlerde bulunmaya hakki olmadigi i¢in haksiz saldir1 haline gelmis
fiillerine kars1 mesru savunma miimkiindiir*?.

Yargitay da gorevi yaptirmamak i¢in direnme su¢u bakimindan mesru
savunmanin miimkiin oldugunu kabul etmektedir. Yargitay 4. Ceza Dairesi
verdigi bir kararda, ceza muhakemesi tedbirlerinden olan ve kural olarak
hakim karar1 gerektiren aramanin, karar olmadan gergeklestirilmesine karst
direnme durumunda mesru savunma hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine
hiikmetmistir®.

b. Diger Hukuka Uygunluk Nedenleri

Kanunun hiikkmii ve amirin emri baghkli TCK m.24’te diizenlenen
gorevin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeninin sartlari saglanmigsa
m.265’teki su¢ bakimindan s6z konusu olabilecegi soylenebilir. Ayni sekilde
ogretideki genel kabul TCK m.25/2’de diizenlenen zorunluluk hali hukuka
uygunluk nedeninin, m.265’teki su¢ bakimindan miimkiin oldugu
yoniindedir*.

direnme sucu agisindan degil; cebir, tehdit veya kasten yaralama suglar1 agisindan
s6z konusu olacagini degerlendirmistir.

42 Hafizogullar1 ve Esitli, Kamu Gérevlisinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi
Suglar, 178.; Hafizogullar1 ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve
Devlete Karsi Suglar, 121.; Sik ve Sik, Gérevi Yaptirmamak i¢in Direnme Sugu,
120-121.

4 Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 283-284.; “Samgmn, iizerini

aramak isteyen yakinan polis memuruna yumrukla vurmak suretiyle direndiginin

iddia ve kabul edilmesi, CYY'nin 119. maddesi uyarinca sanigin iizerinde kural
olarak hakim karart olmadan arama yapilamamasi, taniklar Ali ve Irfan ile
yakinanin, sanigi aramak istediklerinde kendisine mahkeme karari gosterdiklerini
soylemelerine karsin bahsi gecen kararin dosyada mevcut olmamasi karsisinda;
yakinanmin  yerine getirmesi gereken hukuka uygun bir gorev bulunup
bulunmadigimin tespiti ac¢isindan samiga gosterildigi ifade edilen mahkeme
kararimin varsa dosyaya konulmasi ve kanitlar birlikte tartisilarak sonucuna gore

TCY'nin 29. ya da 25/1. maddelerinin uygulanma olanaginin bulunup bulunmadigi

da degerlendirildikten sonra samigin hukuki durumunun belirlenmesi...” Y. 4.

CD., E. 2009/10254, K. 2011/8079, 8.6.2011, (Lexpera).

Hafizogullar1 ve Esitli, Kamu Gorevlisinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars

Suglar, 179.; Hafizogullar1 ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve

Devlete Karst Suglar, 121.
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TCK’nin m.26/1 hitkmiine gore kisinin hakkini kullanmasit bir hukuka
uygunluk nedenidir. Kamu gorevlisinin gorevini yaptirmamak i¢in direnme
niteliginde bir hakkin kullanilmasi, Anayasanin m.83/2 hitkkmiine gore kural
olarak “...Meclisin karart olmadik¢a tutulamaz, sorguya c¢ekilemez,
tutuklanamaz ve yargilanamaz.” yasama bagisikligi  kapsamindaki
milletvekilleri bakimindan s6z konusu olabilir.

Kamu gorevlisinin gorevini yapmamasi i¢in direnilmesine rizasi, gorevi
iizerinde tasarruf yetkisi bulunmadig1 i¢in s6z konusu olamaz*®. Bu bakimdan
TCK’nin m.26/2 hitkmiinde diizenlenen hak sahibinin rizas1 hukuka uygunluk
nedeni, m.265’teki su¢ bakimindan uygulanamaz.

B. Manevi Unsur

Maddi unsura yonelik bu agiklamalarin ardindan manevi unsur da
incelenmelidir. Kast ve taksir bigiminde ortaya ¢ikan manevi unsur; islenen
fiilin, faile psisik yonden baglanabilmesi seklinde tanimlanabilir®’. Suglar
kural olarak kasten islenirler, bir sucun taksirle islenmesi i¢in kanunda agik
hiikiim bulunmas: gereklidir®®. Goérevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun
taksirli hali diizenlenmedigi icin taksirle islenemez. Kast TCK m.21/1” gore
“..sucun kanuni tammundaki unsurlarin  bilenerek ve istenerek
gerceklestirilmesidir.” Ogretiye gére m.265’teki sugunun islenebilmesi 6zel
kast1 gerektirmektedir®. Failin su¢ fiilini, belli bir amag¢ dogrultusunda

% RG, 20.10.1982 S. 17844; “...kanun bir hiikmii ile bir gorevin yerine getirilmesini
diger hiikmii ile ise buna direnilmesini emredemez.” kabuliiyle hakkin kullanilmast
hukuka uygunluk sebebinin m.265 kapsamindaki su¢ bakimindan
uygulanamayacagi goriisii i¢in bkz. Sik ve Sik, Gérevi Yaptirmamak icin Direnme
Sucu, 122.

% Kangal, “Gérevi Yaptirmamak Icin Direnme,” 525.; Sik ve Sik, Gérevi
Yaptirmamak icin Direnme Sugu, 121-122.

47 Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 201. Hafizogullar1 ve Ozen, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 270.

48 Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 217.; Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi

ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593),
ttps://www5s.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c059/tbmm220591
19ss0664.pdf

4 Arslan, “Memura Aktif Mukavemet Sucu,” 48.; Hafizogullar1 ve Esitli, Kamu
Gérevlisinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karst Suglar, 179.; Hafizogullar1 ve
Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve Devlete Karst Suclar, 121.;
Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1145.; Giiltekin,
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islemesi olarak tanimlanabilecek 6zel kastin® “Kamu gérevlisine karsi
gorevini yapmasini engellemek amaciyla” ifadesinden dolay1 m.265 agisindan
da ortaya ¢iktig1 diisiiniilebilir. Ancak Yargitay’a gore genel kast yeterlidir®.
265. maddedeki sugun islenebilmesi i¢in failin kamu gorevlisinin gorevini
yapmasini engellemek icin cebir veya tehdit ile direnmesi yeterli oldugundan
dolay1 Yargitay’in kararina katiliyoruz®2.

Sugun gorevi yaptirmama amacina yonelik olmasi bakimindan 6gretide,
sucun geciktirme veya yavaslatma amacina yonelik olmasi durumunda
m.265’teki sugun olusmayacagi degerlendirilmistir®. 265. maddedeki sugun
olugmasi bakimindan direnilen gérevin yapilmamasi amacinin ger¢ceklesmesi
aranmadigindan ve kamu gorevlisinin gorevini geciktirme ve yavaglatma
sonucunu doguran cebir ve tehdidin de gorevi yaptirmamaya elverisli
olabileceginden dolay1 6gretideki bu goriise katilmiyoruz.

I11. NITELIKLi HALLER
A. Yarg Gorevi Yapanlara Kars: Islenmesi

TCK’nin 265. maddenin 2. fikrasina gore “Sucun yargi gérevi yapan
kisilere karsi islenmesi halinde, iki yildan dort yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.” Yargi gorevini yapan kisiler m.6/1,d’deki tanima gore
“...yiiksek mahkemeler, adli ve idari mahkemeler iiye ve hakimleri ile
Cumhuriyet savcisi ve avukatlar...”” dir. Ogretiye gore idari gdrevde bulunan
yargi gorevlileri, yargi gorevi yapmadiklar1 i¢in bu kisilere karsi gorevi
yaptirmamak igin direnme durumunda bu nitelikli hal s6z konusu
olmayacaktir®. Arabulucular ve uzlastirmacilar bakimindan ise dgretiye gore
bu nitelikli halin uygulanmas1 miimkiin degildir®.

Gorevi Yaptirmamak I¢in Direnme Sucu (TCK m.265), 41.; Sik ve Sik, Gérevi
Yaptirmamak icin Direnme Sugu, 111-112.

% Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 226-227. Hafizogullar1 ve Ozen,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 278.

51 Y. 18. CD., E. 2018/3363, K. 2019/15355, 4.11.2019, (Lexpera).

52 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 779.
Ozel kasta iliskin aciklamalar icin bkz. Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku Genel
Kisim, 226-227

58 Giiltekin, Gérevi Yaptirmamak Icin Direnme Sucu (TCK m.265), 120.; Kangal,
“Gorevi Yaptirmamak L;in Direnme,” 521-522.;

5 Giiltekin, Gorevi Yaptirmamak I¢in Direnme Sucu (TCK m.265), T7-78.

5 Giiltekin, Gorevi Yaptirmamak I¢in Direnme Sucu (TCK m.265), T7-78.
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Hukuk diizenimizde arabulucular zaten avukat oldugu i¢in arabuluculara
karst icra ettikleri kamu hizmetini yaptirmamak i¢in direnme durumunda bu
nitelikli halin uygulanmasi gerekecegi goriisiindeyiz. Her ne kadar 6. maddede
saytlmadigt icin tek basina arabuluculuk sifati arabuluculara karsi sugun
islenmesi durumunda bu nitelikli halin uygulanmasina imkan vermese de
Ozellikle dava sart1 arabuluculukta, arabulucularin icra ettikleri kamu hizmeti
kapsaminda kanunen diizenlemekle yiikiimlii olduklar1 sonu¢ tutanaginin
yarg: faaliyetine etkisi gdz Oniine almmalidir®®. Arabulucularin gérevlerini
yapmalarin1 engellemeye yonelik m.265°teki fiillerin bu nitelikli hal
kapsaminda degerlendirilmesini miimkiin kilacak sekilde m.6/1,d’ye
arabulucularm eklenmesi gerekmektedir.

B. Taninmayacak Hale Gelerek veya Birden Fazla Kisi Tarafindan
Gerceklestirerek islenmesi

265. maddenin 3. fikrasina gore “Sucun, kiginin kendisini taminmayacak
bir hale koymas: suretiyle ... islenmesi halinde, verilecek ceza iicte biri
oraminda artirilir.” Ogretiye gore failin kendisini tanmmayacak hale
getirmekte bagarili olmasi bu nitelikli halin uygulanmas1 bakimindan
aranmamalidir, fail bu ¢abasina ragmen taninmis olsa da bu nitelikli hal
uygulanacaktir®’.

Aym fikrada diizenlenen bir diger nitelikli hal olan “Sucun ... birden
fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi hali...” bakimindan Ogretiye gore
kigilerin sucu birlikte islemeye yonelik Onceden bir kararmin bulunmasi
gerekmez®®. Ogretideki hakim goriise gdre bu nitelikli halin uygulanabilmesi

% Murat Aybars Tunca, Is Uyusmazliklarinda Tiirkive’de ve Farkli Hukuk
Diizenlerinde Arabuluculuk, (Ankara: Yetkin Yayinevi, 2023), 60-61.
Hafizogullar1 ve Esitli, Kamu Gorevlisinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars
Suglar, 180.; Hafizogullar1 ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve
Deviete Karsi Suclar, 122.; Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 462.; Giiltekin, Gérevi Yaptirmamak I¢in Direnme Sugu (TCK m.265),
78-79.

58 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 464.; Giiltekin,
Gérevi Yaptirmamak I¢in Direnme Sucu (TCK m.265), 79.; Hafizogullar1 ve Esitli,
Kamu Gérevlisinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suglar, 180.; Hafizogullar:
ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve Devlete Karsi Suglar, 122.

57
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icin bu sucun en az iki kisi tarafindan birlikte islenmesi, yani miisterek fail
olmalar gerekmektedir®.

C.Silahla veya Olan/ Var Sayillan Suc¢ Orgiitlerinin
Korkutuculugundan Yararlanarak islenmesi

265. maddenin 4. fikrasinda gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun
“...silahla ya da var olan veya var sayilan sug¢ orgiitlerinin olusturduklari
korkutucu giigten yararlanilarak islenmesi hali...” cezay1 arttiran nitelikli hal
olarak Ongdriilmiigtiir. Hiikiimdeki silah deyiminden TCK m.6/1,f bendine
gore “...Atesli silahlar, ...Patlayict maddeler, ...Saldirt ve savunmada
kullanilmak iizere yapilmis her tirlii kesici, delici veya bereleyici alet,
JSaldirt ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldir ve
savunmada kullanimaya elverisli diger seyler, ... Yakici, agindirici,
yaralayici, bogucu, zehirleyici, stirekli hastaliga yol acict niikleer, radyoaktif,
kimyasal, biyolojik maddeler...” anlasiimalidir. Ogretiye gore silahin korku
yaratmaya elverisli olmasi1 s6z konusu nitelikli halin uygulanmasi1 bakimindan
yeterlidir®.

265. maddenin 4. fikrasinda cezay1 agirlastiran diger bir neden olarak
“...var olan veya var sayilan sug¢ orgiitlerinin olusturduklar: korkutucu giicten
yararlamlarak islenmesi hali...” diizenlenmistir. Ogretide bir kisim yazar
sugun Orgiit adna islenmesi gerektigini savunmaktadir®®. Ancak bir orgiitiin

5 Hafizogullar1 ve Esitli, Kamu Gorevlisinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi
Suglar, 180.; Hafizogullar1 ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve
Devlete Karsi Suclar, 122.; Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 464.; Giiltekin, Gorevi Yaptirmamak I¢in Direnme Sucu (TCK m.265),
80.; Farkli yonde istirakin derecesinin dnemli olmadig1 yoniindeki goriis i¢in bkz.
Arslantiirk, Zimmet, frtikap, Riigvet ile Gorevi Kotiiye Kullanma, Direnme, Gorevli
ve Gérev Sucglari, 338.

Hafizogullar1 ve Esitli, Kamu Gérevlisinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karst
Suglar, 181.; Hafizogullar1 ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve
Deviete Karst Suclar, 123.; Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 1144.; Silahin teshir edilmesi gerektigi, tizerinde bulundurmanin nitelikli
halin uygulanmasi igin yeterli olmadigi yoniinde Giiltekin, Gorevi Yaptirmamak
Icin Direnme Sucu (TCK m.265), 82; Silah yokken var gibi gdstermenin nitelikli
halin uygulanmasi igin yeterli olmadig1 yoniinde bkz. Arslantiirk, Zimmet, Irtikap,
Riisvet ile Gorevi Kotiiye Kullanma, Direnme, Gorevli ve Gorev Suglart, 340.
Hafizogullar1 ve Esitli, Kamu Gérevlisinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi
Suglar, 181.; Hafizogullar1 ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve
Devlete Karst Suglar, 123.
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korkutucu etkisinin kullanilmasi ile m.265/1°deki su¢un islenmesi durumunun
bu nitelikli halin uygulanmasi bakimindan yeterli olacaginin kabulii gerekir.
Sucgun oOrgiit adina islenmesi veya orgiitiin gergekten var olmasi nitelikli halin
uygulanmasi bakimindan bir sart olarak diizenlenmemistir. Diizenlemenin
acik hikmii geregi gergekte var olmasa da var sayilan Orgiitiin korkutucu
giiciinden yararlanma halinde bu nitelikli halin uygulanmasi gerekir®,

IV.SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
A. Tesebbiis

Tesebbiis kavrami, TCK’nin 35. maddesinde, “Kisi, islemeyi kastettigi
bir sucu elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayp da elinde
olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.”
biciminde agiklanmigtir. Kamu gorevlisinin gdrevini yapmamasi igin
direnmek iizere cebir veya tehdidin icrasi ile yukarida belirttigimiz gibi sirf
hareket sugu olan m.265’teki su¢ tamamlanir®. Ogretide bir kisim yazar
gbrevi yaptirmamak i¢in direnme suguna tesebbiisiin miimkiin olmadigini
savunmustur®. Ancak katildigimz goriise gore gorevi yaptirmamak igin
direnme suqu sirf hareket sucu oldugu igin tesebbiisiin gerceklesmesi zor olsa
da tehdit veya cebrin icra hareketleri pargalara boliinebilir ise tesebbiisiin
miimkiin oldugunun kabulii gerekir®,

B. Istirak

Sug tipinde aranan sayidan fazla kimsenin, istirak iradesiyle ve birlikte
suc fiilini ger¢eklestirmeleri durumunda, sugun istirak halinde iglenmesi s6z
konusu olacaktir®®. Ogretide vurgulandign {izere gorevi yaptirmamak igin

62 Kars1 goriis icin bkz. Sik ve Sik, Gorevi Yaptrmamak icin Direnme Sugu, 105-

107. Yazarlar, var sayilan bir 6rgiit kabulii i¢in var oldugu yoniinde kamuoyunda

bir kabul olan 6rgiit olmas1 gerektigini belirtmislerdir.

Kangal, “Gérevi Yaptirmamak I¢in Direnme,” 527.

Arslantiirk, Zimmet, Irtikap, Riisvet ile Gorevi Kotiiye Kullanma, Direnme, Gorevli

ve Gorev Suglari, 362.

8 Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisum, 320-321.; Kangal, “Gérevi
Yaptirmamak I¢in Direnme,” 527-528.; Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, 1145.; Giiltekin, Gorevi Yaptirmamak I¢in Direnme Sucu (TCK
m.265), 93-94.; Hafizogullar1 ve Esitli, Kamu Géreviisinin Giivenilirligine ve
Isleyisine Karst Suglar, 177 dn.313.; Hafizogullar1 ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler Millete ve Deviete Karst Suclar, 120 dn.283.

% Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 322. Hafizogullar1 ve Ozen, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 344.
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direnme suguna her tiirlii istirak miimkiindiir. Yukarida inceledigimiz gibi,
Ogretideki hakim goriise gore sadece miisterek faillik durumunda sugun
cezasiin arttirilmasini gerektiren m.265/3’te diizenlenen sucun birden fazla
kisi tarafindan birlikte iglenmesine iliskin nitelikli halin uygulanmasi gerekir.

C. Suclarn i¢timasi
1. Bilesik Suc

TCK’nin 42. maddesinin “Biri digerinin unsurunu veya agirlastirici
nedenini olusturmast dolayisiyla tek fiil sayilan suca bilesik sug¢ denir. Bu tiir
suglarda igtima hiikiimleri uygulanmaz.” hitkkmii geregi, m.265’teki sucun
unsurlar1 olan cebir ve tehdit fillerinden dolay1 fail ayrica mahkiim edilemez.
Nitekim Yargitay yerel mahkemenin kararim1 = “...Somut olayda
samgin katilani tekme atmak suretiyle yaralamak ve diger polis memurlarinin
miidahalesi  sonucu  ayrildigi esnada  sarf ettigi  sozlerle tehdit etmek
seklindeki eyleminin bir biitiin halinde 5237 sayii Kanun'un 265 inci
maddesinde diizenlenen gérevi yaptirmamak igin direnme su¢unu olusturdugu
gozetilmeden tehdit ve gorevi yaptirmamak i¢in direnme suglarindan ayri ayri
mahkimiyet hiikiimleri...” kurmasindan dolay1 bozmustur®’.

Ozel bir ig¢tima hiikmii niteliginde olan m.265/5 geregince gdrevi
yaptirmamak i¢in direnme sugunun islenmesi sirasinda “...kasten yaralama
sucunun  neticesi  sebebiyle  agirlagmis  hallerinin  gerceklesmesi
durumunda...” ger¢ek ictima s6z konusu olur ve faile hem gorevi
yaptirmamak i¢in direnme su¢undan hem de kasten yaralamanin neticesi
sebebiyle agirlasmis hallerinden ceza verilir®,

2. Zincirleme Su¢

TCK m.43’te diizenlenen zincirleme sug hiikiimleri, gorevi yaptirmamak
i¢in direnme sugu bakimindan sartlarin saglandigi durumlarda uygulanir®.
Ogretide bir kisim yazar m.43/1 hiikmiiniin “Bir su¢ isleme kararinn icrasi
kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sucun birden fazla

7 Y. 4. CD., E. 2023/12582, K. 2023/21021, 13.9.2023, (Lexpera).

88 Keklik, “Gérevi Yaptirmamak Igin Direnme Sucu,” 287.

69 Keklik, “Gérevi Yaptirmamak I¢in Direnme Sugu,” 289-290. Keklik, m.43/3
geregi kasten yaralama bakimindan zincirleme sug hiikiimleri uygulanmiyorken,
cebir bakimmdan uygulanabilmesinin, ceza adaletsizligine yol agtig1 seklinde
elestirmistir.
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islenmesi durumunda...” ifadesinden hareketle bir kamu idaresinin ayni
gorevinin farkli zamanlarda gerceklestirilmesine karst tek bir karar
kapsaminda direnilmesi durumunda m.43/1 hiikmiiniin uygulanmasi
gerektigini savunmaktadir®. Karsi yondeki goriise gore m.43/1’in agik
diizenlemesi geregi zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in ayni
kisiye karsi islenmesi arandigindan farkli kamu gorevlilerine karst sugun
islenmesi durumunda m.43/1°in uygulanmasi miimkiin degildir’.

TCK m.43/2 geregi, bir sucun birden fazla kisiye kars1 ayni davranisla
islenmesi durumunda da zincirleme suga iligskin hiikiimler uygulanir, yani tek
ceza verilir ve bu ceza artirilir’2, Gérevi yaptirmamak igin direnme sugunun
birden fazla kamu gorevlisine karst islenmesi durumunda m.43/2’nin
uygulanmamasi Yargitay’a gore bozmay1 gerektirmektedir”. Yargitay ile ayni
yonde 6gretide bir kisim yazar da sugun magdurunun kamu idaresi yaninda
kamu gorevlisi oldugundan bahisle m.43/2°nin uygulanabilecegini
savunmaktadir’®. Kamu gorevlisini, kamu idaresi ile birlikte sugun magduru
kabul eden goriisii benimsedigimiz i¢in m.43/2’nin, gorevi yaptirmamak i¢in
direnme sucunun birden fazla kamu gorevlisine karsi islenmesi durumunda
uygulanabilecegi goriisiine katiliyoruz.

0 Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1146.

"t Kangal, “Gorevi Yaptirmamak I¢in Direnme,” 537.; Hafizogullar1 ve Esitli, Kamu
Gorevlisinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suclar, 177.; Hafizogullar1 ve
Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve Deviete Karsi Suclar, 120.

2 Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 369-372.

8 Yargitay’in m.43/2’nin gérevi yaptirmamak icin direnme sucu bakimindan

uygulanmayacagina iliskin yerlesik uygulamasinin 2010 sonras: degistirmesini

elestiren 2023 yilinda verilen bir kararin karsi oyu i¢in bkz. Y. 4. CD., E.

2021/13848, K. 2023/20950, 13.9.2023, (Lexpera).

Kangal, “Gérevi Yaptirmamak Igin Direnme,” 538.; Yargitay’in miilga TCK

donemindeki ictihatlarinda tek bir gorevin yerine getirilmesine kars: direnildigi

igin tek bir su¢ oldugunu kabul ettigine iliskin bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik
ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1145 dn.641.; Ayn1 yonde sugun birden fazla kamu
gorevlisine kars1 islenmesi durumunda dahi sadece kamu idaresine kars1 iglendigi
i¢in igtima hiikkiimlerinin uygulanamayacagi hakkinda bkz. Arslantiirk, Zimmet,
frtikap, Riisvet ile Gorevi Kotiiye Kullanma, Direnme, Gorevli ve Gérev Suglari,

338, 360. Arslantiirk her ne kadar bu goriisii savunsa da ¢alismasinin devam eden

kisminda gorevi yaptirmamak i¢in direnmenin birden fazla kamu goérevlisine kars1

islenmesi durumunda TCK m.43/2’nin uygulanmasi gerektigini belirtmistir.
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3. Fikri ictima

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme igin gergeklestirilen fiiller ayrica farkl
bir sucun olusmasina sebebiyet veriyorsa TCK’nin 44. maddesinde “Isledigi
bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan
en agir cezayi gerektiren sugtan dolayi cezalandwrilir.” bigiminde diizenlenen
fikri ictima hiikiimleri geregince fail en agir cezayir gerektiren suctan
cezalandirilir. Ogretide, TCK’min 277 maddesinde diizenlenen yarg1 gérevi
yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye tesebbiis sucu ile m.265/2°de
diizenlenen nitelikli hale iliskin diizenlemelerinin uygulanmasina iligkin
“...ihlal edilen veya tehlikeye sokulan...” hukuksal degerin belirlenerek bir
belirleme yapilmas: gerektigini belirtmistir®. Dolayisiyla, bu belirme
dogrultusunda, fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmas: giindeme
gelebilecektir.

SONUC

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun kapsaminin pasif direnme
fiillerinin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi ile daraltilmasimnin Anayasa’nin 17.
maddesine gore kiginin dokunulmazliginin esas olmasi1 bakimindan olumlu bir
gelisme oldugu soOylenebilir. Pasif direnmenin 2911 sayili Kanun 32.
maddesine gore sug teskil etmesinin Anayasa’nin 34. maddesinde korunan
toplant1 ve gdsteri yiirliyiligii diizenleme hakkinin hayata gegmesi oniinde bir
engeldir.

Yargi kararlarina siklikla yansiyan, kamu gorevlisinin goérevini
yaptirmamak i¢in “Haritadan yer begen.”, “Seni siirdiiriirim.”, “Sen benim
kim oldugumu biliyor musun, benim arkam kuvvetlidir.” ve “Tanidiklarim
onemli mevkilerde, ayagmi denk al.” gibi tehdit sdylemlerine iliskin
Yargitay’in failin tehditlerini gergeklestirebilecek kudrete sahip olup
olmamasina gore karar vermesinin, kamu gorevlisinin i¢ huzurunun
korunmasi bakimindan olumsuz bir yaklasgimdir. Kamu gorevlilerinin sz
konusu sdylemde bulunan kisinin baglantilarini bilme imkaninin olmamasi ve
cografi giivencelere sahip olmamasi géz Oniine alindiginda s6z konusu
tehditlerin gérevi yaptirmamak i¢in direnme sugunu gerceklestirmeye elverisli
oldugunun kabulii gerekir.

> Kangal, “Gorevi Yaptirmamak I¢in Direnme,” 540.
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