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Bu arastirmanin amaci; yaratici drama lider ve lider adaylarinin yaratict
drama siireglerinde kullanilan/kullanilabilecek 6l¢me ve degerlendirme
konularindaki profillerini ve yeterlilik algilarini belirlemektir. Arastirma,
tarama desenindedir. Arastirmaya veri toplamak amaciyla on iki sorudan
olusan “Yaratict Drama Lider/Lider Adaylarinin Ol¢me ve Degerlendirme
Konusundaki Gériislerini Belirleme Anketi” gelistirilmistir. Taslagi 18
sorudan olusan anket iicer 6l¢me degerlendirme uzmani ve yaratici drama
lider adayi tarafindan incelenmis ve nihai 12 maddelik anket olusturulmustur.
Anketin  kapsam gecerligi, iic ayri olgme degerlendirme uzmanindan
goriis alimarak saglanmistir. Cevrimici olarak toplam 114 lider ve lider
adayina uygulanan anket sonucunda; lider ve lider adaylarinin nicel veya
nitel arastirma yontemleri konusunda egitim aldiklari, yaratict drama
atolyelerinde agirlikli olarak sonug degerlendirmeye yénelik olarak soézlii
degerlendirmeler yaptiklari, degerlendirme sonuglarini genellikle kayit altina
almadiklart ve biiyiik oranda katilimciya geri bildirim vermedikleri, ol¢me ve
degerlendirme konusunda yeterlilik algilarinin orta diizey veya altinda yer
aldigi goriilmiistiir.
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The purpose of this research is to determine the opinion and the profile of
creative drama leaders and leader candidates in the field “the measurement
and evaluation that is used or that can be used in creative drama process.”
Scanning method has been used in this research. A questionnaire of twelve
questions has been developed and used to collect data (opinion of creative
drama leaders and leader candidates on using measurement and evaluation
questionnaire). Draft questionnaire consisting of 18 questions was examined
by the three measruement and evaluation expert and the creative drama
leader and the final 12 questionnaire item was created. The validity of the
questionnaire was obtained by consulting with three different measurement
and evaluation experts. Here are the results of the data collected online
from 114 leaders and leader candidates: The leaders and leader candidates
had training about qualitative and quantitative research methods, in the
creative drama workshops they used mostly oral evaluation techniques as
formative evaluation, in general they didn't record the evaluation results,
substantially they didn 't give feedback to the participants, their opinion on
using measurement and evaluation is at medium or low level.
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Giris

Modern egitim yaklasimlarinda Slgme ve degerlendirme sadece siirecin sonunda degil, siire¢
oncesinde ve/veya igerisinde her bir 6grenme biriminde ise kosulan, bigimlendirici, gelistirici ve
tamamlayici bir mekanizma olarak kullanilmaktadir. Bu iki kavramdan 6lgme; bir niteligin gézlenip,
gdzlem sonuglarmin say1 veya sembollerle ifade edilmesidir (Turgut, 1997, s.12). Degerlendirme
ise O0lgme sonuglarmi bir Olcilite vurarak, Olciilen nitelik hakkinda bir deger yargisina varilmasi
siirecidir (Turgut, 1997, s.224). Bu noktada akla su sorular gelmektedir: “Neyi gozlemlenmeli?”
ve “Neden bir yargiya varilmali?”. Ertiirk (1972)’e gore, egitim, “bireyin davraniglarinda, kendi
yasantis1 yoluyla ve kasitli olarak istendik yonde, kalici izli davranis degisikligi getirme siireci”
olarak tanimlanmaktadir. Burada sz edilen kasitli ve istendik kavramlari, egitim sistemi icerisinde
ogrenende gergeklestirilmesi istenen degisikligin ne oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla
gozlemlenmek istenen sey, bireyde gerceklestirilmeye ¢alisilan “degisikligin” kendisidir. “Neden bir
yargtya varilmali?” sorusu ise sistemin biitiiniinii ilgilendiren bir durumdur. Ciinkii sistem igerisinde,
uygulayici (lider, 6gretmen) bir takim degisimler yaratmak istemekte/yaratmakla gorevlidir ve bunun
icin planl ve organize girisimlerde bulunmaktadir. Siirecin Oncesinde, icerisinde veya sonundaki
Olciimlerinde bu degisimin gerceklesme diizeyine ait bazi bulgulara rastlamay1 beklemektedir. Bu
noktada degisimin varlig1 kadar yoni, biiylkligii, sekli de dnem tasimaktadir. Dolayisiyla Slgme
sonucunda bu degerlendirmeleri yapmaya, bir yargiya varmaya ve bu yargiya varmay1 saglayacak
bir 6l¢iite ihtiya¢ duyulmaktadir.

Olg¢me ve degerlendirme kavramlari gogu durumda birbirinin yerine de kullanilan kavramlar
olmakla birlikte “degerlendirme” daha genis bir kavramdir. Ozellikle 6gretim siirecini esas alan
yaklasimlarda degerlendirme kavrami bu genisligi nedeniyle daha ¢ok kullanilmaktadir. Adigiizel
(2013) yaratic1 drama siireglerinde degerlendirmeyi, 6grenilenlerin kazanima doniisiip doniismedigi
ve bu durumun gelecek yasantilara etkisinin olup olmayacagi, tiim yaratict drama yasanti ve
stireclerinin nasil algilandig1, nasil anlasildigina yonelik duygu ve diislincelerin paylagilmasi olarak
tanimlanmaktadir. Bu agama tartisma ve goriis aligverisi bi¢iminde sézel olabilecegi gibi rol i¢inde
ve rol disinda yazma ¢aligmalar1 bi¢ciminde de gergeklestirilebilmektedir. Yontem olarak yaratici
dramada diger 6lgme ve degerlendirme arag ve yontemleri de kullanilabilir.

Amerikan Egitim Istatistikleri Ulusal Merkezi (NAEP, 1998) tarafindan yayinlanmis olan
sanat egitiminin degerlendirilmesi ile ilgili incelemede &zellikle drama alaninda siirecin yaratma,
icra ve yansitma boyutlarina deginilmistir. Bu boyutlarin her birisinin degerlendirilmesi gerektigi
ve bu noktada farkli 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerine bagvurulmasi gerektigi ifade
edilmistir. Ister yontem olarak, ister disiplin olarak kullamliyor olsun, yaratic1 drama siireclerinde
de atdlye veya oturum olarak ifade edilen egitsel yapilar bulunmaktadir. Bu yapilar katilimeilarin
yasantilarindan (hazirbulunusluklarindan) hareketle, belirli kazanimlarin, belirli etkinliklerle
gergeklestirildigi ve sonucunda kazanimin gergeklesme durumunun kontrol edildigi bir 6zelliktedir.
Kisacasi yaratict drama atolyesi, girdileri, siireci ve ¢iktilar1 olan kendi basina bir egitim 6gretim
stirecini temsil etmektedir.

Biitlin egitim-ogretim siireglerinde oldugu gibi yaratici drama siirecinde de degerlendirme,
calisma 6ncesinde, ¢alisma aninda, ¢alisma sonunda ve/veya sonrasinda yapilabilir. Yaratict dramanin
asamalariin her birinin ya da birkaginin ardindan tartismanin agilmasi, elestiri-6zelestiri, soru-cevap
etkilesiminin baslamasi degerlendirmenin de somut baslangici olarak kabul edilebilir (Adigiizel, 2013).
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Okvuran (2003), drama &gretmeninin yeterliliklerini ele aldigi ¢alismasinda; dramanin
baz1 6zelliklerini; “Drama bir siirectir. Baslangicla simdi arasinda bir fark vardir. Drama, dramatik
yasantilara dayalidir. Dramada gercekle oyun i¢ igedir. Drama egitimi biitiinlestirir. Drama bilgiyi
yasantiya doniistiiriir.” bi¢iminde siralamaktadir.

Ayni c¢alismasinda Okvuran (2003), MEB’in 6gretmen yeterlilikleri ¢alismasimi da ele
almistir. Buna gore yeterlilik kavrami bir isi veya gorevi yapabilme giicii olarak tanimlanmaktadir.
Yeterlilik dlciilebilir, gézlenebilir olmali ve bir siire¢ sonunda hizmet, iiriin, nitelik ya da uygunluk
olarak ortaya ¢ikmalidir. Ad1 gegen ¢alismada dgretmen yeterlilikleri arasinda ele alinan “Ogretmenin
egitme-6gretme yeterlilikleri” ise 6grenciyi tanima, 6gretimi planlama (6gretimin amacini, igerigini,
etkililigini, ortamin1, materyali, plan1 yapma ve dgretim yontemlerini kullanma), materyal gelistirme,
Ogretimi yapma (6grencinin ilgi ve dikkatini ¢ekme, onceden Ogrenilenlerle baglantt kurma,
ogrencileri 6gretim etkinligine katma, dersi 6zetleme, degerlendirme, 6grencinin eksik ve yanliglarini
giderme, 0gretim yontemlerini kullanma vb.), 6gretimi yonetme, basarty1 6lgme ve degerlendirme,
rehberlik yapma gibi yeterlilikler yer almaktadir. Bu durum Karadag, Korkmaz ve Yiiksel (2008)
tarafindan su sekilde ifade edilmektedir:

“Drama ile ilgili hangi tanimi1 benimsersek benimseyelim drama dersinden soz
edebilmemiz i¢in katilimcilara (6grenci/6gretmen), belirli bir mekana (siif), belirli
bir igerige (ders/konu igerigi) ve bu siirecin devamini saglayan drama liderine
(6gretmen) ihtiya¢ vardir. Bu katilimcilardan olan 6gretmen drama etkinliklerinin
onemli bir dgesidir. Ogretmen siirec icerisinde, hedefleri belirleyen, kazandirilacak
davraniglart planlayan, bunun i¢in kullanilacak teknikleri segen, bu siirecte
yararlanilacak materyalleri saglayan ve nihayet kazanimlar ile 6grenme siirecinin
nasil degerlendirilecegine karar veren kisidir.”

Okvuran (2003) alanyazinda belirtilen drama 6gretmeninin becerilerine ek olarak dlgme ve
degerlendirme konu alani ile dogrudan baglantili yeterlilikleri; diger derslerle baglant1 kurabilme
becerisi, drama dersini planlayabilme becerisi, drama dgretim yontemleri bilgisi, drama programi
yapabilme becerisi, 6grencilerden kendi performansi ile ilgili geri bildirim alma, 6grencilerin drama
performansini degerlendirme, geri bildirim verme, dramada sonuca da siirece de 6nem verebilme,
bireysel farkliliklar1 dikkate alabilme, dramada yillik/iinite/glinliik planlar1 hazirlayabilme, biitiin
Ogrencilerine esit davranabilme, bi¢iminde vurgulamaktadir.

Benzer olarak Adigiizel (2013), yaratict drama, dlgme ve degerlendirme, lider arasindaki
iliskiyi “Yaratic1 drama atolyelerinde diger tiim derslerde kullanilacak 6l¢me ve degerlendirme
teknikleri kullanilabilir. Yaratict drama liderinin alternatif Slgme ve degerlendirme tekniklerini
bilmeleri ve atdlyelerinde etkin bir bi¢imde kullanabilecek yeterlilikte olmalar1 beklenmektedir.”
bigiminde ifade etmistir.

Yaratic1 drama siireglerinde 6lgme ve degerlendirmenin dnemi iizerine ne tiir ¢alismalar
yapildigini belirlemek {izere alanyazin taramasi yapilmistir. Bu dogrultuda ilk olarak Yaratict Drama
Bibliyografyasi (YDB), Yaratict Drama Dergisi (YDD) ve yaratict drama liderligi sertifika programi
cercevesinde yiiriitiilen proje ¢calismalar incelenmistir. ikinci olarak ise Yiiksekogrenim Kurulu (YOK)
tez veri tabani incelenmistir. Yaratici drama bibliyografyas: 2014 yilina kadar olan tiim alan yazini
igermektedir. Bu nedenle yaratic1 drama dergisi, YOK Tez Merkezi ve Liderlik Projeleri igin 2014
yilindan sonraki dénemi kapsayacak tarama gergeklestirilmis 6ncesine ait veriler bibliyografyadan
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alinmistir. Arastirmalarda bulunabilecek alan yazinin ¢ok smirli olacagi beklentisinden hareketle
olabildigince genis bir arama yapabilmek icin konu alani i¢in en temel anahtar kelimelerden ikisi
olan “Olgme/6lcek” ve “degerlendirme” kavramlar1 kullanilmistir. Arastirma sonucunda; adinda,
konusunda, anahtar kelimelerinde belirlenen anahtar kelimelere rastlanan ¢aligmalarin sayisi Tablo
1’de sunulmustur.

Tablo 1. Basliginda “yaratici drama”, 6l¢me/olgek”™ ve “degerlendirme’ gecen tezlerin dagilimi

Toplam Anahtar Kelimeler
Kaynak .. . )
Yaratict Drama Olgme/Olgek Degerlendirme
Sayis1
f Yiizde f Yiizde f Yiizde
YD Bibliyografyast' 1270 737 58% 7 1% 29 2,28%
YD Dergisi? 28 14 50,00% 1 3,57% 1 3,57%
YD Liderlik Projeleri? 68 0 0% 0 0% 0 0%
YOK tez merkezi* 38 38 100% 0 0% 1 0,04%
Toplam 1404 789 56% 8 1% 31 2%

1+ Adugiizel, O., Metinnam L. ve Ozen Z. (2014). Yaratici Drama Bibliyografyast.
2: 15-18. Sayilar arasinda yayinlanmis makaleler esas alinmigtir.
3: 2014 yilindan sonra yapilan proje listesi esas alinmistir:

4:14.07.2016 tarihli tarama verilerinde 2014 ve sonrasi bashiginda “Yaratict Drama” kelimesini igeren tezler esas alimmugtur:

Tablo 1’e gore, 2016 y1l1 itibariyle toplam 1404 adet arastirma ve kitap igerisinde sadece 39
adet 6lgme ve degerlendirmeyi konu edinen ¢aligma yer almaktadir. Bunun biitiin ¢aligmalara orani
%3’tiir (f=39). Belirlenen anahtar kelimelere uygun olarak yapilan tarama sonunda son derece sinirl
sayida ¢calismaya ulasilmaktadir. Bu durum ayni zamanda yaratici dramanin disiplin boyutunda; dlgme
ve degerlendirme konusunda yiriitiilen arastirmalarin da sinirh sayida oldugunu géstermektedir. Bu
saymnin nicelik olarak azlig1 bir kenara birakilarak ve anahtar kelime yerine, 6l¢me ve degerlendirme
kavramlarmin herhangi bir arastirmada igerik baglaminda ele alinmasi incelendiginde, proje ve tez
bazinda inceleme sonucu Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. Proje Tarama Bulgulari (villara gére siraly)!

Sira  Tiir Calismanin Adi Yazan Yil

1 YD Liderlik  Miize Egitim Bilimi (Pedagojisi) ve Tiirkiye’deki Nami Eren Bestepe 1995
Projesi Arkeoloji Miizelerinin Egitim Ortami1 Olarak

Etkililiginin Degerlendirilmesi

2 YD Liderlik  Egitim Programimin Ogeleri ve Yaratict Drama  Necla Koksal 2006
Projesi*

3 YD Liderlik  ilkdgretim Sanat Etkinlikleri Dersinde Yaratic Murtaza Aykag 2007
Projesi* Drama Yénteminin Ogrenci Memnuniyeti

Acisindan Degerlendirilmesi
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Sira  Tiir Calismanin Adi Yazan Yil
4 YD Liderlik  Yaratict Drama ile Olgme ve Degerlendirmeye Ilke Onal Caliskan 2008
Projesi Bakis
5 YD Liderlik  Diistinme Egitimi Dersinin Yaratict Drama Nesat 2010
Projesi Yéntemi ile Islenmesinin Ogrencilerin Basaris1  Yadigarogullart
ve Memnuniyeti A¢isindan Etkililiginin
Degerlendirilmesi
6 YOK [Ikogretim dgrencilerine halk danslari Tanju Kanbertay 2010
Ylisans tezi  Ogretiminde yaratict drama yontemi Bozkurt

kullanilmasinin degerlendirilmesi
7 YD Liderlik  Yaratict Drama Temelli Cocuk Haklar1 Egitimi Serkan Kelesoglu 2012
Projesi Programinin Degerlendirilmesi

*:Ayn1 zamanda makale haline getirilerek Yaratict Drama Dergisi’nde yayinlanmustir.

1: 2014 yilinda diizenlenmis proje listesi esas alinmistir.

Yaratict drama alaninda yiiriitiilen pek cok calismada, yaratici drama atdlye planlarimin
icerisinde veya proje alt baghiginin geregi olarak, 6lgme ve degerlendirme unsular1 kullanilmaktadir.
Ancak olgme ve degerlendirmenin yaratici dramanin disiplin boyutu icerisindeki yeri ve dnemine
iligkin sonuclar1 ele aldiginda, bulunan aragtirma sonuglarindan sadece ikisinin iligkili oldugu
goriilmektedir. Bunlar; Tlke Onal Caliskan’in “Yaratic1 Drama ile Olgme ve Degerlendirmeye Bakis”
caligmast ile Necla Kéksal’in “Egitim Programinin Ogeleri ve Yaratict Drama” ¢alismasidir.

Sonug olarak; yaratici drama bir 6gretim yontemi olmanin yani sira ayni zamanda girdileri,
stireci ve ¢iktilar1 olan atdlyelerinin yapisi geregi, kiiciik 6l¢ekli bir egitim sistemidir. Bu ¢ercevede
Olcme ve degerlendirme siirecin ayrilmaz, gerekli ve 6nemli bir parcasidir. Wiggins ve Mctighe “bir
seyi 6lgemiyorsaniz, o sey yoktur” demistir (Aktaran, Adigiizel, 2013). Bu baglamda yaratic1 drama
alaninidegerlendirdigimizde, 6l¢gme tekniklerinin mutlaka bilinmesi ve yaratici drama lideri tarafindan
kullanilmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii yaratic1 dramada var olan atdlye/oturum/siire¢
kazanimlari/hedefleri/amaglar1 yani sira katilimcilara iligkin dlgiilebilecek/degerlendirilebilecek ve
ortaya ¢ikarilacak ¢ok sey bulunmaktadir. Ogrenmelerin gergeklesme durumunun tespiti, kalictligmin
belirlenmesi ve gerekli durumlarda siirecin yeniden yapilandirilmasi i¢in veri saglanmasi bakimindan
her yaratict drama atolyesi iginde dlgme ve degerlendirmenin yer almasi gerekmektedir.

Arastirmanin Onemi

Yaratic1 drama siire¢lerinde 6lgme ve degerlendirmenin kullanimi ve etkililigi konusunda alan
yazinda yeterli arastirma bulunmamaktadir. Benzer olarak 6lgme ve degerlendirmenin dgretiminde
de yaratic1 dramanin yontem olarak kullanilmasina iliskin arastirma bulgusuna rastlanamamaktadir.
Diger yandan alan yazinda 6l¢gme degerlendirme yaratict drama lider ve adaylarinin sahip olmasi
gereken yeterlilikler arasinda ifade edilmektedir. Buna karsin yaratict drama lider ve adaylarinin
O0lcme degerlendirme konusundaki yeterlilik diizeylerine veya bu konudaki farkindaliklarina iliskin
de arastirma bulgusuna rastlanamamaktadir. Dolayisiyla yaratici drama ile yakindan ilgilenen ve
uygulayicist olan kisilerin 6lgme ve degerlendirme konusundaki yeterliliklerinin gelistirilebilmesi
icin Oncelikle bu kisilerin 6lgme ve degerlendirme konusundaki profillerinin ve goriislerinin
belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Arastirmadan elde edilecek bulgularin lider yetistirme programlarini
bu konuda gelistirecegi diisliniilmektedir.
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Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; yaratict drama lider ve lider adaylarinin, yaratici drama siireglerinde
kullanilan/kullanilabilecek 6l¢gme ve degerlendirme konularindaki profillerini ve gorislerini
belirlemektir. Bu amaca yonelik olarak su {i¢ soruya yanit aranmistir.

1. Yaratict drama lider ve lider adaylarinin 6lgme ve degerlendirme konusundaki egitim
diizeyleri nasildir?

2. Yaratici drama lider ve lider adaylar1 6l¢cme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini
nasil kullanmaktadir?

3. Yaratict drama lider ve lider adaylarinin 6lgme ve degerlendirme konularinda kendi-
lerini yeterli gérmekte midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirma modeli itibariyle tarama modelinde bir ¢alismadir. Tarama modelleri, gegcmiste ya
da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullar1 i¢inde oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir.
Herhangi bir sekilde degiskenleri degistirme, etkileme s6z konusu degildir. Tarama arastirmalartyla
yalnizca “Nedir?” sorusuna cevap aranmaz ayni zamanda ge¢mis olaylarla ilgili degiskenler arasinda
iliski kurma (korelasyon) ve bu iliskiler arasinda olasi neden/sonug degiskenkenleri hakkinda yargilarda
bulunabilme amaciyla (karsilastirmali arastirmalar) kanitlarin toplanmasi ve degerlendirilmesi de
s0z konusudur. Boylelikle tarama modeli dogasinda, hem nitel arastirma tasarimlarin1 hem de nicel
arastirma tasarimlarini bir arada barindirir (Karasar, 2012). Arastirmada katilimci goriislerine dogrudan
ulasmak ve alint1 yapabilmek amaciyla gelistirilen anketten yararlanilmistir.

Calisma Grubu

Bu c¢alismada amacli Ornekleme yoOntemlerinden kolay ulasilabilir orneklemeden
yararlanilmistir. Bu 6rneklemede amag; arastirmaya esas olusturacak verilerin saglanacagi bireyler
grubu icerisinden, zamansal ve mekansal olarak gdrece kolay ulasilabilir birimlerin sec¢ilmesiyle
orneklemin olusturulmasidir. En kisa zamanda ve en az maliyetle bilgi iiretilmesine ihtiya¢ duyuldugu
durumlarda kullanilan bir 6rnekleme yontemidir. (Ozmen, 2006)

Bu dogrultuda ¢alismaya Cagdas Drama Derneginin, Istanbul, Ankara, izmir ve Eskisehir
subelerinden 5. ve 6. Asamada egitim alan yaratici drama lider adaylan ile yaratici drama lideri
toplam 114 kisi katilmistir. Katilimcilarin genel 6zellikleri asagidaki gibidir.

Tablo 3. Yaratict drama egitmenligi programindaki seviye dagilimi

Yigmal
f Yiizde Yiizde
5. Asama 32 28,1 28,1
6. Asama 61 53,5 81,6
Lider 21 18,4 100,0

Toplam 114 100,0
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Katilimcilarin yaklasik yarisi “6. Asama” diizeyindedir. Elde edilen verilerin dagilimi ise her
lic asama i¢in de verilerden hareketle yorumlarin yapilabilmesini saglayacak sayidadir.

Tablo 4. Anket yanitlayicilarinin sektorlere gore dagilimi

Yigmali
f Yiizde Yiizde

Egitim 87 76,3 76,3
Finans 3 2,6 78,9
Ticaret 1 9 79,8
Bilisim 1 9 80,7
Miihendislik 1 9 81,6
Saglik 4 3,5 85,1
Hizmet sektorii 5 4.4 89,5
Diger 3 2,6 92,1
Sanat 9 7,9 100,0
Toplam 114 100,0

Katilimcilarin 6nemli bir kismi “Egitim” sektoriindendir. (%76,3) Bu durum &lgme ve
degerlendirme konusunda belirli bir alt yapiya sahip olmalar gerektigi ile ilgili fikir vermektedir.

Tablo 5. Egitim sektoriindeki is/uzmanlik dagilimi

Yigmali
f Yiizde Yiizde
Anaokulu 6gretmeni 12 13,8 13,8
Sinif 6gretmeni 12 13,8 27,6
Yaratict Drama 6gretmeni 9 10,3 37,9
Brans 6gretmeni 29 33,3 71,3
Rehber 6gretmen 5 5,7 77,0
Akademisyen 11 12,6 89,7
Uzman (EPO, EGITEK, EOD)* 2 2,3 92,0
Ogrenci 3 3,4 95,4
Diger 2 23 97,7
Yetiskin egitimi 2 2,3 100,0

Toplam 87 100,0

*EPO: egitim programlari ve 6gretim, EGITEK: egitim teknolojileri, EOD: egitimde dlgme ve degerlendirme

Katilimcilar tigte biri brans ogretmenlerinden (%33,3) olugmaktadir. Buradan hareketle
6l¢me ve degerlendirmeyi aktif olarak kullanan kisiler olduklari da sdylenebilir.
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Veri Toplama Araci
Arastirmanin gerekcesi dogrultusunda yaratici drama lider ve lider adaylarimin;
*  Olgme ve degerlendirme konusunda egitim durumlarina
*  Oleme ve degerlendirme yontem ve teknikleri konusunda goriislerine
*  Oleme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinden yararlanma siklik ve sekillerine

yonelik durum belirlemesi yapmak amaciyla arastirmaci tarafindan “Yaratici Drama Lider ve Lider
Adaylarinin Olgme ve Degerlendirme Konusundaki Goriislerini Belirleme Anketi” gelistirilmistir.
Anket gelistirme silirecinde hazirlanmis olan taslak 18 soru 6nce bir lgme degerlendirme uzmani
tarafindan incelenerek, ifadelerin kurulumu ve sorulus sirasi ile ilgili goriis alinmigtir. Ardindan
diizenlenen sorular yaratici drama lider adayindan olusan ii¢ kisilik bir gruba yoneltilmis ve sorularin
anlagilirhigi, yanitlanabilirligi, binisikligi ile ilgili goriisler alinmigtir. Alinan geri bildirim neticesinde
12 sorudan olusturulan nihai anket iki ayr1 6lgme degerlendirme uzmani tarafindan gegerlik,
giivenirlik ve kullanislilik agisindan yeniden degerlendirilmis ve ankete son hali verilmistir. Anket
sorular1 ekte yer almaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismada arastirmact; aragtirma siirecinin tasarlanmasi, yiiriitiilmesi ve sonlandirilmast;
uygulama siirecinin planlanmasi, uygulama ortaminin olusturulmasi ve yiriitilmesi; gerekli
analizlerin yapilmasi ve bulgular ile sonuglarin raporlastirilmasina yonelik rol ve sorumluluklar
istlenmisgtir.

Gelistirilen anket cevrimi¢i olarak uygulanmak tizere lider adaylar ile yaratict drama
liderlerine elektronik posta yoluyla gonderilmistir. Anket sorulart uygulama kolayligi saglamasi
bakimindan Google form yardimiyla ¢evrimigi olarak uygulamaya hazirlanmistir. Anketlerin
ulastirlmasinda yardim almak amaciyla Cagdas Drama Dernegi’nin Istanbul, Ankara, izmir ve
Eskisehir sube yonetimlerine dilekge ile bagvurulmustur. Gelistirilen anket saglanan duyuru destegi
ile 45 ginliik siire igerisinde 114 katilimciya uygulanmistir.

Elde edilen anket sonuglar1 SPSS 19 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Analizlerde
frekans ve gapraz tablolardan yararlanilmistir.

Bulgular

Bu boliimde caligma kapsaminda ele alinan yaratic1 drama lider ve lider adaylarinin dlgme
ve degerlendirme yontem ve teknikleri konusunda egitim durumlari, bu yontem ve tekniklerden
yararlanma sekilleri, bunlara iliskin goriisleri ile ilgili bulgulara yer verilmistir.

1. Yaratici drama lider ve lider adaylarimin 6l¢cme ve degerlendirme konusundaki
egitim diizeyleri nasildir?

Bu soru i¢in katilimcilara daha 6nce 6lgme ve degerlendirme konusunda ve nitel veya nicel
aragtirma yOntemleri konusunda egitim alip almadiklar1 sorulmustur. Verilen yanitlarin dagilimi
Tablo 6°daki gibidir.
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Tablo 6. YD egitmenligi programindaki seviyesine gére YD programi disinda élgme ve
degerlendirme egitimi alma durumlar

Daha 6nce YD (Yaratici Drama) programi diginda 6l¢me degerlendirme
konusunda egitim aldimiz m1?

Hayir Evet Toplam

f Yizde f Yizde f Yiizde
5. Asama 20 62,50% 12 37,50% 32 100,0%
6. Asama 28 45,90% 33 54,10% 61 100,0%
Lider 5 23,80% 16 76,20% 21 100,0%
Toplam 53 46,50% 61 53,50% 114 100,0%

Anket yanitlayicilarinin % 53,5’u yaratict drama programi disinda daha once Olgme ve
degerlendirme konusunda egitim aldigin1 ifade etmektedir. Ancak %46,5 ile 6nemli bir kisim bu
konuda egitim almadigin belirtmektedir. Bu durum bir 6gretim siirecinin planlayicisi, yliriitiiciisii ve
degerlendiricisi olan lider/6gretmenden beklenen yeterlilikleri karsilamamaktadir.

Tablo 7. YD egitmenligi programindaki seviyesine gore YD programi disinda nitel veya nicel
arastirma yontemleri egitimi alma durumlart

Daha dnce YD programi disinda nitel veya nicel arastirma yontemleri
konusunda egitim aldiniz m1?

Hayir Evet Toplam

f Yiizde f Yiizde f Yiizde
5. Asama 17 53,1% 15 46,9% 32 100,0%
6. Asama 35 57.4% 26 42,6% 61 100,0%
Lider 5 23,8% 16 76,20% 21 100,0%
Toplam 57 50,0% 6l 50,0% 114 100,0%

Tablo 6 ve 7 birlikte incelendiginde katilimcilarin 6nemli bir kisminin arastirma yontemleri ve
6leme ve degerlendirme konularinda egitim almig olduklar1 goriilmektedir. Bu durum katilimeilarin
biiyiik bir ¢ogunlukla “egitim” sektoriinden gelmis olmalarinin sonucu olabilir. Fakat yar1 yariya
olan bu dagilim da yine belirlenmis olan yeterliliklerin kargilanamadigini géstermektedir.

Diger yandan yukarida bahsedilen konulardaki yeterliligin, yaratici drama siireclerinden
elde edilebilecegi diisliniilebilir. Ancak, bu konuda Hasirci, Bulut ve Saban (2008) tarafindan
yapilan ¢aligmanin sonucunda yaratici dramanin lider ve lider adaylarinin 6lgme ve degerlendirme
yeterliliklerini gelistirmeye katki saglamadig1 ifade edilmistir. Bu bakimdan yaratict drama programi
disinda veya icinde dlgme ve degerlendirme egitimi almig olmanin yeterliligi karsilayamayacagi
ifade edilebilir.

2. Yaraticidrama lider ve lider adaylar1 6l¢cme ve degerlendirme yontem ve teknik-
lerini nasil kullanmaktadir?

Bu boliimde katilimcilara yaratici drama atdlyelerinde 6lgme ve degerlendirme igin ne kadar
siire ayirdiklari, siklikla hangi tiir 6lgme ve degerlendirmeden yararlandiklari, siklikla kullandiklar
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O0lcme ve degerlendirme formati, yapilan 6lgme ve degerlendirmeler ile ilgili kayit tutma ve geri
bildirim verme sikliklari ile ilgili bulgulara yer verilmistir.

Tablo 8. YD atélyelerinde (3 saatlik bir oturumda) él¢gme ve degerlendirme uygulamalart i¢in
ayrilan toplam siire dagilimi

Yigmal
f Yiizde Yiizde
10 dk ve daha az 9 7,9 7,9
11-20dk 53 46,5 54,4
21 dk ve daha fazla 52 45,6 100,0

Toplam 114 100,0

Bu tabloya gore katilimcilar YD at6lyelerinde uygun bir siireyi 6lgme ve degerlendirme igin
ayiriyor gorlinmektedir. Alanyazinda 6gretim silirecinde 6lgme degerlendirme igin ayrilan siireye
iliskin belirgin bir 6neri bulunmamakla birlikte 6rgiin 6gretimde 40 dakikalik bir sinif i¢i uygulama
icin 5 dakikalik bir siire uygun goriilebilir. Buradan hareketle 180 dakikalik bir yaratict drama
atOlyesi icin 20 dakikalik bir siirenin 6l¢gme ve degerlendirme igin ayrilmasiin uygun olabilecegi
diistiniilebilir. Ayrilan siire etkinligin ve kazanimin niteligi ile dogru orantili olarak degisiklik
gosterebilir. Buna karsin %7,9’luk bir grup dlgme ve degerlendirme icin 10 dakikadan az bir zaman
ayirmaktadir. Bu siirenin ortalama olarak ifade edildiginden az oldugu sdylenebilir.

Tablo 9. YD atélyelerini planlarken (3 saatlik bir oturumda) yer verilen degerlendirmelerin dagilimi

Yigmali

f Yizde  Yiizde
Sadece genel (sonug) degerlendirme 1 9 9
Ara ve genel degerlendirme ama ara degerlendirme 6 53 6,1
agirlikli
Ara ve genel degerlendirme ama genel 74 64,9 71,1
degerlendirme agirliklt
Ara ve genel degerlendirme dengeli 32 28,1 99,1
Higbiri 1 9 100,0

Toplam 114 100,0

Elde edilen verilere gore katilimcilarin biiylik gogunlugu (%64,9) atolyelerinde hem ara hem
de genel (sonug) degerlendirmeye yer vermekte, ancak genel degerlendirme agirlikli olmaktadir.
Buradan hareketle atolye planlarinda kazanima ulagsma noktasinda yasanan siirecin degerlendirilerek,
gerekli durumda anlik plan diizenleme ve gelistirmeye daha az basvuruldugu anlasilmaktadir. Olgme
ve degerlendirmenin hem erisi hem de siirece yonelik ¢iktilar sunabildigi ve siirece yonelik ¢iktilarin
sistemin kontrolii ve yeniden diizenlemesi agisindan etkili bir fonksiyon iistlendigi diistiniildiigiinde,
genel degerlendirmenin bu denli agirlikli kullaniliyor olmasinin siiregsel bir yaklagimi olan dramanin
etkililigi agisindan sakincali olabilecegi sOylenebilir.
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Tablo 10. YD atolyeleri icerisinde (3 saatlik bir oturumda) yer verilen degerlendirmelerin formati

Yigmali
f Yiizde Yiizde
Sadece sozel 6lgme degerlendirme 24 21,1 21,1
Her ikisi de ama s6zel dlgme degerlendirme agirlikli 65 57,0 78,1
Her ikisi de ama sayisal dlgme degerlendirme agirliklt 6 5,3 83,3
Her ikisi dengeli 18 15,8 99,1
Higbiri 1 9 100,0

Toplam 114 100,0

Tablo 8 incelendiginde YD lider ve adaylarinin agirlikli olarak sadece s6zel ya da sozel
agirlikli olacak bigimde (%78,1) bir degerlendirme formatini tercih ettikleri goriilmektedir. Bu durum
verilerin nesnelliginin saglanmasi ve takibinin yapilabilmesi agisindan olumsuz etkiler yaratabilecek
bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 11. YD egitmenligi programindaki seviyesine gére “YD atolyelerinde yaptiginiz 6l¢me ve
degerlendirme sonuglart i¢in bir izleme/takip kaydi tutuyor musunuz?” sorusuna verilen
yanitlarin dagilimi

Higbir Zaman Bazen Cogunlukla Her Zaman Toplam

f Yiizde f Yiizde f Yiizde f Yiizde f Yiizde

5. Asama 5 15,60% 10 31,30% 11 34,40% 6 18,80% 32 100,00%

6. Asama 9 14,80% 19 31,10% 21 34,40% 12 19,70% 61 100,00%

Lider 2 9,50% 8 38,10% 8 38,10% 3 14,30% 21 100,00%

Toplam 16  14,00% 37 32,50% 40  35,10% 21 18,40% 114 100,00%

Katilmcilar atdlyelerinde 6lgme ve degerlendirme igin %92,1 oraninda 10 dakikanin
iizerinde zaman ayiriyor olduklari halde bu siirece iliskin olarak ancak %46,5 kadar1 sonuglara
ait bir kayit tutmaktadir. Bu oran hem programin degerlendirilmesi ve gelistirilebilmesi hem de
katilimeilara gerekli geri bildirimin saglanmasi agilarindan yetersiz goriinmektedir. Diger yandan
6lgme ve degerlendirme sonuglariin yeniden kullanmasi ve/veya islenmesi boyutunda da énemli bir
veri kaybina isaret etmektedir.

Ayrica bu tablodan elde edilen veri Tablo 8’den elde edilmis olan %78,1’lik sadece sozel
veya sozel agirlikli degerlendirme formatinin benimsendigi verisi ile birlikte ele alindiginda
YD atdlyelerinde kazanima ulasilip ulasilamadiginin nesnel bir takibinin yapilamadigini
diistindiirmektedir.
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Tablo 12. YD egitmenligi programindaki seviyesine gore “YD atélyelerinde yaptiginiz olgme
ve degerlendirmelerin sonucunda katilimcilara ne siklikla geri bildirim verirsiniz?”
sorusuna verilen yanitlarin dagilimi

Higbir Zaman Bazen Cogunlukla Her Zaman Toplam

f Yiizde f Yiizde f Yiizde f Yiizde f Yiizde

5. Asama 2 6,3% 6 18,8% 14 43,8% 10 31,3% 32 100,00%
6. Asama 4 6,6% 18 29.5% 25 41,0% 14 23,0% 61 100,00%
Lider 1 4,8% 8 23,8% 11 52,4% 4 19,0% 21 100,00%
Toplam 7 6,1% 29 254% 50 43,9% 28 24,6% 114 100,00%

Katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlar Tablo 9 ile birlikte incelendiginde geri bildirim
konusunda %31,5’luk (hi¢gbir zaman ve bazen toplami) 6nemli bir kaybin bulundugu goriilmektedir. Bu
sorunun ardinda yatan nedenler arasinda 6lgme ve degerlendirme sonuglarinin herhangi bir kaydinin
tutulmamasi olabilecegi gibi farkli nedenler de siralanabilir. Buna gore egitim dgretim siirecinin
olmazsa olmazlarindan biri olan geribildirimin YD atolyelerinde yeterli diizeyde gerceklestirilmedigi
ifade edilebilir.

3. Yaraticl drama lider ve lider adaylarinin 6l¢me ve degerlendirme konularinda
kendilerini yeterli gormekte midir?

Katilimcilara 6lgme ve degerlendirme konularindaki yeterliliklerine iliskin yanitlar ise
asagidaki gibi degismektedir.

Tablo 13. “Bildiklerinizden/deneyimlerinizden hareketle asagidaki konular ile ilgili yetkinliklerinizi
derecelendiriniz.” maddesine verilen yanitlarin dagilimi.

1. Yeterli 5. Cok

2 3 4
degilim yeterliyim
f % f % f % f % f %

Nitel aragtirma
30 26,32% 20 17,54% 41 35,96% 19 16,67% 4 3,51%

yontemleri

Nicel arastirma
30 26,32% 28 2456% 34 29,82% 18  15,79% 4 3,51%
yontemleri

Ornekleme
30 26,32% 22 19,30% 32 28,07% 25 21,93% 5 4,39%
teknikleri

Arastirma

45  39,47% 23 20,18% 26  22,81% 15 13,16% 5 4,39%
desenleri

Oleme
degerlendirme 26 22,81% 18  15,79% 38  33,33% 22 19,30% 10 8,77%

araclari
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Bu tabloda “3” orta diizey bir yetkinligi ifade etmektedir. Buna gore 1-2 ve 3 orta diizey ve
altinda olan bir yetkinlik algisina isaret etmektedir. Tablodaki veriler incelendiginde; yanitlayicilarin
9%79,82’sinin nitel arastirma yontemleri bakimindan, %80,70’inin nicel arastirma ydntemleri
bakimindan, %73,68’inin ornekleme teknikleri bakimindan, %82,46’smin arastirma desenleri
bakimindan, %71,93’linlin ise 6l¢me ve degerlendirme araclar1 bakimindan orta diizey ve altinda
yeterlige sahip gordiiglii anlasilmaktadir. Diger yandan hemen hemen tiim konu basliklarinda
yetkinliklerle ilgili 6nemli bir kayip oldugu sdylenebilir.

Katilimcilara yoneltilen 6l¢gme ve degerlendirme yontem ve teknikleri ile ilgili yetkinliklere

iligkin yanitlar ise Tablo 14°deki gibi degismektedir.

Tablo 14. “Bildiklerinizden/deneyimlerinizden hareketle, asagidaki él¢me ve degerlendirme
yontem ve teknikleri ile ilgili yetkinliklerinizi derecelendiriniz.” maddesine verilen

yanitlarin dagilimi.

1. Yeterli 5. Cok
2 3 4
degilim yeterliyim
f % f % % f % f %
Soru-Cevap 6  5,26% 7 6,14% 26 22,81% 49 4298% 26 22.81%

Bosluk tamamlama
7 6,14% 15 13,16% 20 17,54% 55 4825% 17 1491%
sorulari

Kisa veya uzun
5 4,39% 14 12,28% 25 21,93% 51 44,74% 19 16,67%
cevapli sorular

Coktan segmeli
8  7,02% 16 14,04% 29 2544% 45 3947% 16 14,04%

sorular
Dogru yanlig sorulari 8 7,02% 14 1228% 21 1842% 50 43,86% 21 18,42%
Eslestirme sorulari 8 7,02% 13 11,40% 26 22.81% 46 40,35% 21 18,42%
Derecelendirme

25 21,93% 22 19,30% 28 24,56% 28 24,56% 11 9,65%
olgegi (likert)

Dereceli Puanlama

Anahtari (rubrik)

30 26,32% 19 16,67% 29 25,44% 27 23,68% 9 7,89%

Kontrol listesi 24 21,05% 18 15,79% 38 33,33% 25 21,93% 9 7.,89%

Goriisme 14 12,28% 14 12,28% 31 27,19% 32 28,07% 23 20,18%
Gozlem 4 351% 7 6,14% 33 28,95% 43 37,72% 27 23,68%
Grup degerlendirmesi 7 6,14% 11 9,65% 36 31,58% 39 3421% 21 18,42%

Akran degerlendirmesi 10 8,77% 14 12,28% 30 26,32% 43 37.72% 17 1491%

Oz degerlendirme 10 8,77% 9 7,89% 34 29,82% 46 40,35% 15 13,16%
Kavram haritalari 22 1930% 21 18,42% 26 2281% 33 28,95% 12 10,53%
Poster 14 12,28% 14 12,28% 29 25,44% 41 3596% 16 14,04%
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1. Yeterli 5. Cok
2 3 4
degilim yeterliyim
;% ;% % ;% ;%
Proje 21 1842% 16 14,04% 29 2544% 33 28,95% 15 13,16%

Uriin secki dosyast
24 21,05% 17 1491% 28 24,56% 33 2895% 12 10,53%

(portfolyo)
Yazili rapor 16 14,04% 19 16,67% 27 23,68% 33 2895% 19 16,67%
Giinlik/Mektup 8 7,02% 22 19,30% 29 25,44% 33 28,95% 22 19,30%

Bu tabloda da “3” orta diizey bir yetkinligi ifade etmektedir. Buna gore 1-2 ve 3 orta diizey
ve altinda olan bir yetkinlik algisina isaret etmektedir. Tablodaki veriler incelendiginde; yanitlarin
dagiliminda orta diizey ve altinda yetkinlik goriilen maddelerin yilizdesel dagilimi %34,21 ile %70,18
arasinda degiskenlik gostermektedir. En yetkin diisiiniilen yontem ve tekniklerden ilk ti¢ii “Soru-
Cevap”, “Bosluk tamamlama sorular1”, “Dogru yanlig sorulari” iken en az yetkinlik goriilen 6l¢me ve
degerlendirme tekniklerinden ticii ise “Derecelendirme 6lgegi (likert)”, “Dereceli Puanlama Anahtari
(rubrik)” ve “Kontrol listesi” seklindedir.

Lider ve Lider Adaylarinin Olgme ve Degerlendirme Konusundaki Yeterlilik Algisi ile ilgili
uygulanan anketin genel sonuclar1 bakimindan, %30 iizerinde yetkinlik kayiplarinin biiyiik oldugu
sOylenebilir. Buna gore lider ve adaylarin bahsi gegen yetkinliklere yeterli diizeyde sahip olmadigi
ifade edilebilir.

Grubun 6nemli bir kisminin egitim sektoriinden geldigi ve yine 6nemli bir oranda bu gibi
egitimleri almis olduklar1 goriilmektedir. Buna karsin Tablo 11 ve Tablo 12°den hareketle yetkinlik
algilarinin goérece diisiik oldugu sdylenebilir. Onemli bir kism1 dgretmen olarak gérev yapan lider ve
aday katilimcilarin, yaratict drama siireglerinde dlgme ve degerlendirmeden yararlanacak yetkinlige
sahip olmadiklari yoniinde goriig bildirdikleri sdylenebilir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Aragtirma kapsaminda gerceklestirilen alan yazin tarama sonuglari, yaratict drama lider
ve adaylarinin 6lgme degerlendirme konusundaki goriis ve profillerinin daha 6nce ¢ikartilmadigini
gostermektedir. Ayrica yaratici drama ve dlgme degerlendirme konusunda da sinirlt sayida arastirma
yapildigin1 gostermektedir. Yurt dis1 arastirmalara yonelik internet arama sonuclart da sinirh
sayida kaynaga referans olusturmakta ve agirlikli olarak sanat egitimi biinyesinde ve performans
degerlendirme gercevesinde ele alinmaktadir. Yaratici drama liderinin mesleki yeterlilikleri arasinda
pek cok kaynakta belirtilen 6lgme degerlendirme yontem tekniklerinin bilinmesi ve kullanilmasi igin
liderlik program icerisinde veya harici programlarla bu yeterliligin desteklenmesi gerektigi ortaya
cikmaktadir. Arastirma bulgulari lider ve lider adaylarinin 6nemli bir kisminin yaratici drama liderligi/
egitmenligi programi disinda da 6lgme ve degerlendirme, nicel veya nitel arastirma yontemleri
konusunda egitim aldigin1 gostermektedir. Lider adaylariin %76,3iiniin egitim sektdriinden geliyor
olmasi bu sonucun nedeni olabilir. Karacaoglu’nun (2008) gerceklestirdigi ulusal ve uluslararasi
diizeyde o6gretmen yeterlilikleri ile ilgili inceleme ve AB uyum siirecinde 6gretmen yeterliliklerini
inceleme c¢aligmasinda, “6grenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme” 6gretmen yeterlilikleri
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arasinda yer almaktadir. Ayni ¢alismada bu yeterlilik, 6gretmenler tarafindan kendilerini en az yeterli
bulduklar1 alan olarak ifade edilmistir. Bu ¢aligmadan elde edilen bulgular 1s18inda da lider ve lider
adaylarmin 6l¢cme ve degerlendirme araglar1 konusundaki yeterli diizeyde yetkin olmadiklari ifade
edilebilir. Ayrica lider ve lider adaylarinin nitel ve nicel aragtirma yontemleri, 6rnekleme teknikleri,
arastirma desenleri konularindaki yeterlilik algilariin biiyiik 6l¢lide orta diizey ve altinda yer aldig1
sOylenebilir.

Lider ve lider adaylar1 yaraticit drama atdlyelerinde agirlikli olarak sonug¢ degerlendirmeye
yer vermektedir. Ayrica agirlikli olarak sozlii degerlendirme yapmaktadir. Buna karsin literatiirde
bicimlendirici degerlendirmenin &grenen basarisina ve O6grenme alanina iliskin olumlu katki
sagladigini gosteren pek cok arastirma bulunmaktadir. Ote yandan arastirma bulgulari, yaratict drama
atolyelerinde gergeklestirilen 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina ait sonuglarin biiyiik 6l¢iide
kayit altina alinmadig1 gdstermektedir. Bu iki faktoriin 6grenme diizeyinin ylikseltilmesi tizerinde
olumsuz etkisinin olabilecegi sOylenebilir.

Sisman’a (2012) gore 6gretmenlik yeterlilikleri arasinda sik degerlendirme yapma ve geri
bildirim alma ile 6grencilere geri bildirim verirken yararli bilgiler iizerinde durma, basarisizlig
degerlendirmeme yer almaktadir (Akt. Tilegi, 2014). Yaratict dramanin yontem olarak kullanildigi
durumlarda yaratic1 drama lideri olarak 6gretmen, 6lgme sonuglarini uygun teknikler kullanarak
yorumlayabilmeli, 6grencilerin giiclii ve zay1f yonlerini belirleyerek geri bildirim saglamali ve gerekli
onlemleri alabilmelidir. Karacaoglu (2008) tarafindan dgretmenlerin 6gretme-6grenme siirecinde,
belirlenen yeterliliklere uygun sinifi¢i 6gretmen davraniglarini gosterme diizeylerini belirlemek iizere
yapilan ¢aligmada, 6gretmenlerin “Verileri analiz ederek yorumlama, 6grenciye gelisimi ve 6grenmesi
hakkinda geri bildirim saglama” konusunda yetersiz olduklari ifade edilmis ve 6gretmenlik hizmet
oncesi ve hizmet i¢i egitimlerinde oncelik verilmesi Onerilmistir. Ancak bu aragtirma lider ve lider
adaylarmin yaratici drama atdlyelerinde gerceklestirilen 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina ait
sonuglara iliskin olarak biiyiik oranda geri bildirim vermediklerini gdstermektedir.

Arastirma sonucunda yaratici drama alaninda 6l¢gme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin
kullanimina iligkin yayin ve proje yapilmasi gerektigi goriilmiistiir. Bu bakimdan yaratici drama
stireclerinde 6lgme ve degerlendirme konusunda yiiriitiilen projeler desteklenebilir, tesvik edilebilir.

Katilmcilarin dile getirdigi goriislerden elde edilen bulgular yaratici drama siireglerinde
6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin kullanimi ile ilgili olarak yaratici drama lideri/
egitmeni yetistirme sertifika programinda, program gelistirme c¢alismalarinin yapilmasina ihtiyag
oldugunu gostermektedir.

Bu ihtiyact kisa vadede karsilamak amaciyla Cagdas Drama Dernegi birim calismalari
icerisinde 6lgme ve degerlendirme biriminin kurulmasi ve bu sayede yaraticit drama 6zelinde dlgme
ve degerlendirme uygulamalarin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi saglanabilir. Daha ileri bir
asama olarak dlgcme ve degerlendirmenin ayri bir uzmanlik alani olmasindan ve genis iceriginden
hareketle, “yaratici drama icin 6lgme ve degerlendirme” konusunda bir sertifikasyon programi
gelistirilebilir veya konulu atdlye diizenlenebilir.
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EK 1: Yaratic1 Drama Lider ve Lider Adaylarinin Olgme Degerlendirme
Konusundaki Goriislerini Belirleme Anketi

YD LiDER VE LIDER ADAYLARININ OLCME DEGERLENDIRME KONUSUNDAKI
GORUSLERINI BELIRLEME ANKETI
Saymn Yaratici Drama Lideri/Lider Aday,

Bu ankette sizlerin 6lgme ve degerlendirme alanindaki yeterlilik alginiz belirlenmeye calisilmaktadir. Anket sorularini
yanitlayarak goriislerinizi paylasabilirseniz memnun olurum.

Tesekkiirler.

Yaratici1 Drama Egitmenligi Programindaki seviyeniz

O 5. Asama

O 6. Asama (gonillillik-+raportdrlik+proje)

O  Lider
Sektoriiniiz

O  Egitim

O  Finans

O  Ticaret

O  Bilisim

O  Miihendislik

O  Saglik

O Hizmet sektorii

O  Diger: |

Sektoriiniizii “Egitim” olarak sectiniz...

Egitim sektériindeki isiniz/uzmanhgimiz
O  Anaokul 6gretmeni

Siif 6gretmeni

Yaratici Drama Ogretmeni

Brang 6gretmeni

Ozel dgretim dgretmeni

Rehber 6gretmen

Akademisyen

Uzman (EPO, EGITEK, EOD)

O O O O O O OO0

Ogrenci

O  Diger: | |

Daha Once YD (Yaratici Drama) programi disinda 6lcme degerlendirme konusunda egitim aldimz mi?
O  Evet
O  Hayir

Daha 6nc e YD programi disinda nitel veya nicel arastirma yontemleri konusunda egitim aldiniz m?

O  Evet
O  Hayrr

133



134

Erim Kogyigit - Yaratict Drama Dergisi 2017, 12(1), 117-136

YD atélyelerinde (3 saatlik bir oturumda) degerlendirmelerinizin tiimii icin ayirdigimz/ayiracagimz ortalama toplam
siire:

10 dk ve daha az
11-20 dk
21 dk ve daha az

O O O O

Hig¢ ayirmiyorum

YD atélyelerini planlarken (3 saatlik bir oturumda) hangi degerlendirmelere yer veriyorsunuz?
O  Sadece ara degerlendirme

Sadece genel (sonug) degerlendirme

Her ikisi de ama ara degerlendirme agirlikli

Her ikisi de ama genel degerlendirme agirlikli

Her ikisi dengeli

Higbiri

O O O O O

YD atolyeleri icerisinde (3 saatlik bir oturumda) hangisine daha sik basvurursunuz?
O Sadece sozel 6lgme degerlendirme

Sadece say1sal 6lgme degerlendirme

Her ikisi de ama sozel 6lgme degerlendirme agirlikli

Her ikisi de ama sayisal 6lgme degerlendirme agirlikli

Her ikisi dengeli

Higbiri

O O O O O

YD atélyelerinde yaptigimz 6l¢cme degerlendirme sonuglari i¢in bir izleme/takip kayd (tablo, ¢izelge, not alma, kayit
vb.) tutuyor musunuz?

O  Her zaman
O  Cogunlukla
O  Bazen
O

Higbir zaman

YD atélyelerinde yaptigimiz 6l¢cme degerlendirmelerin sonucunda katilimeilara ne siklikla geri bildirim verirsiniz?
O Her zaman
O Cogunlukla
O  Bazen
©)

Higbir zaman

Bildiklerinizden/deneyimlerinizden hareketle asagidaki konular ile ilgili yetkinliklerinizi derecelendiriniz.

Her satir i¢in yanit gereklidir.

1. Yeterli degilim 2 3 4 5. Cok yeterliyim

Nitel ii

el arasTima o 0o 0 o o
yontemleri
Nicel t

.%ce arasvnma o o o o o
yontemleri
Ornekleme teknikleri ¢) ¢} o) o) o)
Aragtirma desenleri @) O ©) ©) O
0l degerlendi

¢me degerlendirme o o o o o
araglari
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Bildiklerinizden/deneyimlerinizden hareketle, asagidaki 6l¢me degrelendirme yontem ve teknikleri ile ilgili
yetkinliklerinizi derecelendiriniz.

Her satir igin bir yanit gereklidir.

1. Yeterli degilim 2 3 4 5. Cok yeterliyim

Soru-Cevap O O O O
15300rilllzll;tamamlama o o o o
fol:l?l ;/:ya uzun cevapli o o o o o
Coktan segmeli sorular O O O O O
Dogru yanlis sorulari O O (@) @) O
Eslestirme sorulari (@] (@] O O O
Derecelendirme dlgegi

(likert) ¢} o) ¢} o o
Anattan (o) ° ° ° ° °
Kontrol listesi (@) (@) (@) (@) @)
Goriisme (@] (@] O O O
Gozlem O O @) @) O
Grup degerlendirmesi O O O O O
Akran degerlendirme O O @) @) O
0Oz degerlendirme (@] (@] O O O
Kavram haritalari O O O @) O
Poster @) O (@) ©) (@)
Proje O O O @) O
(i o 0 o o o 0
Yazili rapor (@) (@) e} (@) (@)
Guinliik/Mektup (@] (@] O O O

135






