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Bu caligmanin amaci, bir sosyal medya arayiizii olan Twitter’1 kullanan bireylerin bu yeni medya
ortaminda yarattiklar1 dijital(sanal) gerceklik ile bireyin var oldugu reel diinya {izerindeki gergeklik
algisin1 ve kavrayisini karsilastirarak, bireylerin yeni medya ile kurduklar1 yeni iletisim bigiminin
onlar1 nasil bir gerceklik yanilgisina stiriikledigini inceleyecektir. Bir varlik felsefesi konusu olan
“gergek nedir?” sorusundan hareketle yola ¢ikarak bu g¢aligmada; insanin sahip oldugu maddi
gerceklik ile dijital ortamda kendisinin yarattig1 sanal gergekligin, bireyin kendisi ve ¢evresiyle olan
iletisim kurma bi¢iminde ne tiir bir degismeye neden oldugu incelenecek. Bu degisimin, dnce insanin
diisiinsel siiregte kendi zihninde var ettigi gerceklik algistyla, daha sonra bulundugu toplum i¢inde
kamusal alanda bireylerin birbirleriyle ve ¢evresiyle kurdugu gerceklik algisiyla birlikte yeniden nasil
sekillendigini aktaracaktir. Bu yeniden sekillenen gerceklik kurgusunun, bireyin bir¢ok toplumsal
konuya bakis agisinda yarattigi; neyin gergcek olup, neyin gercek olmadigini bilememe ¢eliskisi
iizerinde durarak, bu ¢eliskinin kitleleri nasil etkileyip yonlendirdigi ve bu siireglerin hangi diistinsel
siireclerden gecerek meydana geldigini incelemek bu ¢aligmanin konusudur.
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REALITY CONTRADICTION OF THE SOCIAL MEDIA USERS

ABSTRACT

The aim of this study is to compare the digital reality created by individuals who use Twitter, an
interface of social media, in this new media environment and their comprehension of reality of the real
world where the individual is in existence, and to examine how the new form of communication that
individuals create with the new media drives them into a misconception. In this study, starting from
the question of "what is reality", which is the subject of the ontology, what kind of change the material
reality of the human beings and the virtual reality that they created in the digital environment lead to
the individuals have in the way they communicate with their surroundings will be studied. How this
change is first shaped by the reality that the people have created in their minds during their intellectual
process, and how it is shaped once again in the public space, by the perception of reality by other
individuals and their surroundings will be explained. This reshaping reality conception which
individual creates in many social perspectives focusing on the contradiction of inabilitiy to know what
is real and what is not, how this contradiction effects and leads the masses and analyzing that which
intellectual processes these processes go through is subject of this study.
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GIRIS

Yeni teknolojilerle birlikte yeni medyanin ortaya ¢ikisi bireylerin gerceklik algist {izerinde geliskiye
yol agmustir. Yeni Iletisim ortamlar: kisinin iletisim siirecini kisaltmis bilgi ve enformasyona hizli bir
sekilde ulasimini saglamistir. Bilgi ve enformasyona hizli ulagim, bilgiye olan baglilig1 arttirmis ve
siirekli yeni bilgilerin {iiretimini ve var olan eski bilgilerin de kendilerini yeniden {ireterek
cogaltmasint saglamistir. Cogalan bilgiyle birlikte meydana gelen bilgi ve enformasyon fazlaligi
bilginin niceligini artirirken bilginin niteliginde azalmaya neden olmustur. Azalan nitelikle birlikte
bilgiye olan giivenilirlik de azalmistir. Ortada dolasan sayica fazla bilgi hem bilgilerin siniflandirilip
anlamli bir veri tabani olusumunu zorlastirirken, ayni zamanda bilginin ¢oklugu iletisim siirecinde
hangi bilginin, dogru bir sekilde secilip kullanilacag1 sorununu meydana getirmistir. Bilgi sayisindaki
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bu artis dogrusal iletisim modellerinde bilgi aktariminda, kaynaktan alinan verilerin aliciya
aktarilmasin1 zorlagtirmig. Fazla bilgi, gereksiz fazla enformasyona sebep olurken, bu durum ise
alicinin asil almasi gereken mesaji olusan bilgi ¢oklugundan 6tiirii dogru bir sekilde alamamasina yol
agmaktadir.

Iletisim yaklasimlar1 ve okullar1 genelde siire¢ okulu ve gostergebilim okulu olarak ikiye ayrilir.
Siire¢ okulu, mesajin kaynaktan alictya iletim siirecini inceleyip mesajin anlamindan ziyade, mesajin
alictya nasil daha iyi ve etkili bir sekilde ulasacagini incelerken; Gostergebilim okulu, mesajin ulasma
siirecinden ¢ok mesajin tasidigi anlamla ilgilenir. Bu durum dogal olarak iletisim bilimlerinde iki
farkli yaklagim bi¢iminin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanir. Ana akim iletisim ¢aligmalari goriisiine sahip
olan yaklagimlar teknolojik determinizm goriisiinii benimseyerek, iletisim c¢aligmalarina pragmatist
(faydaci) bir bakis agisindan bakarlar. Elestirel bakis acisini benimseyen yaklagimlar ise genelde
iletisim araclarini kiiltiirel ve ideolojik aygitlar olarak algilar ve bu aygitlarin toplum {izerine olan
etkisini diger sosyal bilimlerin de yardimiyla interdisipliner bir ¢alisma ¢ercevesinde degerlendirerek
farkli olgu ve kavramlar arasinda diyalektik siirecler olusturarak ¢aligmalarini gergeklestirirler.

Bu ¢alismada, bu iki farkli yaklasim bi¢iminin bakis agilarindan kismi olarak yararlanarak ¢cagimizda
sikca s0z ettigimiz sosyal medya olgusunun bir arayiizli olan Twitter drnegi lizerinden, Twitter’in
bizim gerceklik algimizda ne tiir bir degisiklik yarattigin1 6nce varlik felsefesinin “ger¢eklik nedir?”
sorusunun tanimini ve sinirlarint belirleyerek maddi gergekligin ne oldugu {iizerinden cevaplar
aranmaktadir. Gergeklik kavramimin tanimi agiklandiktan sonra bu gergeklik kavraminin iletisim
caligmalarinin yararlanacagi kismi belirlenip akabinde internet ve ag teknolojilerinin yapisini, sosyal
medya siiflandirmasi iginde Twitter’in bu yapidaki yerini ve bu kavramlarin dijitallesmeyle birlikte
yaratilan yeni gergeklik ile var olan gergeklik arasindaki iligkisi iizerinden yapilan g¢ikarimlarla
ayrintilandirilacaktir. Daha sonra yaratilan yeni gercekligin ne oldugu ve bunun kiiresel sistemin
aktorleri tarafindan nasil manipiile edilerek yonlendirildigi, Twitter’in bu sistemdeki rolii iizerinden
anlatilmakta son olarak Baudrillard’in “Simiilakrlar ve Simiilasyon” kuramina bakis agis1
cercevesinde gercekligin yeniden nasil yorumlanacagi, bu durumun insan algisinda ne gibi sonuglara
neden oldugu ve kiiresel sistem tarafindan kitleler {izerinde nasil bir somiirii arac1 haline geldigi ilgili
boliim ve alt basliklarda kalitatif bir yaklasimla durum saptamasi yapilmaktadir.

GERCEKLIK KAVRAMI VE VARLIK FELSEFESINDEKI YERI

Somut olarak var olandir, yani nesnel olarak bulunandir. Insan, gercek kavramini kendisini
cevreleyen maddi diinyada bdyle tanimlar. Insan bir seyin varligin1 kabul edebilmek igin, dncelikle
onun kendisinde yarattig1 hissi duyular1 araciligityla beynine iletir, daha sonra bu sinyaller insan
beyninde, bu sinyalleri isleyen merkezler tarafindan islenir ve bdylece insan karsisindaki varligi,
objeyi, nesneyi gercek kabul eder.

Eger gerceklik kavrami insan beyninin bu elektirik sinyallerini isleyip algilamasindan bagka bir sey
degilse, yani insan beyni tarafindan algilanan her sey elektrik sinyallerinden ibaretse (biitiin
diisiinceler, insanlarin yarattii biitiin kavramlar, biitiin sinyaller yani her sey.), o zaman kim var
oldugunu sandigimiz bu diinyanin ger¢ek oldugunu ya da gercekten var oldugunu iddia edebilir?
Hissetiklerini ve algiladiklarini gergek sanan bir insan, algiladig1 bu diinyanin ger¢ek olmadigini nasil
soyleyebilir? Gergeklik kavramini daha iyi anlayabilmek i¢in bu kavrami, felsefenin dogusundan beri
siire gelen “Varlik Felsefesi” lizerinden tartigalim.

Varlik meselesi bir ¢ok filozof i¢in ¢ogu zaman ciddi bir sorun teskil etmistir. Heidegger varlik
meselesini felsefedeki biitiin kavramlar arasindan en karanlik olani olarak tanimlar (Heideigger, 2004:
19). Varligin ne oldugunu kavrayabilmek icin once varlik felsefesinde de oldugu gibi iki temel
kavrami birbirinden ayirt etmemiz gerekir. Birincisi ideal varliklar, ikincisi maddi varliklar. Bu
noktada varlik felsefesindeki en énemli tartismalardan birisi ortaya ¢ikar. Once maddi varlik m1 gelir
yoksa ideal varlik mi gelir? Filozoflarin bir kistmi maddi varligin 6nce geldigini savunurken
(Materyalizm) diger bir kism1 da idea’nin (Idealizm) dnce geldigini savunur.
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Maddeci filozoflar diinyanin maddi ya da fiziksel olduguna inanir. Maddeci filozoflarin goriigiine
gore idealar zihinde var oluyorsa, zihnin var oldugu yer ‘beyin organi’ olduguna goére ve bu organda
somut olarak var olduguna goére o zaman idealar da maddi bir organin iiriinii olacaktir. Materyalistlere
gbre insanin maddi varhigi olmadan, bilincinden séz edilemez. Idealistler ise diinyanin maddiligini
reddettikleri gibi aslolanin kisinin zihninde olduguna vurgu yaparlar. Idealistlere gdre insan
zihnindeki idealar var olmadan gerceklik ve hakikat kavramlarina ulagamaz.

Platon’un idealar felsefesine gore; aslinda bizler duyularla algilanan fenomenler diinyasinda yasariz
ve bu diinyadaki her sey idealar diinyasindaki gercek ve miikemmel olanin kéti bir taklidi,
yansimasindan baska bir sey degildir. Kisaca yasadigimiz diinya Platon’a gore taklitten ibarettir ve
aslolan (ger¢cek olan ya da gercek sanmamiz gereken, hakiki olan, ne denirse densin) bilincimizde
bulunan idealar diinyasidir. Yani varlik diinyasi ile idealar diinyast Platon’un idealar kuraminda ikiye
ayrilir. Ama Platon idealarin varliktan Once geldiginin vurgusunu yaparak idealizmi savunur.
Materyalist bir filozof olan Marx ise meseleye Platon’ dan daha farkli bir bakis agisindan bakarak
insanin maddi varlig1 ve davranisinin bir iirlinli olarak insanin kendi bilincini iirettigini savunur.
Ideanmn; yani insan bilincinin iiretimini, insanin cevresindeki maddi diinya ile olan iliskisinden
kaynaklandiginin vurgusunu yapar. Bireylerin zihinlerindeki fikirler, gerek onlarin dogayla olan
iliskileri hakkindaki, gerek kendi aralarindaki iliskiler hakkindaki, gerekse kendi 6z dogalart
hakkindaki fikirlerdir (Marx ve Engels, 1999: 66).

O zaman tekrardan gerceklik kavramini degerlendirecek olursak; gecek, bir varligin nesnel olarak
algilanmasiysa, idealar ise nesnel olarak algilanan varligin bilingteki yansimasidir diyebiliriz.
Bilindigi lizere varlik felsefesi tartigmasi felsefede bir ¢ok filozof tarafindan tartigila gelen ciddi bir
meseledir. Bu meseleyi daha iyi kavrayabilmek i¢in materyalizm ve idealizm kavramlarini tipki
varlik felsefesinde oldugu gibi ikiye ayirdik. Gergeklik kavramiin smirlarint  daha iyi
belirleyebilmek icin insanin gergeklik algilayisi ile birlikte siire gelen var olus sorunuyla yasadigi
paradoksu, Huizinga’nin “oyun kurami” ve Nietzche nin “nihilist felsefesi” iizerinden tekrardan ele
alimmalidir.

GERCEKLIK SORUNU VE iINSANIN YASADIGI PARADOKS

Nasil varlik tanimi ve alani filozoflar igin bir sikintiysa, ayni sorun insan i¢in de gegerlidir. Huizinga’
ya gdre oyun kiiltiirden eskidir. Insan i¢gin diinyadaki varlik alan1 bir sikintidir ve insan varlik ile zihin
arasinda yasadigi bu sikintidan ancak “oyun” ile kurtulabilir. Var olusunu unuttugu anda var olur
insan, bunu yapabilmesi i¢in de oyun oynamalidir. Huizinga’ ya gdre oyun, oyunu oynayan kisilerin
birbirleriyle olan iligkileri ile belirlenir. Oyunu oynayan bireyler belirli bir zamanda oyuna belirli
kurallar koyarak oyun ic¢inde bir kiiltiir olustururlar. Bu kiiltiir insana kendi maddi varolusundan
kacabilmesi i¢in bir hayal diinyasi, yani yapay bir gerceklik, simiilasyon olusturur. Bu simiilasyon
sayesinde insan, zevk ve haz duyar. Bu haz sonucunda ortaya ¢ikan mutluluk Huizinga’ya gdre sahip
olunan seye arzu duymama durumu yaratir ve hayatin amact da budur (Huizinga, 2013: 196).

Huizinga’dan daha eskilere gidecek olursak Antik Yunan filozoflarindan Platon, oyun kavrami ve
tanimin1 idealar iizerinden yaparak, oyun’u insanin kendi zihninde yarattig1 bir idea (simiilasyon)
olarak tanimlar. Aristoteles ise “oyun”u insanin 6zgirligiiniin ifade alani1 buldugu bir eylem alani
olarak goriir (Aktaran: Yengin, 2012: 91-92). Aristoteles Oyun kavramina Platon’ a nazaran daha
materyalist yaklasir. Oyunu insanin isle kurdugu calismayla iliskilendirir. Oyun kavramini idealist
alandan ¢ekerek, insanin maddi alani olan is ile olan iligkisi iizerinden tanimlar. Béylece maddi varlik
oncelenmis olur yani maddi ger¢eklik idealardan dnce gelir. Bu anlatilanlardan yola ¢ikarak oyun
kavramini iki agidan tanimlayabiliriz. Birincisi; insanin varolusundaki maddi diinyadan kacabilmesi
i¢in kendi zihninde (idealarda) kurdugu simiilasyondur. ikincisi; insanin varolusundaki maddi diinya
ile oyun sayesinde kurdugu iliski sonucu kaynaklanan zevk, haz ve mutluluk alma durumudur. Bu
tanimlamalar her ne kadar biri idealizmi Otekisi ise materyalizmi dnceliyormug gibi dursada sonug
olarak sunu sdyleyebiliriz: insan, maddi var olus sorununa oyun vasitasiyla gercek ya da gercek
olmayan bir anlam yiikleyerek kendi var olusunu siirekli agma ¢abasindadir.
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insanm yasadig1 gerceklik paradoksuna Nietzche nin' perspektifinden bakacak olursak gercekligi bir
yamlsama olarak degerlendirdigiyle karsilasiriz. Nietzche nihilist® felsefesinde belirttigi iizere
tanrinin varligini, iradenin Ozgiirligiini, bilginin genel-gecer olusunu, ahlaki ve tarihin sonunu
reddeder. Her seyin anlamdan ve degerden yoksun oldugu goriisiinii ileri siirerek ayni zamanda
varligi da yok sayar. Boylece maddi gergeklige de siipheci yaklagmis olur. Bagka bir sekilde
aciklayacak olursak Nietzsche, tanr1 kavramini redderek idealizmi yadsisada, aynmi sekilde varlig1 da
yok sayarak varlik kavramima da siipheci yaklagir. Bu durumdan o6tiirii Nietzche’nin felsefesini
degerlendirirken onun “idealizm” ile “materyalizm” arasinda siirekli bir gel-git yasadig1 diisiiniiliir.
Nietzsche Tanr1 06ldii derken, Tanri’ya yakistirilan biitiin degerleri hice indiren bir yokluk
durumundan bahseder. Bu yokluk durumu insanin zihninde bulunan idealarin degerini yitirmesinden
kaynaklanan Nietzsche’nin olumsuz bakis agisindan kaynaklanir ve felsefesini bu sebeple
higcilik(Nihilizm) olarak tanimlar. Idealarin yitimi ayn1 zamanda maddi varhginda yitimidir. Bu
onermeden dolay1r Nietzsche’ nin gercege bakis agisi ikilidir. Hem maddi gercekligi hem de ideal
gergekligi  yadsir.  Bu  acidan  degerlendirecek  olursak  Nietzche’nin  felsefesinin
bilinmezcilige(Agnostisizm) kaydigin1 sdyleyebiliriz. Nietzsche’ nin ulasti§1 bu sonu¢ bize Antik
Yunan filozoflarindan bilinmezci Gorgias’in Varlig1 tanimlarken yaptig1 olumsuzlama paradoksuna
gotiirlir. Gorgias’a gore hichir sey var olamaz, var olsada bilinemez, bilinse de baskalarina
aktarilamaz. Felsefede bu onerme her seyin higlikte var olma durumu olarak tanimlanir. Higlik var
olmadigina gére o zaman “seyler” de onun i¢inde var olamaz. Bu da varlik hakkinda diisiiniirken
onun varligi ve yoklugu arasinda ikilige diisiilmesine, varligi tanimlayamamaya yol acan bir
paradokstur.

Sonug olarak insan idealizm mi 6nce gelir yoksa materyaliz mi dnce gelir sorusuna ii¢iincii bir cevap
vererek bilinmezciligi de eklemistir. Insanin varolusunu sikintrya diisiiren sorun ise bu bilinemez
durumu bilme ve anlama sorunsalidir. Bilim, felsefe ve bunlardan kaynakli ortaya ¢ikan ilerleme,
gelisme ve her tiirlii yeni teknoloji bu tartisma ¢evresinde siirekli yeniden degerlendirilip ¢aga ve
kosullara gore yeniden yorumlanir. Felsefe yapabilmek ve varlik felsefesinin kavramlarini belirli
sinirlar ¢evresinde tamimlayabilmenin ilk kosulu, tek tek insanlardan hari¢ olarak dig diinyanin
varligint kabul etmektir. Bu Onermenin ¢izgisinde idealizm, materyalizm ve bilinmezciligi
tanimlayarak gerceklik ve varlik kavramini bu iiclii yap: igerisinde diisiiniip gerceklik kavraminin
sinirlarini belirlemis oluyoruz.

ILETiSIMIN TEKNOLOJIYLE BIRLIKTE GELISiMi: INTERNET VE YENI MEDYA
Iletisim calismlarinda gercegi tanimlarken zaman zaman maddi gerceklie, zaman zaman da ideal
gergeklige dogru gidilir. Hatta Baudrillard Simiilasyon kuraminda daha da ileri giderek nasil
Nietzsche hem idealin hem de gercegin yitiminden bahsediyorsa, Baudrillard da bu ikili yapmin
giderek birbirine doniistiiglinii sOyler ve gergegin yitimine vurgu yapar. Burada ilk dikkat etmemiz
gereken husus kitle iletisim araglarinin gerceklik iizerindeki etkisidir. Bilindigi {izere iletisimde sozlii,
yazili ve isaretsel olmak iizere ii¢ temel mesaj aktarim tiirii mevcuttur. Insan var olusundan bu yana
en ¢ok kullandig: iletisim bigimi sézdiir. S6z ile duygu ve diisiincelerini karsi tarafa rahat ve dogal bir
sekilde aktarir. Insan yaziy1 bulmasiyla beraber iletisim biciminde farkli bir noktaya sicramistir. Yazi
ile beraber insan, iletisimde sozlii dilde sahip oldugu verileri depolamay1 bagarmig bu durum insanin
s0zli asarak ge¢misten gilinlimiize gelen biiyiik bir kiiltiir birikimi olusturmasina neden olmustur.
Yazili basim tarihte ilk propaganda araci olarak krallar ve imparatorlar tarafindan kullanilmis ve
boylece kitlelerin tek merkezden yonetimi kolaylastirilarak iktidara boyun egmeleri saglanmistir.
Yazinin giicii, mitlerin ve sdylencelerin iistiine ¢ikarak bu mit ve sdylenceleri par¢calamis, parcalanan
bu sdylenceler iktidarlar tarafindan yeniden ele alinarak iktidar sahiplerinin ¢ikarlarina uygun gelecek
sekilde yeniden iiretilerek yazilmasina sebep olmustur. iste bu pargalanan mitlerin, yazinin da
giicliyle yeniden iiretimi, var olan gercekliklerin yeniden fiiretilerek yeniden yazilmasi durumunu
meydana getirmigtir. Bir ¢ok gercegin iist iiste gelerek yeniden yazildigi bu durumda salt(saf olan)
gercekten s6z etmenin miimkiin olmadig1 goriilmektedir.

! https://tr.wikipedia.org/wiki/Friedrich_Nietzsche (Erisim Tarihi:23.10.2016)
2 https://tr.wikipedia.org/wiki/Nihilizm (Erisim Tarihi:23.10.2016)
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Chirografik devrimden ¢ok ¢ok sonra ortaya ¢ikan matbaa ve basim teknolojileri yazili araglarin(kitap
vb.) yayginlasip ¢ogalmasina neden olmus, ¢ogalan bu araclar zamanla kitlelerin daha kolay
ulagabildigi, yazili ve gorsel iirtinlere doniismiistiir. Yeni Cag’da Ronesans ve Reform hareketlerine
neden olacak olaylarin diisiinsel altyapisinin kitlelerce benimsenmesi, matbaa ve basim teknolojisi
sayesinde daha da kolaylasmistir. Insanm iletisim tarihinde gegirdigi iigiincii en dnemli devrim elbette
ki haberlesme ve telekomiinikasyon alanindan ortaya ¢ikan gelismelerdir. Aydinlanma donemi ve
endiistri devriminin bir yan iirlinli olarak ortaya ¢ikan deney ve gézleme dayali pozitivist bilimlerin
gelismesi, bilimsel buluglarin ortaya ¢ikmasma bu bilimsel buluslarda haber alma—haber verme
siireclerinin yeniden bigcimlenmesine yol agmistir. Bu bicimlenmeyle birlikte hayatimizda su an ¢ok
biiyiik bir yere sahip geleneksel kitle iletisim araclari(kitap, gazete, radyo, televizyon, sinema) kalict
bir haber alma araci haline gelmistir. Hayatimizda kalict hale gelen bu iletisim araglar kitlelere
devamli ve cok sayida haber, enformasyon ve bilgi saglarlar. Bu noktada elestirel iletisim kuramlar1
bu saglanan bilgilerin gercekligini tahlil eder ve bilgi kaynagina su soruyu sorar: “Acaba kitleler
gergekten kaynak tarafindan dogru haberleri mi alyyor ya da bu haberler kaynak tarafindan kaynagin
istedigi sekilde(gerceklikte, dogrulukta) mi kitlelere aktariliyor?” Burada elestirel iletisim kuramlari;
kaynagin kendi dogrularin1 yani kendi gergekligini bireylere, bu kitle iletisim araclar1 vasitasiyla
aktararak kitleler iizerinde, Kkitlelerin farkinda olmadigi, Kkitleleri yonlendiren bir yOnetim
mekanizmasi olusturdugunun vurgusunu yapar. Marshall McLuhan 1950’lerde ortaya attigi arag
mesajdir 6onermesi gelisen iletisim araglarinin sadece iletisimde bir arag¢ olarak gorev yapmadigini, bu
araclarin ayni zamanda tasidiklart mesajla da biitiinleserek mesajin kendisine doniistiigiinii vurgular.
Iste bu durum kitle iletisim araglarmin giicii iizerinde calisan McLuhan’m “Medya 'min nasil
calistigimi 6grenmeden, toplumdaki sosyal ve kiiltiirel degisimleri anlamak olanaksizdir” (Aktaran,
Yengin, 2014: 39) onermesine ulagmasina neden olmustur. Medya kavrami ve tanimi kitle iletigim
araclarinin gelismesiyle birlikte hayatimiza girmistir. Bu siliregte medya kiiresel sermayenin ve
sistemin bir savunucusu olarak kendini orgiitleyip bigimlendirmistir. Kiiresel sermaye tarafindan
yeniden yaratilan ve kitlelere benimsetilmeye calisilan yeni gerceklikler medya vasitasiyla, nasil daha
once yazinin ortaya g¢ikmasiyla birlikte imparatorlar ve iktidarlar tarafindan gerceklikler yeniden
basat ideoloji dogrultusunda iretilip insanlara benimsetildiyse, bu giin de ayni sekilde kitlelere
benimsetilmektedir.

1970’lerden itibaren hayatimiza yogun bir sekilde girmeye baslayan bilgisayar sistemleri bilisim ve
enformasyon devriminin ulastig1 en uc¢ nokta olarak gosterilebilir. Bilgisayarlarla birlikte hayatimiza
sanal aglar, internet, yeni veri depolama/saklama teknolojileri girmigtir. Dijitallesmeyle birlikte
veriler birler ve sifirlar tizerinden sanal ortamlara aktarilmaya baslanmistir. Dijitallesme olgusu zaten
gergeklik taniminin kendisiyle sorunu olani insani, bir de sanal gergeklik gibi bir olgunun girdabina
siiriikledigi yeni bir dijital ¢aga tasimigtir. Medya teknolojilerinde dijitallesme ile ortaya ¢ikan Yeni
Medya kavrami sosyal ag sistemlerinin de gelisimiyle birlikte sosyal medya kavraminin hayatimiza
girmesine vesile olmustur.

Yeni medya ile birlikte gelencksel medyada bulunan gazete, dergi, televizyon, radyo gibi geleneksel
kitle iletisim araclarinin yerini internet ile beraber hayatimiza giren sosyal aglar almaktadir.
Geleneksel kitle iletisim araglari; genellikle bir alicinin pasif bir sekilde konumlandirildigi, sadece
bilginin kaynaktan aliciya gegisinin saglandig1 bir ortamdir. Alic1 burada pasif bir sekilde bilgiyi yani
diger bir deyisle enformasyonu alandir. Bilgiye, enformasyona herhangi bir miidehalede bulunamaz.
Belki sadece televizyonu kapatip enformasyon akisin1 durdurabilir ama televizyondan gelen bilgiyi
isleyip, yeniden degerlendirip bir geribeslemede(tipki sosyal medya araglarinda oldugu gibi)
bulunamaz. Fakat internet sayesinde, alict bilgi {izerinde kendi yorumunu olusturup bu goriigiinii bir
sosyal medya arayiiziinde (O0rn.Twitter) rahatlikla paylasabilmektedir. Bu durum aliciy1 pasif
konumundan ¢ikarip siirece miidahil olabildigi interaktif bir durum yaratmustir. “Internet ile birlikte;
zaman ve mekanin yeniden yapilandirilmast séz konusudur. Teknoloji, bilginin sistematik olarak
islenmesini amaglamaktadwr. Dijital teknolojiyle birlikte karmasikliktan ¢ok, az bilgiyle ¢ok iglem
yapabilecek arayiizler iiretilmektedir” (Yengin, 2014: 119). Iste bu arayiizler sayesinde insanlar yeni
iletisim bi¢imlerini, olusturulan bu dijital-sanal ortamlar sayesinde yeniden tanimlamaktadirlar. Bu
durum ortaya arayiiz kiiltiiriiniin ¢ikmasina neden olmustur. Arayiiz kiiltiiriinii Fiske soyle tanimlar
(Aktaran: Yengin, 2014: 144): “Kiiltiir sosyal deneyimimizin ve deneyimimizden siirekli anlamlar
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tiretme stirecidir ve bu anlamlar dahil olan kisiler icin bir sosyal kimlik tiretmektedir. Bu anlamlarin
tiretimi ve sirkiilasyonunda haz bulunmaktadir.” Aslindan insanlar arayiiz kiiltiiriiyle birlikte igine
miidahil olabildikleri bu karsilikli stirecten haz almaktadirlar. Haz alma durumu insanlarin bu yeni
kiiltiir bicimine kendi rizalariyla, kendi istekleriyle katilmalarina neden olmaktadir. Yeni medyada
birey, ne bilgi aktarildigindan ¢ok, toplumu takip etmek zorunda birakilmistir. “Aksi takdirde birey
dislanma korkusuyla bas basa kalacaktir” (Yengin, 2014: 147). Bu korku dogal olarak bireylerde,
yeni medya ve teknolojilerinin kullanilmasinda bagimlilik yaratabilecek bir duruma getirmistir.

Internet ve yeni medya kavramlarmi ekonomi politik iizerinden degerlendirecek olursak Stanyer
Internet ekonomisine ticari medya zincirlerinin hakim oldugunu belirtir (Aktaran: Fuchs, 2016: 52).
Bu medya endiistrileri bulundurduklar1 sermaye vasitasiyla yiiksek oranda bilgi ve enformasyonu
kendi ellerinde tutarlar. Sahip olduklari bu enformasyonu hakim ideoloji dogrultusunda internet
kullanicilarina aktararak gercek glindemi belirlerler. Peki, bu devasa medya endiistrileri tarafindan
yaratilan gercek giindem ne kadar gercektir? Internet kullanicilari bu yaratilan suni gergeklikte
aslolan gergegi nasil bulup degerlendireceklerdir? Bu sorulara cevap verebilmek icin kapitalist
sistemin siirekliligini kitleler iizerinde nasil sagladigini anlamamiz gerekir. “Kapitalist internet
ekonomisi, kapitalist birikimin siirekliligini garantilemek i¢in degigsime ve yenilige ihtiya¢ duyar”
(Fuchs, 2016: 72). Bu degisimi ger¢eklestirebilmek icin kapitalist ekonomi irettigi
uygulamalari(araytiizleri) internet kullanicilarinin kullanimina {icretsiz olarak sunar ve onlara
benimsetir. Bu arayiizleri kullanan insanlar (Fuchs, 2016: 51) hem kapitalist medya endiistrilerine
igerik iireterek onlara biiyiik oranda bir enformasyon saglar’, hem de bu medya endiistrilerinin onlara
sagladigi yogun bilgi enformasyonu sayesinde bu kullanicilarin gergeklik algilar1 kolayca basat
ideoloji tarafindan yonlendirilir. Gergeklik algis1 yiiksek oranda tahrip olmus birey kapitalist sistemin
ideolojisi tarafindan kolayca yonlendirilebilir ve somriiliir.

Insanoglu su an sosyal medya vasitasiyla her gegen giin hatta her gecen saniye bilgi ve enformasyon
bombardimanina ugramaktadir. Akilli cep telefonlariyla birlikte kopamamaya basladigimiz bu sanal
gerceklik, zaten dnceden de yeniden iiretilen yeni gercekliklerin hizina hiz katarak, devasa oranlarda
bu gergekliklerin siirekli olarak parcalanip, siirekli olarak yeniden iiretilmesine sebep olmaktadir.
Eskiden sadece mitler ve soOylenceler pargalanip yeniden yaratilirken, artik Oyle bir noktaya
gelinmistir ki insanin sahip oldugu gercekler siirekli olarak parcalanip iiretilir bir hal almistir. Bu
durum insanin gerceklik algisinda dogal olarak bir bozulmaya hatta bozunmaya sebep olacaktir.
Siirekli bir enformasyon yagmuru altinda kalan bireyin gerceklik algisi da her an ve her saniye gelen
ve silirekli degisen enformasyon tarafindan yeniden bicimlenecek, bu durum kiiresel sermayenin
kitlelerin diisiince siire¢lerini etkileyerek onlar1 daha kolay giidiilebilir bir nesne haline getirecektir.
Ciinkii gerceklik algisi siirekli yeni gelen bilgiyle anlik olarak degisen birey; ne olaylarin aslini tam
olarak algilayabilir, ne de olaylarin olus sirasim1 diizgiin bir sekilde hatirlayabilir. Dogrusal
algilayistan kopan birey olaylar arasindaki anlamsal biitlinligli saglayamaz ve neyin tam olarak
gergek oldugunu asla bilemez. Jean Baudrillard’in Marshall McLuhan’in ara¢ mesajdir dnermesinden
yola ¢ikarak sunu soyler (Baudrillard, 2016: 52):

Artik gosteri toplumundan soz etmedigimiz gibi, gosteri toplumunda yasamin dayattigt bir
yabancilasma ve baski siirecinden de soz edilemez. Bundan béyle ‘aract’ da o eski
bigimiyle algilayamayiz. ‘Aragla’ mesajin birbirine (McLuhan) karistirilmas: yenicaga
ozgii ilk onemli ve biiyiik diistincedir. Ciinkii gercegin icine yayilip, dagilan ‘aracin’
algilanmasi imkansizlagtigindan gergegi kesinlike degistirmez.

Fakat burada soyle bir 6nemli noktaya dikkat ¢eker Baudrillard, ger¢egin arag iginde kaybolmast
gergegi degistirmez derken aslinda gergegin var olmayan baska bir seye doniistiigiiniin vurgusunu
yapar. Bu noktada da zaten ne gergeklikten ne de illiizyondan s6z edebilecegimizi vurgular
(Baudrillard, 2016: 38): ‘Mutlak bir gerceklikten séz edebilmek ne kadar gii¢se, bir illiizyon
liretiminden soz etmek de o kadar giictiir. Illiizyondan séz edebilmek imkéansizdr, ¢iinkii artik gercek

? Tiiketicilerin iirettigi bu igerik enformasyonlari sayesinde medya endiistrisi tiiketicelere, kisiye gore dzellestirilmis kitlesel
reklamlar1 sunar ve bu vesileyle gelirlerine gelir katar. (bkz. Christian Fuchs, Sosyal Medya Elestirel Bir Giris)
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diye bir sey yoktur. Gergek ortadan kaybolmugtur.’ Zitliklarin birbirine doniistiigli Baudrillard’in
simiilasyon kuraminda gercegin ne olup ne olmadigi asla tam olarak bilinemez. Gergegin bu
bilinmezlik durumu, bu ¢alismada sosyal medyay1 kullanan kitlelerin gerceklik algisini ne sekilde
belirledigini agiklamiza yardimct olacak bir olgudur. Calismanin sinirlarini daha net belirleyebilmek
icin bir sosyal medya arayiizii olan Twitter iizerinden, bu araylizii kullanan bireylerin gerceklik
yanilgisi tizerinde durulacaktir.

TWITTER iLE BIiRLIKTE YARATILAN GERCEGIN SANAL GERCEKLIGI

Bilindigi tizere Twitter giiniimiizde en ¢ok kullanilan bir sosyal ag ve mikroblog sitesidir’. Christian
Fuchs’un tanimlamasiyla ise siyasi mitlestirmenin nesnesi haline gelmis bir mikroblog platformdur
(Fuchs, 2016: 351). Sosyal aglar hayatimiza internet teknolojisinin ortaya ¢ikmasinin bir yan iirlinii
olarak bilginin paylagilmasini ve paylasilan bu bilginin birden ¢ok kullanicaya ulagmasini sagladigi
bir dijital ortam olarak tanimlanabilir. Twitter’ da kullanicilarina tweet adi verilen en fazla 140
karakterlik metinler yazma imkani veren yeni nesil bir iletisim aracidi’. Twitter’m amaci her ne
kadar tweet paylasip baskalarinin tweetleri hakkinda yorum yapmak gibi algilansa genelde
kullanicilar olan biten giincel olaylar hakkinda anlik-hizli bilgi almak igin bir enformasyon ortami
olarak kullaniyor. Yani aslinda Fuchs’un da deyisiyle Twitter agirlikli bir enformasyon ortamidir,
iletisim aract degildir (Fuchs, 2016: 276). Bir enformasyon ortami olmanin yan1 sira ¢ok giiclii bir
reklam aracidir da aym1 zamanda. Bu platform kullanicilarin anlik paylastiklar: diger bir isimle
reteweetledikleri anlik enformasyonlar {izerinden reklamcilara satilan bir izleyici medyast olusturur
(Fuchs, 2016: 275). Ve gelirlerinin cogunu da kullanicilardan elde ettigi izleyici enformasyonlarinin,
3. kisilere(reklamcilar ve biiyiik sirketler) satilmasiyla elde eder. Bu da kullanicilarinin Twitter’in
gelirleri igin stirekli anlik igerik {iretmesi anlamna gelir.® Anlik icerikler kapitalist sirketlere tiiketici
ihtiyaclarint manipiile etmeye yonelik reklamlar iretebilmeleri icin satilarak, hem bu igerikleri {ireten
tiikketiciler somiiriilmiis olur, hem de firma karlarina kar ekler.

Twitter’da bir diger onemli konu kullanicilarin, bu dijital platformda kendilerine olusturduklar
hesaplardir(kendi adlarina veya baska hayali adlarla, kimliklerle, avatar vb.). Kullanicilar bu hesaplar
vasitasiyla kendilerine dijital bir kimlik kazandirmaktadir. Dijitallik kavrami yeni bilisim
teknolojilerinin meydana getirdigi ¢cok kapsamli bir kavramdir. Lister bu kavrami sdyle tanimlar,
(Aktaran: Yengin, 2014: 139) “Medya metinleri fotograf baskisi, kitap, film rulosu gibi fiziksel
formlarindan ayrilarak ‘maddesel olmaktan ¢ikarlar’, veriler ¢ok kiigiik alanlara stkigtirilabilir, ¢ok
hizl ve lineer olmayan sekilde erisilebilir ve analog formlara gore ¢ok daha kolay yararlanilabilir.”

Dijitallesme kavrami, bilgisayarlar {izerinde bitlerden (1/0) olusturulan yeni sanal ortamlar
yaratmistir. “Bitlerden olusan verilerin kodlanmasiyla birlikte kisa zamanda ikinci bir uzam olarak
ortaya ¢itkmaktadir” (Yengin, 2014: 139). Bu baglamda diisiiniirsek Twitter da kullanicilar tarafindan
yaratilan dijital hesaplar da aslinda ikinci bir uzamdir. Bu uzam ger¢ekte yani maddi diinyada var
olmayan ama bitler araciligiyla bilgisayarlardaki islemciler ve transistorler araciligiyla iiretilen sanal
bir gercekliktir. Bu sanal gergeklikte iiretilen kimlikler sayesinde kullanicilar Twitter’da baska
kullanicilara attig1 veya onlardan aldigi tweetler veya her hangi bir TrendTopic(o anda giindemde
olan olay) olayla ilgili olusturdugu tweetlerle, kendilerini bu ortamda goriiniir kilarlar. Bu sanal
ortamda kullanicilarin kendilerini goriiniir kilma g¢abalar1 Twitter’da var olabilmenin en &nemli
kosuludur. Ciinkii bu sanal ortamda goriiniir olmak demek Fuchs’un da deyisiyle ¢ok gdriiniir
kullanicilar tarafindan neyin artacagini neyin artmayacagimin belirlenmesi anlamina gelir (Fuchs:
2016). Burada temel mesele Twitter’da enformasyonu kimin tirettigi ve onu nasil goriintir kildigidir
ki bu durum Twiter’in ¢ok giiclii goriiniir kullanicilar tarafindan kolayca manipiile edilebilecegini
gosterir. Bu ¢ok giiclii goriiniir kullanicilar genelde biiylik sirketler, biiylik reklam kuruluslari,
toplumda sozii gecen kanaat dnderleri, aktorler ve aktristler vb. etkili insanlardir. Bunlar toplumdaki

* https://tr.wikipedia.org/wiki/Twitter (Erigim Tarihi:23.10.2016)
> https://tr.wikipedia.org/wiki/Twitter (Erigim Tarihi:23.10.2016)

% Burada Christian Fuchs igerik iireten tiiketici kavramindan bahseder ve bu kavrami iiretketici olarak tanimlar. Uretketici
dijital medya endiistirisine hem igerik lireten hem de bu iiretilen igerikleri tiiketen bu sayede aslinda fark etmeden somiiriilen
tiretici-tiiketicilerdir. (bkz. Christian Fuchs, Sosyal Medya Elestirel Bir Girig)
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ideolojileri ve gerceklikleri siirekli parcalayip hakim ideoloji dogrultusunda yeniden olusturan biiyiik
aktorlerdir. Bu durum Twitter’in gergekligi ¢arpitan ideolojilerin bir tasiyicisi olarak hareket
etmesine yol agcar (Fuchs, 2016: 113).

Ozetle Twitter bir sosyal ag olarak insanlarin kendileriyle ve cevreleriyle olan iletisim bigimini
yeniden tanimlamalarina yol agmistir. insanlarin iletisim bigimlerini yeniden tanimlamasi insanlarda
bilincin iiretimini de etkiler. Marx insanlarda bilincin iiretimini, maddi iiretim anlayisiyla i¢ ige goriir.
Yani aslinda insanlar iiretim siirecinde sadece fiziksel varliklar1 degil, bu varligin bir parcasi olan
biling bigimleride iiretir. Insanlarin sahip oldugu biling bigimleri(idealar), ayn1 zamanda onlarin
maddi davraniglarimin bir iirlinii olarak ortaya c¢ikar. Dijitallesen diinyayla birlikte insanlarin
cevresindeki maddi diinyayla kurdugu iletisim bi¢imi de dogal olarak farkli bir boyuta kayacaktir. Bu
boyutu ayni zamanda Jean Baudrillard’in tanimiyla ileride bahsedecegimiz simiilasyon olarak
nitelemek yanlis olmaz.

Twitter, insanlarin geleneksel kitle iletisim araglariyla olan iletisim bigimini i¢inde bulundugu sanal
platformda arayiizler vasitasiyla degistirmektedir. Giiniimiizde bu arayiiz kavrami 0yle bir noktaya
gelmistir ki sadece insanlarin iletisim bi¢imini degistirmekle kalmayip ayni1 zamanda gercekliklerin
yeniden tiretimi hizin1 da arttirmaktadir. Sinema, radyo ve basin gibi geleneksel kitle iletisim araglari
aydinlanma diisiincesini yaymak yerine genel ideolojinin yani sistemin ideolojisinin izleyicilere
yayimasint saglamistir (Yaylagiil: 2016). Burada su genellemeyi rahatlikla yapabiliriz; aslinda var
olan gerceklik kavrami geleneksel kitle iletisim araclariyla eskiden beri siirekli pargalanip yeniden
iiretilmektedir. Bunu yaparken de kapitalist sistem, elestirel diisiinceden ziyade kendi doktrinini
kitlelere benimsetebilmek i¢in bu kitle iletisim araglar1 vasitasiyla kendi gergekligini tiretip, her
zaman bu kendi gergekligini kitlelere yayma ve benimsetme cabasinda olmustur. Bu cabayi
gergeklestirebilmek icin de kapitalist ideolojinin elinde en onemli iki olgu vardir. Bunlardan biri
kiiltiir endiistrisi, digeride kitle iletisim araglaridir. Kapitalist toplumlarda kiiltiir tiretimi, kiiltiir
endiistrisi tarafindan yapilir. Yaylagiil kapitalist toplumlarda Kiiltiir {iretimini $0yle tanimlar
(Yaylagiil, 2016: 106):

Kapitalist toplumlarda kiiltiir ve sanat eserleri endiistriyel olarak iiretilir. Imalat siirecinde
standart ve yaraticiliktan uzak bir is boliimii vardir. Nihai iiriin standarttir ve énceden
tasarlanmigtir, ozgiinliik icermez. Izleyicilerin en diisiik ortak paydasim hitap ettigi icin
icerigi olusturan tip ve karakterlerde standartlasmistir. Dolayisiyla kiiltiir endiistrisi,
kapitalist iiretim ve yeniden iiretiminin énemli bir parcasidir. Elestirellikten uzak, icinde
bulunduklar: durumdan memnun tiiketiciler yaratir. Amag zevk ve eglencedir. Lzleyicilerin
gilindelik yasamin sorunlarindan, sikintilarindan ve gerceklerden ka¢masina hizmet eder.
Gergeklerden kacan ve siirekli eglence arayisinda olan bir kitle toplumu yaratilmaktadur.
Bu kitleye kapitalist ideoloji benimsetilir. Kiiltiir Endiistrileri, var olan diizenle
biitiinlestirici, tiiketime ydnelik, bireysel olarak ¢alisma ve swmif atlama yéniindeki
mesajlarla isgiiciiniin yeniden iiretilmesini saglayarak toplumcu gériislerin gelismesini
engeller.

Durum su ki, kapitalist sistem bireylerin gergekligi diigiinmemesi i¢in her zaman ve her kosulda
elinden gelen her seyi yapmaktadir. Kapitalist sistemde kiiltiir endiistrisi tarafindan siirekli yeniden
iiretilen gerceklik, bireylerin gerceklik algilarinda sapmalara sebep olur. Birey neyin gercek neyin
gergek olmadigini ayirt edemez. Bu durum ise bireyi tek tiplestirir. Tek tiplesen birey kapitalist
diinyanin bir nesnesi haline gelir yani kapitalist endiistrinin irettigi metalar1 tiiketirken tiikenir.
Kapitalist sistemin amaci bireye tiiketecegi nesneleri sunmaktir. Kisi bu nesneleri, 6zgiirlesmek ve
elestirel diisiince anlayisini gelistirmek icin degil, bu nesnelerden keyif ve doyum saglamak icin
tilketir.

Kapitalist sistem ideolojisini kitlelere benimsetebilmek icin kiiltiir liretimini nasil gerceklestirdigini
acikladiktan sonra asil ikinci mesele bu iiretilen kiiltiirii bireylere nasil yaydigi konusudur. iste burda
iletisim araglar1 devreye girer. Yaylagiil bu iletisim arag¢larinin roliinii s6yle tanimlar (Yaylagiil, 2016:
109): “lletisim araglari, eglence ve enformasyon endiistrilerinin ¢iktilart yardimiyla tanimlanmus
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tutumlar ve aliskanliklarla tiiketicileri, iireticilere ve genel anlamda sistemin kendisine baglayacak
kesin diisiinsel ve duygusal reaksiyonlar iiretir.”

Iletisim araglar1 burada iiretilen diisiincelerin yani sistem tarafindan kitlelere benimsetilecek
ideolojinin bir arac1 konumundadir. Bireyler geleneksel iletisim araglartyla zaten siirekli bir bilgi ve
enformasyon bombardimanina maruz birakiliyordu. Yeni Medya arayiizii olan Twitter ise bu bilgi
yagmurunun hizin artirarak bireyleri sisteme baglayacak kesin ve diislinsel reaksiyonlar iiretmesinin
hizim arttirmistir. Yeni Medya’nin hizi Geleneksel Medya’nin sahip oldugundan ¢ok daha fazladir.
Twitter 6zellikle bilginin edinimi ve dolasimi acisindan bakildiginda televizyon, gazete, dergi gibi
geleneksel iletisim araglarindan daha fazla bir hiza sahiptir. Twitter kullanicilar1 ¢evrelerinde olan
anlik olaylar1 hemen o saniyede paylasip yayabilmektedirler. Bu durum ortaya ¢ikan haberin,
bilginin, enformasyonun dogrulugunu tehdit eder. Ayni1 zamanda bu hizin bir sonucu olarak kamusal
alanin yitmini de hizlandirir. Habermas’in iletisimsel eylem kurami baslikli ¢aligmasinda kapitalist
kitle medyasinin kamusal alan1 yok etmesinden ve pasif izleyiciler yaratmasindan bahseder (Aktaran:
Yaylagiil, 2016: 111). Habermas’a gore:

18. Yiizyilda toplumsal sorunlarin tartisildig: fiili bir kamusal alan vardi. Béylece siyaset
iizerinde etkinlik saglanabilmekteydi. Ozellikle kafeler, kamusal alan icin onemli
mekanlardi. Buralart bulusma ve tartisma yerleriydi. Matbaanin bulunusu ve basinin
ortaya ¢ikip gelismesiyle birlikte insanlar kendi goriislerini topluma iletebilme imkanlarina
kavusmuslardwr. Ancak 19. Yiizyilda endiistriyel kapitalizmin egemen iiretim bi¢imi haline
gelmesiyle birlikte burjuva sinifi kamusal alani da ele gecirmistir. Medya ve siyasetin
kurumsal olarak orgiitlenmesi kamusal alanmin yok olmasiyla sonuglanmistir boylece
insanlar toplumsal sorunlara ve siyasette etkin katilimcilar olmaktan ziyade pasif
izleyicilere doniismiislerdir (Habermas,1989) (Aktaran: Yaylagiil, 2016: 112).

Eskiden goriiglerini kamusal alanda 6zgiirce dile getiren insanlar yeni medya ile birlikte ortaya ¢ikan
Twitter ortaminda sunun farkinda degildirler: Twitter igerisinde politik olarak bir kimlige
biiriindiiklerini zanneden bireyler, varoluslarim1 Twitter gibi bir sanal gergeklik tizerinden
tanimladiklart i¢in(yani sosyal medyada var olduklar1 ya da varoluslarin1 sosyal medya iizerinden
tanimladiklart i¢in) Habermas’in bahsettigi o kamusal alandaki gercek var oluglarindan uzaklasilar.
Nasil medya ve siyasetin kurumsal olarak orgiitlenmesi insanlari kamusal alandan uzaklastirip pasif
kitleler haline getirdiyse ayni sekilde dijitallesmeyle birlikte gercek mekanin ortadan kalkmasi bireyin
kamusal alandaki maddi varolusunun yitimi anlamina gelir. Ger¢gek varolusundan kagan birey, sanal
diinyada gercek diinyada sahip olamadigi bir doyum ve tatmin saglar. Her tiirlii duygusunu bu sanal
diinyada tatmin eden birey ger¢ek diinyanin sorunlari {izerine artik diisiinmez. Ciinkii biitiin duygusal
doyumlarini zaten o sahte diinyada tatmin etmistir.

Twitter ile kamusal alan yitimi geleneksel medyaya oranla daha hizlanmistir demek yanlis olmaz.
Twitter ile birlikte kitleler kendi goriislerini rahat¢a ve dzgiirce ortaya koyabildikleri bir ortama sahip
olduklarint diisiinmeye itilmislerdir. Dijitallesen iletisim teknolojileri ile birlikte ortaya g¢ikan ve
bireyleri birbirine baglayan bu yeni sanal sosyallesme biciminden elde edilen sayisiz bilgi ve
enformasyon bireyi bilginin dogrulugu ve giivenilirligi {izerine kararsizliga itmektedir. Kararsiz kalan
bireyler kapitalist sistem tarafindan daha kolay bir sekilde yonlendirmekte, sosyal medya tarafindan
yaratilan yapay kamuoyu algisi, goriiniir aktdrler ve bunlarin yonlendirmeleri sayesinde rahatga
sistem tarafindan kontrol edilebilmektedirler.

SANAL GERCEKLIGIN YENIDEN YORUMLANMASI

Jean Baudrillard gercekligi tanimlarken gercegin siirekli bir simiilasyon evreninde yeniden
iretildiginden  bahseder.  “Ger¢cek  kendisi  olmaktan  vazgegerek  hipergercek  olmayi
yegler”’(Baudrillard, 2016: 149). Bu durum ortaya yeni tiiretilmis gergeklik kavramini ¢ikarir diger
bir adiyla hipergercekliktir. Hipergercekligi anlayabilmek i¢in Oncelikle Baurillard’in kitabinda
tanimlamis oldugu kavramlar {izerinden gitmemiz gerekir bu kavramlar; Simiilakr, Simiile Etmek ve
Simiilasyon’dur.
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Simiilakr: Bir gerceklik olarak algilanmak istenen gériiniim

Simiile etmek: Gergek olmayan bir seyi ger¢ekmis gibi sunmak, gostermeye ¢alismak
Simiilasyon: Bir ara¢ bir makine, bir sistem, bir olguya 6zgii isleyis bigciminin incelenme,
gosterilme ya da agiklanma amaciyla bir market ya da bilgisayar programi araciligiyla
yapay bir sekilde yeniden iiretilmesi (ATILF http.atilf.atilf.fr ve Petit Robert Sozliigii)
(Aktaran: Baudrillard, 2016).

Bu kavramlarin tanimini yaptiktan sonra Twitter’da iiretilen gercekligi sdyle tanimlayabiliriz. Dijital
bir arayiiz olan Twitter’in kendisi kullanicilarin tweetler vasitasiyla anlik enformasyon alip-vermesini
saglayan bir simiilasyondur yani kendine 6zgii bir isleyisi olan bir bilgisayar programidir. Bu
simiilasyon ortaminda, Twitter’in kullanicilar1 ve kapitalist medya endiistrisi(6zellikle de goriiniir
kullanicilar) tarafindan iiretilen sayisiz veri ve enformasyon kitlelere sunulmaktadir. Bu iiretilen
sayisiz veri ve enformasyonun gercekligi ve dogrulugu daha oncede bahsettigimiz gibi siiphe
edilebilir oldugundan ve gorlinlir kullanicilar tarafindan siirekli manipiile edildiginden, bu
enformasyonlarin kapital sistemin baskin ideolojisi tarafindan siirekli yeniden yaratilarak simiile
edildigini sdyleyebiliriz. Boylece kapital sistemin bagat aktorleri tarafindan Twitter iizerinden yayilan
enformasyon aslinda bize gercek olmayan bir seyi ger¢ekmis gibi gostermeye gostermeye calisir,
simiile eder. Twitter gibi bir simiilasyon evreninde simiile edilen sayisiz ger¢eklik zamanla kendini
gerceklik olarak algilanmak istenen bir gdriinim yani simiilakr haline getirir. Bir slireden sonra
simiilakr haline gelen sayisiz enformasyon var olan maddi gercekligin yerini almaya baglar. Bu
durum Twitter kullanicilarinin takip ettigi olaylar karsisinda anlamin yitimine sebep olur. Baudrillard
anlam yitiminin nesnelerin sagma bir goriinlime biirlinmesine neden oldugunu sdyler ve anlam,
hakikat ve gercek kavramlarini sdyle aciklar (Baudrillard, 2016: 150):

Anlam, hakikat ve gergek ancak kismi olabilir ve kisitly bir alanda ortaya ¢ikabilir. Her
tirlii ikizlesme, her tirlii genellestirme, her tiirlii surlart zorlama ve her tiirlii
holografik(evrenin abartilmis bir goriintimiinti yaratma hevesi) bu kismi nesnelerin sagma
bir goriiniime biiriinmelerine neden olmaktadir.

Anlam bazen o kadar yiter ki simiilakr giderek gercegin yerini alir (Baudrillard, 2016: 148):

Simiilakr giderek kusursuz bir gériiniim kazandik¢a karsimiza her seyin yeniden
canlandirma, kendi ikizini iiretme ve benzerlik gibi siireglerle olan iliskisinin kesildigi bir
durum c¢ikmaktadwr. Kisaca gergek diye bir sey yoktur, baska bir deyisle iiciincii boyut
denilen sey, iki boyutlu diinya; dordiincii boyut ise ii¢ boyutlu bir evren tarafindan
yaratilan diigsel bir seydir. Gergege art arda eklenen bu boyutlar sayesinde gercek
tiretiminde hizli bir artiy goriilmektedir.

Baudrillard’in Simiilasyon Asamalari
Asamalar Tiir Tanmim
Birinci agama Anlam Gergeklik temsil yoluyla
iiretilmektedir
Gergeklik temsilleri
Ikinci asama Cogaltma (birinci agama) mekanik
teknolojiler tarafindan
cogaltilmaktadir.
Gergeklik ve temsil
Ugiincii agama Simiilasyon arasinda baglant1 yok
ama bunlarin yerine
hiper-gergeklik
bulunmaktadir
(Kaynak: Laughey’den aktaran: Yengin, 2014: 91)

Ayni zamanda Twitter’da siirekli yaratilan enformasyon ve retweetler vasitasiyla kullanicilara yayilan
sayisiz bilgi, Twitter’in gorliniir kullanicilari(basat aktorler) tarafindan sayisiz sahte nesnel
gergeklikler haline de getirilebilir. Ortaya atilan bir enformasyonda simiilakr, hem gergegin birebir
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kopyast olabilecegi gibi, hem de gergegin birebir kusursuz bir yansimasi haline gelebilir. Bu durumu
Baudrillard sdyle ifade eder (Baudrillard, 2016: 148):

Bir nesne baska bir nesnenin tipatip aynist ise bu o nesnenin kusursuz bir benzeri oldugu
anlamina degil ondan daha da kusursuz bir sey oldugu anlamina gelir. Asla benzerlik diye
bir sey olamayacag gibi, tipkisinin aynist gibi bir seyden de soz edilemez. Tipkisinin aynisi
olan zaten benzerlik otesi bir seydir, yanlizca hakikate benzeyipte hakikatin kendisi
oldugunu iddia etmeyenler konusunda kesin benzerlikten séz edilebilir.

Burada aslinda Baudrillard’in anlatmak istedigi sey simiilakrin bir siireden sonra var olan gerceklikle
i¢c-ice gecerek, gercek mi yoksa simiilasyon mu oldugu meselesinin ayirt edilememesidir. Bu durum
Baudrillard’a gore hipergergekligin dogmasina neden olur. Hipergerceklik hem gercege hem de onun
kurmacasina, simiilasyonuna yani ideasmma son verir. “Gdélgesi(kendisine birebir benzemesi)
sayesinde gercek kendi kendinin tpatip aynisi olmaktan kurtularak saydamlasmaktadir”
(Baudrillard, 2016: 150).

Baudrillard’in  diislincesini  6zetlemek gerekirse zitliklarin  bir-biri  haline ge¢mesinden
(doniisiimiinden) kaynakli gergegin yok olma durumundan bahsedilebilir. Twitter’da yaratilan sayisiz
enformasyon ve arkasina aldigi internet ve ag teknolojilerinin de giiciiyle had sathaya ¢ikan
enformasyon iiretim hizi, var olan gergekligin yitimini hizlandirmistir. Gergekligin yitimi ayni
zamanda tezathklarin da yitimi anlamma gelir(Ornegin bir bilginin gergekte varolup-varolmadig
sorunsali ya da bir durumun i¢inde barindirdig1 dogruluk-yanlhshk gibi uzayip gidecek ikilikler ve
tezatliklar gibi.). Stirekli birbirine dontisen ikilikler(Varlik ve yokluk durumu) zamanla sahip
olduklar1 kendi anlamlarinin da yitimine sebep olmaktadir. Twitter’t kullanan orta sinifa mensup
kullanicilarin algisinin kiiresel basat aktorler tarafindan kolaylikla manipiile edilip yonlendirilmesini
saglayan, iste bu anlamin yitimidir.

DEGERLENDIRME

Gergeklik kavrami Twitter ile birlikte kolayca yitirilebilen bir kavram haline gelmistir. Siirekli
yaratilan enformasyon bu arayiizii kullanan bireylerin gerceklik algisinda bozulmalara neden olmus,
siirekli silinip yeniden insa edilen saysiz, anlamsiz ve kiiresel sistemin ideolojisi tarafindan rahatlikla
yonlendirilebilen simiilakr enformasyon gergekligin yerini almaya baslamistir. Jean Baudrillard’a
gore “Gergekligin simiilasyonlar tarafindan siirekli yeniden iiretildigi bir hipergerceklik ¢aginda
yasamaktayiz’(Baudrillard, 2016). Boyle bir ¢agda gercek anlamini yitirdiginden; salt, var olan,
maddi gergeklikten s6z etmekte anlamsizdir.

Bize kimi zaman insani tedirgin edebilecek tuhafliktaki ayrintilara kadar inilerek yeniden
olusturulmus/iiretilmis ¢ok basaritli bir gercek, giindelik olaylar ve yasanmishik sanrisi
sunulmaktadir(...] Biitiin bunlar insanda gercegin iizerine gelip yapisan ve aralarinda bir
fark bulundugunun saptayabilmenin olanaksiz oldugu bir ikiz izlenimi birakmaktadwr. Oysa
bunlarin hepsi bir tozden yoksun, gercekliklerini coktan yitirmis hipergerceklesmis
seylerdir. (Baudrillard, 2016: 167)

Twitter’da her giin ve her gecen saniye kullanicilar tarafindan yaratilan sayisiz enformasyon kitlelerin
algilarinda gercegin kendisinin tipatip benzeri olarak yaratilmis simiilakrlari olusturmakta, bu
gercekligin yerini alan simiilakrlar siirekli yeniden iiretilerek zamanla kitlelerin karsisinda kendi
tozlinden yoksun sahip oldugu salt gercekligi yitirmis, hipergerceklesmis seyleri olusturmaktadir.
Hipergerceklik, tozden yoksun sisirilmis bir ger¢eklik -Baudrilard’in tanimiyla i¢in icin kaynayan bir
gergeklik- yaratilmasina neden olmaktadir. Sisirilmis gerceklik kitlelerde hangi olayin gergek, hangi
olaymn sahte oldugunun kavrayisini ortadan kaldirmakta dolayisiyla bireyler tarafindan yasanan
giindelik olaylar ve durumlar zamanla animsanamamaktadir. Kisinin dogrusal zaman algisindaki
mevcut durumu kavrama yetisi, gittikce bu kendini devamli degistiren enformasyon yaratimi ve {st
iiste yi1gilan tonlarca bilgi ile dogal olarak bir kesintiye ugrayacaktir. Kitlelerin algisinda olusan bu
kesinti sayesinde kiiresel aktorler, insanlar1 kendileri tarafindan belirlenen dogrulara daha kolay bir
sekilde inandiracaklardir. Cagimizda yonlendirilen kitlelerin ¢ogunda bu animsayamama durumunun
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bir sonucu olarak olaylar ve kavramlar arasinda iliski kuramama ve birbirlerinden bagimsiz gibi
diisiindiikleri olaylar arasinda -ki bu olaylar ¢cogu zaman birbiriyle bagntili- baglanti kuramama
sorunsalint ortaya c¢ikarmaktadir. Tipki George Orwell’in 1984 adli romaninda siirekli olarak
degistirilen ve siirekli olarak her giin sistem ideolojisi tarafindan kendi ¢ikaria yonelik hem ge¢mise
hem de su an’a dair yeniden olusturulan haber mansetleri ve icerikleri nasil roman kahramani
Winston’da kimin kimle savastigi durumunu animsayamamasina neden oluyorsa bu giin de ayni
durum Twitter’'n yarattigi devasa enformasyon sayesinde insanlara yapilmaktadir. Bu devasa
enformasyon ve ileti bombardimaninin yol a¢tigt anlam yitimi ve Kkitlelerin algilarimi
yonetememesindeki giicliigii Nazife Giingdr Iletisim Kuramlar ve Yaklasimlar Xitabinda
Baudrillard’in simiilasyon kuramini agikladig1 boliimde soyle tanimlar:

Kitle iletisim araglariyla akil almaz hizda ileti bombardimant yapilmakta. Ardr ardina
algiladigimiz, ancak iizerinde diisiinmeye, anlamlandirmaya zaman bulamadan
baskalariyla yer degistiren bir ileti akisi. Bu ardasik, ¢ok yénlii ileti bombardimani
ortaminda anlamlar da giderek anlamini yitirmeye baglamistir. Anlam iiretmek icin
iletilerin zihinde tiretilmesi gerekir. Kitle iletisim ara¢larimin simiilasyon ortami buna asla
olanak vermemekte. Ardir ardina verilen, gozlerimize ve kulaklarimiza teget gecen, zihinsel
alamimiza hi¢ ugramayan bu siirekli ileti akisinda insanlar algilarint yénetmekte de giicliik
cekmektedirler. (Giingor: 2013: 192)

Twitter’da asil mesele enformasyonun kimler tarafindan, kimler icin iiretildigidir ve bu iiretilen
enformasyonun Christian Fuchs’un da deyimiyle iretketici kullanicilar tarafindan iiretilerek
tiikketilmesidir. Uretketiciler kullandiklar1 enformasyon igerikleri vasitastyla Twitter’a iicretsiz bir
sekilde icerik enformasyonu fiiretirken ayni1 zamanda iiretilen bu igerik enformasyonlar1 Twitter’daki
gorlinlir aktorler tarafindan tiiketicilerin ihtiyaglarina yonelik reklamlarin olusturulmasinda katkida
bulunmakta kitleler hem bu reklamlarda pazarlanan iiriinlerin bir tiiketicisi haline gelirken hem de bu
reklamlar i¢in bedava igerik iireten iiretketici halini almaktadir. Bu durum kapitalist ideolojinin ve
tilketim kiiltiiriinii kitlelere daha kolay benimsetebilmesini saglayan iki ucu da sOmiiriiye ¢ikan bir
yolu animsatmaktadir. Kapitalizm somiiriiyii kitlelere benimsetebilmek i¢in siirekli kendini
yenileyerek yeniden insa eder, iretketici drneginde de gordiigliimiiz gibi kendini yeniden inga
etmesini Twitter aracilifiyla daha da kolaylastirmistir -ki kapitalizm bunu her zaman teknolojik
gelismelere karsi olan pragmatist bakis agisi sayesinde bagarmaktadir.

Twitter vasitasiyla kitlelerce yaratilan siirekli enformasyon, zamanla kendisini ger¢ek olarak
algilanmak isteyen seye doniistiirerek simiilakr kavramini olusturmustur. “Simiilakriar ve duyarsiz
bigimleri gergegin yerini almasina yardimct olurlar” (Baudrillard, 2016: 208). Gerg¢egin yerini alan
simiillakrlar gercekligin yeniden {retilmesinin hizinin devasa boyutlara ulasmasiyla birlikte
hipergercek seylerlerin olusumunu da dogal olarak hizlandirmaktadir. Hipergergekligin bulundugu bir
evrende Baudrilard’in da dedigi gibi gercekten s6z etmek anlamsiz ve sagmadir. Ciinkii artik insan,
hipergercekligin anlamsiz ve sagma bigimlerinin var oldugu bir simiilasyon evrenine sikigsmigtir. Bu
acidan baktigimizda Baudrillard’in gergeklige bakis acisi aslinda Nietzsche’nin nihilist felsefesine
dogru kaymaktadir. Nasil ki hicci felsefe insanin varolus sanrisini, insanin yasadigi toplumdaki
gergeklik ve idea karmasasi iizerinden gerekgelendirerek ve yagami olumsuzlayarak insanin i¢indeki
o manevi boslugun giin gectikce biiyiliylip insanin bu durum karsisinda kendini pesimist kiligini
tanimliyorsa ayn1 sekilde pesimist kalan bireyler bu sonuctan kagmak icin ister istemez simiilasyon
evrenine siginirlar. Birey, simiilasyon evreninde kendini bir an olsun mutlu ve oOzgiir kildig:
yanilgisina kapilir ya da bilerek bu yanilgiya kapilmak ister. Ciinkii simiilasyon evreninde insan
yasadigi haz ve doyum sayesinde hayatin yagsanmislik sanrisindan bir nevi olsun kendini
uzaklastirdigini sanir ve bundan keyif alir.

Eger somiirii, sémiirii gibi hisettirmiyorsa bu onun olmadigi anlamina gelmez. Kullanicilar
ondan hoslansa bile o somiiriidiir. Kullanict emegi nesnel olarak somiiriiliir ve aymi
zamanda belli bir dereceye kadar kullanicilara keyif saglar. Bu durum sémiirii derecesini
azaltmaktan ¢ok kapitalizmde kiiltiir ¢eliskilerini gosterir (Fuchs, 2016: 93).
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Somiirti kendini bir haz bi¢imi olarak -en kolay sekilde- simiilasyon evreninde kitlelere rahatlikla
kabul ettirir. Twitter’da simiilakrlar haz ve doyum sayesinde kolayca hiperger¢ceklesmis seyler haline
geldigi i¢in salt gercekten soz etmek anlamsizlagmaktadir ayn1 zamanda enformasyon tiiretimi ve akigi
hizinin da had safhalara ulagmasi kitleleri Baudrillard’in da dedigi gibi muazzam bir tepkisizlik ve
suskunluk stirecine dogru ¢ekmektedir. “Kitleler, bu hizlandirma yéontemiyle bu muazzam tepkisizlik
stirecinin igine ¢ekilmislerdir. Kitleler her tiirlii gelisme ve anlam bollugunu yutup yok eden anormal
bir gelisme siirecine benzemektedirler. Bir devreye benzeyen kitlelerin korkung bir amag¢ edinmesi
saglanarak devre disi bwrakilmiglardir (Baudrillard, 2016: 209). Suskunlasan ve tepkisizlesen
bireyler hayatlarina giren internet ve ag teknolojileri sayesinde Habermas’in bahsettigi o gercek
kamusal alandan daha da uzaklasmislardir. Kendilerine Twitter {izerinde simiile edilmis, sanal bir
kamusal alan yaratan bireyler, ger¢ekte var olan —mevcut- kamusal alanin yitimine sebep olmuslardir.
Kamusal alandaki gercek var olusundan uzaklasan birey, Twitter ile yarattigi sanal kamusal alanda
diisiincelerini sanki demokratik bir sekilde rahatga dile getirebildigini diislinmektedir. Birey
kamudaki gergek var olusunun bir yansimasi oldugunu sandigi Twitter hesabi ile toplumda
gergeklesen siyasi olaylar {izerinde 140 karaktere sikistirilmis degerlendirmeler yaparak kendisini
Ozgiir bir siyasi aktor oldugunu diisiinmeye baslamistir. Kiginin kamusal alandaki ger¢ek varolusunun
yitimi bireyi hem siyasi olaylar karsisinda pasifize ederken hem de bireyin gerceklikle ilgili olan
somut algisinda anlam yitimine sebep olmaktadir. Sonu¢ olarak ger¢ek kamusal alanda dile
getiremedigi sorunlarim1  Twitter {izerinden rahatlikla dile getirerek birey, kendini ozgiir
zannetmektedir ama aslinda durum higte diisiindiigii gibi degildir.

Son olarak 6zetlemek gerekirse Baudrillard Simiilakrlar ve Simiilasyon kuramini ortaya koyarken
1980’1li yillarin baglarinda bu kavramlar1 geleneksel kitle iletisim araglari iizerinden tanimlamig ve
kuramini bunlar {izerinden kurmustu. O doénemde olaylarin gerceklikleriyle ilgili kitabinin sonunda
suna deginir (Baudrillard, 2016: 212): “Artik olup biten olaylarin gercegin kendisi gibi algilanmasini
saglayan bir sahne ya da asgari bir illiizyon olayindan soz edebilmek olanaksizdir. Biitiin bunlar bir
televizyon ekrani tizerinde yok olup giden gériintiilerden ibaret olaylardir. Artik hi¢bir sonuca yol
ag¢mayan olaylar ve sonug¢ vermeyen kuramlar ¢aginda yasiyoruz.” Baudrillard’in bu 6nermesini
giinlimiiz yeni medya araylizlerinden biri olan Twitter i¢in de gecerliligini korudugunu soéylemek
yanlis olmaz. Yitirilen gercek, anlamin yitimi, mitlerin parcalanip baskin ideoloji tarafindan yeniden
iiretilmesi kitleleri sonu olmayan bir dipsiz kuyuya dogru cekerken, ayni zamanda bu durumun
yarattig1 sonuca yol agmayan olaylar ve sonug vermeyen kuramlar, toplumlar siirekli bir kisir dongii
icinde bocalamaya dogru itmektedir.
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