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0Z

Cinsiyetcilik, ayrimciligin bir uzantis1 olarak gerceklikten kurgusala sizmig ve
cevrilerek farkli kiiltiirel versiyonlariyla tekrar tekrar yayilmistir. Esitsizligi insa
eden gostergeler asir1 siradanlastirma nedeniyle bir¢ok durumda fark edilmeye-
cek derecede yazinla biitiinlesiktir. Ote yandan, feminist elestirinin olguya ve kur-
guya yoneltilmemis oldugu evvel zamanlarda yazilan kimi yapitlarda gilinlimiizde
gorece oOrtiiklesmis siddet gostergeleri yoniinden bariz bir aleniyet s6z konusudur.
O. Henry’nin “A Harlem Tragedy” adli oykiisii, fiziksel siddete maruz kalmanin
kadin karakterlerce gipta ve kivan¢ meselesi olarak islendigi bir ugta olup, sessiz
muamele, yoksunlastirma, muhtaglagtirma ve hizmetkarlastirma gibi farkli siddet
tiirleri 6ykiiye normalize formlarda serpistirilmistir. Diger yandan, kadin karakterin
bir bagka kadina kendi yasadig1 travmay1 yasatma cabasi iizerinden kadinin kadina
kirdirilmasi kligesi dykiide yeniden iiretilmektedir. Bu ¢calismada ayrimeilik ve sid-
det gostergelerinin Tiirk¢eye aktarimlari, yaymlanmig cevirilerin yani sira DeepL
ile elde edilen ceviriler iizerinden incelenerek bu gostergeler karsisinda yapay ve
insan ¢evirmenlerin tutumlari ¢eviri gostergebilimi bakig agisiyla kargilastirilmakta
ve degerlendirme 6lgiitii olarak Ceviride Anlam Evrilmesi Dizgeselligi (Oztiirk
Kasar, 2021) kullanilmaktadir. Ote yandan, baglamin tamamlayicisi olarak Harlem
agzinin, argo ve hakaret sdylemlerinin gevirileri, farkli diizeylerde anlam evrilmeleri
ve neden-sonug iligkiselligi iizerinden tartigilarak ¢eviri sonrasi diizeltme gereksin-
iminin insan veya yapay c¢evirmene gore ne derece degiskenlik gosterebilecegi
degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ceviri gostergebilimi, Ceviride Anlam Evrilmesi Dizgeselligi,
insan ¢evirmen, yapay ¢evirmen, ¢eviri sonrasi diizeltme

ABSTRACT

Sexism leaking from reality into literature as an extension of discrimination has been
spread time and again through translation in different cultural versions. The signs
constructing inequality are so integrated into literature that they commonly remain
unnoticeable due to excessive ordinarization. O. Henry’s "A Harlem Tragedy" is an
extreme case, where physical violence is treated as a matter of envy and pride by
female characters. Silent treatment, deprivation, impoverishment, and servitude as
forms of violence are interspersed in the story in normalised forms. Furthermore,
the cliché of women being pitted against each other is reproduced through the female
character’s attempt to make another woman experience the trauma she herself has
gone through. In this study, violence and discrimination signs both in the published
Turkish translations and the output from DeepL are analysed from the perspective
of semiotics of translation to compare artificial and human translators’ attitudes
towards these signs, using Systematics of Designification in Translation (Oztiirk
Kasar, 2021) as the evaluation criterion. Moreover, the Harlem dialect, slang, and
invective discourses as complementary to the context are discussed on the basis
of different meaning transformations and cause-effect relationality to evaluate the
need for post-editing pertaining to artificial or human translators.

Keywords: Semiotics of translation, Systematics of Designification in Translation,
human translator, artificial translator, post-editing
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EXTENDED ABSTRACT

The stranglehold of sexism and violence entangled in women’s lives as an extension of discrimination has overflowed
from reality into fiction and leaked into literary works, and while taking over all times and spaces, it has been translated
and spread time and again with its different cultural versions. The signs that construct representations of inequality
in literary works are so integrated into the flow that in many cases they become almost unnoticeable due to excessive
ordinarization. On the other hand, in many of the literary texts written earlier, when feminist criticism was not fully
directed towards fact and fiction, there is a blatant overtness in terms of signs of violence that are now relatively
implicit. American author O. Henry’s story "A Harlem Tragedy" remains an extreme case, where physical violence
is clearly normalised by the female characters and even treated as a matter of envy and pride. Moreover, different
forms of violence, such as silent treatment, deprivation, impoverishment, and servitude, are frequently interspersed in
the story in normalised forms. In addition, the clichés such as women being pitted against each other are reproduced
through the female character’s attempt to make another woman experience the trauma she herself has gone through. In
this study, the ways in which the signs of discrimination and violence are translated into Turkish are analysed through
published translations by Nuri Eren (1945), Mehmet Harmanci (1954), and Erol Esencgay (1983) as well as through
outputs obtained from DeepL, and the attitude of human translators towards these signs is compared with the attitude
of the artificial translator. In these evaluations, the signs created by human and artificial translators are handled on
the basis of overinterpretation of meaning, underinterpretation of meaning, darkening of the meaning, sliding of the
meaning, alteration of the meaning, opposition of the meaning, perversion of the meaning, destruction of the meaning,
and wiping out of the meaning as defined by Siindiiz Oztiirk Kasar within the context of Systematics of Designification
in Translation (2021, 28). On the other hand, the extent to which these signs, as well as the Harlem dialect, slang, and
invective discourses, are reflected in the target texts as complementary to the context, is discussed through different
levels of meaning transformations and cause-effect relationality, and the extent to which the need for post-editing may
vary based on the human or artificial translator factor is evaluated.

As a result of the comparative analyses, the following conclusions are drawn from the study:

e Meaning transformations are observed in both human and artificial translators’ texts.

e In human translators’ texts, the transformations usually remain within the field of the meaning or peri-meaning.

¢ In the case of the artificial translator, there are usually no over-interpretations due to the excess of signs or no
wiping-out of the meaning due to the absence of signs.

e As aresult of word-for-word translation, slang and idioms are relatively less reflected in the artificial translator’s
text.

e In cases where human translators do not translate the idiom as an idiom, they still manage to convey the meaning
despite under-interpretations caused by not following the style.

o Situations in which human translators fail to convey the non-standard language can be attributed to their decisions,
whereas instances in which they fail to account for idiom and slang usage might be related to inadequate analysis.

e The intervention of the human translator seems to be essential to bring the translation output of the artificial
translator into a coherent and consistent form in terms of expression, fluency, and style.

¢ Even if the solutions it provides need post-editing, the artificial translator can help expedite the translation process
by displaying a draft of the target text on the screen and providing ideas.

e Since the artificial translator lacks the ability to analyse and understand the literary text, it does not yet seem
possible for it to fully function efficiently on its own.

e Using the artificial translator in literary translation seems to be possible only with the human translator’s critical
approach and post-editing intervention.

Finally, the analysis of the meaning transformations carried out through a feminist reading from the perspective of
semiotics of translation within the scope of this study goes beyond words or signs; the transformations turn out to be
factual in the case of gender discrimination and violence discourses, invading the literary text in particular and women’s
lives in general.
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Giris

Olgu; diisiinsel, soylemsel, eylemsel ya da devinimsel boyutta varlig1 ve gercekligi gozlemlenebilen ya da kanit-
lanabilen ve neden-sonug iligkiselligi barindiran durum, davranig olay ve yasantilar1 ifade eder. Yazin, sinema, tiyatro
ve sanatin diger formlar1 i¢in kullanilan kurgu ise diiglem ve imgelem temellidir: gercek kisi, uzam ve zamanlardan
yola cikarak tiiretilmis olabilecegi gibi tamamen hayali olarak tasarlanmig bir evren olarak da goriinebilir -ancak her
sekilde gercek yasamin dogrudan ya da dolayli olarak yansidig1 ve dongiilestigi bir alandir. Esasen toplumsal bir iiretim
olan ve bundan dolay1 fabrika ayarlarinda kurgu niteligi tagiyan cinsiyetcilik ve onun uzantisindaki siddet, siradan-
lastik¢a olgu haline gelmis ve oradan da yeniden kurguya sirayet etmis, kurgusallastik¢a da siradanlig1 pekiserek gercek
yasama yeniden yansimistir. Bu dongii, feminist bakisin yagama ve yazinsal yapitlara yonelmesiyle sekteye ugramaya
baglamig ve bir zamanlarin pekistire¢ mekanizmalar ifsa islevi kazanmistir. Diger yandan, 6nceleri her cesit toplumsal
pratikte ve yazili ve sozlii metinde alenen yer eden ve esasen “hiyerarsik bir diizensizlik” (Kuleli, 2021, 286) ya da
bozukluk olarak tanimlanabilecek cinsiyet ayrimcilig1, zamanla yerini gorece daha ortiik formlara birakarak varligim
siirdiirmiigtiir. Bu noktada “[g]ecmigteki aleniyetin okunmasi, glinlimiizdeki ortiiklesmenin arkasinda nelerin oldugu-
nun anlagilmasi a¢isindan 6nem tagimaktadir” (Tuna, 2022, 144). Bagka bir deyisle, ge¢misteki aleniyet, bugiin iistii yer
yer kapatilmis gsiddet ve cinsiyet¢iligin acimlanmis halidir. Bu nedenle de bir ¢esit referans olgiitii islevinde oldugu ve bu
ozelligiyle toplumsal yap1 ve iligkilerin kaynagina ve bunlart belirleyen kiiltiirel dinamiklere 151k tutacagi sdylenebilir.

Bu ¢alismanin biitiincesini O. Henry’nin “A Harlem Tragedy” adli dykiisii', éykiiniin Nuri Eren (1945)%, Mehmet
Harmanci (1954)* ve Erol Esengay (1983)* tarafindan yapilan cevirileri olusturmaktadir. Calismanin odag1, kaynak
metinde aleni ve normalize formlarda yer alan cinsiyet temelli ayrimcilik ve siddet gostergelerinin Tiirk¢eye aktarilma
sekilleridir. Bu kapsamda s6z konusu gostergeler yayinlanmig ¢evirilerin yam sira DeepL iizerinden elde edilen ilk ver-
siyon,’ yalmizca programin sundugu alternatiflerle diizelterek olusturdugumuz ikinci versiyon® ve (gerekli oldugunda)
ikinci versiyon iizerinden diizelterek sekillendirdigimiz iiciincii versiyon,’ kaynak metinle karsilikli olarak incelenmekte
ve insan ¢evirmenlerin tutumu yapay ¢evirmenin tutumuyla kargilastirilmaktadir. Bu amagla, biitiince se¢imi yapilirken,
erek metinlerin makine ¢evirisi destegi gormediginden emin olmak ve boylelikle daha net bir karsilagtirma yapabilmek
acisindan ¢evrimig¢i makine cevirisi hizmetlerinin heniiz baglamamis oldugu yillarda yayimnlanan erek metinler tercih
edilmistir. Yapay ¢evirmen olarak DeepL’in tercih edilmesinin nedeni, ¢eviri sonrast ongoriilebilecek genel diizeltme
oncesinde c¢ikan sonuglarin gereksinimlere gore sekillendirilebilmesine yonelik alternatifler sunmasidir. Calismada
ayrica, kaynak metindeki ayrimcilik ve siddet gostergelerinin yani sira kiiltiirel baglamin tamamlayicist olarak Harlem
agziile argo ve hakaret sdylemlerinin yansitilma durumlar1 da saptanan 10 baglam iizerinden Oztiirk Kasar’1n gelistirdigi
Ceviride Anlam Evrilmesi Dizgeselligi (2021, 28) 6l¢iit alinarak degerlendirilmektedir. Asagida, dizgesellikte tanim-
lanan anlam evrilmesi diizey ve tiirlerine yonelik 6zet bilgilere yer verilmektedir:

Anlamlamanin degisimi:

1. Anlamin agir1 yorumlanmasi: Ceviriye ek anlam yiiklemek, ortiik anlami agimlamak ya da tiire ait genel bir
gostergeyi alt tiire ait belirli bir gostergeyle karsilamak suretiyle asir1 bir ¢eviri ve agirt anlam iiretmek

2. Anlamin bulaniklagtirilmast: Acik anlami belirsizlestirmek ya da alt tiire ait belirli bir gostergeyi tiire ait genel
bir gostergeyle karsilamak suretiyle muglak bir ¢eviri ve muglak bir anlam iiretmek

3. Anlamin eksik yorumlanmasi: Anlami eksiltmek, basitlestirmek, sadelestirmek ya da indirgemek suretiyle nok-
san bir ceviri ve yetersiz bir anlam {iretmek

Anlamlamanin doniistimii:

4. Anlamin kaydirilmasi: Sozliikte bulunan ya da pratikte kullanilan ancak gostergeyi (tam) yansitmayan potansiyel
bir karsilik kullanmak suretiyle egreti bir ¢eviri ve bagka bir anlam {iretmek

5. Anlama herhangi bir yonden az ¢ok tutunmak suretiyle tamamen ilintisiz olmamakla birlikte yanlis bir ¢eviri ve
yanlig bir anlam iiretmek

Bu calismada KM (kaynak metin) olarak anilacaktir.
Bu calismada EM1 (erek metin 1) olarak anilacaktir.
Bu calismada EM2 (erek metin 2) olarak anilacaktir.
Bu ¢alismada EM3 (erek metin 3) olarak anilacaktir.
Bu calismada EM4a (erek metin 4a) olarak anilacaktir.
Bu ¢alismada EM4b (erek metin 4b) olarak anilacaktir.
Bu calismada EM4c (erek metin 4c) olarak anilacaktir.

B N N



Istanbul Universitesi Ceviribilim Dergisi Istanbul University Journal of Translation Studies

6. Anlamin ¢arpitilmasi: Dogrudan zit anlama gelen ya da bir yoniiyle zitlik i¢eren bir karsilik kullanmak suretiyle
karsit bir ceviri ve karsit bir anlam iiretmek

Anlamlamanin yitimi:

7. Anlamin saptirilmasi: Anlama hicbir yonden tutunamayan tamamen ilintisiz bir karsilik kullanmak suretiyle
aykir bir ¢eviri ve aykir1 bir anlam {iretmek

8. Anlamin parcalanmasi: Ceviri biriminden kimi izler ya da parca parca kalintilar icermekle birlikte biitiinsel
olarak bakildiginda anlamsiz bir ¢eviri ya da anlamsizlik tiretmek

9. Gostergenin yok edilmesi: Anlam iireten birimi karsiliksiz birakarak yok etmek suretiyle gosterge ve anlam
tiretimini sifir noktasina ¢cekmek

Anlam asirihiindan anlam yokluguna uzanan bu farkli diizeylerdeki anlam evrilmeleri ayni zamanda cevirmen
egilimleri olarak da tanimlanabilir olup, ilk {i¢ii géstergenin anlam alanini, sonraki ii¢li gostergenin anlam alaninin
sinirlarini ve son licii de gostergenin anlam alaninin digini ifade eder. Bu calisma kapsaminda farkli anlamlama alan-
larinda saptanan anlam evrilmeleri ve bunlarla ilintili ¢eviri sonrasi diizeltme gereksinimleri neden-sonug iligkiselligi
dogrultusunda ve insan ya da yapay cevirmen baglaminda degerlendirilmektedir.

Kaynak ve Erek Metinlerin Karsilastirilmali Okumasi

Yazinsal metin, anlam evrenini inga eden gostergelerin ayni yazinsal uzamda bir araya gelmesinden dogan etkilesimin
bir iiriiniidiir. Bu etkilesim gostergelerin kendi aralarindaki rezonansi ifade ettigi gibi, her bir okuyucunun bireysel
rezonans alanina ulastiklarinda gecirdikleri ya da gecirmedikleri degisim, doniisiim ya da yitim ile de iligkilidir.
Kaynak metin karsisinda her seyden once bir okuyucu olan ¢evirmen “alimlayan 6znenin anlam iiretimindeki roli”
(Oztiirk Kasar, 2009, 171) kapsaminda kaynak metni olusturan gostergeleri kendi rezonans alanina alarak isler ve
erek dilde yeniden iiretir. Cevirmen de kendi dogasinin ve cevresel etkenlerin bir {iriiniidiir; ¢evresel etkenler ise her
cesit algi, girdi ve etkidir. Bunlarin birikimi, ¢evirmenin dogasiyla dongiisel olarak harmanlanan boylelikle tekrar
tekrar evrilip olusan bireysel bir alan yaratir. Bireyin etkiye verdigi tepki, girdiden olusturdugu ¢ikt1 ya da algidan
vardig1 yargi bu bireysel alanin 6zelliklerine gore sekillenir. Bagka bir deyisle, kaynak metin ve erek metin iligkisi
etki-tepki, girdi-¢ikti, algi-yarg: kavramlar {izerinden ele alinabilir. Yapay ¢evirmenin 6zelinde bu alan, “ne ekersek
onu bicecegimiz bir sistemi ¢agristirir” (Sahin, 2023, 9). “A Harlem Tragedy” ve cevirileri arasindaki iligki de caligma
kapsaminda etki-tepki, girdi-¢ikti, algi-yargi (ya da ekilen-bicilen) ikilikleri iizerinden diisiiniilebilir.

Oykii, Harlem’de yasayan Bayan Cassidy’nin, evli oldugu erkekten gordiigii siddetin izlerini komsusu Bayan Fink’e
gostermek igin “proudly” (KM) “iftiharla” (EM1), “gururla” (EM2-3) gistermesiyle baslar. Oykiiniin baginda yer alan
bu siddet gostergesi, ataerkil diizenin devamui icin kadinlarin fikren ve fiilen igbirlikci edilmesi gerekliligine gdnderme
yapmasi acisindan 6nem tagimaktadir. Bayan Cassidy, erkek siddetini bir ilgi ve sevgi belirtisi olarak gorecek sekilde
toplumsallastirilmis olup, darp edilmis olmaya degil, siddet failinin sonradan yasayacagi pismanlikla kendisine verecegi
armaganlara odaklanmaktadir.

Diger yandan, kaynak metnin bagindan itibaren kullanilan ve akista yer yer belirginlesen agiz, 6ykiiniin gectigi Harlem
de dahil olmak iizere belirli bolge ve topluluklarda yaygin olan bir dil kullanimidir. Bu agzin 6zelligi, standart dig1
dilbilgisi ve sozciik kullaniminin yani sira informel tonu ve sokak diline 6zgii argotik dogasindan kaynaklanmakta olup,
Oykii agisindan baglamin tamamlayicisi olarak onemlidir. Argo, ayn1 topluluktaki insanlarin ortak dildeki sozciiklere
o0zel anlamlar vermek, baz1 sozciiklerde degisiklik yapmak, dilin lehcelerinden, eskimis unsurlarindan, yabanci kokenli
sozciiklerinden ve bunlarin farkli sekillerinden yararlanmak suretiyle olusturduklar: 6zel dil ya da s6z dagarcigidir
(Arslan, 2015, 197). Hakaret ve kiifiir iceren ifadelerin yani sira jargon, mecaz, kinaye, deyim, kaba dil, teklifsiz
konusma, halk dili, alay ve saka gibi kavramlar argo ile yakin anlamlar ifade edebildiginden, argonun kesin sinirlarim
cizmek kolay degildir (s. 200). Kaynak metinde kullanilan Harlem agz1 (ya da jargonunun) icerigine bakildiginda, bu
kavramlarla tanimlanabilecek kullanimlarda argonun nerede baslay1p bittigi muglak kalmaktadir.

Baglam 1

Bayan Cassidy, evli oldugu erkekten gordiigii siddetin izlerini arkadagina “[a]in’t it a beaut?” (KM) “[b]Jak ne glizel”
(EM1), “[n]e giizel degil mi” (EM2), “[g]iizel degil mi?” (EM3) diyerek gosterir. Erek metinlerde standart dil kullanimi
tercih edilmis ve boylelikle kaynak metnin belirleyici 6zelliklerinden biri olan agiz erek metinlere yansitilmayarak
anlamin eksik yorumlanmasi (Oztiirk Kasar, 2021, 28) s6z konusu olmustur. Harlem agzinin Tiirkgeye yansitilmasi



Tuna Kiigiik, D., Cinsiyet Ayrimcili1 ve Siddet Gostergeleri Kargisinda (Yapay) Cevirmenin Tutumu

teknik olarak cok miimkiin olmasa da, aktarimlarin giinliik ya da standart dig1 dil kullanimi iizerinden diisiiniilmesi
miimkiindiir.

Yapay cevirmen tarafindan olusturulan EM4a’da ise “ne kadar giizel degil mi?” karsiliginin yani sira alternatif olarak
gosterilen “cok giizel degil mi?”, “ne giizel degil mi?” ve “giizel degil mi?” karsiliklari, insan ¢evirmenlerin metinlerinde
oldugu gibi kaynak metindeki agiz kullanimini yansitmamakta ve anlamin eksik yorumlanmasi (s. 28) ile sonuglan-
maktadir. Ceviri, yapay ¢evirmenin sundugu farkli sézciik alternatifleri iizerinden yeniden ele alindiginda, EM4b’de
standart dig1 dil kullanimin bir 6l¢iide yansitabilecek “ne giizel di mi?” seklinde bir secenek olusturulabilmektedir.

Bu baglam icin EM4b iizerinde ¢eviri sonrasi ek bir diizeltme iglemi elzem goriilmediginden, EM4c’nin olusturul-
masina gerek duyulmamustir.

Baglam 2

Bayan Cassidy’nin ugradig: siddetin sonuglari, “[o]ne eye was nearly closed, with a great, greenish-purple bruise
around it. Her lip was cut and bleeding a little and there were red finger-marks on each side of her neck” (KM)
seklinde tarif edilmektedir. Bu tanima gore siddet failinin eylemi kasten yaralama kapsaminda olup, magdurun yiiz ve
bogaz bolgesine aslinda kalict hasar ya da iz birakabilecek hatta 6liim tehlikesi olugturabilecek sekilde zarar verdigi
anlasilmaktadir. Bu boliim, erek metinlerde asagidaki sekillerde yer almigtir:

EML1: “Gozlerinden birinin etrafi morarmis, siserek gézini yar1 yarya kapatmisti. Dudagi yarilmis kaniyordu.

Omzunun her iki tarafinda kirmizi kirmizi parmak bereleri vardi” (s. 107).

EM2: “Etraf1 yesilli morlu koskocaman bir ciirikle ¢evrili gézu yariyariya kapaliydi. Yarilmis dudag: kaniyor,

boynunun iki yamnda kirmizi parmak izleri goriliyordu” (s. 102).

EM3: “Cevresinde buyk, yesilimsi mor bir bere ile gziin birisi hemen hemen kapanmisti. Dudag: patlamisti

ve birazcik kaniyordu, boynunun iki yaninda kirmizi parmak izleri vardi” (s. 129).

EM1’e eklenen “siserek” gostergesi anlamin agirt yorumlanmasia (Oztiirk Kasar, 2021, 28) bir drnektir; goziin
kapanmasi i¢in sigmesi gerektigi dogrudur ancak bu gosterge kaynak metinde yer almamaktadir. Kanamanin derecesini
anlatan ““a little” gostergesinin EM1 ve EM?2’de atlanmasi, anlamin eksik yorumlanmasi (s. 28) sonucunu getirmektedir.
Diger yandan, EM3’te kullanilan “birazcik” s6zciigii kiiciiltme ekinden dolay1 azlik niiansinin yani sira sempati tonu
da katt181 icin giddet vakasini hafife alan bir etki olusturdugundan, kaynak metin baglaminda olugsmamig potansiyel
bir karsilik kullanilmasiyla anlamin kaydirilmasina (s. 28) ornek olusturmustur. Bu noktada, yiiz bolgesine vurulan
her darbenin, fiziksel siddetin otesinde kisinin mahremiyetini koruyan fiziksel mesafenin de agilmig olmasi nedeniyle
mahremiyetin zorla ihlal edilmesi anlamina geldigi (Ahouandjinou, 2021, 16) de belirtilmelidir. Bu anlamda yiize
uygulanan siddet, ayn1 zamanda “bir el koyma ve tahakkiim etme aracidir” (s.19). Baglam 2°de yer alan en garpici
anlam evrilmesi, siddet magdurunun “boynunun’ iki yanindaki parmak izlerinin, EM1’de “omzunun” iki yaninda olarak
gecmesidir. Bu aktarim, siddet failinin magdurun bogazina sarilmig olduguna yani onu bogmaya yonelik bir eylemin
icinde bulunduguna dair 6nemli bir gostergenin ilintisiz olmamakla birlikte yanlis aktarilarak anlamin bozulmasina
(Oztiirk Kasar, 2021, 28) yol acmaktadir. EM1°de kullanilan parmak beresi ise anlamin bulaniklastirilmasia (s.
28) bir ornektir; zira 6zglin yapitta net olan bir gosterge “bere” sozciigiiniin kullanimiyla belirsiz bir hale gelmistir.
Insam elleriyle bogmak ancak parmaklari bastirarak yani parmak izi birakarak miimkiin olmaktadir; bere sozciigii ise
cagrigtirdi8 cizik, siyrik gibi anlamlartyla durumu oldugundan hafif yansitmaktadir.

S6z konusu baglamin yapay cevirmen tarafindan olusturulan ilk versiyonu asagidaki gibidir:

EM4a: “Bir gozii neredeyse kapanmaigti ve etrafinda yesilimsi mor biiytik bir morluk vardi. Dudag kesilmisti ve biraz
kaniyordu ve boynunun her iki yaninda kirmizi parmak izleri vardi. ”

Bu ceviride, EM1 ve EM2’nin aksine atlanan gosterge bulunmamaktadir. Siddet magdurunun dudagindaki hasari
belirtmek icin kaynak metinde kullanilan “cut” gostergesi, erek metne anlamin kaydirilmasi (s. 28) suretiyle sozciigiin
potansiyel bir anlami olan “kesilmek” karsiligiyla aktarilmistir. Ote yandan, “yesilimsi mor biiyiik bir morluk” ifadesi
ile “ve” baglacinin gereginden fazla kullanilmig olmasi, climlenin anlatim, akilcilik ve dilbilgisi yoniinden yeniden ele
alimmasini gerektirmektedir.

Ceviri, yapay ¢evirmenin sundugu farkli sozciik alternatifleri lizerinden yeniden ele alindiginda s6z konusu anlam
evrilmeleri ve akicilik sorunlar giderilebilmektedir:
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EM4b: “Gozlerinden biri neredeyse kapaliydi, ¢evresinde kocaman, yesilimsi mor bir ¢iiriik vardi. Dudagi yarilmus,
biraz kaniyordu; boynunun iki yaninda da kirmizi parmak izleri vardi. ”

Bu baglam icin EM4b iizerinde ¢eviri sonrasi ek bir diizeltme iglemi elzem goriilmediginden, EM4c’nin olusturul-
masina gerek duyulmamustir.

Baglam 3

Bayan Fink, Bay Fink’in asla boyle bir sey yapmayacagini “kiskanclhigini gizleyerek™ soyler. Kaynak metinde erkek
siddetini erkek karakterin eylemleri, kadin karakterin ve anlaticinin sdylemleri tizerinden normallestirilirken kadinlara
toplumsal olarak yapistirilmig kiskanglik etiketi de yeniden iiretilmigtir. Bunlara yonelik gostergeler tiim erek metinlere
yansitilmstir.

Kadin1 kadina kirdirma projeleri kapsaminda, toplumsal bir kligse olarak yaralarin1 aktaracagi ve yasadigi cefanin
aynisini yasatacagi birine gereksinim duyan (Ahouandjinou, 2021, 68) Bayan Cassidy’nin kaynak metindeki “I wouldn’t
have a man [...] that didn’t beat me up at least once a week. Shows he thinks something of you. [...] but that last dose
Jack gave me wasn’t no homeopathic one. I can see stars yet. But he’ll be the sweetest man in town for the rest of the
week to make up for it. This eye is good for theater tickets and a silk shirt waist at the very least” (KM) ifadesi, erek
metinlerde asagidaki sekillerde yer almustir:

EM1: “Ben en asagi haftada bir dayak atmayan bir erkege koca demem, vallahi [...]. Bu son dayak pek berbatt:.
Tahammul edilir tarafi yoktu. Hala basim déniyor. Ama telafi etmek icin artik bir hafta ugrasir, kul kéle olur.

Her istedigimi yapar. Bu ¢urigli goriiyorsun ya, en asag ipek bir buluzla, iki tiyatro bileti eder” (s. 106).

EM2: “Beni hi¢ olmazsa haftada bir kere dévmeyen adami koca diye eve almam. Bu, seni diistindugint gosterir.
Bu son dayak da oyle az buz seylerden degildi ha! Ama simdi kendini affettirmek icin artik haftanin sonuna
kadar sehrin en nazik adami olacaktir. Bu géz en azindan bir tiyatro bileti, bir de ipekli bluz demektir benim
igin” (s.102).

EM3: “En azindan haftada bir kez beni ddvmeyen adam: tutmazdim [...]. Sana deger verdigini gosterir. [...]

Ama Jack’in o son posta dayag: yok mu ya, hi¢ de sevecen degildi. Yildizlan hala gériyorum. Ama telafi
etmek icin haftanin geri kalam boyunca semtin en tatli adami olacak. Bu g6z en azindan tiyatro biletleri ve ipek

bir gomlek getirir” (s. 129).

Kaynak metinde yer alan ve erkek siddetini hos gostermeye yonelik “[s]hows he thinks something of you” klisesi,
EM1’de yer almamaktadir. Boylelikle pek ¢ok kiiltiirde “hem sever hem dover” ya da “vurdugu yerde giil biter” tiirlinde
siddet giizellemelerinin altinda yatan zihniyetin gostergesi, erek metinde yok edilmistir. KM’de “that last dose Jack
gave me wasn’t no homeopathic one” seklindeki ortiik ve ironik kullanim, EM1’de agimlanarak verilmistir. Soyle ki,
[h]omeopati, cok az miktarda seyreltilmis bitki ve mineral kullanip, iyilesmeyi tetikleyerek viicudun kendini onarmasini
saglayan [...] alternatif tedavi yontemidir”®. Bu anlamda kaynak metinde gecen “no homeopathic” doz, aslinda yiiksek
doza karsilik gelmektedir. EM1°de kullanilan [bJu son dayak pek berbatt1” agimlamasi ve kaynak metinde olmadigi
halde ona eklemlenen “[t]ahammiil edilir tarafi yoktu” ifadesi, anlamin asir1 yorumlanmasina (Oztiirk Kasar, 2021,
28) bir ornek olusturmaktadir. EM2’de dayagin “az buz” olmayisi ile s6z konusu yiiksek doz ifade edilmekle birlikte,
homeopati gostergesi yok edilmistir (s. 28). EM3’de yer alan dayagin hi¢ de sevecen olmamasi ifadesi, KM’de yer
alan doz ya da bununla ilgili bir asir1 yorum tagimaktan ziyade, anlami evrilmis ancak metne herhangi bir ek ayrinti
sunmayan bir ciimledir zira dayagin sevecen bir yoniiniin olmayacagi zaten agiktir. Bu karsilikla homeopati benzetmesi
siddetin dozuna yonelik gosterge yok edilmistir (s. 28). Ote yandan, travmaya bagli olarak kafada yildizlar ucusmasi ya
da bas donmesi gostergesi EM2’de atlanmustir. Kafaya alinan darbenin dozunu ve etkisini anlatan gostergenin silinmesi,
aslinda magdurun hayati tehlike atlatti§ina yonelik 6nemli ayrintinin goz ardi edilmis olmasi yoniinden dikkat ¢ekicidir.

Goziindeki morlugun karsiliginda tiyatro biletleri ve ipek bluz kazanmaya heves ya da tamah eden kadin karakter,
ekonomik ve toplumsal konumu yoniinden “madundur, ikincildir, asalaktir” (Beauvoir, 2020, 192). Kadimn darp

8 Memorial. https://www.memorial.com.tr/tedavi- yontemleri/homeopati [28.04.2024].
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edilmeye karsilik olarak alacagi riigvet, bir tiir “ortiik s6zlesme” (Greimas & Courtés, 1979, 70) islevindedir. Bu
sozlesmenin adil bir taraf1 yoktur zira “[k]adinlar hicbir zaman erkekler kastiyla esitlik temelinde aligveris ve sozleme
yapan bir kast olusturmamuslardir” (Beauvoir, 2020, 154). Diger yandan sozlesme, kadinlarin i¢inden ¢ikamadiklari
siddet dongiisiiniin bir evresini drneklemesi acisindan ayrica dnemlidir. S6z konusu dongii, gerginligin tirmanmasi
asamasi, siddet agsamasi ve balayr asamasi seklinde sonlandik¢a baga donen evreleri ifade eder; balay1r asamasinda
“[s]iddet uygulayan erkek, kadinin gonliinii almaya calisir, pismanliini dile getirir, 6ziir diler, degisecegine iligkin s6zler
verir, hediyeler alir, durumun “normale” donmesi igin ilgili, sevecen ve yapici bir tutum sergiler.”” Bayan Cassidy’nin
durumunda siddet, genellikle Cumartesi geceleri Bay Cassidy alkol aldiginda tekrar eden bir dongiiselliktedir. Alkol
temelli siddet, toplumsal olarak erkeklikle 6zdeslestirilip normallestirilen bir davranig kalibidir. “En ¢ok alkolii erkekler
tilkketmeli ya da en ¢ok 6fkeyi erkekler gostermelidir. [..] 6fke, hog goriilmeyen korku ve aciy1 engellemenin ¢ok etkin
bir yoludur ve genellikle ataerkil erkeklikle iliskilendirilen tiirden saldirgan davranislar tiretir” (Tyson, 2006, 88). Bayan
Cassidy de evli oldugu erkegin 6fkesinden hognuttur, zira siddeti izleyen hafta boyunca yaptiklarin telafi etmek icin
sehrin en tatli adami olacaktir. EM1°de bu durum, kaynak metinde yer almayan “kul kole olur. Her istedigimi yapar”
eklentileriyle agir1 yorumlanmustir (Oztiirk Kasar, 28).
S6z konusu baglamin yapay cevirmen tarafindan olusturulan ilk versiyonu asagidaki gibidir:

EM4a: “Beni haftada en az bir kez dovmeyen bir adamla birlikte olmak istemezdim. Senin hakkinda bir seyler
diisiindiigiinii gosterir. [...] Ama Jack’in bana verdigi son doz homeopatik degildi. Heniiz yildizlar1 gorebiliyorum.
Ama bunu telafi etmek icin haftanin geri kalaninda sehirdeki en tatli adam olacak. Bu goz en azindan tiyatro biletleri
ve ipek bir gomlek i¢in iyi.”

Bu alintida ilk ciimleden sonra gelen ciimleler, birbirlerine anlamli bir biitiin olusturacak sekilde baglanmamaktadir.
Ikinci ciimlede yapay cevirmenin Ingilizce kaynak metinden sdzciigii sdzciigiine yaptig1 ceviri sonucunda dge eksik-
liginden kaynaklanan bulaniklasmanin (Oztiirk Kasar, 2021, 28) yan1 sira “[s]enin hakkinda bir seyler diisiindiigiinii
gosterir” ifadesiyle Ingilizce yapr dogrudan Tiirkceye tasinarak ilintisiz olmamakla birlikte yanlis bir anlam iiretimi (s.
28) s0z konusu olmustur. Dordiincii ve besinci climlede ise yine sozcligii sozcligiine ceviri nedeniyle anlam bulanik-
lastirilmustir (s. 28). Son ciimlede yer alan “to be good for” ifadesi ise bir durum ya da eylemin belirli bir amag icin
uygun olmasina isaret eder. Bu ifade de yapay ¢evirmen tarafindan sozciigii sozciigline ¢evrilmis ve kaynak metinde
yer alan tiim goOstergeler erek metinde mevcut olmakla birlikte bir araya geldiklerinde anlamda yoksun bir sdzce
olusturduklarindan anlamin par¢alanmasi (s. 28) sdz konusu olmustur.

Ceviri, yapay ¢evirmenin sundugu farkl sozciik alternatifieri {izerinden yeniden ele alindiginda s6z konusu anlam
evrilmeleri ve akicilik sorunlarinin {igiinii climle haricinde giderilebildigi goriilmektedir:

EM4b: “Beni haftada en az bir kez dovmeyen bir erkekle [...] isim olmaz. Bu seni 6nemsedigini gosterir. [...] Yalniz
Jack’in verdigi o son doz higte dyle homeopatik filan degildi. Kafamda hala yildizlar ugusuyor. Fakat bunu affettirmek
icin bir hafta buranin en tatli adami olur. Su goz en az iki tiyatro bileti ve bir ipek gomlek eder.”

Uciincii ciimlede homeopati ve doz lizerinden yapilan benzetmeler Tiirkcede anlatim bozuklugu ve akicilik sorunlaria
yol agmakta ve climle muglak kalarak anlam bulaniklagmaktadir (s. 28). Bu noktada ceviri sonrasi diizeltme islemi
devreye girmek durumundadir. Ote yandan, insan ¢evirmenlerin metinlerinde bu benzetmelere yer vermedigi ve bu
dogrultuda olugsan anlam evrilmelerinin istendik oldugu sdylenebilir.

Bunun yani sira, yapay cevirmenin sundugu alternatifler arasinda “igsim olmaz” dilin argo 6zelligini yansitacak bir
ifadedir. Diger yandan “wasn’t no” ifadesinde yer alan standart dis1 vurgu icin, bircok kuralli karsiligin yani sira “hicte”
gibi dilbilgisi ve yazim normlarina uymayan bir sozciik de bulunmaktadir. Bu sozciik kaynak metindeki karakterin
kullandig1 ag1z ve iislubu yansitmasi acisindan tercih edilebilecek bir sozciiktiir.

Bununla beraber, bu baglam 6zelinde diger sozciikler i¢in bu tiirden kural dig1 alternatif sunulmadigindan tutarlilik
yoniinden ¢eviri sonrasi diizeltme diisiiniilebilir.

EM4c: “Beni haftada en az bi kere benzetmeyen bi adamla [...] isim olmaz. Bu seni dnemsedigini gosterir. [...] Yalniz
o son posta da dyle boyle diildi hani. Kafamda hala yildizlar ugugsuyor. Artik kendini affettirmek i¢in bi hafta boyu
buralarin en tatli adami olur. Su goz en az iki tiyatro bileti ve bi ipek gdmlek eder.”

9 Mor Cat1 Kadin S18inag1 Vakfi. https://morcati.org.tr/siddetin-dongusu/ [27.04.2024].
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Bu versiyonda siddet dilinin yeniden iiretimi icin dolayli bir ifade secilerek “dayak atmak” yerine argoda ayn1 anlama
gelen “benzetmek” karsiligi kullanilmistir. Ote yandan, standart dis1 dili yansitmak icin sozciiklerin sdylendigi gibi
yazilmasi yoluna gidilerek “bi” ve “diil” gibi ifadelere yer verilmistir. Homeopati ve doz iizerinden yapilan benzetmelere
anlatim ve akicilik sorunlar1 nedeniyle yer verilmemis ve “Oyle boyle diildi” ifadesiyle anlam bulaniklagtirilmis (s. 28)
ancak bu suretle daha anlagilir hale getirilmistir. Bagka bir deyigsle, bu 6rnekte ilging olan, ikinci versiyonda kaynak
metindeki benzetmenin korunmasindan dolay1 erek metin okuyucusu agisindan olusan anlam bulanikligi, iiclincii
versiyonda bu benzetmenin kullanilmay1p daha genel bir ifadeyle karsilanmasindan dolayi kasten olusturulan bir bagka
bulaniklikla daha anlagilir bir hale getirilmesidir. Tkinci ve dordiincii ciimleler ise ikinci versiyonda olduklari sekilde
birakilmustir.

Baglam 4

Bayan Fink’in, Bayan Cassidy’e , gordiigii siddetin canin1 acitip acitmadigina yonelik “Don’t it hurt when he soaks
you?” sorusu, erek metinlere asagidaki sekillerde yansimugtir:

EM1: "Vurdugu zaman acimiyor mu?" (s. 108)

EM2: "Seni dévdigi zaman acitmiyor mu?" (s. 103)

EM3: "Seni 1slattiginda canin yanmiyor mu?" (s. 130)

Kaynak metinde gegen “soak” sozciigl, bolgesel argo niteligiyle ddvmek ya da vurmak anlamlarina gelebilmektedir.
EMI1 ve EM2 bu anlamlara gore aktarilmis olmakla birlikte, argo nitelikli bir ifadenin argo olmayan bir sozciikle
karsilanmas1 baglaminda anlamin eksik yorumlanmasi (Oztiirk Kasar, 2021, 28) s6z konusudur. Ote yandan EM3’te
sozciigiin birincil anlami olan “1slatmak” karsiligiyla yapilan ceviri, Tiirkce argo kullanimda “dayak atmak™!® anlamina
geldiginden gerek sozciigiin anlami gerekse argo kullanimi erek metne yansitilmistir.

S6z konusu baglamin yapay ¢evirmen tarafindan olusturulan ilk versiyonu asagidaki gibidir:

EM4a: “Seni 1slattiginda canin yanmiyor mu?”’

Bu ceviride de EM3’te oldugu gibi sdzciigiin birincil anlamiyla yapilan ceviri, Tiirk¢e argo kullanimda “dayak atmak”™
anlamina geldiginden jargon ve anlam yansitilmistir.

Ceviri, yapay ¢evirmenin sundugu farkli sozciik alternatifleri izerinden yeniden ele alindiginda “soak” i¢in “islatmak”
haricinde onerilen kargiliklar (emmek, yikamak, batirmak, sabunlamak) baglamla ilgisiz olup, darp anlamin veren argo
ya da standart bir sdzciik bulunmamaktadir. Bu noktada yalnizca yapay ¢evirmenin sundugu alternatifler kapsaminda
olusturulmas1 ongoriilen EM4b pas gecilmektedir.

Ceviri, bu sekilde birakilabilecegi gibi, “1slatmak™ sozciigiiniin “darp etmek” anlamiyla kullaniminin ¢ok yaygin ve
bilinir olmadig1 diisiiniiliiyorsa geviri sonrasi diizeltme asamasinda gibi farkli bir alternatifle ilerlenebilir. Ote yandan,
bolgesel agz1 giinliik dille karsilayarak kullanilan dili standart disina ¢ikarmak igin sozciiklerin sdylendigi gibi yazil-
mast diisiiniilebilir:

EM4c: “Sana giristiginde acitmiyo mu?”

Alternatifler, yine argo niteligi tasiyan “dalmak” ya da “benzetmek” gibi sonuglar1 kismen muglak olan kargiliklar
arasindan degerlendirilebilecegi gibi, “agzin1 yiiziinii dagitmak’ gibi aksiyonu sonuglariyla birlikte igeren asir1 yorumsal
bir aktarim da tercih edilebilir.

Baglam 5

Bayan Cassidy’nin Bay Cassidy tarafindan ugratildig: sistematik siddete “hakli” mazeret olarak beyan ettigi “Why,
didn’t I marry him? Jack comes in tanked up; and I’'m here, ain’t I? Who else has he got a right to beat?” agiklamasi,
“kadinlara kendileri iizerindeki tahakkiimde bir sorumluluk pay1 bicen” (Bourdieu, 2023, 56) zihniyetlere gerekce
olusturacak niteliktedir. Bu s6ylem, erek metinlere asagidaki gibi yansimstir:

10" Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri. https://sozluk.gov.tr/ [28.04.2024].
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EM1.: "Sebep ister mi? Evli degil miyiz? Jack eve kafay: titstleyip geliyor Beni kargisinda goriyor. Baska kimi
dovebilir? Bagka kimi dovmeye hakki vardir ki?" (s. 109)

EMZ2: "Ne sebepten olacak, onunla evli degil miyim? Eve sarhos gelir, ben de buradayim degil mi? Basgka kimi
dévmeye hakki var ki?" (s. 103)

EM3: "Niye mi, onunla evli degil miyim? Jack dolu bir sekilde geliyor; ve ben de buradayim, degil miyim?

Baska kimi dovmeye hakki var?" (s. 130)

Argoda asirt alkol kaynakli “kafayr bulmak™ anlamina gelen “tanked up” sozciigii, EM1°de yine argo bir karsilik
ile ¢evrilmigsken, EM2’de kullanilan “sarhos” sozciigii, argonun argo olmayan bir sozciikle karsilanmasi baglaminda
anlamin eksik yorumlanmasi (Oztiirk Kasar, 2021, 28) sonucunu getirmektedir. EM3’te kullanilan “dolu bir sekilde
gelmek” ifadesi ise baglam i¢inde anlamdan yoksun kaldigindan, anlamin par¢alanmasina (s. 28) ornek olusturmak-
tadir. Diger yandan, kaynak metinde evlenmis olmanin erkek acisindan kadina giddet uygulama “hakki” vermesinin
normallestirilmesi tiim erek metinlere yansimis olup, EM1’e “Bagka kimi dovebilir?” ciimlesiyle ayrica eklemlenen
vurgu, anlamin agir1 yorumlanmasina (s. 28) ornektir.

S6z konusu baglamin yapay ¢evirmen tarafindan olusturulan ilk versiyonu asagidaki gibidir:

EM4a: “Neden, onunla evlenmedim mi? Jack kafay1 bulmug geliyor; ben de buradayim, degil mi? Bagka kimi dévm-
eye hakki var?”

Cevirinin ikinci ciimlesindeki argo nitelikli deyim, yapay ¢evirmence benzer 6zellikte bir ifadeyle karsiliklandirilmig
ancak standart dig1 “ain’t I?” kullanimu standart dille aktarilmigtir. Bu durum, bolgesel agzin yansitilmamasindan dolay1
eksik yorum (s. 28) olarak degerlendirilebilir. Bunun disinda kaynak metin gostergeleri erek metne yansitilmis olmakla
beraber, baglami olusturan ciimlelerin vurgu yoniinden yer yer ¢eviri sonrasi diizeltmeye tabi tutularak parlatilmasi
miimkiindiir.

Ceviri, yapay ¢evirmenin sundugu farkli sézciik alternatifleri iizerinden yeniden ele alindiginda ilk ciimleye “ben”
vurgusu eklenebilmektedir.

EM4b: “Ne yani, onunla ben evlenmedim mi? Jack kafay1 bulmug geliyor; burada da ben varim, di mi? Bagka kimi
dovmeye hakki var?”

Ote yandan yapay ¢evirmen konusma diline 6zgii “ne yani” iinleminin yani sira insan ¢cevirmenlerin kullanmadig1 “di
mi” alternatifini sunmakta olup, bu ifade dilbilgisi kurallarina uymayan sdylemi yansitabilecek konugsma diline 6zgii
bir soyleyistir. Ancak yapay cevirmen diger sozciikler icin benzer alternatifler sunmamakta ve boylece dilde tutarlilig1
korumak adina ¢eviri sonrasi diizeltme islemine gereksinim dogmaktadir. Bu noktada kuralli kullanimdan ¢ikip kuralsiz
kullanima yonelen bir dil i¢in bazi sozciiklerin sdylendigi gibi yazilmas1 ve noktali virgiil gibi noktalama isaretlerinin
kaldirilmas: diisiiniilebilir:

EM4c: “Ne yani, onunla ben evlenmedim mi? Jack kafay1 bulmug geliyo, burda da ben varim, di mi? Bagka kimi
dovmeye hakki var?”

Baglam 6

Bayan Cassidy, Bay Cassidy’nin neden siddet uyguladigini sorusuna “[s]Jometimes it’s because supper ain’t ready;
and sometimes it’s because it is. Jack ain’t particular about causes. He just lushes till he remembers he’s married, and
then he makes for home and does me up” (KM) yanitim1 verir. Bu yanit erek metinlere asagidaki sekillerde yansimugtir:

EM1: “Bazan yemegin hazir olmadigini, bazan oldugunu bahane eder. Oyle sebep arastirmaga pek merakl

degildir. Evli oldugunu hatirlayinciya kadar ¢eker, hatirladi mi kosup gelir, beni glizelce bir 1slatir” (s. 109).

EM2: “Baz1 yemek hazir olmad: diye, bazi oldu diye. Jack pek dyle sebeplere aldiran cinsten degildir. Evli

oldugunu hatirlayana kadar iger ve sonra eve gelip beni déver” (s. 103).

EM3: “Bazen yemek hazir olmadigindan, bazen de oldugundan. Jack’in bahaneleri pek belli degildir. Evli

oldugunu hatirlayincaya kadar dolar ve sonra eve gelip beni benzetir” (s. 130).
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EMI1 ve EM3’te standart dil kullanimi s6z konusu oldugundan, kaynak metinde kullanilan agzin yansitilmamasi
nedeniyle anlamin eksik yorumlanmas: (Oztiirk Kasar, 2021, 28) soz konusudur. EM2’de kullanilan “baz1” sozciigii
Tiirk Dil Kurumu sézliiklerinde “ara sira” karsiligiyla da tanimlanmustir. Ancak bu kullanim, standart dilde daha ¢ok
belirsiz miktar1 ifade etmekte olup, genellikle bir kisim, birkag, birtakim, kimi gibi anlamlara gelir. EM2’de “ara sira”
anlamindaki kullanimi daha ¢ok bolgesel kalabildiginden, kaynak metindeki bolgesel agzin erek metindeki bolgesel
dil kullanimiyla kismen karsilandig1 sdylenebilir. Bu durum, EM2’nin tiimiinde s6z konusu olmadigindan, kasti ol-
maktan ¢ok rastlantisal olmas1 miimkiindiir. Ote yandan, standart dil disihigin agir bastig1 son ciimlede kaynak metinde
gecen “lush” sozciigii, argoda asir1 alkol tiiketimi anlaminda kullanilmaktadir. EM1°de yer alan “cekmek” sézcligii
argo kullanimi1 karsilamakta olup, EM2’de yer verilen “i¢gmek” karsilig1 argo olmadigindan, argo dilin yansitilmamasi
noktasinda anlamin eksik yorumlanmasina (Oztiirk Kasar, 2021, 28) érnek teskil etmektedir. EM3’te kullanilan “dol-
mak” karsiliginin ise 6zgiin metinle ilintisi olmadigindan, bu se¢imle anlami saptirilmasi (s. 28) s6z konusu olmustur.
EM1’de yer alan “hatirladi m1 kosup gelir” ifadesi kaynak metinde bulunmayan bir eklenti oldugundan, anlamin asir
yorumlanmasi (s. 28) kapsamindadir. Erkek karakterin eve geldiginde uyguladig: siddeti ifade eden “does me up”
ise, deyimsel fiilin yaygin anlamlarinin disinda, bolgesel kullanimda “ciddi boyutta fiziksel zarar vermek”!!' anlamina
gelen argo bir kullanimdir. Bu kullanim, yine argo nitelikli karsiliklarla; EM1’e “1slatmak” ve EM3’e de “benzetmek”
ifadeleriyle yansitilmistir. EM2’de yer alan “dovmek” karsilig1 ise argo kullanimi yansitmadigindan anlamin eksik
yorumlanmasina (s. 28) ornektir.

S6z konusu baglamin yapay ¢evirmen tarafindan olusturulan ilk versiyonu asagidaki gibidir:

EM4a: “Bazen aksam yemegi hazir olmadigi i¢indir, bazen de hazir oldugu icin. Jack nedenler konusunda titiz
degildir. Evli oldugunu hatirlayincaya kadar oyalanir, sonra da eve gidip beni becerir.”

Bu ceviride standart dil kullanimi s6z konusu oldugundan, kaynak metinde kullanilan agzin yansitilmamasi nedeniyle
anlamin eksik yorumlanmasi (Oztiirk Kasar, 2021, 28) s6z konusudur. “Nedenler konusunda titiz olmamak” ciimlesinde
“particular” sozciigliniin potansiyel ancak kaynak metni tam karsilamayan bir ¢evirisi kullanilarak anlam kaydirilmig
(s.28) ve bunun sonucunda olugan muglaklikla bulaniklagtirilmistir (s.28). Son climlede sdylem iireticisi kadin karakter
evde oldugundan ve siddet faili de onun yanina geldiginden, kullanilan “eve gitmek” ifadesi Tiirk¢e agisindan anlatim
bozukluguna yol agmaktadir. Diger yandan, son ciimlede yer alan “becermek” ifadesi, baglamla ilintili olmayan bir
anlam iiretimine neden oldugundan anlamin saptirtlmasina (s. 28) drnektir.

Ceviri, yapay ¢evirmenin sundugu farkl sézciik alternatifleri {izerinden yeniden ele alindiginda s6z konusu anlam
evrilmeleri ve anlatim sorunlar1 bir dl¢lide giderilebilmektedir:

EM4b: “Bazen aksam yemegi hazir degil diye; bazen de hazir diye. Jack nedenlere takilmaz. Evli oldugunu hatir-
layincaya kadar ayyas ayyas dolanir, sonra da eve gelip beni halleder.”

[k ciimlede her ne kadar konusma diline daha yakin bir iislup kullanilmigsa da yine standart dil icinde kalinmugtir.
EM4a’daki muglaklik ikinci ciimlede giderilmis ve “takilmak” sozciigiiyle konusma dili ve argo karisimi bir iislup
bulunmustur. “Lush” fiili i¢in sunulan alternatifler arasinda “ayyas ayyas dolanmak”™ anlama en yakin olmakla birlikte,
alkol tiiketmig birini tanimlamakta ancak alkol tiilketme anini yansitmamaktadir. Son olarak, yapay cevirmenin “does
me up” i¢in ilk versiyonda verdigi “becermek” yerine sunulan alternatifler arasindan hig¢biri anlam1 kargilamamakta
olup, bunlarin i¢inden “halletmek” secenegi muglak olmakla birlikte anlama bir adim daha yaklagmas1 nedeniyle tercih
edilmistir.

Cevirinin ii¢iincii versiyonu, yapay ¢evirmenin sundugu farkli sézciik alternatifleriyle olusturulan ikinci versiyon
temel alinarak, ceviri sonrasi diizeltme islemiyle asagidaki gibi sekillendirilmistir.

EM4c: “Bazen aksam yemegi hazir degil diye, bazen de hazir diye. Jack nedenlere takilmaz. Evli oldugunu hatir-
layincaya kadar zikkimlanir, sonra da eve gelip bana dalar.”

Bu versiyonda kullanilan “zikkimlanmak™ ifadesi hem alkol tiiketme siirecini yansitmakta hem de kaba dil kullanimini
karsilamaktadir. Ote yandan, ikinci versiyonda yer verilen “halletmek” ifadesinden kaynakli muglaklik, “dalmak”
ifadesiyle giderilmisgtir.

1" Red and White Kop. Teach Yerself Scouse. https://www.redandwhitekop.com/forum/index.php?topic=115615.0 [29.04.2024].


https://www.redandwhitekop.com/forum/index.php?topic= 115615.0

Tuna Kiigiik, D., Cinsiyet Ayrimcili1 ve Siddet Gostergeleri Kargisinda (Yapay) Cevirmenin Tutumu

Baglam 7

Bayan Cassidy, siddet dongiisiiniin tekrarlandigi Cumartesi gecelerine ilisikin “Saturday nights I just move the
furniture with sharp corners out of the way, so I won’t cut my head when he gets his work in. He’s got a left swing that
jars you! Sometimes I take the count in the first round; but when I feel like having a good time during the week or want
some new rags I come up again for more punishment” (KM) ifadesini kullanmaktadir. Bu aciklama, erek metinlere
agsagidaki sekilde yansimisgtir:

EM1: “Cumartesi gunleri sivri uclu esyalan ortadan kaldiririm. Jack ise girisince basumi delmesin diye... Sol
yumrugu insanmin nefesini tikar. Bazan ilk hamlede yere serilirim. Fakat iyice gezmek, veya yeni bir seyler

aldirmak niyetinde oldugum hafta, biraz daha dayanirim” (s. 109).

EM2: “Cumartesi geceleri sivri kenarl seyleri bir kenara kaldirinm ki diiserken kafami carpmiyayim. insam
titreten bir solu vardir. Bazan ilk ravundda nakavt olurum. Fakat hafta icinde eglenmek veya yeni kilim falan
istersem ay1lir bir kag ravund daha dayanirim” (s. 103-104).

EM3: “Cumartesi geceleri keskin kenarli mobilyalari gozden uzak yerlere tasiyorum ki beni dovmeye
basladiginda kafam: patlatmayayim diye. Bir solu var ki ayaklarimi yerden kesiyor insamn! Bazen ilk raundda
saydirtyorum; ama haftami iyi gegirmek istiyor ya da yeni elbiseler istiyorum, daha ¢ok dayaga yol agiyorum”
(s. 130-131).

Kaynak metinde erkek karakterin uyguladig: siddeti ortiik olarak anlatan “get one’s work in”, argoda “(sug teskil
eden) bir eylemde basarili olmak”'? anlamia gelmektedir. Bu ortiikliik, EM1’de “ise girismek” ifadesiyle karsilan-
mistir. EM3’de yer alan “dovmek” ifadesi, ortiik gostergenin acik gostergeyle karsilanmasi agisindan anlami asiri
yorumlanmasi olmakla birlikte, kaynak metinde yer alan argo sdylemin yansitilmamasi yoniinden anlamin eksik yo-
rumlanmasi (Oztiirk Kasar, 2021, 28) kapsaminda degerlendirilebilir. Kaynak metinde kadin karakterin Cumartesi
geceleri kafasin1 yarmamak i¢in sivri uclu mobilyalar1 ortadan kaldirmasina iligkin sdyleminde siddet failinin ad1 anil-
mamaktadir. EM1°de ise, failin ad1 eylemle birlikte anilmak suretiyle ortiik olan acik telaffuz edilerek asir1 yorumda
(s. 28) bulunulmaktadir. EM1 ve EM3’te “cut” fiiline karsilik olarak kullanilan “delmek” ve “patlatmak” kaynak
metindeki anlamin agir1 yorumudur (s. 28). EM2’de yer alan “diiserken kafayr carpmamak” ise kaynak metinde yer
almayan bir ayrintinin eklenmesi baglaminda bir asir1 yorum (s. 28) iken, kaynak metinde dogrudan telaffuz edilen
fiziksel zarar gormeme diirtiisli, carpma ve onun sonucunda olusabilecek dolayli bir zarar ihtimaliyle ortiik olarak
karsilandigindan anlamin bulaniklastirilmasi (s. 28) s6z konusudur. Kaynak metindeki “left swing” ifadesinin EM2 ve
EM3’te yer alan “solu olmak” karsil1g1 net bir anlam ifade etmediginden anlamin bulaniklagtirilmasina (s. 28) bir 6rnek
olusturmaktadir. Kaynak metinde siddet failinin sol yumrugunu sarsici bir sekilde kullanmasi, EM2’deki “titreten”
seklindeki aktarim, siddetin dozunu eksik yansittigindan anlamin eksik yorumlanmasina (s. 28) neden olmaktadir.
EMT1’deki “nefes tikayan” seklindeki aktarim, yumrugun olasi etkisiyle tamamen ilintisiz olmamakla birlikte yanlis
bir anlam tasidigindan, anlamin bozulmasina (s. 28) neden olmaktadir. EM3’te de “ayaklar1 yerden kesen” seklindeki
ifade ise, cok sevindiren, sevingten havalara ucuran seklindeki anlami nedeniyle karmasaya neden olmakta ve an-
lamin bulaniklagmasi (s. 28) ile sonuglanmaktadir. Kaynak metinde erkek siddetiyle boks arasinda yapilan benzetme,
EM1’den eksiltildigi icin anlamin eksik yorumlanmasi (s. 28) s6z konusu olmustur. EM3’de “ilk raundda saydirmak”
ifadesi yeterince net olmayip anlamin bulaniklastirilmasi (s. 28) kapsaminda degerlendirilebilecekken, ciimlenin geri
kalaninda anlatim bozuklugu mevcuttur. Son ciimle, kadin karakteri birkag giysi ve gezinti karsiliginda siddet gérmeye
raz1 hatta talip olan bir konuma indirgemektedir. Kaynak metinde gecen “new rags” gostergesi muhtemelen “rug”
olarak algilandigindan “yeni kilim” olarak ¢evrilerek, ilintisiz anlam iiretimi nedeniyle anlamin saptirilmasiyla (s. 28)
sonuclanmigtir. Argoda “cul caput” seklinde ifade edilebilecek olan ve kaynak metinde “giysi” anlaminda kullanilan
bu kelime EM1’de “yeni bir seyler” seklinde ifade edilerek anlam bulaniklagtirilmig, EM3’te kullanilan “elbiseler”
sOzciigii ise anlami kargilamakla birlikte argo kullanimini yansitmadigindan anlamin eksik yorumlanmasina (s. 28)
ornek olusturmustur.

12 Green’s Dictionary of Slang. https:/greensdictofslang.com/entry/ct5x25y#sif267y. [29.04.2024].
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S6z konusu baglamin yapay cevirmen tarafindan olusturulan ilk versiyonu asagidaki gibidir:

EM4a: “Cumartesi geceleri sadece keskin kdseli mobilyalar1 yoldan ¢ekiyorum, boylece o isini yaparken kafami
kesmeyecegim. Insam sarsan bir sol vurusu var! Bazen ilk rauntta sayiyr aliyorum; ancak hafta boyunca iyi vakit
gecirmek istedigimde veya yeni pacavralar istedigimde daha fazla ceza i¢in tekrar geliyorum.”

Cevirinin ilk climlesinde zaman uyumsuzlugundan kaynaklanan anlatim bozuklugu ve tutarsizlik s6z konusudur.
Ayrica “just” sdzciigiiniin kaynak metin baglaminda gerceklesmemis potansiyel bir anlami1 olan “sadece” karsiliginin
kullanilmasi, anlamin kaydirilmasina (s. 28) yol agmistir. Ayni cliimlede yer alan “kafasini kesmek” ifadesi baglamla
ilintisiz bir anlam iirettiinden anlamin saptirilmasina (s. 28) drnektir. Ikinci ciimlede dge eksikligi séz konusu olup,
sol vurusun kime ait oldugu muglak kaldigindan anlamin bulaniklastiriimast (s. 28) séz konusudur. “Ilk rauntta say1y1
almak”™ seklindeki aktarim ise kaynak metinde ifade edilenin tersi bir anlama geldiginden anlamin ¢arpitilmasi (s. 28)
ile sonuglanmigtir. Son ciimlede “istedigimde” sozciigiiniin iki kez tekrarindan kaynaklanan akicilik sorunu mevcuttur.
“Daha fazla ceza icin tekrar gelmek™ ise sozciigii sozciigiine bir ceviri olup, anlamca bulanik (s. 28) kalmaktadir. Diger
yandan, “pacavra” sozciigii “eskimis bez veya kumas parcast” anlamindadir; bu karsilik, kaynak metinde argo ifadeyle
dile getirilen “giysi” gostergesiyle ilintisiz olmamakla birlikte yanlig bir anlam iiretimi nedeniyle anlamin bozulmasina
(s. 28) ornek olusturmaktadir.

Cevirinin ikinci versiyonu, yapay ¢evirmenin sundugu farkli sozciik alternatifieri igcinden yapilan se¢imlerle agsagidaki
sekilde olusturulmustur.

EM4b: “Cumartesi geceleri de sivri uclu esyalar1 ortadan kaldirtyorum ki o igini goriirken ben kafami yarmayayim.
Oyle bir sol yumrugu vardir ki insan1 sersem eder! Bazen ilk rauntta saydirtyorum fakat o hafta iyi vakit gecirmek ya
da yeni caputlar almak istedigimde daha fazla bedel 6demek icin tekrar ayaga dikiliyorum.”

Bu ceviriyle ilk versiyondaki halleriyle anlamin bulaniklastiriimasi, anlamin kaydirilmasi, anlamin bozulmasi, an-
lamin carpitilmasi, anlamin saptirilmast (s. 28) gibi farkli tiir ve Olgekte anlam evrilmelerinin yani sira anlatim
bozuklugu, tutarsizlik ve akicilik sorunlar1 da giderilmistir. Ote yandan, “punishment” ile kastedilen, agir darbeler
sonucunda olusan fiziksel zarar olup, aldig1 darbelerle yere serilen magdurun kimi zaman yerde kaldigi, kimi zaman da
failin pisman olup af dilemek i¢in yapacaklarina tamah ederek yerden kalkip kendi istegiyle tekrar siddet gormesidir.
Kaynak metinde boksla metinler aras1 bir iligki kurularak, hakemin nakavt kararindan 6nce ona kadar sayma durumuna
gonderme yapilmistir. Nakavt halinde mag biter ancak ona kadar sayma esnasinda yerden kalkma durumu olursa devam
eder. Siddet magdurunun ayaga kalkis amaci, bu versiyonda “daha fazla bedel 6demek icin” geklinde agiklanmugtir.
Kullanilan ifadede bedelin ne oldugu net olarak ifade edilmediginden anlamin bulaniklastirilmasi (s. 28) s6z konusudur.

Cevirinin ii¢iincii versiyonu, yapay cevirmenin sundugu farkli sozciik alternatifieriyle olusturulan ikinci versiyon
temel alinarak, ceviri sonrasi diizeltme islemiyle asagidaki gibi sekillendirilmistir:

EM4c: “Cumartesi geceleri de sivri uglu esyalar1 ortadan kaldiriyorum ki o igini goriirken ben kafami yarmayayim.
Oyle bir sol yumrugu vardir ki insan1 sersem eder! Bazen ilk rauntta yere serilirim; ama eger o hafta iyi eglenmek ya
da yeni caputlar aldirmak istiyorsam daha fazla darbe almak i¢in ayaga kalkarim.”

Bu versiyonda ilk iki ciimle oldugu gibi korunmustur. Uciincii ciimlede boksa anistirma yapan ve konuyu bilmeyen-
ler icin muglak kalan “saydirmak” ifadesinin “yere serilmek™ olarak net anlagacak sekilde karsilanmasi agimlanma
niteligiyle agir1 yorum (s. 28) kapsaminda goriinse de, ifadeden anigtirmanin bir boliimii eksiltildigi i¢in eksik yoruma
(s. 28) neden olmustur. Ugiincii ciimlede kullanilan “iyi eglenmek” sozciik sayisin1 azaltmak ve ifadeyi netlestirmek
icin yapilmig bir asir1 yorum (s. 28) tercihi olup, anlam ag¢isindan elzem olmadig1 sdylenebilir. Elzem olmayan asir
yorum (s. 28) durumu “almak” yerine kullanilan “aldirmak” diizeltmesi i¢in de gecerlidir.
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Bayan Fink, “kiskan¢higim gizleyerek™ kocasinin kendisine siddet uygulamayi asla aklindan bile gecirmeyecegini ve
“halinden memnunmus gibi goriinerek” kocasinin kendisine el kaldirmayacak kadar centilmen oldugunu sdyler. Diger
yandan, Bay Fink asla siddete bagvurmamakta ancak Bayan Fink’e ilgi de gostermemektedir. Bayan Cassidy’nin “What
I want is a masterful man that slugs you when he’s jagged and hugs you when he ain’t jagged. Preserve me from the
man that ain’t got the sand to do neither!” (KM) seklindeki ifadesi, erek metinlere asagidaki sekillerde yansimistir:
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EM1: “Ben erkekliklerini gdsteren kocalardan hoglanirim. Sarhos oldugu zaman dégsun, ayik oldugu zaman

sevsin, oksasin. Ne ddgen, ne de oksiyan kocadan Allah saklasin” (s. 110).

EM2: “Benim biitiin istedigim sarhos oldugu zaman beni doven, olmadig: zaman da seven bir erkektir. Ikisini

de yapamiyacak olanindan Allah saklasin” (s. 104).

EM3: “Dolu oldugunda seni benzetecek, olmadiginda da sarip sarmalayacak gugll bir erkek benim istedigim.
Her ikisini de beceremeyen erkekten sakin beni” (s. 131).

Kaynak metinde s6z konusu olan ag1z, argo ogeler icermektedir. EM1 ve EM2’deki dil kullanimi ise standarttir; bu
anlamda iislubun yansitilmamas: yoniinden eksik yorum (Oztiirk Kasar, 2021, 28) s6z konusudur. EM3’te kullanilan
“benzetmek”, argo iislubu karsilamakla birlikte, 6nceden de belirtildigi iizere “dolu olmak™ anlamdan yoksun bir sozce
niteligindedir. Kaynak metindeki “masterful man”, EM1’de “erkekliklerini gosteren kocalar” olarak asir1 yorumlanirken
(s. 28), “masterful” gostergesi EM2’de yok edilmistir. Yine “hug” gostergesi, EM2’de “sevmek, oksamak” seklinde iki
farkli vurgu ile karsilanarak asirt yorumlanmustir (s. 28). EM3’teki “sakin beni” sdyleminde kimin sakinacagi muglak
kaldigindan anlamin bulaniklastirilmasi (s. 28) s6z konusudur.

S6z konusu baglamin yapay cevirmen tarafindan olusturulan ilk versiyonu asagidaki gibidir:

EM4a: “Benim istedigim, piiriizlii oldugunda sana vuran ve piiriizlii olmadiginda sana sarilan usta bir adam. Ikisini
de yapacak kumu olmayan adamdan beni koru!”

Aktarima biitiin olarak bakildiginda ¢eviride argo nitelikli deyimlerin sozciigli sozciigiine cevrilmesi sonucunda
anlami pargalayan (s. 28) yani ceviri biriminde yer alan gostergeleri icermekle birlikte bir araya geldiginde anlamdan
yoksun kalan bir sdylem olusturuldugu goriilmektedir. Bunun sonucunda kaynak metinde kullanilan bolgesel agzin ve
argo nitelikli 6gelerin erek metne yanstyamamasinin yani sira anlamsal bir aktarim da s6z konusu olamamustir.

Ceviri, yapay cevirmenin sundugu farkli sozciik alternatifleri lizerinden yeniden ele alindiginda sdylemin anlamdan
yoksunluk durumu giderilmistir:

EM4b: “Benim istedigim, gerektiginde vuran, gerektiginde sarmalayan giiclii bir adam. Her ikisini de yapacak ce-
sareti olmayan adamdan esirgesin beni!”

Bununla birlikte ilk ciimlede kullanilan “gerektiginde” ifadesi, 6zgiin metinde agik ve net olarak ifade edilmis
bir sdylemin genellenerek muglaklagtirilmasi nedeniyle anlamin bulaniklastirilmasi (s. 28) sonucunu getirmektedir.
Bunun yani sira, “slug” ve “ (ain’t) jagged” sozciikleri argo nitelikli ve bolgesel agz1 yansitir 6zellikte olup climlede
kullanilan karsiliklar bunlar1 yansitmadigindan anlamin eksik yorumlanmasi (s. 28) s6z konusudur. Diger yandan,
EM4b’de yer alan “(ain’t got) the sand” deyim olup, karsiliginda kullanilan “cesareti olmak™ deyim degildir; bu nedenle
de eksik yorum (s. 28) kapsamindadir. Son olarak “esirgesin” sdyleminde kimin esirgeyecegi muglak kaldigindan
anlamin bulaniklastirilmasi (s. 28) s6z konusudur. Bu 6rneklerde ilging olan, yapay ¢evirmenin sundugu ilk versiyonda
gostergenin anlam alaninin diginda kalan kargili§in, anlam alanina bulaniklagtirilma ve eksik yorum (s. 28) suretiyle
cekilmig olmasidir.

Cevirinin iiciincii versiyonu, yapay cevirmenin sundugu farkli sézciik alternatifleriyle olusturulan ikinci versiyon
temel alinarak, ¢eviri sonrasi diizeltme iglemiyle asagidaki gibi sekillendirilmistir.

EM4c: “Benim istedigim kazak bi erkek, kafay1 cektiginde girigsin, cekmediginde sarmalasin. Bunlara yiiregi yet-
meyen benden uzak olsun!”

Bu versiyonda 6zgiin metindeki argo ve deyimsel kullanimlar “kazak erkek™, “kafay1 cekmek”, “yiiregi yetmemek”
ifadeleriyle karsilanmis ve bolgesel agiz ve giinliik dili kismen yansitmak icin “bir” yerine “bi” karsilig1 kullanilmagtir.
Bunun yam sira “preserve me” sdylemi oldugu gibi cevrildiginde muglak kaldigindan “Tanri/Allah esirgesin” gibi bir
ifade gereksinimi olugmaktadir; ancak 6zgiin metinde yer almayan bir dinsel 6ge eklentisiyle asir1 yoruma gidilmek
istenmediginden anlam kaydirilarak (s. 28) “benden uzak olsun” denmistir. Diger yandan, akicilik saglamak icin
sozdizimsel ve vurgusal degisikliklere de yer verilmigtir.
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Baglam 9

Bayan Fink, Bay Cassidy’nin eve armaganlarla gelmesinden sonra kendi evine ¢ikip aglamaya baglar. Kocast onu
ne dovmekte ne sevmektedir. Bayan Cassidy’nin yaralarini, berelerini, ona verilen armaganlar1 ve Opiiciikleri, onun
kavgaci, cirkef, acimasiz, “sevgi dolu” kocasini ve firtinali hayatini diisiiniince i¢ini bir an nefret ve kiskanglik duygusu
kaplar. Kendi kocasi, hayatin tadindan tuzundan haberdar degildir. Bu noktada, yemekten sonra bir kosede kendi halinde
ayagini kagiyarak gazete okuyan adami kigkirtip harekete gecirmeye karar verir: “You lazy loafer!” she cried, “must I
work my arms off washing and toiling for the ugly likes of you? Are you a man or are you a kitchen hound?” (KM).

Bu hakaret sdylemi, erek metinlere agagidaki sekillerde yansimustir:

EML1: “Haylaz, tembel herif seni; benim canim ¢iksin, sen keyif ¢at. Senin gibi mendebur i¢in ne bagimin zoru.
Erkek misin, mutfak kedisi mi, anliyalim” (s. 114).

EM2: “Seni tembel seni [...]. Senin gibi ¢irkin herifler icin camasir yikaya yikaya kollarim kopacak. Erkek misin
yoksa mutfak kedisi mi? Soéyle bakalim” (s. 107).

EM3: “Seni gidi tembel bogaz! [...] senin gibi miskinler icin bulasik yikamak zorunda miyim yani? Erkek misin
yoksa mutfak kdpegi mi?” (s. 134).

Kaynak metinde kullanilan a8z, belli bir bolgeye ve Kkiiltiire ait dil kullamimi ve hakaret iceren bir sdylemdir.
EM2’de yer alan “seni tembel seni” sdyleminde, kaynak metindeki “lazy loafer” ifadesindeki ikili gostergenin biri
yok edilmistir. EM3’te yer alan “tembel bogaz” ise net bir anlam ifade etmediginden, anlamin bulaniklastirilmasina
(Oztiirk Kasar, 2021, 28) 6rnektir. EM1°de kaynak metindeki “washing and toiling” ayrintisina yer verilmeden “benim
canim ¢iksin” seklinde daha genel bir ifade kullanilmis ve anlamin bulaniklagtirilmasi (s. 28) soz konusu olmustur.
Aymni ifade, kaynak metinde deyim kullanilmadan dile getirilen bir ifadenin erek metinlerde deyimle karsilanarak ek
vurgu yaratilmasi nedeniyle “asir1 yorum” (s. 28) olarak degerlendirilebilir. Ote yandan, yine EM1’e eklenen “sen
keyif cat” ifadesi, kaynak metinde olmayan asir1 yorumdur (s. 28). Kaynak metinde kullanilan “ugly” tanimlamasina
karsilik olarak EM1°de kullanilan “mendebur” kargilig1, baglama gére tamamen ilintisiz olmasa da yanlig bir anlam
oldugundan anlamin bozulmasina bir ornektir. Yine “ugly” tanimlamasi EM3’te atlanmug, “loafer” yerine “miskin”
climledeki yeri degistirilerek kullanilmistir. Biyolojik cinsiyeti erkek olan bir kisiye hakaret olarak “erkek misin”
sorusunun sorulmasi bu ciimlede ataerkil zihniyeti yansitan bir kligse olarak dikkat cekmektedir. Son olarak, kaynak
metindeki “kitchen hound” EM1 ve EM2’ye “mutfak kopegi” degil, “mutfak kedisi” olarak yansimistir. Tiirk¢ede pek
anlam ifade etmeyen bu benzetme, kaynak metinde muhtemelen Bay Fink’i ev iglerinde yardimci olmadig ve siirekli
yiyecegi yemegin beklentisi i¢inde oldugu i¢in elestirmek lizere kullanilmaktadir. Kopek yerine kedi denmesi, her
ikisinin de evcil hayvanlar olmasi nedeniyle tamamen ilintisiz olmamakla birlikte yanlig bir anlam iiretimi oldugundan
anlamin bozulmasina (s. 28) bir 6rnektir.

S0z konusu baglamin yapay cevirmen tarafindan olusturulan ilk versiyonu asagidaki gibidir:

EM4a: “Seni tembel aylak!” diye bagirdi, “Senin gibi ¢irkinler i¢in kollarimi yikamak ve calismak zorunda miyim?
Sen erkek misin yoksa mutfak kopegi mi?”

Bu aktarimda ilk ve son ciimlelerde yer alan hakaret soylemleri vurgusuyla birlikte yansitilmigtir. Diger yandan,
ikinci climlede anlamdan yoksun sdylem iiretimi nedeniyle anlamin pargalanmasi (s. 28) ve sdylemin bolgeye ya da
giinliik dile ve argo kullanimina 6zgii 6zelliklerinin yansitilmamasindan dolay1 anlamin eksik yorumlanmasi (s. 28)
s6z konusudur.

Ceviri, yapay cevirmenin sundugu farkli sozciik alternatifleri lizerinden yeniden ele alindiginda sdylemin anlamdan
yoksunluk durumu giderilebilmektedir:

EM4b: “Seni tembel aylak!” diye bagirdi, “Senin gibi bir tipsiz i¢in kendimi paralayip, yikayip didinmek zorunda
miyim? Sen erkek misin yoksa mutfak kopegi mi?”

Bu versiyonda, bir ve ii¢iincii ciimleler oldugu gibi korunmus, ikinci ciimlede kaynak informel ve metaforik kul-
lanimlara uygun se¢imler yapilmustir.
Cevirinin iigiincii versiyonu, yapay cevirmenin sundugu farkli sézciik alternatifieriyle olusturulan ikinci versiyon
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temel alinarak, tek bir s6zciigiin ve sdzdiziminin degistirilmesiyle yapilan ceviri sonrasi diizeltme islemiyle asagidaki
gibi sekillendirilmistir.

EM4c: “Seni tembel aylak!” diye bagirdi, “Senin gibi bir tipsiz ic¢in yikaya citileye kendimi paralamak zorunda
miyim? Sen erkek misin yoksa mutfak kopegi mi?”

Bu versiyonda yikamak yerine kullanilan “citilemek” kargili81 ile neyin yikandigina yonelik muglaklik giderilmis ve
s6zdiziminde yapilan degisiklikle daha akici bir anlatim olusturulmaya ¢aligilmistir.

Baglam 10

Ust kattan gelen sesler iizerine meraklanan Bayan Cassidy, oraya ciktiginda Bayan Fink’i gozii yash ve iiziintiiden
perisan bir halde bulur. Bayan Fink kocasina once hakaret edip sonra saldirdig1 halde kendini darp ettirmeyi “basara-
mamuigtir”’. Hatta hakaret etmek i¢in tembelliginden ve miskinliginden yakinip su¢ladig kocasi, siddete bagvurmak bir
yana, camagirlar1 yikamaya baglamistir. Bundan utang duyan Bayan Fink, ne oldugunu anlamak i¢in eve girmek isteyen
Bayan Cassidy’e soyle der: “For God’s sake don’t open that door [...] And don’t ever tell nobody -keep it under your
hat. He—he never touched me, and-he’s—oh, Gawd-he’s washin’ the clothes—he’s washin’ the clothes” (KM).

Bu durum, erek metinlere agagidaki sekillerde yansimigtir:

EM1: “Allahim seversen kapiy1 agma [ ...]. Kimseye de sdyleme. icinde sakla... kilima... kilima bile dokunmad.
Cama... camagirlan yikiyor” (s. 116).

EM2: “Allahin1 seversen kapiyr agma [...]. Kimseye de sdyleme. Elini bile siirmedi bana. icerde camasirlar:
yikiyor... camasirlar yikiyor” (s. 108).

EM3: “Tanr1 agkina agma o kapiy [...] Kimseye de bir sey sdyleme -sende kalsin. Bana -bana dokunmad bile

ve- oh, Tannm -elbiseleri yikiyor- elbiseleri yikiyor!” (s. 135).

Kaynak metinde standart dilbilgisinden sapmis soylemler, erek metinlerde kurallara uygun sekilde ifade edilmis
ve boylelikle iislubun eksik aktarrmindan otiirii eksik yorum (Oztiirk Kasar, 2021, 28) sdz konusu olmustur. Kaynak
metinde “keep it under your hat” bir deyim olup, EM1°de kullanilan “icinde sakla” ve EM3’te kullanilan “sende kalsin”
karsiliklar1 da deyim niteligi tasiyan sdylemlerdir. Bu ifade, EM2’de yer almadigindan gdstergenin yok edilmesi (s. 28)
s6z konusu olmustur. Ote yandan, “don’t ever tell nobody” ifadesinin EM1°de “kilima bile dokunmadi” karsiligiyla
cevrilmesi, deyim niteligi olmayan bir sdylemin, deyim kullanimiyla ¢evrilmesi suretiyle anlamin agir1 yorumlanmasina
(s. 28) bir ornektir. Ayrica standart dig1 dilin standart dille aktarilmasi yoniinden bakildiginda eksik yorumun (s. 28) da
s0z konusu oldugu soylenebilir. Son olarak, EM1°de kullanilan kekelemelik efekti yine kaynak metinde yer almayan
bir 6zellik oldugundan agir1 yorumdur (s. 28).

S6z konusu baglamin yapay ¢evirmen tarafindan olusturulan ilk versiyonu asagidaki gibidir:

EM4a: “Tann askina o kapiy1 agma [...]. “Kimseye de sdyleme. Sapkanin altinda sakla. Bana hi¢ dokunmadi ve
Tanrim, camagirlart yikiyor, camasirlar1 yikiyor!”

Kaynak metindeki standart dil dis1 sdylemler kurallara uygun sekilde ifade edildiginden iislubun eksik aktarimindan
otiirii eksik yorum (s. 28) s6z konusudur. Kaynak metinde kullanilan “keep it under your hat” deyimi sézciigii sozciigiine
cevrildiginden baglamdan kopuk ve anlamdan yoksun bir sdylem iiretimiyle anlamin parcalanmasi (s. 28) s6z konusu
olmustur. Son ciimlede yer alan “Bana hi¢ dokunmadi ve Tanrim...” eklindeki ifade de ozellikle “ve” baglacinin
kullanim sekli nedeniyle akicilik yoniinden sorunlu goriinmektedir.

Ceviri, yapay cevirmenin sundugu farkli sézciik alternatifieri iizerinden yeniden ele alindiginda deyimin sozciigii
sOzciigiine ¢evrilmesinden kaynaklanan anlam yoksunlugu giderilebilmektedir:

EM4b: “Tanr1 askina o kapiy1 agma [...]. Ve kimselere de sdyleme sakin - bunu sir olarak sakla. Bana hi¢ dokunmadi
ve—oh, Tanrim—camasirlar yikiyor—¢amasirlar1 yikiyor.”

Cevirinin iigiincii versiyonu, yapay cevirmenin sundugu farkli sézciik alternatifleriyle olusturulan ikinci versiyon
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temel alinarak asagidaki gibi sekillendirilmistir.

EM4c: “Tanr1 agkina agma o kapiyi [...]. Kimselere de sdyleme sakin, aramizda kalsin. Dokunmadi bile bana. Off,
Tanrim ¢amasir yikiyo -camasir yikiyo.”

Bu versiyonda ¢eviri sonrasi diizeltme islemi Tiirk¢ede akicilik sorunu yaratan “ve” baglaclarinin kaldirilmast,
s0zdiziminin yeniden diizenlenmesi, {inlemin baglamla uyumlu olacak sekilde degistirilmesi ve “yikiyo” ifadesiyle
giinliik ve kural dig1 soylemin karsilanmasi suretiyle gerceklestirilmistir.

Sonug

O. Henry’nin “A Harlem Tragedy” adli oykiisii, evli oldugu erkekten sistematik siddet goren bir kadinin bunu ken-
disine gosterilen 6zel ilgi olarak algilamak istemesi ve komsusunu da kendine 6zendirmesi etrafinda kurgulanmagtir.
Kadinin (bagka bir) kadina (ya da bizzat kendine) bir bicimde kirdirilmasi, ataerkil toplumun siirekliliginin garanti
altina alinmasinda onemli bir etken olup, yaygin bir 6z sabotaj tiiriidiir. Bu olgu, kadinlarin kendi aleyhlerine isleyen
ataerkil degerleri yine kendi aleyhlerine i¢sellestirmelerinin yani sira, dayatma ya da 6zendirme yoluyla diger kadinlara
da yaymalariyla diren¢ kazamr. Oykiide kadina yonelik fiziksel siddet giizellemelerinin yani sira kadimlarin muh-
taclastirilmasi, itaatkarlastirilmasi ve hizmetkarlastirilmasi bizzat kadin karakterlere sdyletilen replikler ve takindirilan
tavirlar lizerinden tekrar tekrar siradanlastirmaktadir. Bununla birlikte, yazinsal metinlerin ayn1 gostergeler iizerinden
esitsizlikleri ifsa etme ve ¢oziime yonelik ¢esitli fikirler uyandirma potansiyellerinin oldugu da sdylenmelidir.

Bu ¢alismada kaynak metnin insan ¢evirmenler tarafindan Tiirkcelestirilen {i¢ cevirisi ve yapay cevirmen kaynakli
iic versiyonu, aleni ve normalize formlarda ifade edilen cinsiyet temelli ayrimcilik ve siddet gostergeleri ve baglamin
tamamlayicist olarak Harlem agz: ile argo ve hakaret sdylemlerinin aktarimi baglaminda ele alinmigtir. Bu kapsamda
anilan gostergeler yaymlanmis cevirilerin yani sira DeepL iizerinden elde edilen ilk versiyon, yalnizca programin sun-
dugu alternatifler arasindan se¢ip diizelterek olusturdugumuz ikinci versiyon ve gerektiginde ikinci versiyon iizerinden
hazir seceneklerden bagimsiz olarak diizeltip sekillendirdigimiz tigiincii versiyon, saptanan 10 baglam {izerinden kaynak
metinle kargilastirmali olarak incelenmis ve insan ¢evirmenlerin tutumu yapay ¢evirmenin tutumuyla karsilastirilmastir.
Yapilan degerlendirmelerde, metnin feminist okumalarini degistirebilecek, doniistiirebilecek ya da yitime ugratabilecek
gostergeler, Siindiiz Oztiirk Kasar’in gelistirdigi Ceviride Anlam Evrilmesi Dizgeselligi (2021, 28) temel alimustir.

Insan cevirmenlerce yapilan gevirilerde (EM1, EM2, EM3) g6zlemlenen ozellikler ve sonuglart asagidaki gibidir:

. Kaynak metinde yer almayan gostergelerin erek metne eklenmesi (anlamin asir1 yorumlanmast)

. Gostergelerin kaynak metinde oldugundan daha vurgulu bir bigcimde aktarilmasi (anlamin asir1 yorumlanmasi)

3. Kaynak metinde deyimle ifade edilmeyen bir sdylemin erek metinde deyimle karsilanmasi (anlamin asir1 yorum-
lanmasi)

4. Kaynak metinde yer almayan efektlerin erek metne eklenmesi (anlamin agir1 yorumlanmasi)

. Kaynak metindeki net ya da spesifik bir gostergenin erek metinde muglaklastirilmasi ya da genellenmesi (anlamin

bulaniklagtirilmasi)

6. Kaynak metinde bolgeye 6zgii agzin erek metne yansitilmamasi (anlamin eksik yorumlanmasi)

Kaynak metinde derece bildiren zarfin erek metinde atlanmasi (anlamin eksik yorumlanmasi)

8. Kaynak metindeki argo nitelikli bir géstergenin argo olmayan bir gostergeyle karsilanmasi (anlamin eksik yo-
rumlanmasi)

9. Kaynak metindeki standart dis1 dilin erek metne standart dille aktarilmasi (anlamin eksik yorumlanmasi)

10. Kaynak metindeki iisliibun erek dile aktariimamasi (anlamin eksik yorumlanmasi)

11. Kaynak metin baglaminda olusmamis potansiyel bir karsiligin erek dilde kullanilmasi (anlamin kaydirilmasi)

12. Kaynak metinle ilintisiz olmamakla birlikte da yanlis bir anlam iiretilmesi (anlamin bozulmast)

13. Kaynak metnin s6zciigii sozciigiine cevirisi nedeniyle baglam icinde anlamdan yoksun bir sdzce iiretimi (anlamin
parcalanmasi)

14. Kaynak metinde yer alan bir ya da daha fazla gostergenin erek metinde atlanmasi (gostergenin yok edilmesi)

o =
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~

Bu ozelliklere bakildiginda insan ¢evirmenlerin metinlerinde saptanan anlam evrilmelerinin genellikle gdstergenin
anlam ve dolay anlam alanlarinda kaldig1 goriilmektedir. Insan cevirmenler siddet gostergelerini yer yer oldugundan
fazla ya da az yansitirken, kimi zaman da erek kiiltiire anlam ifade edemeyebilecek baz1 gostergeleri genelleyerek
aktarmuglardir. Ote yandan, kiiltiirel baglamin tamamlayicisi olan bolgesel agzin (en azindan standart dis1 bir dille)
aktarilmasi yoluna gidilmemis, aymi sekilde deyim ya da argo nitelikli ifadelerin aktariminda ise yer yer standart dil
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kullamlmustir. Insan ¢evirmenlerin metinlerinde anlamsizlik alanina tasma durumu, bir rnekte muhtemelen deyimsel
yapmin anlasilmamasindan, diger bir 6rnekte ise yine deyimsel bir yapinin atlanmasimdan kaynaklanmustir. Insan
cevirmenlerin metinlerinde irdelenen 10 baglam kapsaminda erek metinde kaynak metne karsit anlamda bir gosterge
kullanimryla anlamin ¢arpitilmasi ya da kaynak metinle tamamen ilintisiz bir kargilik kullanimiyla anlamin saptirilmasi
tiiriinden evrilmelere rastlanmamustir.

Yapay cevirmenin olusturdugu erek metnin ilk versiyonunda gozlemlenen 6zellikler ve sonuglari asagidaki gibidir:

1. Kaynak metindeki standart dig1 dilin s6zciigli sozciigiine ¢evirisi nedeniyle erek metinde oge eksikligi olugmasi
(anlamin bulaniklagmast)

2. Kaynak metindeki bolgeye 6zgii agzin erek metne yansitilmamasi (anlamin eksik yorumlanmasi)

Kaynak metindeki argo nitelikli bir gostergenin argo olmayan bir gostergeyle karsilanmasi (anlamin eksik yo-

rumlanmasi)

Kaynak metindeki standart dis1 dilin standart dille aktarilmasi (anlamin eksik yorumlanmasi)

Kaynak metni tam kargilamayan potansiyel bir anlamin kullanilmas: (anlamin kaydirilmasi)

Kaynak metinle ilintisiz olmamakla birlikte da yanlig bir anlam {iretilmesi (anlamin bozulmasi)

Kaynak metinde kastedilen anlamin kargitinin iiretilmesi (anlamin ¢arpitilmasi)

Kaynak metinle tamamen ilintisiz bir anlam iiretilmesi (anlamin saptirilmasi)

Kaynak metindeki tiim gostergelerin erek metinde mevcut olmakla birlikte bir araya geldiklerinde anlamdan

yoksun bir s6zce olusturmalari1 (anlamin par¢alanmasi)

10. Kaynak metindeki argo nitelikli deyimlerin sézciigli sozciigiine cevrilmesiyle anlamdan yoksun sdzce olustu-
rulmasi (anlamin pargcalanmasi)

(98]
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Bu ozelliklere bakildiginda yapay ¢evirmenin olusturdugu ilk versiyonda anlamin asir1 yorumlamasi ve gostergenin
yok edilmesi gibi anlam evrilmelerinin bulunmadig1 goriilmektedir. Bunun 6ncelikli nedeni, yapay ¢evirmenin kaynak
metinde olmayan gostergeleri erek metne eklememesi ve ayni sekilde kaynak metinde olan gostergeleri erek metinden
eksiltmemesidir. Yapay cevirmenin olusturdugu ilk versiyonun insan ¢cevirmenlerin metinleriyle ortak bir yonii, bolgesel
agzin genellikle yansitilmamasi ve argo nitelikli ya da deyim 6zellikli ifadelerin aktariminda ise ¢cogunlukla standart
dil kullanilmasidir. Anlamsizlik alaninda anlamin saptirilmasi ve parcalanmasi kapsaminda ornekler s6z konusu olup,
anlamin parcalandig1 6rneklerde insan ¢evirmenin metninden daha derin anlam yoksunluklar1 gézlemlenmektedir. Ote
yandan yapay ¢evirmenin metni anlatim, akilcilik ve dilbilgisi yoniinden yer yer yeniden ele alinmay1 gerektirirken, insan
cevirmenlerin metinlerinde bu boyutta sorunlara rastlanmamigtir. Bunlarin yani sira, insan ¢evirmenlerin metinlerinde
genel olarak ¢ok biiyiik yanlis anlagilmalar ya da el siirgmeleri haricinde goriilmeyen anlamin ¢arpitilmasi yani ziddinin
kullanilmasi diizeyinde bir evrilme, yapay cevirmenin metninde mevcuttur.

Yapay cevirmenin olusturdugu ilk versiyonunun iizerinden yine yapay ¢evirmenin sundugu secenekler kullanilarak
tiiretilen ikinci versiyonda gozlemlenen 6zellikler ve sonuglari asagidaki gibidir:

Sozciigii sozciigiine ceviri nedeniyle muglaklagma (anlamin bulaniklastirilmasi)

Net bir gostergenin genel bir gostergeyle karsilanmasi (anlamin bulaniklagstiriimasi)

Ciimlede 6ge eksikliginin s6z konusu olmasi (anlamin bulaniklastirilmasi)

Kaynak metindeki bolgeye 6zgii agzin erek metne yansitilmamasi (anlamin eksik yorumlanmasi)

Kaynak metindeki argo nitelikli bir gostergenin argo olmayan bir gostergeyle karsilanmasi (anlamin eksik yo-
rumlanmasi)

Kaynak metindeki standart dis1 dilin standart dille aktarilmasi (anlamin eksik yorumlanmasi)

7. Kaynak metindeki deyimin deyim olmayan bir ifadeyle karsilanmasi (anlamin eksik yorumlanmasi)

Al

3

Yapay cevirmenin onerdigi alternatiflerle sinirli kalinsa da insan ¢evirmenin diizeltmeleriyle sekillendirilen son ver-
siyonda kimi anlam evrilmeleri bulunmakla birlikte, bunlarin tiimii gostergenin anlam alan1 dahilindedir. Alternatifler
arasinda yer yer argo ya da standart dig1 dil onerileri de olmakla birlikte sinirhi kalmakta ve her baglam i¢in sunulma-
maktadir. Sonug olarak, informel ve metaforik kullanimlara uygun se¢imler yapilmis olmakla birlikte bu durum her
baglama yayilamamaistir.

Ikinci versiyon iizerinden yapay ¢evirmene bagli kalinmadan tamamen insan ¢evirmenin inisiyatifiyle modellenen
ticiincii versiyonda gozlemlenen ozellikler ve sonuglart asagidaki gibidir:

1. Anlami netlestirmek amaciyla acimlama (anlamin agir1 yorumlanmasi)
2. Kaynak metin okuyucusu icin anlagilir olup erek metin okuyucusuna anlam ifade etmeyen bir benzetmenin daha
genel bir ifadeyle kargilanmasi (anlamin bulaniklagtirilmasi)
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3. Konuyu bilmeyenlere anlam ifade etmeyebilecek bir anistirmanin bir boliimiiniin eksiltilmesi (anlamin eksik
yorumlanmasi)

Son versiyonda gozlemlenen anlam evrilmeleri kasti ve istendik olup, tiimii metnin daha iyi akmasina ve anlagilmasina
yonelik ¢evirmen kararlarinin bir sonucudur. Bu versiyonda kuralli kullanimdan ¢ikip kuralsiz kullanima yonelen bir
dil i¢in baz1 sozciiklerin sdylendigi gibi yazilmasi ve noktal virgiil gibi noktalama isaretlerinin kaldirilmasi s6z konusu
olmustur. Ote yandan, akicilik saglamak igin sozdizimsel ve vurgusal degisikliklere de yer verilmistir.

Ozet olarak, bu calisma kapsaminda yapilan ¢oziimlemeler sonucunda, asagidaki genel sonuglara varilmstir:

1. Anlam evrilmelerine gerek insan cevirmenlerin gerekse yapay cevirmenin metinlerinde rastlanmaktadir.

2. Insan cevirmenlerin metinlerinde anlam evrilmeleri genellikle gdstergenin anlam ya da dolay anlam alaninda
kalmakta, bagka bir deyisle anlamin biraz fazlasini, biraz azini, bazen genelini, yer yer potansiyelini ve bir sekilde
ilintilisini ifade etmektedir.

3. Yapay cevirmenin metninde kaynak metindeki gostergeler eksiksiz yer almaktadir. Bu anlamda gosterge fa-
zlaligindan kaynaklanan anlamin agir1 yorumlanmasi ya da gosterge yoklugundan kaynaklanan anlamsizlik du-
rumuna rastlanmamaktadir.

4. Yapay cevirmenin metninde deyim ve argo kullanimlarin ¢ogu zaman yansitilmadigi ve sozciigii sozciigiine
aktarim yapmasi nedeniyle gostergenin anlamsizlik alanina kayildigi goriilmektedir.

5. Insan gevirmenler deyimi deyimle karsilamadiklar1 durumlarda da anlami aktarmakta ve bu yonden iislubun
yansitilmamasi: kapsaminda olusan eksik yorum durumuna karsin anlam alaninin i¢inde kalabilmektedirler.

6. Insan gevirmenlerin standart dig1 dil kullanimlarini yansitmadiklart durumlar geviri karar1 olarak goriinmekle
birlikte, deyim ve argo kullanimlarin1 yansitmadiklari durumlar eksik ¢6ziimleme kapsaminda diisiiniilebilir.

7. Yapay cevirmenin ceviri ¢iktilarinin anlatim, akicilik ve iislup agisindan biitiinsellik ve tutarlilik arz eden bir
forma getirmek i¢in insan ¢cevirmenin miidahalesi elzem goriinmektedir.

8. Yapay cevirmen tiim gostergelere (diizeltme gerektirse de) bir karsilik saglamakta olup, gostergeleri ekrana
dokme baglaminda zaman kazandirmasi ve secenekler sunarak fikir vermesi agisindan ceviri siirecinde paydas
olarak iglev gorebilir.

9. Bununla birlikte yapay ¢evirmen yazinsal yapit1 6znel bir bakis acisiyla ¢éziimleme ve metni anlama yetisinden
yoksun oldugu icin tek basina islev gérmesi bugiin icin miimkiin goriinmemektedir. (Bu noktada insan ¢cevirmenin
de ozellikle gostergenin anlamsizlik alaninda ve kimi zaman da dolay anlam alaninda kaldig1 durumlarda ¢evirdigi
metni yeterince anlayamamig/¢oziimleyememis olabilecegi not diisiilebilir).

10. Yapay cevirmenden yazinsal ¢eviride bir paydas olarak yararlanilmasi ancak insan ¢evirmenin metne yoneltecegi
elestirel bir yaklasim ve ¢eviri sonras1 diizeltme yeterliligi ile miimkiin goriinmektedir.

Son olarak, “ataerkil ideoloji, diisiinme, konugma, kendimizi gérme ve i¢inde yasadigimiz diinyaya bakis seklimiz
izerinde yaygin ve koklii bir etkiye sahiptir” (Tyson, 2006, 92-93). Bu calismaya biitiince olan “A Harlem Tragedy”
adl1 6ykiiniin kadin karakterleri de kendilerini kendi gozlerinden degil, “askin bilesen” (Coquet, 2007; Oztiirk Kasar,
2017, 188-189) olarak ataerkil toplumun goziinden gormekte ve soylemleri bu dogrultuda sekillenmektedir. Caligma
kapsaminda 10 baglam iizerinden ele alinan cinsiyet ayrimcilig1 ve siddet gostergeleri de insan ¢evirmenlerin kendi 6znel
alg1 ve yargilar1 ve onlar1 sekillendiren agkin bilesenler dogrultusunda aktarilmistir; boylelikle s6z konusu gostergelerin
yer yer ¢ogaltilmasi, azaltilmasi, muglaklastirilmasi, potansiyel ya da yanlig ama ilintili bir alana kaydirilmasi s6z
konusu olmugtur. Bu noktada, feminist bir okuma iizerinden ¢eviri gostergebilimsel bir bakis acisiyla ilerlettigimiz
bu ¢aligmadaki anlam evrilmelerinin sozciik ya da gosterge temelindeki degisim, doniisiim ya da yitimlerin (Oztiirk
Kasar, 2021, 28) otesinde, Oykiiyii istila etmis ayrimcilik ve siddet sdylemlerine iligkin olgusal evrilmeleri ifade ettigini,
dolayistyla etkilerinin pargaya degil biitiine dair olacagini vurgulamakta yarar vardir.

Diger yandan, yapilan ¢oziimlemeler sonucunda 6zellikle gostergenin anlam alani dahilinde kalinan durumlarda insan
cevirmenlerin 6zne olarak “soyler ve sdyledigini iistlenir” (Coquet, 1984, 13) konumunu korudugundan soz edilebilir.
Yapay ¢evirmen i¢in ise bu heniiz s6z konusu degildir zira sagladig1 ceviri ¢iktilar1 6znel degil kolektif niteliktedir.
Son olarak, cinsiyet temelli ayrimcilik ve siddetin her dil ve kiiltiirde karsiligi bulundugundan, bunlar1 ifade edecek
gosterge arayist s0z konusu oldugunda insan ya da yapay ¢evirmenin ne yazik ki tiim zaman ve uzamlardan gelen her
tiirde ve dozda dilsel veri ile donatilmig oldugu 6ngoriilebilir.
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