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http://dergipark.gov.tr/itbhssj- Arastirma Makalesi

Covid-19 Pandemisi Siirecinde Universite Tercihi Yapacak Ogrencilerin
Koronafobi Diizeyleri ile Tercihleri Arasindaki Iliskinin incelenmesit

Oz

Covid-19 pandemisi, tiim diinyay:1 etkiledigi gibi egitim sistemini de derinden etkilemistir. Bu
stiregte iiniversite tercihi yapacak 6grenciler, viriisiin bulagsma riski, egitimde yasanacak kesintiler
ve gelecege dair belirsizlikler gibi birgok endigeyle karst karsiya kalmislardir. Bu endiseler,
koronafobi olarak adlandirilan asir1 ve mantiksiz korku seklinde tezahiir edebilmektedir. Bu
arastirma, Covid-19 pandemi siirecinde iniversite tercihi yapacak 0Ogrencilerin koronafobi
duzeylerini  belirlemeyi ve koronafobinin  Universite tercihlerine etkisini incelemeyi
amaglamaktadir. Arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Veriler “Google Anket”
araciligiyla ¢cevrimici olarak toplanmis ve 451 katilimciya ulasilmistir. Elde edilen verilerde her bir
sorunun cevaplanmasi gerekli kilindigindan veri setinde kayip veri olmadigi gorilmiistiir.
Analizler gergeklestirilmeden 6nce ug degerlere ve normallik varsayimlarina bakilmustir. Olgeklere
iligkin ¢arpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerleri ilgili referans deger araliginda
oldugundan 6l¢eklerin normal dagilim gosterdigi ve parametrik analize uygun oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Aragtirmamizda hipotezleri test etmek amaciyla Bagimsiz T Testi, Pearson
Korelasyon Analizi ve Regresyon Analizi kullanilmigtir. Arastirmamizin bulgularinda dgrencilerin
koronafobik diigiincelere sahip oldugu, Covid-19 pandemi siireci saglik kaygilar1 ve pandemi
korku puanlarinin orta diizeyde oldugu, erkek ogrencilerin koronaviriis korkularinin kadm
ogrencilere gore daha fazla oldugu ve 18-25 yas grubunda yer alan &grencilerin diger gruplara
gore daha fazla koronaviriis korkusuna sahip oldugu goriilmiistiir. Arastirmada bagimsiz degisken
koronafobi toplam puani ve bagimli degiskenler iiniversite tercih 6lgegi alt boyutlari arasindaki
iliski basit dogrusal regresyon analizi ile test edilmistir. Universite tercihi alt boyutlarindan
bilgilendirme ve iiniversitede egitim alan dgrenciler alt boyutlar1 diginda koronafobinin, iiniversite
tercih 6lgegi alt boyutlarimin anlamli ve pozitif yonde yordayicist oldugu bulgulanmastir.

Anahtar Kelimeler: pandemi, covid-19, koronafobi, psikoloji, egitim psikolojisi

! Bu makale “Covid-19 Pandemisi Siirecinde Universite Tercihi Yapacak Ogrencilerin Koronafobi Diizeyleri ile
Tercihleri Arasindaki iligkinin incelenmesi” konulu yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.

This article was produced from the master's thesis titled "Examining the Relationship Between Coronaphobia Levels
and Preferences of Students Who Will Choose a University During the Covid-19 Pandemic".
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Covid-19 Pandemisi Siirecinde Universite Tercihi Yapacak Ogrencilerin Koronafobi Diizeyleri ile

Tercihleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Investigation of the Relationship Between Coronaphobia Levels and
Preferences of Students Who Would Make University Preferences During the
Covid-19 Pandemic

Abstract

The Covid-19 pandemic has deeply affected the education system as it has affected the whole
world. In this process, students who would make university choices have faced many concerns
such as the risk of infection, interruptions in education and uncertainties about the future. These
concerns can manifest as excessive and irrational fear called coronaphobia. This study aims to
determine the coronaphobia levels of students who would make university preferences during the
Covid-19 pandemic and to examine the effect of coronaphobia on university preferences.
Relational survey model was used in the study. Data were collected online via “Google Survey”
and 451 participants were reached. Since it was necessary to answer each question in the data
obtained, it was seen that there was no missing data in the data set. Outliers and normality
assumptions were examined before conducting the analyses. Since the skewness and kurtosis
values of the scales were within the relevant reference value range, it was concluded that the scales
were normally distributed and suitable for parametric analysis. In our research, Independent T
Test, Pearson Correlation Analysis and Regression Analysis were used to test the hypotheses. In
the findings of our study, it was observed that students had coronaphobic thoughts, Covid-19
pandemic process health concerns and pandemic fear scores were at a moderate level, male
students had more fear of coronavirus than female students, and students in the 18-25 age group
had more fear of coronavirus than other groups. In the study, the relationship between the
independent variable coronaphobia total score and the dependent variables university preference
scale sub-dimensions was tested with simple linear regression analysis. It was found that
coronaphobia was a significant and positive predictor of the sub-dimensions of the university
preference scale, except for the sub-dimensions of information and students studying at the
university.

Keywords: pandemic, covid-19, coronaphobia, psychology, educational psychology
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Giris

Mart 2019'da ortaya ¢ikan Covid-19 viriisii, kisa siirede tim diinyaya yayilarak Diinya
Saglk Orgiitii tarafindan kiiresel pandemi olarak ilan edilmistir. Bu pandemi, iilkeleri gesitli
kisitlamalar ve karantina Onlemleri almaya zorlamistir. Bu siireg, 6zellikle tiniversite tercihi
yapacak ogrenciler iizerinde dnemli bir etki birakmistir. Pandemi kaynakli kisitlamalar, egitimde
firsat esitligini bozmus ve dgrencilerin tercihlerini etkilemistir. Universite tercihi, 6grencilerin
gelecekleri Uzerinde blyik bir etkiye sahiptir ve bu siiregte gesitli faktorler rol oynamaktadir.
Covid-19 salgmiyla birlikte ortaya ¢ikan “koronafobi” ise Ogrencilerin tercihlerini etkileyen
onemli bir faktdr héline gelmistir. Koronafobi, pandemi kaynakli endise ve korkularm bir sonucu
olarak tanimlanabilir. Ogrencilerin {iniversite tercihlerini etkileyen faktdrler arasinda kurumun
bulundugu sehir, mezuniyet sonrasi i imkanlari, licret ve burs olanaklari gibi unsurlar énemli yer
tutmaktadir. Bununla birlikte, koronafobinin 6grencilerin tercihlerini nasil etkiledigi ve bu etkinin
sosyo-demografik faktorlere gore nasil degistigi incelenmelidir. Literatiirde yapilan caligmalar,
pandeminin 6grenciler iizerindeki psikolojik etkilerini ve koronafobinin tercihler {izerindeki roliinii
vurgulamaktadir. Bu nedenle, bu arastirma, Ogrencilerin yiiksekdgretim kurumu tercihlerini
etkileyen temel faktdrleri ve Covid-19 salginmin bu faktorleri nasil etkiledigini anlamay1
amaclamaktadir.

Pandemi Kavrami ve Tarihten Giiniimiize Pandemiler

2019'da ortaya ¢ikan Covid-19 pandemisi, literatiirde genellikle “herhangi bir bolgede
ortaya c¢ikan veya tiim diinya Tlizerine yayilan salgin hastaliklarin genel adi” olarak
tanimlanmaktadir (Parildar, 2020). Pandemi, veba ve salgin kavramlar1 arasinda belirgin farklar
bulunmaktadir ve siklikla karigtirilmaktadir (Epidemiology ve Biostatistics, 2012). Antik Yunan
doneminde saglik alaninda yasanan gelismeler, giiniimiizde kullanilan bir¢ok kavramin ortaya
ctkmasma katki saglamistir. Mikroskopun icadiyla birlikte, daha once kesfedilmemis canli
tirlerinin (mikrop, virls, bakteri) goriilmesi, tip alaninda biiyiik bir ilerlemenin Oniinii agmustir.
Pasteur ve Koch gibi bilim insanlarinin ¢alismalari, mikroplarin ve hastaliklarin tanimlanmasinda
onemli bir rol oynamustir (Finer, 2003). Insanlik tarihi boyunca gesitli hastaliklara maruz kalindig1
ve bazilarinin salgin boyutuna ulastig1 bilinmektedir. Tarihte kayitlara gegen ilk pandemi, Kara
Veba veya Kara Oliim olarak bilinmektedir ve biiyiik kayiplara neden olan salginlardir. Giiniimiize
kadar birgok epidemik ve pandemik hastalik kaydedilmistir, bunlar arasinda kolera, tiiberkiiloz,
influenza ve HIV-AIDS gibi kiiresel hastaliklar bulunmaktadir (Caligkan, 2020). Halen devam
etmekte olan Covid-19 pandemisi, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan yiizyilin pandemisi olarak ilan
edilmistir. Ustelik global ¢apta etkisini siirdiirmektedir.

Koronaviris ve Koronafobi

31 Aralik 2019'da Wuhan Belediye Saglik ve Saglik Hizmetleri Komitesi 8 Aralik'ta
baglayan semptomlar1 olan 27 mensei bilinmeyen pnomoni vakasint bildirdi. Wuhan sehrinde,
kabuklu deniz iriinleri, balik ve canli hayvanlarla pazarda yaygin olarak maruz kalinan 7 ciddi
vaka tespit edildi (Wuhan Municipal Health Commission, 2019). 7 Ocak 2020'de, Cinli yetKkililer,
salgina neden olan viriisiin gecici olarak “yeni koronaviriis”, 2019-nCoV olarak adlandirilan
Coronaviridae ailesinden yeni bir viriis tiirli oldugunu tespit etti. 30 Ocak 2020'de Diinya Saglik
Orgiitii, salgm1 Uluslararas1 Acil Durum ilan etti (Saglik, 2020). 11 Subat 2020'de WHO, SARS-
CoV-2 ve COVID-19 (SARS-CoV-2 ve Covid-19) adim verdi (WHO, 2020). 12 Subat'a kadar
Cin'de 45 binden fazla vaka teshis edilmis, 33 bin vaka Hubei eyaletinde kiimelenmigken, Cin
disinda 450'den fazla vaka bildirilmistir (National Health Comission Of The People’s Repubic of
China, 2020). Koronaviriis hastaligi (Covid-19) pandemisi, sehirlerarast1 ve uluslararasi
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kisitlamalara yol agmustir. Bu kisitlamalar arasinda zorunlu karantina uygulamalari, seyahat
kisitlamalari, sosyal mesafe onlemleri, acil olmayan tibbi bakim kisitlamalari, belirli igletmelerin
zorunlu kapatilmasi, spor etkinliklerinin ertelenmesi, uzaktan egitim gibi 6nlemler bulunmaktadir
(Caligkan, 2020).

Koronaviriis salgini alinan 6nleyici tedbirlere ragmen, hastaligin yayilmas: devam etmekte
ve kiiresel capta toplum sagligi krizi olusturmaktadir (Saglik, 2020; Acar, 2020). Bu salginin insan
sagligina olan ciddi etkilerinin yan1 sira ekonomik, sosyal ve psikolojik etkileri de vardir (Wang ve
ark., 2021). Covid-19 salgini, bireyler arasinda korku, kaygi, panik ve depresyon gibi belirtileri
artirmugtir (Yildirim ve ark., 2021). Viriisten etkilenen bireylerde duygusal sikintilar ve psikolojik
semptomlar goriilmektedir (Brooks ve ark., 2020; Gualano ve ark., 2020). Ayrica, Covid-19 ile
iligkili depresyon, anksiyete ve streste kiiresel artiglar yasanmistir (Xiong ve ark., 2020).
Koronafobi, Covid-19 ile ilgili korku faktorlerine odaklanan birgok arasgtirmada ele alinmistir
(Arora ve ark., 2020). Bu kavram, milyonlarca insani etkileyen bir psikolojik etmen olarak ortaya
¢ikmaktadir (Arora ve ark., 2020). Koronafobi, bireylerin enfekte olma korkusunun asirt derecede
tetiklenmesi ve viicudun bu korkuya verdigi tepki olarak tanimlanmaktadir (Arora ve ark., 2020).
Fizyolojik, biligsel ve davranigsal belirtiler olmak iizere {i¢ ana gruba ayrilir (Arora ve ark., 2020).
Fizyolojik belirtiler arasinda endise, titreme, kalp ¢arpintisi, istahsizlik, nefes almada gucliuk ve
uyku bozukluklart bulunmaktadir (Wang ve ark., 2021). Biligsel belirtiler arasinda is kaygisi, 6liim
korkusu, aile iiyelerine bulastirma korkusu gibi diigiinceler yer almaktadir (Chakraborty ve
Chatterjee, 2020). Davranigsal belirtiler arasinda topluluklardan kaginma, viriis dig1 giivence arama
ve hijyen uygulamalarinda asiriya kagma gibi davramiglar bulunmaktadir (Tanner, 2020).
Koronaviris etkileri sosyo-demografik agidan da incelenmistir. Bu etkiler, 6zellikle geng niifus
Uzerinde daha fazla gorilmiistiir, ozellikle de kariyer planlamasi yapacak olan tniversite
6grencileri tizerinde belirsizlik ve endise yaratmistir (Odriozola-Gonzalez ve ark., 2020; Singir ve
ark., 2021; Wathelet ve ark., 2020). Ayrica, sosyo-demografik faktorlerin koronafobi diizeyine
etkileri de aragtirilmigtir (Saritkaya ve Khorshid, 2009).

e YOntem

Aragtirmada iligkisel tarama modeli tercih edilmistir. Bu model, aragtirma evreninden
secilen orneklem Tizerinde yapilan analizlerle evrenin nicel olarak tanimlanmasini saglar
(Cresswell, 2012). liskisel tarama modeli, arastirmalarda iki veya daha fazla degisken arasindaki
iligkinin belirlenmesini amaglamaktadir.

e Arastirmanin Hipotezi

Bu arastirmanmn ana hipotezi “Koronafobi Universite Tercih Siirecinde Ogrencilerin
Tercihlerini Etkiler” hipotezi belirlenmistir. Bu hipotez, cinsiyet, yas, gelir durumu, iiniversite
tercih faktorleri ve koronafobi arasindaki iligkileri test etmeyi amaglar. Alanyazinda yapilan
arastirmalardan elde edilen bulgulara dayanarak asagidaki hipotezler olusturulmustur:

H1: Erkeklerde koronafobi diizeyleri kadinlara kiyasla daha yiiksektir,
H2: Tercih yapacak 6grencilerde yas ilerledik¢e koronafobi diizeyleri diiser,

H3: Alt gelir grubunda bulunan 6grencilerin koronafobi 6lgeginden aldiklar1 puanlar, orta-
Uzeri gelir grubundakilere gore daha ylksektir,

H4: Universite tercih 6lgegi alt boyutlarindan is olanaklari ve egitim maliyeti, erkek
Ogrencilerin tercihlerini etkilemede kadin 6grencilere kiyasla daha yiiksektir,
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H5: 18-25 yas aras1 dgrencilerin iiniversite tercih dlgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar,
diger yas grubundakilerden daha yiiksektir,

H6: Alt gelir grubunda bulunan 6grencilerin {iniversite tercih dlgegi tiim alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar, orta-iizeri gelir grubundakilere kiyasla daha yuksektir,

H7: Ogrencilerin koronafobi diizeyleri ve iiniversite tercih dlcegi tiim alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli iliski bulunur,

H8: Ogrencilerin koronafobi diizeyleri, iiniversite tercih dlgegi tiim alt boyutlarini pozitif
yonde anlamli sekilde yordar,

e Evren ve Orneklem

Aragtirmanm evrenini Covid-19 pandemisi slrecinde uUniversite tercihi yapacak tum
ogrenciler olusturmaktadir. Ancak tim O&grencilere ulagsmak zaman ve mali agidan uygun
olmadigindan, 6rneklem sec¢imi kolayda ornekleme yontemi kullanilarak yapilmistir. Kolayda
ornekleme, aragtirmacinin kendi yargilarma dayanarak ana kiitle igcinden se¢im yapmasiyla
gerceklesen tesadiifi olmayan bir 6rnekleme yontemidir. Bu yontem, verilerin ana kiitleden en
kolay, hizli ve ekonomik sekilde toplanmasini saglar (Malhotra, 2004; Aaker ve ark., 2007;
Zikmund, 1997). Arastirmanin Orneklemini olusturan 451 iiniversite tercihi yapacak 6grenci,
“Google Anket” lizerinden katilim saglayan 6grencilerden segilmistir.

e Arastirmanin Verileri

Aragtirmada veri toplama yontemi olarak gevrim i¢i anket kullanilacaktir. Anket formu ii¢
bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde tiniversite tercihi yapacak 6grencilerin sosyodemografik
Ozellikleri, ikinci bolimde Universite tercihlerine etki eden faktorler, Ucuncli bolimde ise
koronafobi olgegi bulunmaktadir. Sosyo-demografik o6zellikler haricindeki degiskenler anket
formunda 5°1i Likert 6lg¢egi kullanilarak sorulmustur. Sosyo-demografik 6zellikler; cinsiyet, yas,
gelir durumu, mezun olunan okul seklinde siralanmaktadir. Kullanilan olgekler eklerde
sunulmustur.

e Olcekler
e Universite Tercih Etme Olcegi

Apaydin ve Seckin-Kapucu (2017) tarafindan gelistirilen Universite Tercih Etme 6lgegi,
5°1i Likert tipinde (5=Cok etkili...1=Hig etkili degil) derecelendirmistir. Olcek iiniversite hakkinda
bilgilendirilme (5 madde), is olanaklar1 (4 madde), cografi konum (5 madde), iiniversitenin
sunmus oldugu maddi olanaklar (4 madde), yakin tanidiklar (4 madde), egitimin maliyeti (3
madde), liniversitede egitim alan 6grenciler (3 madde) ve lise egitiminin etkisi (3 madde) olmak
iizere 8 alt boyut ve 31 maddeden olusmaktadir. Olgegin geneline (a0 = .90) ve sirastyla alt
boyutlarina iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 .77, .85, .78, .75, .71, .77, .78 ve .64'tlr.
Bu arastirmada ise Universite Tercih Etme dlgeginin geneline iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 (o = .91) ve sirasiyla alt boyutlarina iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 .85, .89,
.78, .89, .74, .82, .85 ve .46°dwr. Bu arastirmada 6lgegin lise etkisi alt boyutuna iligkin hesaplanan
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi diisiik olsa da O6lgegin hem orijinal halinde hem de bu
caligmada hesaplanan katsayilar1 >0.9 milkemmel ve 0.7<0<0.9 iyi diizeyde oldugu gériilmektedir
(George ve Mallery, 2010).
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o Koronafobi Olcegi

Arpact ve arkadaglar1 (2020) tarafindan yetiskinler i¢in gelistirilen Koronafobi 6lgegi;
psikolojik (6 madde), psiko-somatik (5 madde), ekonomik (4 madde) ve sosyal (5 madde) olmak
iizere 4 alt boyut ve 20 maddeden olusmaktadir. Olgekteki maddeler Kesinlikle Katilmryorum = 1,
Kismen Katilmiyorum = 2, Kararsizim = 3, Kismen Katiliyorum = 4 ve Kesinlikle Katiliyorum = 5
olmak iizere 5°1i likert tipinde puanlanmistir. Olgekte herhangi bir ters yonde puanlanan bir madde
yer almayip dlcekten almabilecek en diisiik puan 20; en yiiksek puan ise 100’diir. Olgegin alt
boyutlarina iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari psikolojik (a0 = .88), psiko-somatik (a =
.90), ekonomik (a = .88) ve sosyal (a = .85) seklindedir. Bu ¢alismada ise Koronafobi dl¢egi alt
boyutlarna iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 psikolojik (o = .88), psiko-somatik (o =
.87), ekonomik (o = .89) ve sosyal (a = .91) olarak hesaplanmstir. Olgegin hem orijinal halinde
hem de bu arastirmada hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayilar1 >0.9 miikemmel ve
0.7<0<0.9 1yi diizeydedir (George ve Mallery, 2010).

¢BULGULAR

Aragtirma grubunun seg¢iminde, tesadiifi olmayan ornekleme ydntemlerinden biri olan
kolayda 6rnekleme yontemi tercih edilmistir (Ural ve Kilig, 2011). Bu yontem, arastirmacinin
orneklemi belirlerken kolaylikla ulasabilecegi ve toplayabilecegi katilimcilar segmesine dayanir.

Tablo 1: Sosyo-demografik ozellikleri dagilimi

Degisken Kategori f %
Cinsiyet 1. Kadin 240 53.2
2. Erkek 211 46.8
Egitim durumu 1. Agik lise 54 12.0
2. Lise 283 62.7
3.Universite 114 25.3
Gelir durumu 1. 4500-5500 TL 361 80.0
2.5501-7500 TL 31 6.9
3.7501 TL ve st 59 131

Yas aralig 1.18-25 339 75.2
2.26-30 44 9.8
3.31-35 33 7.3
4. 40 ve Ustil 35 7.8

Aragtirma verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu, Koronafobi
olgegi ve Universite Tercih Etme 6lgegi araciligtyla toplanmistir. Kisisel Bilgi Formu, arastirmaya
katilan Ogrencilerin cinsiyet, egitim durumu, gelir durumu ve yas araliklarina iliskin degiskenleri
icermektedir.

Artuklu Humanities, 2024 /16, 76-102.

81



Mehmet Niyazi Sahin

2: Olgeklerin toplam ve alt boyutlar1 normallik analizi bulgulart

Min. Max. Ortalama Standart Sapma Carpiklik Basiklik

KEO-Psk. 20,00 100,00 69,3016 19,64816 -0,960 0,005
KEO-PskS 20,00 100,00 43,1486 17,15764 0,529 0,383
KEO-Eko. 20,00 100,00 52,3060 20,78203 -0,008 -0,959
KFO-Sos. 20,00 100,00 67,8758 23,03047 -0,781 -0,700
KFO Top. 20,00 100,00 59,0089 18,05928 -0,604 -0,535
UTEO-Bilg. 1,00 500  2,1016 0,99066 1,094 0,538
UTEO-Is. 1,00 5,00 3,6508 1,13002 -0,828 -0,062
UTEO-Cog. 1,00 5,00 3,6231 0,91253 -0,875 0,891
OTEO-Mad. 1,00 500  3,1951 1,25340 -0,069 -1,046
UTEO-Yak. 1,00 5,00 2,5094 0,95731 0,101 -0,303
UTEO-Egt. 1,00 5,00 3,9749 1,14239 -1,245 0,564
OTEO-Unv. 1,00 500  2,1523 1,10464 1,050 0,147
UTEO-Lis. 1,00 5,00 2,4472 0,95315 0,728 0,089

1,00 5,00 2,9602 0,68645 -0,322 1,130

UTEO Top.

N: 451, KFO:Koronafobi Olgegi, Psk: Psikolojik PskS: Psiko-somatik, Eko: Ekonomik, Sos: Sosyal,
UTEO: Universite Tercih Etme Olgegi, Bilg:Bilgilendirme, Is:1s Olanagi, Cog: Cografi Konum, Mad:Maddi
Olanak, Yak:Yakin Tamdik, Egt: Egitim Maliyeti, Unv:Universite Ogrencisi, Lis:Lise Etkisi.

Normallik varsayimi igin dlgeklerin hem toplam puanlarina hem de alt boyutlarina
iligkin c¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayr degerlerine bakilmistir.
Koronafobi dlgegi geneli (¢arpiklik = -.60; basiklik = -.54) ile 6l¢egin alt boyutlarindan
psikolojik (¢arpiklik = -.96; basiklik = .01), psiko-somatik (¢arpiklik = .53; basiklik =
.38), ekonomik (carpiklik = -.01; basiklik = -.96) ve sosyal (¢arpiklik = -.78; basiklik = -
.70) olarak hesaplanmistir. Univeriste Tercih 6lgegi geneli (carpiklik = -.32; basiklik =
1.13) ile alt boyutlarindan bilgilendirme (carpiklik = 1.09; basiklik = .54), is olanagi
(carpiklik = -.83; basiklik = -.06), cografi konum (¢arpiklik = -.88; basiklik = .89), maddi
olanak (¢arpiklik = -.07; basiklik = -1.05), yakin tanidik (¢arpiklik = .10; basiklik = -.30),
egitim maliyeti (carpiklik = -1.25; basiklik = .56), {iniversite 6grencisi (¢arpiklik = 1.05;
basiklik = .15) ve lise etkisi (¢arpiklik = -.32; basiklik = 1.13) olarak hesaplanmistir. Bu
degerler, Tabachnick & Fidell’in (2012) normallik i¢in 6nermis oldugu +1.5, -1.5 6lcit
degerler arasinda olmasi dolayisiyla analizlerde parametrik testlerin yapilmasina karar
verilmistir.

Koronafobi o6lgegi genelinden ve oOlgegin alt boyutlarindan (psikolojik, psiko-
somatik, ekonomik ve sosyal faktor) alinan ortalama puanlarin 6grencilerin cinsiyetlerine
gore istatistiksel agidan anlamli bir sekilde farklilagmakta midir? problemine yanit
bulmak icin bagimsiz gruplar igin t-testi yapilmstir. Elde edilen bulgular Tablo 3.’te
sunulmustur.
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Tablo 3: Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar icin t-Testi Analizi Sonuclar

Grup N X Ss Sd t p d
KEO- Kadin 240 3.29 1.04 449 4.14 .00 .39
Psk. Erkek 211 3.67 .87
KE- Grup N X Ss Sd t p d
PskS Kadin 240 2.08 .93 449 2.16 .03 .20
Erkek 211 2.25 .75
Grup N X Ss Sd t p d
KFO- Kadin 240 2.50 1.13 449 2.64 .00 .24
Eko. Erkek 211 2.75 92
Grup N X Ss Sd t p d
KEO- Kadin 240 3.12 1.17 449 5.49 .00 .52
Sos. Erkek 211 3.70 1.05
KEO Grup N X Ss Sd t p d
Top Kadin 240 2.29 .96 449 4.22 .00 40
' Erkek 211 3.14 .79

N: 451, KFO:Koronafobi Olgeg“i, Psk: Psikolojik, PskS: Psiko-somatik, Eko: Ekonomik, Sos: Sosyal

Tablo 3’de sunulan bulgulara gére, 6grencilerin Koronafobi dlgegi geneli ile psikolojik,
psiko-somatik, ekonomik ve sosyal alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlamli sekilde farklilastig1 goriilmektedir. Elde edilen puanlar incelendiginde hem 6lgegin
genelinde hem de psikolojik, psiko-somatik, ekonomik ve sosyal alt boyutlarinda erkek 6grenciler
lehine daha yiiksek puanlar alindig1 belirlenmistir. Ornegin, dlgegin genelinde kadinlarin puan
ortalamast (X = 55.71) erkeklerin puan ortalamasindan (X = 62.76) diisiiktiir. Cinsiyet
degiskeninin 6lgegin psiko-somatik ve ekonomik alt boyutlari lizerinde kii¢iik etkisi oldugu, ancak
Olcegin geneli ile psikolojik ve sosyal alt boyutlarinda orta diizeyde etki giicline sahip oldugu
gbzlemlenmistir. Bu bulgular, erkeklerin koronaviriis korkularinin kadinlara gore daha yiksek
oldugunu isaret etmektedir. H1:“Erkeklerde Koronafobi diizeyleri kadinlara kiyasla daha yiiksek
olacaktir” hipotezi desteklenmektedir. H2’ye yanit bulmak icin tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi yapilmstir. Elde edilen bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Koronafobi 6lgegi genelinden ve 6lgegin alt boyutlarindan (psikolojik, psiko-somatik,
ekonomik ve sosyal faktor) alinan ortalama puanlarin G6grencilerin yas diizeylerine gore
istatistiksel agidan anlamli bir sekilde farklilasmakta midir? problemine yanit bulmak igin tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4: Yas Diizeylerine Gore Tek Yonli Varyans (ANOVA) Analizi Sonuglart

Grup N X Ss Varyansin KT Sd KO F p 32
Kaynag
1 339 3.64 .86 Gruplararasi 46.70 3 15.57 1794 00 .11
. 2 44 3.18 1.04 Gruplar igi 387.76 447 .87
KFO-Psk. 3 33 278 100 Toplam 43446 450
4 35 2.77 1.32
Grup N X Ss Varyansin KT Sd KO F p n2
Kaynagi
) 1 339 2.26 .79 Gruplararasi 14.99 3 4.99 7.06 .00 .05
KFO-PskS. 2 44 1.94 .98 Gruplar igi 316.19 447 71
3 33 1.75 .85 Toplam 331.18 450
4 35 1.83 1.07
Grup N X Ss Varyansin KT Sd KO F p n2
Kaynag
KFO- 1 339 2.77 .98  Gruplararasi 33.29 3 11.09 1096 .00 .07
Eko. 2 44 2.19 1.13 Gruplar ici 452.59 447 1.14
3 33 2.01 .86 Toplam 485.88 450
4 35 2.23 1.17
Grup N X Ss Varyansin KT Sd KO F p n2
Kaynag
. 1 339 3.64 1.04  Gruplararasi 85.92 3 28.64 2507 .00 .14
KFO-Sos. 2 44 2.82 118  Gruplarigi  510.78 447 1.14
3 33 2.53 1.06 Toplam 596.70 450
4 35 2.53 121
Grup N X Ss Varyansin KT Sd KO F p n2
Kaynag
KFO- 1 339 3.12 .81 Gruplararasi 41.61 3 13.87 19.06 .00 11
Top. 2 44 2.58 .96 Gruplarigi  325.29 447 .73
3 33 2.30 .86 Toplam 366.91 450
4 35 2.37 1.09

N: 451, KFO:Koronafobi Olcegi, Psk: Psikolojik, PskS: Psiko-somatik, Eko: Ekonomik, Sos: Sosyal, Not: 1 =
18-25 yas; 2 = 26-30 yas; 3 = 31-35 yas; 4 = 40 yas ve Usti, X: Aritmetik Ortalama Ss: Standart Sapma Sd:
Serbestlik Derecesi KT: Kareler Toplami KO: Kareler Ortalamast F: ANOVA p: anlamhilik diizeyi n2: Etki
kare

Tablo 4 incelendiginde, 6grencilerin Koronafobi 6l¢egi geneli (Fz.as0= 19.06; p<.05) ile
Olgegin psikolojik (Fz-as0= 17.94; p<.05) psiko-somatik (F.4s0= 7.06; p<.05) ekonomik (F(-.as0)=
10.96; p<.05) ve sosyal (F@aso= 25.07; p<.05) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin yas
diizeylerine gore istatistiki olarak anlamli sekilde farklilagmaktadir. Bu bulgu, {iniversite tercih
etme yas aralig1 olarak kabul edilen (YOK, 2023) 18-25 yas grubunda yer alan katilimcilarin diger
gruplara nazaran daha fazla koronaviriis korkusuna sahip oldugu ortaya koymaktadir. Bagka bir
ifadeyle yas ilerledikge koronaviriis korkusunun azaldigi ortaya ¢ikmistir. Yas diizeyi 6lg¢egin
genelinde ve psikolojik alt boyutunda orta diizeyde etkiye (n? = .11), psiko-somatik ve ekonomik
alt boyutlarinda kiigiik etkiye (n? = .05; n?> = .07) ve son olarak sosyal alt boyutunda ise genis
etkiye sahiptir (n? = .14). Bununla birlikte H2: Tercih yapacak ogrencilerde yas ilerledikge
koronafobi diizeyleri diisecektir hipotezi desteklenmektedir.

Koronafobi 0lgegi genelinden ve olgegin alt boyutlarindan (psikolojik, psiko-somatik,
ekonomik ve sosyal faktdr) aliman ortalama puanlarin Ogrencilerin gelir durumlarma gore
istatistiksel agidan anlamli bir sekilde farklilagmakta midir? problemine yanit bulmak igin
bagimsiz gruplar i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 5’te
sunulmustur.
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Tablo 5: Gelir Durumuna Goére Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuclari

Grup N X Ss Varyansin KT Sd KO F p n2
Kaynag
KE® 1 361 3.62 .89 Gruplararasi 45.58 2 22.79 26.26 00 06
Psk i 2 31 2.89 1.08 Gruplar igi 388.87 448 87
' 3 59 2.80 111 Toplam 434.46 450
Grup N X Ss Varyansin KT Sd KO F p n2
. Kaynagi
';Fk‘g' T 361 226 8L Gruplararast | 1880 2 940 1348 00 02
SKS. 2 31 1.72 .98 Gruplar igi 312.38 448 .70
3 59 1.76 .90 Toplam 331.18 450
Grup N X Ss Varyansin KT Sd KO F p n2
Kaynag
KFO- 1 361 2.75 .99 Gruplararast ~ 34.24 2 17.20 16.98 00 03
Eko. 2 31 2.10 1.08 Gruplar igi 451.64 448
1.01
3 59 2.05 Toplam 485.88 450
1.01
Grup N X Ss Varyansin KT Sd KO F p n2
Kaynagi
KFO- 1 361 3.60 1.06 Gruplararasi 71.60 2 35.80 30.54 00 08
Sos. 2 31 2.68 124 Gruplar igi 525.11 448
1.17
3 59 2.55 112 Toplam 596.70 450
Grup N X Ss Varyansin KT Sd KO F p n2
KEO- Kaynagi
To 1 361 3.10 .82 Gruplararasi 40.83 2 20.42 28.05 .00 .06
P 2 31 2.39 1.00 Gruplar igi 326.07 448 73
3 59 2.33 .95  Toplam 366.90 450

N: 451, KFO:Koronafobi Olgegi, Psk: Psikolojik, PskS: Psiko-somatik, Eko: Ekonomik, Sos: Sosyal, Not: 1 =4500-5500
TL; 2 = 5501-7500 TL; 3 = 7501 TL ve Ustl X: Aritmetik Ortalama Ss: Standart Sapma Sd: Serbestlik Derecesi KT:
Kareler Toplami KO: Kareler Ortalamasi1 F: ANOVA p: anlamlhlik diizeyi n2: Etki kare

Tablo 6 incelendiginde, dgrencilerin Koronafobi 6lgegi geneli (F-450= 28.05; p<.05) ile
oOlgegin psikolojik (F-450= 26.26; p<.05) psiko-somatik (F(2-4s0= 13.48; p<.05) ekonomik (F-450=
16.98; p<.05) ve sosyal (Fp.s0= 30.54; p<.05) alt boyutlarindan aldiklari puanlarin gelir
durumuna gore istatistiki olarak anlamli sekilde farklilasmaktadir. Bu bulgu, 4500-5500 TL gelir
grubunda yer alan katilimcilarin diger gruplara nazaran daha fazla koronavirlis korkusuna sahip
oldugu seklinde yorumlanabilir. Gelir durumu artikca koronaviriis korkusunun azaldigt
soylenebilir. Bununla birlikte H3:“Alt gelir grubunda bulunan Ggrencilerin orta-Uzeri gelir
grubunda bulunan dgrencilere gére koronafobi dl¢eginden aldiklari puanlar daha yiiksek olacaktir”
hipotezi desteklenmektedir. Dahasi, gelir diizeyi 6l¢egin genelinde, psikolojik ve sosyal alt
boyutunda orta diizeyde etkiye (n? = .06; n?> = .06; n? = .08), psiko-somatik ve ekonomik alt
boyutlarinda kiiciik etkiye sahiptir (n? =.02; n? = .03).

Universite tercih 6lgegi genelinden ve dlgegin alt boyutlarmdan (iiniversite hakkinda
bilgilendirilme, is olanaklari, cografi konum, {iniversitenin sunmus oldugu maddi olanaklar, yakin
tanidiklar, egitimin maliyeti, liniversitede egitim alan dgrenciler ve lise egitiminin etkisi) alinan
ortalama puanlarin cinsiyetlerine gore istatistiksel agidan anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?
problemine yanit bulmak i¢in bagimsiz gruplar igin t-testi yapilmstir. Elde edilen bulgular Tablo
7’de sunulmustur.
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Tablo 7: Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar i¢in t-Testi Analizi Sonuglart

o Grup N X Ss Sd t p d
UTEO-Bilg. Kadin 240 213 1.09 449 57 57 -
Erkek 211 2.07 86
o Grup N X Ss Sd t p d
UTEO-Is. Kadin 240 3.38 1.18 449 5.72 .00 54
Erkek 211 3.96 .98
o Grup N X Ss Sd t p d
UTEO-
Cog. Kadm 240 3.49 99 449 334 .00 32
Erkek 211 3.77 78
o Grup N X Ss Sd t p d
UTEO- Kadmn 240 2.85 1.11 449 6.56 .00 62
Mad. Erkek 211 3.59 1.18
o Grup N X Ss Sd t p d
UTEO- Kadmn 240 2.50 1.04 449 .08 .94 -
Yak. Erkek 211 2.51 .86
Grup N X Ss Sd t p d
UTEO-
Egt. Kadin 240 371 1.23 449 5.24 .00 49
Erkek 211 4.27 95
o Grup N X Ss Sd t p d
UTEO-
Unv. Kadmn 240 231 1.16 449 3.29 .00 31
Erkek 211 1.97 1.01
Grup N X Ss Sd t p d
UTEO-
Lis. Kadin 240 2.55 1.05 449 2.39 .02 23
Erkek 211 2.33 82
Grup N X Ss Sd t p d
UTEO-
Top. Kadin 240 2.86 78 449 3.27 .00 31
Erkek 211 3.07 55

N: 451, UTEO:Universite Tercih Etme Olgegi, Bilg:Bilgilendirme, Is:Is Olanagi, Cog: Cografi Konum, Mad:Maddi
Olanak, Yak:Yakin Tamdik, Egt: Egitim Maliyeti, Unv:Universite Ogrencisi, Lis:Lise Etkisi, X: Aritmetik Ortalama Ss:
Standart Sapma Sd: Serbestlik Derecesi t: t-testi p: anlamlilik diizeyi d: Cohen’s d

Tablo 7 incelendiginde, 6grencilerin Universite Tercih dlgegi bilgilendirilme (twag )= .57;
p>.05) ve yakin tanidik (tuag) = .08; p>.05) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore
istatistiki olarak anlamli sekilde farklilagmamaktadir. Bu boyutlar agisindan dgrencilerin {iniversite
tercih Olgegi puanlarinin benzer oldugu goriilmektedir. Ancak dlgegin is olanagi (twase ) = 5.72;
p<.05), cografi konum (tua9)= 3.34; p<.05), maddi olanak (tuss)= 6.56; p<.05), egitim maliyeti
(taagy= 5.24; p<.05), tiniversite 6grencisi (taag) = 3.29; p<.05) ve lise etkisi (tuag) = 2.39; p<.05) alt
boyutlarindaki faktorlerden aldiklari puanlar cinsiyete gore istatistiki olarak anlamli sekilde
farkhilik gostermektedir. Bununla birlikte H4:“Universite tercih dlgegi alt boyutlardan
iiniversitenin mezuniyet sonrasi sunmus oldugu is olanaklari ile egitim maliyeti, erkek dgrencilerin
iiniversite tercihlerini etkilemede kadin Ogrencilere kiyasla daha yiliksek olacaktir” hipotezi
desteklenmektedir.

Universite tercih 6lgegi genelinden ve dlgegin alt boyutlarmdan (iiniversite hakkinda
bilgilendirilme, is olanaklari, cografi konum, iiniversitenin sunmus oldugu maddi olanaklar, yakin
tanidiklar, egitimin maliyeti, liniversitede egitim alan 6grenciler ve lise egitiminin etkisi) alinan
ortalama puanlarin yas diizeylerine gore istatistiksel agidan anlamli bir sekilde farklilagsmakta
muidir? problemine yanit bulmak igin tek yonlii varyans analizi yapilmugtir. Elde edilen bulgular
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Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: Yas Diizeylerine Gore Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuglart

Grup N X Ss Varyansin KT Sd KO F p 32
Kaynag
1 339 2.06 .89 Gruplararasi 11.95 3 3.98 414 0 03
OTEO- 2 44 2.30 114 Gruplarigi  429.68 447 .96
Bilg 3 33 1.82 1.07 Toplam 441.63 450
4 35 2.55 1.37
Grup N X Ss Varyansin KT Sd KO F p n2
UTEO-is. Kaynagi
1 339 3.87 .96  Gruplararasi 66.91 3 22.30 19.6 00 12
2 44 2.99 1.35 Gruplarigi  507.71 447 1.14
3 33 2.87 1.30 Toplam 574.62 450
4 35 3.08 1.36
Grup N X Ss Varyansin KT Sd KO F p n2
Kaynag
L 1 339 3.70 .79 Gruplararasi 10.33 3 3.44 422 00 03
UTEO- 2 44 3.47 1.17 Gruplarici  364.39 447 82
Cog. 3 33 320 1.12 Toplam 37472 450
4 35 3.43 1.25
Grup N X Ss Varyansin KT Sd KO F p n2
Kaynag
1 339 3.35 1.79 Gruplararasi 34.32 3 11.44 7.60 00 05
2 44 2.86 1.22 Gruplarici  672.64 447 1.51
OTES 3 33 248 1.32 Toplam 706.96 450
Mad. 4 35 2.82 1.56
Grup N X Ss Varyansin KT Sd KO F p n2
Kaynagi
1 339 2.62 .86 Gruplararasi 18.98 3 13.87 7.20 .00 .05
2 44 2.35 1.13 Gruplar igi 393.42 447 .73
o 3 33 1.99 1.02 Toplam 412.40 450
UTEO- 4 35 2.14 1.30
Yak.
Grup N X Ss Varyansin KT Sd KO F p n2
Kaynagi
1 339 421 .96  Gruplararast 79.55 3 26.52 23.35 .00 13
2 44 3.48 1.22 Gruplar igi 507.72 447 1.14
OTEO- 3 33 3.26 141 Toplam 587.27 450
Egt. 4 35 3.00 1.43
Grup N X Ss Varyansin KT Sd KO F p n2
Kaynagi
1 339 2.10 1.04 Gruplararasi 12.19 3 4.07 3.38 .02 .02
2 44 2.58 1.21 Gruplar igi 536.91 447 1.20
3 33 1.98 1.08 Toplam 549.10 450
e 4 35 2.40 1.48
UTEO-
Unv.
Grup N X Ss Varyansin KT Sd KO F p n2
Kaynag
1 339 2.42 .87  Gruplararast 4.22 3 1.41 1.56 .20 -
o 2 44 2.70 1.18 Gruplar ici 404.60 447 91
UTEO- 3 33 231 105 Toplam 408.82 450
Lis. 4 35 255 125
Grup N X Ss Varyansin KT Sd KO F p n2
Kaynagi
1 339 3.04 .57 Gruplararasi 11.49 3 3.83 8.53 00 05
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2 42 284 78 Gruplarici 20056 447 75
o 33 249 80 Toplam 21205 450
UTEO- 4 35 277 115
Top.

N: 451, UTEOQ: Universite Tercih Etme Olcegi, Bilg:Bilgilendirme, Is:Is Olanag, Cog: Cografi Konum, Mad:Maddi
Olanak, Yak:Yakin Tamdik, Egt: Egitim Maliyeti, Unv:Universite Ogrencisi, Lis:Lise Etkisi Not: 1 = 18-25 yas; 2 = 26-
30 yas; 3 =31-35 yas; 4 = 40 yas ve Ustl : Aritmetik Ortalama Ss: Standart Sapma Sd: Serbestlik Derecesi KT: Kareler
Toplami KO: Kareler Ortalamast F: ANOVA p: anlamhlik diizeyi n2: Etki kare

Tablo 8: incelendiginde, ogrencilerin Universite Tercih 6lgeginin bilgilendirilme alt
boyutunda 40 yas ve iistii olanlar ile 18-25 yas ve 31-35 yas gruplar1 arasinda istatistiki olarak
anlamh farklilik oldugu, farkliligin ise 40 yas ve {isti grup lehine oldugu tespit edilmistir.
Universite tercih 6lgeginin alt boyutlar1 is olanagi, cografi konum, maddi olanak, iiniversite
Ogrenci 18-25 yas ile 31-35 yas ve 40 yas ve istli gruplar arasinda; 18-25 yas grubu lehine
istatistiki olarak anlaml farklilik vardir. Universite Tercih Olgegi’nin lise etkisi alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin yas diizeyine gore istatistiki olarak anlamli sekilde farklilasmamaktadir. (n? =
.02) kiiciik; egitim maliyeti boyutunda ise orta genislikte etki giiciine sahiptir (n? = .13). Bu
bulgular, 6l¢egin bilgilendirilme boyutu harig; is olanagi, cografi konum, maddi olanak ve yakin
tanidik alt boyutlarinda 18-25 yas grubunda yer alan katilimcilarin iniversite tercihlerine etki eden
faktorlerin diger gruplara nazaran daha fazla oldugu ortaya konmaktadir. Yas diizeyi 6l¢egin
bilgilendirme (n? = .03), cografi konum (n? = .03), maddi olanak (n? = .05) ve yakin tamdik (n? =
.05) alt boyutlarinda kii¢iik; is olanagi boyutunda orta genislikte etki giicline sahiptir (n? = .12).
Bununla birlikte H5:“18-25 yas arasi ogrencilerin iiniversite tercih olgegi alt boyutlarmdan
aldiklar1 puanlar, diger yas grubundaki &grencilerin iiniversite tercih 6lgegi alt boyutlarmndan
aldiklart puanlardan daha yiiksek olacaktir” hipotezi olgegin alt boyutlarinda kismen
desteklenmistir.

Universite tercih &lgegi genelinden ve olcegin alt boyutlarindan (iiniversite
hakkinda bilgilendirilme, is olanaklari, cografi konum, tniversitenin sunmus oldugu
maddi olanaklar, yakin tanidiklar, egitimin maliyeti, iniversitede egitim alan 6grenciler
ve lise egitiminin etkisi) alinan ortalama puanlarin gelir durumlarina gore istatistiksel
acidan anlamli bir sekilde farklilagmakta midir? problemine yanit bulmak i¢in tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 9 ve devaminda sunulmustur.

Artuklu Humanities, 2024/16, 76-102.

88



Covid-19 Pandemisi Siirecinde Universite Tercihi Yapacak Ogrencilerin Koronafobi Diizeyleri ile

Tercihleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Tablo:9 Gelir Durumuna Gore Tek Yonlli Varyans (ANOVA)Analizi

Sonuglari
Grup N X Ss Varyansin KT Sd KO F p 72
Kaynagi
o 1 361 2.08 .95 Gruplararasi 1.07 2 15.57 .54 58 -
ROt 2 m 228 119 Gruplarici 44056 448 87
g 3 59 211 111 Toplam 441.63 450
Grup N X Ss Varyansin KT Sd KO F p 72
Kaynagi
L 1 361 3.80 1.04 Gruplararasi 39.65 2 4.99 16.60 .00 .07
UTEO- 2 31 3.12 1.35 Gruplar igi 534.97 448 71
Is. 3 59 3.03 1.25 Toplam 574.62 450
UTEG-  Grup N X Ss Varyansin KT Sd KO F p n2
Cog. Kaynag
1 361 3.69 .87 Gruplararasi 9.47 2 11.09 5.81 .00 .03
2 31 3.53 .79 Gruplar igi 365.25 448 1.14
3 59 3.26 1.12 Toplam 374.72 450
Grup N X Ss Varyansin KT Sd KO F p n2
Kaynag
1 361 3.22 1.22 Gruplararasi 32.85 2 28.64 10.92 .00 .05
o 2 31 2.95 1.25 Gruplar ici 674.10 448 1.14
UTEO- 3 59 254 125 Toplam 70695 450
Mad.
Grup N X Ss Varyansin KT Sd KO F p n2
Kaynag
1 361 261 .90 Gruplararasi 17.10 2 13.87 9.69 .00 .04
o 2 31 2.13 .97 Gruplar ici 395.29 448 .73
UTEO- 3 59 211 1.13 Toplam 412.39 450
Yak.

N: 451 UTEO:Universite Tercih Etme Olgegi, Bilg:Bilgilendirme, Is:Is Olanagi, Cog: Cografi Konum, Mad:Maddi
Olanak, Yak:Yakin Tamdik, Egt: Egitim Maliyeti, Unv:Universite Ogrencisi, Lis:Lise Etkisi Not: 1 = 4500-5500
TL; 2 = 5501-7500 TL; 3 = 7501 TL ve listii : Aritmetik Ortalama Ss: Standart Sapma Sd: Serbestlik Derecesi KT:
Kareler Toplami KO: Kareler Ortalamasi F: ANOVA p: anlamlilik diizeyi n2: Etki kare

Tablo 9: Gelir Durumuna Gére Tek Yonli Varyans (ANOVA) Analizi Sonuglari (DEVAMI)

Grup N X Ss Varyansin KT Sd KO F p 32
Kaynag
1 361 4.13 Gruplararasi 42.37 2 21.18 17.42 .00 .07
1.05
UTEO- 2 31 3.49 1.20 Gruplar igi 544.90 448 1.22
Egt. 3 59 3.30 1.32 Toplam 587.27 450
Grup N X Ss Varyansin KT Sd KO F p n2
Kaynagi
1 361 211 Gruplararasi 4.58 2 2.29 1.89 .15 -
1.07
UTEO- 2 31 246 Gruplar igi 544,52 448 1.22
Unv. 1.26
3 59 227 Toplam 549.10 450
1.23
Grup N X Ss Varyansin KT Sd KO F p n2
Kaynag
o 1 361 2.45 91  Gruplararasi .06 2 .03 .03 .97 -
UTEO- 2 31 241 1.19 Gruplar igi 408.76 448 91
Lis. 3 59 2.46 111 Toplam 408.82 450
Grup N X Ss Varyansin KT Sd KO F p n2
Kaynagi
1 361 3.03 .63 Gruplararasi 8.55 2 4.28 9.41 .00 .04
o 2 31 2.80 81 Gruplar igi 203.49 448 45
UTEO- 3 59 264 82 Toplam 21204 450

Top.

N: 451 UTEO:Universite Tercih Etme Olcegi, Bilg:Bilgilendirme, Is:Is Olanagi, Cog: Cografi Konum, Mad:Maddi
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Olanak, Yak:Yakin Tamdik, Egt: Egitim Maliyeti, Unv:Universite Ogrencisi, Lis:Lise Etkisi Not: 1 = 4500-5500 TL; 2 =
5501-7500 TL; 3 = 7501 TL ve Ustl : Aritmetik Ortalama Ss: Standart Sapma Sd: Serbestlik Derecesi KT: Kareler
Toplami KO: Kareler Ortalamast F: ANOVA p: anlamhlik diizeyi n2: Etki kare

Tablo 9 incelendiginde, 6grencilerin Universite Tercih 6lceginin bilgilendirilme (F (3.450=
54; p<.05), is olanagi (F(z4s0= 16.60; p<.05), cografi konum (F3.450= 5.81; p<.05), maddi olanak
(F@-a50= 10.92; p<.05) yakin tanidik (Fas0= 9.69; p<.05) ve egitim maliyeti (F(-.450= 17.42;
p<.05) bu bulgu, 4500-5500 TL gelir grubunda yer alan katilimeilarin iiniversite tercih etmelerine
etki eden faktorlerin diger gruplara nazaran daha fazla oldugunu ortaya konmaktadir. Gelir diizeyi
olcegin is olanagi boyutunda orta diizeyde etkiye (n? = .07), cografi konum (n? = .03), maddi
olanak (n? = .05) ve yakin tamdik (n? = .04) alt boyutlarinda ise kiigiik etki giiciine sahiptir.
Universite tercih dlgeginin iiniversite dgrencisi (F(2-4s0= 1.89; p>.05) ile lise etkisi (F(-a50= .03;
p>.05) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin gelir durumuna gore istatistiki olarak anlamli sekilde
farklilasmamaktadir. Ancak &grencilerin 6lgegin egitim maliyeti alt boyutu gelir durumuna gore
istatistiki olarak anlamli sekilde farklilik gostermektedir. (F (2-450= 17.42; p<.05) Buna gére 4500-
5500 TL ile 7501 TL ve iistii arasinda anlaml farklarin oldugu, farkliliklarin da 4500-5500 TL
lehine oldugu tespit edilmistir (X= 3.03 > X= 2.64; p<.05). Egitim maliyeti alt boyutunda ise
4500-5500 TL ile 5501-7500 TL ve 7501 TL ve iistii arasinda anlamh farkliliklarin oldugu,
farklihgin ise 4500-5500 TL gelir grubu lehine oldugu tespit edilmistir (X= 4.13> X= 3.49 ve X=
3.30; p<.05). Bu bulgu, 4500-5500 TL gelir grubunda yer alan katilimcilarin tiniversite tercih
etmelerine etki eden faktorlerin diger gruplara nazaran daha fazla oldugu seklinde yorumlanabilir.
H6:“Gelir durumuna gore alt gelir grubunda bulunan &grencilerin {iniversite tercih 6lgegi alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar, orta-iizeri gelir sinifinda bulunan &grencilerin {iniversite tercih
Olcegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlardan daha yiiksek olacaktir” hipotezi kismen
desteklenmisgtir

Koronafobi 6lgeginin alt boyutlarindan (psikolojik, psiko-somatik, ekonomik ve sosyal
faktor) alinan ortalama puanlar ile iiniversite tercih Olgeginin alt boyutlarindan (iiniversite
hakkinda bilgilendirilme, is olanaklari, cografi konum, iiniversitenin sunmus oldugu maddi
olanaklar, yakin tanidiklar, egitimin maliyeti, iniversitede egitim alan 6grenciler ve lise egitiminin
etkisi) alinan ortalama puanlar arasinda nasil ve ne yonde iligkiler bulundugunun bilinmesi igin
Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Bulgular Tablo 10°da sunulmustur.
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Tablo 10: Koronafobi Olgeginin Alt Boyutlari ile Universite Tercih Olgeginin Alt Boyutlar
Arasindaki Iliski Icin Pearson Korelasyon Analizi Sonuglart

IAlt Boyutlar X Ss 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 |13
Psikolojik 19,648 |1
69.30
Psiko- Somatik 17,158 [69* |[1
43.14 *
Ekonomik 20,782 [68* |70* [1
52.30 * *
Sosyal 23,03 .87* [ 70* |73* [1
67.87 * * *
Koranafobi Olgegi .92* |.84* |85* [94*
Toplam 59.00 (18,059 [* * * * 1

Bilgilendirme  [2,102 0,991 |07 |20 |06 |00 |08 |L

Is Olanag1 3,651 [1,13 (427 |30 [36™ [46™ 44" [33* |1

Cografi Konum 3,623 (0,913  [41™ [317 [28™ [38™ [40" |28* [49* |1
% %

Maddi Olanak 3,195 (1,253 |37 [31™ |26™ [32™ |[35" [42* [67* [50* |1
% % %

Yakin Tamdik 2,509 (0,957  [34™ [367 [43™ [367 [41" [29* |[28* [22* [14* |1

[Egitim 3,975 (1,142 (517 [34™ [43™ [54™ [51" [17* [63* [48* [58* [34* [1

Maliyeti * * * * * *

Qniversite 2,152 (1,105 -.06 |03 .05 | -.07 |67* |15* (09 |23* |27* (06 [1

Ogrencisi .16™ * * * *

Lise Etkisi 2,447 (0,953 (117 [19™ |27 [107 [17" |44* |17* [15* [18* [43* [15* [40* [1
% I* I* I* I* I* I* [*

N:451

Universite Tercih 6lgegi bilgilendirme alt boyutu ile Koronafobi 6lgeginin psikolojik (r =
.07), ekonomik (r = .06) ve sosyal (r = .00) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
iliski bulunmanmustir (p>.05). Universite tercih 6lgeginin iiniversite &grenci alt boyutu ile
Koronafobi 6lgeginin psikolojik (r =-.06), psiko-somatik (r = .03) ve ekonomik (r =-.05) alt
boyutlarinda da istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde iliski saptanmamustir (p>.05). Universite tercih
Olcegi bilgilendirme alt boyutu ile Koronafobi 6l¢eginin psiko-somatik alt boyutu arasinda (r =
.20), Universite Tercih 6lgegi cografi konum ve maddi olanak alt boyutlar1 ile Koronafobi
dlceginin ekonomik alt boyutu arasinda (r = .28, r = .26) ve Universite Tercih olgegi ile
Koronafobi 6l¢eginin tiim alt boyutlari arasinda (r=.11, r=.19, r = .27, r = .10) istatistiksel olarak
zayif diizeyde pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (p<.05). Universite Tercih lgegi {iniversite
Ogrenci alt boyutu ile Koronafobi 6lgeginin sosyal alt boyutunda zayif diizeyde negatif yonde
anlamli iliski saptanmugtir (r =-.16, p<.05). Iki dlgegin boyutlari arasindaki iliski katsayilar1 r = .30
ile r = .70 arasinda degismektedir, bu da pozitif yonde orta diizeyde anlamli iligkiler oldugunu
gostermektedir. H7 hipotezi kismen desteklenmektedir. Yani 6grencilerin koronafobi 6lgegi geneli
ve alt boyutlar ile iiniversite tercih 6lgegi alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler
bulunmaktadir.

Aragtirmada “6grencilerin koronafobi diizeyleri, tiniversite tercih olgegi alt boyutlarmi
anlamli sekilde yordayacaktir” hipotezine yanit bulmak adina bagimsiz degisken koronafobi
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toplam puan bagimli degiskenler ise iiniversite tercih 6lgegi alt boyutlar1 ayr1 ayr1 olacak sekilde
basit dogrusal regresyon analizi ile test edilmistir.

Tablo 11: Ogrencilerin Koronafobi Diizeyleri ile Universite Tercihi Alt Boyutlarindan
“Bilgilendirmeyi” Yordamak Amaciyla Yapilan Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken B B t p R R2
Sabit 1.883 11.516 .000 .083 .007
Bilgilendirme  .005 .083 1.763 .079

Basit dogrusal regresyon analizi sonuglari, koronafobinin iiniversite tercihi alt
boyutlarindan bilgilendirilme {izerinde anlamli ve pozitif yonde bir etkisinin olmadigim
gostermektedir. Bu sonuglar, yapilan regresyon analizinin agiklama giiciiniin diisiik oldugunu da
gbstermektedir (R2 = .007). Istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski bulunmamistir (F(1,449) = 3.07, p
> .05) ve katsayilar da istatistiksel olarak anlamli degildir (B = .005, p > .05). Bu bulgular,
koronafobinin iiniversite tercihi alt boyutlarindan “bilgilendirme” {izerinde herhangi bir etkisinin
olmadigini gostermektedir.

Tablo 12: Ogrencilerin Koronafobi Diizeyleri ile Universite Tercihi Alt Boyutlarindan “Is
Olanaklarin1” Yordamak Amaciyla Yapilan Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken B B t p R R2
Sabit 2.023 12.370 .000 441 194
Is olanaklar .028 441 10.406 .000

Basit dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore, koronafobinin {iniversite tercihi alt
boyutlarindan “ig olanaklar1” {izerinde anlamli ve pozitif yonde bir etkisi oldugu bulunmustur. Bu
bulgu, yapilan regresyon analizinin “is olanaklar1” {izerindeki degiskenligin %19'unu agikladigini
gostermektedir (R2 = 0.19). Istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunmus ve bu iliskinin giicii
yiiksek olarak degerlendirilmistir (F(1,449) = 108.293, p < .000). Ayrica, regresyon katsayist (B)
istatistiksel olarak anlamlidir ve “is olanaklar1” iizerindeki etkiyi pozitif yonde belirtmektedir (B =
0.028, p < .000). Bu sonuglar, koronafobinin iiniversite tercihi alt boyutlarindan “is olanaklar1”
iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 13: Ogrencilerin Koronafobi Diizeyleri ile Universite Tercihi Alt Boyutlarindan
“Cografi Konum’u” Yordamak Amaciyla Yapilan Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken B B t p R R2
Sabit 2.4540 18.112 .000 .393 .155
Cografi Konum .020 .393 9.065 .000

Basit dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore, koronafobinin {iniversite tercihi alt
boyutlarindan “cografi konum” iizerinde anlamli ve pozitif yonde bir etkisi oldugu bulunmustur.
Analiz sonuglarina gore, yapilan regresyon modeli “cografi konum” iizerindeki degiskenligin
%15.5'ni agiklamaktadir (R2 = 0.155). Istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmis ve bu
iliskinin giicii yiiksek olarak degerlendirilmistir (F(1,449) = 82.167, p <.000). Regresyon katsay1s1
(B) istatistiksel olarak anlamlidir ve “cografi konum” iizerindeki etkiyi pozitif yodnde
belirtmektedir (B = 0.020, p < .000).
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Tablo 14: Ogrencilerin Koronafobi Diizeyleri ile Universite Tercihi Alt Boyutlarindan
Universitenin Sunmus Oldugu “Maddi Olanaklar” Yordamak Amaciyla Yapilan Basit Dogrusal
Regresyon Analizi

Degisken B B t p R R2
Sabit 1.748 9.243 .000 .353 .125
Maddi Olanaklar.025 .353 8.006 .000

Analiz sonuglarina gore, yapilan regresyon modeli “Maddi Olanaklar” iizerindeki
degiskenligin %12.5'ni aciklamaktadir (R2 = 0.125). Istatistiksel olarak anlamli bir iliski
saptanmis ve bu iliskinin giicii yiiksek olarak degerlendirilmistir (F(1,449) = 64.100, p < .000).
Regresyon katsayis1 (B) istatistiksel olarak anlamlidir ve “Maddi Olanaklar” {izerindeki etkiyi
pozitif yonde belirtmektedir (B = 0.025, p <.000). Bu bulgular, koronafobinin tniversite tercihi alt
boyutlarindan “Universitenin Sunmus Oldugu Maddi Olanaklar” iizerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir.

Tablo 15: Ogrencilerin Koronafobi Diizeyleri ile Universite Tercihi Alt Boyutlarindan
“Yakin Tanidik” Yordamak Amaciyla Yapilan Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken B s t p R R2
Sabit 1.219 8,667 .000 413 170
Yakin tanidiklar .022 413 9,599 .000

Analiz sonuglarina gore, yapilan regresyon modeli “Yakin Tanidiklar” iizerindeki
degiskenligin %17'sini agiklamaktadir (R2 = 0.17). Istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmis
ve bu iliskinin giicli yiiksek olarak degerlendirilmistir (F(1,449) = 92.140, p < .000). Regresyon
katsayisi (B) istatistiksel olarak anlamlidir ve “Yakin Tanidiklar” {izerindeki etkiyi pozitif yonde
belirtmektedir (B = 0.022, p < .000). Bu bulgular, koronafobinin (niversite tercihi alt
boyutlarindan “Yakin Tanidiklar” izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 16: Ogrencilerin Koronafobi Diizeyleri ile Universite Tercihi Alt Boyutlarindan
“Egitimin Maliyetini” Yordamak Amactyla Yapilan Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken B B t p R R2
Sabit 2,045 12,971 .000 517 .267
Egitim maliyeti .033 517 12,795 .000

Analiz sonuglarina gore, yapilan regresyon modeli “Egitimin Maliyeti” {izerindeki
degiskenligin %27'sini agiklamaktadir (R2 = 0.27). Istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmis
ve bu iliskinin giicii yiiksek olarak degerlendirilmistir (F(1,449) = 163.703, p < .000). Regresyon
katsayis1 (B) istatistiksel olarak anlamlidir ve “Egitimin Maliyeti” iizerindeki etkiyi pozitif yonde
belirtmektedir (B = 0.033, p < .000). Bu bulgular, koronafobinin uUniversite tercihi alt
boyutlarindan “Egitimin Maliyeti” iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
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Tablo 17: Ogrencilerin Koronafobi Diizeyleri ile Universite Tercihi Alt Boyutlarindan
“Universitede Egitim Alan Ogrencilerin Etkisini” Yordamak Amaciyla Yapilan Basit Dogrusal
Regresyon Analizi

Degisken B B t p R R2
Sabit 2,411 13.570 .000 .072 .005
Universitede -.004 .072 -.1.522 129

Egitim Alan

Ogrenciler

Analiz sonuglarma gore, yapilan regresyon modeli “Universitede Egitim Alan Ogrenciler”
iizerindeki degiskenligin sadece %0.5'ini agiklamaktadir (R2 = 0.005). Bu durum, istatistiksel
olarak anlamli bir iliski olmadigint ve modelin &grencilerin egitim almasini agiklayamadigini
gostermektedir (F (1,449) =2.317, p> .05). Regresyon katsayisi (B) istatistiksel olarak anlamsizdir
ve “Universitede Egitim Alan Ogrenciler” iizerindeki etkiyi belirlemede anlamli degildir (B =-
0.004, p> .05). Bu bulgular, koronafobinin “Universitede Egitim Alan Ogrenciler” iizerinde
anlaml bir etkisinin olmadigimi gostermektedir.

Tablo 18: Ogrencilerin Koronafobi Diizeyleri ile Universite Tercihi Alt Boyutlarindan
“Lise Egitiminin Etkisini” Yordamak Amaciyla Yapilan Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken B B t p R R2
Sabit 1.903 12.573 .000 175 .031
Lise Egitiminin.009 175 3.762 .000

Etkisi

Analiz sonuglarina gore, yapilan regresyon modeli “lise egitiminin etkisi” Uzerindeki
degiskenligin %3,1'ini agiklamaktadir (R2 = 0.031). Bu durum, koronafobinin “lise egitiminin
etkisi” tizerinde anlamli bir sekilde agiklayict oldugunu ve regresyon modelinin istatistiksel olarak
anlamli oldugunu gostermektedir (F (1,449) = 14.156, p <.000). Regresyon katsayist (B)
istatistiksel olarak lise egitiminin etkisini belirlemede anlamlidir (B = 0.009, p <.000). Bu
bulgular, koronafobinin iiniversite tercihi alt boyutlarindan biri olan “lise egitiminin etkisi”
iizerinde pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir.

e TARTISMA

Covid-19 pandemisinin kiiresel boyutta etkileri, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan pandemi
ilan edilmesiyle baslamistir. Bu siirecte, iilkelerin karantina uygulamalar1 ve insanlarin psiko-
sosyal agidan kisitlanmasi gibi onlemler alinmistir. Pandemi sonrasi egitim kurumlarinda uzaktan
egitim siirecine gegis yasanmistir. Ancak, bir¢ok kurumun uzaktan egitim alt yapisinin yetersizligi
dikkat cekmistir. Uzaktan egitim siireciyle birlikte evden calisma gibi faktdrler, pandeminin
strekli olacagi algisin1 giiglendirmistir. Bu durum, insanlarin kaygi ve anksiyete diizeylerinde
artiga neden olmus ve koronafobi olarak adlandirilan bir korku ve stres durumuna yol agmistir.
Ozellikle gengler ve dgrenciler, yiiz yiize egitimin kisitlandig1 donemde uzaktan egitim ve dijital
6grenme yontemlerine yonelmistir. Bu siirecte, 6grencilerin daha bagimsiz ve teknolojiye dayal
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ogrenme siireclerini benimsemeleri gerekmektedir (Hodges ve ark., 2020). Ogrenciler, Covid-19
pandemisi ve koronafobi nedeniyle psiko-sosyal hasarlar yasayan 6nemli bir kesimi olusturur.
Gecemis arastirmalar, dgrencilerin {iniversitede meslek se¢imi ve kariyerleri hakkinda belirli bir
kaygtya sahip olduklarin1 gostermistir (Betz ve Serling, 1993; Daniels ve ark., 2011). Koronafobi
Olcegi alt boyutlari, yani psikolojik, sosyal, ekonomik ve psiko-somatik boyutlar incelendiginde,
Covid-19'un kariyer, tercih ve yasam kaygisi tizerinde dogrudan ve énemli bir etkiye sahip oldugu
belirtilmektedir (Mahmod ve ark., 2021). Universite tercihi yapmak, bireyin gelecegini dogrudan
etkileyen énemli bir sirectir. Covid-19 pandemisi ve koronafobi gibi faktorlerin eklenmesi, bu
stireci daha da zorlu héle getirmistir. Ge¢gmis arastirmalar, tercihler {izerinde cinsiyetin etkili
olabilecegini 6ne siirerken (McDonough, 1997; Paulsen, 1990; Willich ve ark., 2011), yapilan
analizlerde cinsiyetin tercih siirecini etkilemedigi sonucuna varilmistir (Cokgezen, 2012; Foskett
ve ark., 2006; Mazzarol ve Soutar, 2002). Ancak, 6grencilerin tercihlerindeki stres olgusu
genellikle g6z ardi edilmistir. Koronafobi agisindan yapilan degerlendirmelerde, bu alanda yapilan
arastirmalarda alanyazinda bu kapsamda caligma olmadigi goriilmiis ve Ogrencilerin tercih
stirecindeki stres ve koronafobi diizeylerinin iligkisinin aragtirilmasi1 amaciyla iliskisel tarama
modeli kullanilarak yeni bir aragtirma hedeflenmistir.

Arastrmanin temel amaci, Covid-19 pandemisi slirecinde Universite tercihi yapacak
ogrencilerin koronafobi diizeylerini belirlemektir. 451 6grencinin katildig1 arastirmada, cinsiyet
dagilimi dengeli bulunmus, cogunlugu 18-25 yas aralifinda ve lise mezunudur. Katilimeilarin
Koronafobi 6l¢eginden aldiklari puanlarin ortalamasi 59 olarak belirlenmis, bu da &grencilerin
genel olarak koronaviriisten korku diizeylerinin orta seviyede oldugunu gostermektedir. Aragtirma
sonuglarina gore, 18-25 yas grubundaki Ogrencilerin diger yas gruplarma goére daha fazla
koronaviriis korkusuna sahip oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, yas ilerledik¢e bireylerin
pandemiye daha direngli bir gekilde yaklasabilecegini ve yasin pandemi korkusunu
azaltabilecegini desteklemektedir. (Cetinsaya, 2014; TUIK, 2023).

Arasgtirmanin yas degiskeni agisindan yapilan analiz sonuglarina gore, 18-25 yas ile 26-30,
31-35 ve 40 yas ve Ustii arasinda anlamli farklar belirlenmistir. Bu farklar, 18-25 yas grubundaki
Ogrencilerin diger yas gruplarina gore daha yiiksek koronaviriis korkusuna sahip oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, yas ilerledik¢e koronaviriis korkusunun azaldigi sonucuna varilmis ve
bu durum arastirmada ortaya atilan H2 hipotezi kabul edilmistir.

Bu bulgu, literatiirdeki baz1 calismalarla tutarlilik gostermektedir. Ornegin, Léckenhoff ve
arkadaslar1 (2020) yasin, daha fazla yasam deneyimi ve krizle basa ¢ikma becerileri gelistirdigini
belirtmektedirler. Bavel ve arkadaglar1 (2020) ise yas ilerledik¢e korku diizeyinin azaldigini, ¢linki
yaslandikca bireylerin daha fazla saglik bilincine sahip olduklarini ve pandemi hakkinda daha iyi
bilgilendirilmis olabileceklerini 6ne siirmektedirler. Benzer sekilde, Gencer (2020) tarafindan
yapilan bir aragtirmada da yasla birlikte koronaviriis korkusunun azaldigi sonucuna ulastlmistir.
Bu arastirmada, yasla birlikte dindarligin arttigi ve dindarlik arttikca problemlerin iistesinden
gelmek igin inanglardan manevi destek alindigi belirtilmektedir.

Bununla birlikte, Shen ve arkadaslart (2020) ile Jiao ve arkadaslari (2020) gibi ¢aligmalarda
pandeminin ergenler iizerinde daha yiliksek kaygi ve anksiyete diizeylerine neden oldugu
goriilmiistir. Bu bulgu, Huang ve Zhao (2020) tarafindan yapilan bir arastirmada da
desteklenmektedir; bu arastirmada diisiik yas gruplarmin yiiksek yas gruplaria goére daha yiiksek
kayg1 ve anksiyete diizeylerine sahip oldugunu belirtilmektedir.

Aragtirmanin gelir durumu degiskeni agisindan yapilan analiz sonuglarina gore, 4500-5500
TL ile 5501-7500 TL ve 7501 TL ve istii gelir gruplart arasinda anlamli farklar belirlenmistir. Bu
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farklar, 4500-5500 TL gelir grubundaki Ogrencilerin diger gelir gruplarma gore daha yiiksek
koronaviriis korkusuna sahip oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla gelir durumu arttikga
koronaviriis korkusunun azaldigi sdylenebilir. Bu bulgu, arastirmada ortaya atilan H3 hipotezi
kabul edilmistir; yani alt gelir grubundaki 6grencilerin orta-iistii gelir grubundaki 6grencilere gore
koronafobi 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin daha yiiksek oldugu kabul edilmistir.

Literatiirdeki baz1 caligmalar bu bulgular1 desteklemektedir. Adams-Prassl ve arkadaslari
(2020), pandemi swrasinda is kaybi, gelir kaybi1 ve temel ihtiyaglarin karsilanamamasi gibi
ekonomik belirsizliklerin, daha ¢ok alt gelir grubunda bulunan bireylerin korku dizeylerini
arttirdigini belirtmektedirler. Artiga ve arkadaslar1 (2020), alt gelir grubundaki insanlarin saglik
hizmetlerine erisim konusunda sikintilar yagadigini ve bu durumun pandemiye karsi savunmasiz
héle gelmelerine yol agabilecegini ifade etmektedirler. Cénat ve arkadaglar1 (2020) ise alt gelir
grubundaki bireylerin ekonomik zorluklar, is kaygisi ve gelecege dair belirsizlik gibi psikolojik
stres faktorlerine daha fazla maruz kaldiklarini ve bu faktorlerin pandemi korkularini
arttirabilecegini dne siirmektedirler.

Ayrica Tirkiye gibi ataerkil bir yapiya sahip iilkelerde, Covid-19 korku ve kaygisinin
cinsiyet baglaminda erkekler lehine yiiksek ¢ikmasi da dikkate alinmalidir. Ekonomik gelir
durumu, is olanaklari, cografi konum ve diger sosyo-ekonomik faktorler, alt gelir grubundaki
bireylerin pandemiye karsi daha savunmasiz hale gelmelerine ve korku diizeylerinin artmasina
sebeb olabilir. Bu durum, aragtirmanin bulgularin1 daha da anlaml kilmaktadir.

Benzer sekilde, literatiirdeki diger arastirmalarda da koronaviriis korkusunun orta diizeyde
oldugu ve pandemi kaynakli korku ve kaygmin orta diizeyde derecelendirildigi bulgularina
ulasilmistir (Ekiz ve ark., 2020; Wang ve ark., 2021).

Aragtirmanin sosyo-demografik degiskenler acisindan incelenen sonuglarina gére, erkek
ogrencilerin koronaviriis korkularinin kadin 6grencilere gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Bu
bulgu, arastirmada kabul edilen H1 hipotezinin dogrulanmasini saglamistir. Yani, erkeklerde
koronafobi diizeylerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu kabul edilmistir.

Sosyo-demografik degiskenler boyutu agisindan yapilan analizlerde, erkeklerin koronaviriis
korkusunun artmasinin biyolojik, davranigsal ve erigimle ilgili faktdrlerden kaynaklandigi
goriilmiistiir. Ornegin, Malik ve arkadaslar1, (2020) yaptiklar1 arastirmada, erkeklerin bagisiklik
sistemlerinin Covid-19 gibi viral enfeksiyonlara karsi daha zayif olabilecegini ve bu durumun
erkeklerin hastaliga yakalanma riskini artirdigini belirtmislerdir. Uluslararas1 Bulagici Hastaliklar
Merkezi'nin yaptig1 arastirmada ise erkeklerde daha yaygim olan kronik rahatsizliklarin Covid-19
viriisii ile iligkilendirilerek erkeklerde daha fazla 6liim orani oldugu ortaya konmustur.

Bununla birlikte, literatiirde bazi arastirmalar, kadinlarin Covid-19 korku ve kaygi
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ancak cografi konum ve kiiltiirel farkliliklar
da bu sonuglar etkileyebilir. Ornegin Kuzey Amerika'da yapilan arastirmalarda kadinlarm Covid-
19 korku ve kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulgularina ulasilirken, Orta Dogu iilkelerinde
erkeklerin daha yiiksek korku ve kayg1 diizeylerine sahip oldugu sonuglari elde edilmistir.

Arastirmanin diger bir bulgusu ise iiniversite tercih Olgegi alt boyutlarindan alinan
puanlarm cinsiyete gore farklilik gosterdigidir. Is olanaklari, cografi konum, maddi olanaklar,
egitim maliyeti, liniversite Ogrencisi ve lise etkisi alt boyutlarindan alman puanlarin erkek
Ogrencilerde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu da arastirmada kabul edilen H4 hipotezinin
dogrulanmasini saglamistir. Yani erkek oOgrencilerin iiniversite tercihlerini etkilemede kadin
ogrencilere kiyasla daha yiiksek diizeyde faktorlere nem verdikleri kabul edilmistir.
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Literatiirdeki benzer arastirmalar da bu bulgulari desteklemektedir. Jinhee ve arkadaglarinin
(2021) aragtirmalarinda istihdam ve finansal stresin geng erigkinleri pandemi déneminde etkiledigi
sonucuna ulasilirken, Ungiiren ve Kagmaz'in (2022) arastirmasinda koronafobinin tercih yapacak
ogrencilerin kariyer kaygismi énemli 6lciide etkiledigi ifade edilmistir. Ote yandan &grencilerin
tercihlerini etkileyen faktorlerin arasinda iiniversitenin bulundugu sehir, mezuniyet sonrasi is
giivencesi ve tniversite tarafindan saglanan burs destegi gibi ekonomik ve is olanaklar1 da 6nemli
bir rol oynamaktadir (Ozcan, 2015). Yas degiskeniyle ilgili olarak, olgegin bilgilendirme alt
boyutunda 40 yas ve iistii ile 18-25 yas ve 31-35 yas gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik belirlenmistir. Is olanag1 alt boyutunda ise 18-25 yas grubu ile diger tiim gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar saptanmis, bu farkliligin 18-25 yas grubu lehine oldugu
goriilmistiir. Cografi konum ve maddi olanak alt boyutlarinda da benzer sekilde 18-25 yas grubu
lehine anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Yakin tanidik alt boyutunda da 18-25 yas grubu lehine
anlaml farklilik oldugu belirtilmistir. Universite yas1 genel olarak 18-25 yas olarak kabul
edilmektedir. Bu yas grubundaki bireylerin iiniversite tercihi igin egitim talebinde bulunmasi
beklenmektedir. Gelir durumu degiskenine gore, is olanagi, cografi konum, maddi olanak ve yakin
tanidiklar alt boyutlarindan alinan puanlarn gelir durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigi belirtilmistir. 4500-5500 TL gelir grubunda yer alan dgrencilerin iiniversite
tercihlerine etki eden faktorlerin diger gruplara gore daha fazla oldugu yorumu yapilmistir. Gelir
durumuna gore alt gelir grubundaki dgrencilerin iiniversite tercih 6l¢egi alt boyutlarindan aldiklart
puanlarm, orta-izeri gelir smifindaki Ogrencilerden daha yiiksek oldugu hipotezi kismen
desteklenmistir. Arastirmada, tniversite tercihini etkileyen faktdrlerin ekonomik ve ekonomik
olmayan olarak iki kategoride degerlendirildigi belirtilmistir. Ekonomik faktérler arasinda egitim
maliyeti, maddi yardimlar ve genel maliyetler yer alirken, ekonomik olmayan faktorler arasinda
ise Universitenin konumu, kampiis biiyiikligii, sosyal ¢evre ve akademik itibar bulunmaktadir.
Domino ve arkadaslar1 (2006) “Universite tercihini etkileyen faktorleri ekonomik ve ekonomik
olmayan etmenler olarak nitelendirilmistir. Ekonomik faktorleri egitim maliyeti, maddi yardimlar
(burs, kredi vb.), genel maliyetler olarak ifade ederken, ekonomik olmayan faktorleri ise;
Universitenin konumu, kampiisiin biiyiikligii, konuma bagh sosyal g¢evresi ve akademik itibar
olarak ifade etmektedir.” Bayram ve arkadaslar1 (2021) Domino ve arkadaslar1 (2006) “Universite
tercihini  etkileyen  faktorleri ekonomik ve ekonomik olmayan etmenler olarak
nitelendirmistir. Ekonomik faktorleri egitim maliyeti, maddi yardimlar (burs, kredi vb.), genel
maliyetler olarak ifade ederken, ekonomik olmayan faktorleri ise;  Universitenin
konumu, kampiisiin bityiikligii, konuma bagli sosyal ¢evresi ve akademik itibar olarak ifade
etmektedir.” Bayram ve arkadaglari (2021) “Yapmis olduklari arastirmada elde edilen bulgularda
da alt gelir grubunda bulunan 6grencilerin puanlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.” Feldman
(1957), Furnham ve Argyle (1998), ve Diener ve Seligman (2004) gibi akademisyenlerin
caligmalarindan yararlanilarak gelir durumunun ve kazanilan paranin ekonomik, sosyal ve
duygusal giivende olma kaynagi olarak goriildiigii belirtilmistir. Ayrica {iniversitelerin toplumda
ekonomik ve statii kazandirma merkezleri oldugu ve giiniimiiz is diinyasindaki rekabetin
ogrencilerin meslek edinme ¢abalarini etkiledigi ifade edilmistir.

Aragtirmanin odaklandigi konu, 6grencilerin koronafobi diizeyleri ile iiniversite tercihlerini
nasil etkiledigi {iizerinedir. Koronafobi ol¢egi ile iiniversite tercih Olgegi arasindaki iliski
incelenmis ve baz1 alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler bulunmustur. Ornegin
iiniversite tercih 6lgeginin cografi konum ve maddi olanaklari ile koronafobi 6lgeginin ekonomik
alt boyutu arasinda pozitif yonde iliski saptanmistir. Pandemi siirecinde, 6grencilerin tercihlerini
etkileyen faktorler arasinda aile i¢i ve yakin c¢evredeki is yasantisindaki olumsuzluklar,
iiniversitenin maliyeti, sunulan maddi imkanlar ve mezuniyet sonrasi i imkanlarinin oldugu
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belirtilmistir. Bu siirecte dgrencilerin tercihlerinde agirlikli olarak lisenin etkisinin oldugu ifade
edilmistir. Ayrica, iniversite tercihlerini belirlemede 06grencilerin giivendigi kaynaklarin
kurumlarla maddi iligkisinin bulunmamas1 gerektigi vurgulanmistir. Yapilan regresyon analizi
sonucunda, koronafobinin iiniversite tercihlerini anlamli sekilde etkiledigi ve bazi alt boyutlar
iizerinde pozitif yonde bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular literatiirle uyumludur.
Gunkd pandemi slrecinin kariyer secimine, mesleki davranislara ve kariyer gelisimine negatif
etkileri oldugu dnceki ¢alismalarda da belirtilmistir.

Sonu¢ olarak, pandemi siirecinde Ogrencilerin koronafobi diizeylerinin iiniversite
tercihlerini etkiledigi ve bu etkinin 6nemli oldugu belirtilmistir. Bu bulgular, gelecekteki
aragtirmalar i¢in 6nemli bir temel olusturabilir.

Sonug ve Oneriler

Kaygi, insan davraniglarint onemli Olgiide etkileyen bir faktordiir. Kaygi, bireyin
gelecekteki tehditlere iliskin duygusal ve fizyolojik tepkilerinin bir sonucudur. Yapilan regresyon
analizi, koronafobinin 6grenciler iizerinde olusturdugu kayginin {iniversite tercihlerini dogrudan
etkiledigini gostermektedir. Bu sonug, literatiirde {niversite tercihlerini etkileyen faktorleri
inceleyen bircok arastirma ile uyumludur. “Covid-19 Pandemisi Sirecinde Universite Tercihi
Yapacak Ogrencilerin Koronafobi Diizeyleri ile Tercihleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi”
basglikli yiiksek lisans tez aragtirmasinda, 451 iiniversite tercihi yapacak ogrencinin katilimiyla
gergeklestirilen ¢alismada, dgrencilerin orta diizeyde koronaviriis korkusuna sahip oldugu tespit
edilmistir. Koronaviriis korkusunun o&grencilerin yaslari, gelir durumlart ve cinsiyetleri ile
dogrudan iligkili oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda, Covid-19 pandemi sirecinde tercih yapacak
ogrencilerin tercihlerini etkileyen faktorlerin sosyo-demografik dzellikler, koronafobi ve Uiniversite
tercih 6lgegi alt boyutlarinda anlamli farkliliklar gosterdigi belirlenmistir. Covid-19 pandemisinin
glindemde eskisi kadar olmasa da hala devam ettigi ve bu alanda yapilan aragtirmalarin literatiirde
yeni oldugu vurgulanmistir. Bu nedenle, daha giivenilir sonuglar elde etmek icin 6rneklem
sayisinin artirtlmasi  Onerilmigtir. Ayrica, ilge-il ve bolge bazinda yapilan arastirmalarin
ogrencilerin tercihlerini etkileyen faktorlerin haritasinin ¢ikarilmasinda faydali olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, bu tiir arastirmalarin yalnizca makale ve tez diizeyinde
kalmamasi, devlet destekli arastirma projelerine doniistiiriilmesi gerektigi 6ne siiriilmiistiir. Bu
alandaki arastirmalarin gelistirilmesi ic¢in yeni Olgeklerin kullanilmast ve 6rneklem sayilarinin
artirilmasi onerilmektedir.
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