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Covid-19 Pandemisi Sürecinde Üniversite Tercihi Yapacak Öğrencilerin 

Koronafobi Düzeyleri ile Tercihleri Arasındaki İlişkinin İncelenmesi1 

 

Öz 

Covid-19 pandemisi, tüm dünyayı etkilediği gibi eğitim sistemini de derinden etkilemiştir. Bu 

süreçte üniversite tercihi yapacak öğrenciler, virüsün bulaşma riski, eğitimde yaşanacak kesintiler 

ve geleceğe dair belirsizlikler gibi birçok endişeyle karşı karşıya kalmışlardır. Bu endişeler, 

koronafobi olarak adlandırılan aşırı ve mantıksız korku şeklinde tezahür edebilmektedir. Bu 

araştırma, Covid-19 pandemi sürecinde üniversite tercihi yapacak öğrencilerin koronafobi 

düzeylerini belirlemeyi ve koronafobinin üniversite tercihlerine etkisini incelemeyi 

amaçlamaktadır. Araştırmada ilişkisel tarama modeli kullanılmıştır. Veriler “Google Anket” 

aracılığıyla çevrimiçi olarak toplanmış ve 451 katılımcıya ulaşılmıştır. Elde edilen verilerde her bir 

sorunun cevaplanması gerekli kılındığından veri setinde kayıp veri olmadığı görülmüştür. 

Analizler gerçekleştirilmeden önce uç değerlere ve normallik varsayımlarına bakılmıştır. Ölçeklere 

ilişkin çarpıklık (Skewness) ve basıklık (Kurtosis) değerleri ilgili referans değer aralığında 

olduğundan ölçeklerin normal dağılım gösterdiği ve parametrik analize uygun olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. Araştırmamızda hipotezleri test etmek amacıyla Bağımsız T Testi, Pearson 

Korelasyon Analizi ve Regresyon Analizi kullanılmıştır. Araştırmamızın bulgularında öğrencilerin 

koronafobik düşüncelere sahip olduğu, Covid-19 pandemi süreci sağlık kaygıları ve pandemi 

korku puanlarının orta düzeyde olduğu, erkek öğrencilerin koronavirüs korkularının kadın 

öğrencilere göre daha fazla olduğu ve 18-25 yaş grubunda yer alan öğrencilerin diğer gruplara 

göre daha fazla koronavirüs korkusuna sahip olduğu görülmüştür. Araştırmada bağımsız değişken 

koronafobi toplam puanı ve bağımlı değişkenler üniversite tercih ölçeği alt boyutları arasındaki 

ilişki basit doğrusal regresyon analizi ile test edilmiştir. Üniversite tercihi alt boyutlarından 

bilgilendirme ve üniversitede eğitim alan öğrenciler alt boyutları dışında koronafobinin, üniversite 

tercih ölçeği alt boyutlarının anlamlı ve pozitif yönde yordayıcısı olduğu bulgulanmıştır. 

Anahtar Kelimeler: pandemi, covid-19, koronafobi, psikoloji, eğitim psikolojisi 

  

 
1 Bu makale “Covid-19 Pandemisi Sürecinde Üniversite Tercihi Yapacak Öğrencilerin Koronafobi Düzeyleri İle 

Tercihleri Arasındaki İlişkinin İncelenmesi” konulu yüksek lisans tezinden üretilmiştir. 
This article was produced from the master's thesis titled "Examining the Relationship Between Coronaphobia Levels 
and Preferences of Students Who Will Choose a University During the Covid-19 Pandemic". 
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Investigation of the Relationship Between Coronaphobia Levels and 

Preferences of Students Who Would Make University Preferences During the 

Covid-19 Pandemic 

Abstract  

The Covid-19 pandemic has deeply affected the education system as it has affected the whole 

world. In this process, students who would make university choices have faced many concerns 

such as the risk of infection, interruptions in education and uncertainties about the future. These 

concerns can manifest as excessive and irrational fear called coronaphobia. This study aims to 

determine the coronaphobia levels of students who would make university preferences during the 

Covid-19 pandemic and to examine the effect of coronaphobia on university preferences. 

Relational survey model was used in the study. Data were collected online via “Google Survey” 

and 451 participants were reached. Since it was necessary to answer each question in the data 

obtained, it was seen that there was no missing data in the data set. Outliers and normality 

assumptions were examined before conducting the analyses. Since the skewness and kurtosis 

values of the scales were within the relevant reference value range, it was concluded that the scales 

were normally distributed and suitable for parametric analysis. In our research, Independent T 

Test, Pearson Correlation Analysis and Regression Analysis were used to test the hypotheses. In 

the findings of our study, it was observed that students had coronaphobic thoughts, Covid-19 

pandemic process health concerns and pandemic fear scores were at a moderate level, male 

students had more fear of coronavirus than female students, and students in the 18-25 age group 

had more fear of coronavirus than other groups. In the study, the relationship between the 

independent variable coronaphobia total score and the dependent variables university preference 

scale sub-dimensions was tested with simple linear regression analysis. It was found that 

coronaphobia was a significant and positive predictor of the sub-dimensions of the university 

preference scale, except for the sub-dimensions of information and students studying at the 

university. 

Keywords: pandemic, covid-19, coronaphobia, psychology, educational psychology 
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Giriş  

Mart 2019'da ortaya çıkan Covid-19 virüsü, kısa sürede tüm dünyaya yayılarak Dünya 

Sağlık Örgütü tarafından küresel pandemi olarak ilan edilmiştir. Bu pandemi, ülkeleri çeşitli 

kısıtlamalar ve karantina önlemleri almaya zorlamıştır. Bu süreç, özellikle üniversite tercihi 

yapacak öğrenciler üzerinde önemli bir etki bırakmıştır. Pandemi kaynaklı kısıtlamalar, eğitimde 

fırsat eşitliğini bozmuş ve öğrencilerin tercihlerini etkilemiştir. Üniversite tercihi, öğrencilerin 

gelecekleri üzerinde büyük bir etkiye sahiptir ve bu süreçte çeşitli faktörler rol oynamaktadır. 

Covid-19 salgınıyla birlikte ortaya çıkan “koronafobi” ise öğrencilerin tercihlerini etkileyen 

önemli bir faktör hâline gelmiştir. Koronafobi, pandemi kaynaklı endişe ve korkuların bir sonucu 

olarak tanımlanabilir. Öğrencilerin üniversite tercihlerini etkileyen faktörler arasında kurumun 

bulunduğu şehir, mezuniyet sonrası iş imkânları, ücret ve burs olanakları gibi unsurlar önemli yer 

tutmaktadır. Bununla birlikte, koronafobinin öğrencilerin tercihlerini nasıl etkilediği ve bu etkinin 

sosyo-demografik faktörlere göre nasıl değiştiği incelenmelidir. Literatürde yapılan çalışmalar, 

pandeminin öğrenciler üzerindeki psikolojik etkilerini ve koronafobinin tercihler üzerindeki rolünü 

vurgulamaktadır. Bu nedenle, bu araştırma, öğrencilerin yükseköğretim kurumu tercihlerini 

etkileyen temel faktörleri ve Covid-19 salgınının bu faktörleri nasıl etkilediğini anlamayı 

amaçlamaktadır. 

Pandemi Kavramı ve Tarihten Günümüze Pandemiler 

2019'da ortaya çıkan Covid-19 pandemisi, literatürde genellikle “herhangi bir bölgede 

ortaya çıkan veya tüm dünya üzerine yayılan salgın hastalıkların genel adı” olarak 

tanımlanmaktadır (Parıldar, 2020). Pandemi, veba ve salgın kavramları arasında belirgin farklar 

bulunmaktadır ve sıklıkla karıştırılmaktadır (Epidemiology ve Biostatistics, 2012). Antik Yunan 

döneminde sağlık alanında yaşanan gelişmeler, günümüzde kullanılan birçok kavramın ortaya 

çıkmasına katkı sağlamıştır. Mikroskopun icadıyla birlikte, daha önce keşfedilmemiş canlı 

türlerinin (mikrop, virüs, bakteri) görülmesi, tıp alanında büyük bir ilerlemenin önünü açmıştır. 

Pasteur ve Koch gibi bilim insanlarının çalışmaları, mikropların ve hastalıkların tanımlanmasında 

önemli bir rol oynamıştır (Finer, 2003). İnsanlık tarihi boyunca çeşitli hastalıklara maruz kalındığı 

ve bazılarının salgın boyutuna ulaştığı bilinmektedir. Tarihte kayıtlara geçen ilk pandemi, Kara 

Veba veya Kara Ölüm olarak bilinmektedir ve büyük kayıplara neden olan salgınlardır. Günümüze 

kadar birçok epidemik ve pandemik hastalık kaydedilmiştir, bunlar arasında kolera, tüberküloz, 

influenza ve HIV-AIDS gibi küresel hastalıklar bulunmaktadır (Çalışkan, 2020). Hâlen devam 

etmekte olan Covid-19 pandemisi, Dünya Sağlık Örgütü tarafından yüzyılın pandemisi olarak ilan 

edilmiştir. Üstelik global çapta etkisini sürdürmektedir. 

Koronavirüs ve Koronafobi 

31 Aralık 2019'da Wuhan Belediye Sağlık ve Sağlık Hizmetleri Komitesi 8 Aralık'ta 

başlayan semptomları olan 27 menşei bilinmeyen pnömoni vakasını bildirdi. Wuhan şehrinde, 

kabuklu deniz ürünleri, balık ve canlı hayvanlarla pazarda yaygın olarak maruz kalınan 7 ciddi 

vaka tespit edildi (Wuhan Municipal Health Commission, 2019). 7 Ocak 2020'de, Çinli yetkililer, 

salgına neden olan virüsün geçici olarak “yeni koronavirüs”, 2019-nCoV olarak adlandırılan 

Coronaviridae ailesinden yeni bir virüs türü olduğunu tespit etti. 30 Ocak 2020'de Dünya Sağlık 

Örgütü, salgını Uluslararası Acil Durum ilan etti (Sağlık, 2020). 11 Şubat 2020'de WHO, SARS-

CoV-2 ve COVID-19 (SARS-CoV-2 ve Covid-19) adını verdi (WHO, 2020). 12 Şubat'a kadar 

Çin'de 45 binden fazla vaka teşhis edilmiş, 33 bin vaka Hubei eyaletinde kümelenmişken, Çin 

dışında 450'den fazla vaka bildirilmiştir (National Health Comission Of The People’s Repubic of 

China, 2020). Koronavirüs hastalığı (Covid-19) pandemisi, şehirlerarası ve uluslararası 
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kısıtlamalara yol açmıştır. Bu kısıtlamalar arasında zorunlu karantina uygulamaları, seyahat 

kısıtlamaları, sosyal mesafe önlemleri, acil olmayan tıbbi bakım kısıtlamaları, belirli işletmelerin 

zorunlu kapatılması, spor etkinliklerinin ertelenmesi, uzaktan eğitim gibi önlemler bulunmaktadır 

(Çalışkan, 2020). 

Koronavirüs salgını alınan önleyici tedbirlere rağmen, hastalığın yayılması devam etmekte 

ve küresel çapta toplum sağlığı krizi oluşturmaktadır (Sağlık, 2020; Acar, 2020). Bu salgının insan 

sağlığına olan ciddi etkilerinin yanı sıra ekonomik, sosyal ve psikolojik etkileri de vardır (Wang ve 

ark., 2021). Covid-19 salgını, bireyler arasında korku, kaygı, panik ve depresyon gibi belirtileri 

artırmıştır (Yıldırım ve ark., 2021). Virüsten etkilenen bireylerde duygusal sıkıntılar ve psikolojik 

semptomlar görülmektedir (Brooks ve ark., 2020; Gualano ve ark., 2020). Ayrıca, Covid-19 ile 

ilişkili depresyon, anksiyete ve streste küresel artışlar yaşanmıştır (Xiong ve ark., 2020). 

Koronafobi, Covid-19 ile ilgili korku faktörlerine odaklanan birçok araştırmada ele alınmıştır 

(Arora ve ark., 2020). Bu kavram, milyonlarca insanı etkileyen bir psikolojik etmen olarak ortaya 

çıkmaktadır (Arora ve ark., 2020). Koronafobi, bireylerin enfekte olma korkusunun aşırı derecede 

tetiklenmesi ve vücudun bu korkuya verdiği tepki olarak tanımlanmaktadır (Arora ve ark., 2020). 

Fizyolojik, bilişsel ve davranışsal belirtiler olmak üzere üç ana gruba ayrılır (Arora ve ark., 2020). 

Fizyolojik belirtiler arasında endişe, titreme, kalp çarpıntısı, iştahsızlık, nefes almada güçlük ve 

uyku bozuklukları bulunmaktadır (Wang ve ark., 2021). Bilişsel belirtiler arasında iş kaygısı, ölüm 

korkusu, aile üyelerine bulaştırma korkusu gibi düşünceler yer almaktadır (Chakraborty ve 

Chatterjee, 2020). Davranışsal belirtiler arasında topluluklardan kaçınma, virüs dışı güvence arama 

ve hijyen uygulamalarında aşırıya kaçma gibi davranışlar bulunmaktadır (Tanner, 2020). 

Koronavirüs etkileri sosyo-demografik açıdan da incelenmiştir. Bu etkiler, özellikle genç nüfus 

üzerinde daha fazla görülmüştür, özellikle de kariyer planlaması yapacak olan üniversite 

öğrencileri üzerinde belirsizlik ve endişe yaratmıştır (Odriozola-González ve ark., 2020; Şıngır ve 

ark., 2021; Wathelet ve ark., 2020). Ayrıca, sosyo-demografik faktörlerin koronafobi düzeyine 

etkileri de araştırılmıştır (Sarıkaya ve Khorshid, 2009). 

• Yöntem 

Araştırmada ilişkisel tarama modeli tercih edilmiştir. Bu model, araştırma evreninden 

seçilen örneklem üzerinde yapılan analizlerle evrenin nicel olarak tanımlanmasını sağlar 

(Cresswell, 2012). İlişkisel tarama modeli, araştırmalarda iki veya daha fazla değişken arasındaki 

ilişkinin belirlenmesini amaçlamaktadır. 

• Araştırmanın Hipotezi 

Bu araştırmanın ana hipotezi “Koronafobi Üniversite Tercih Sürecinde Öğrencilerin 

Tercihlerini Etkiler” hipotezi belirlenmiştir. Bu hipotez, cinsiyet, yaş, gelir durumu, üniversite 

tercih faktörleri ve koronafobi arasındaki ilişkileri test etmeyi amaçlar. Alanyazında yapılan 

araştırmalardan elde edilen bulgulara dayanarak aşağıdaki hipotezler oluşturulmuştur: 

H1: Erkeklerde koronafobi düzeyleri kadınlara kıyasla daha yüksektir, 

H2: Tercih yapacak öğrencilerde yaş ilerledikçe koronafobi düzeyleri düşer, 

H3: Alt gelir grubunda bulunan öğrencilerin koronafobi ölçeğinden aldıkları puanlar, orta-

üzeri gelir grubundakilere göre daha yüksektir, 

H4: Üniversite tercih ölçeği alt boyutlarından iş olanakları ve eğitim maliyeti, erkek 

öğrencilerin tercihlerini etkilemede kadın öğrencilere kıyasla daha yüksektir, 
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H5: 18-25 yaş arası öğrencilerin üniversite tercih ölçeği alt boyutlarından aldıkları puanlar, 

diğer yaş grubundakilerden daha yüksektir, 

H6: Alt gelir grubunda bulunan öğrencilerin üniversite tercih ölçeği tüm alt boyutlarından 

aldıkları puanlar, orta-üzeri gelir grubundakilere kıyasla daha yüksektir, 

H7: Öğrencilerin koronafobi düzeyleri ve üniversite tercih ölçeği tüm alt boyutlarından 

aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak pozitif yönde anlamlı ilişki bulunur, 

H8: Öğrencilerin koronafobi düzeyleri, üniversite tercih ölçeği tüm alt boyutlarını pozitif 

yönde anlamlı şekilde yordar, 

• Evren ve Örneklem 

Araştırmanın evrenini Covid-19 pandemisi sürecinde üniversite tercihi yapacak tüm 

öğrenciler oluşturmaktadır. Ancak tüm öğrencilere ulaşmak zaman ve mali açıdan uygun 

olmadığından, örneklem seçimi kolayda örnekleme yöntemi kullanılarak yapılmıştır. Kolayda 

örnekleme, araştırmacının kendi yargılarına dayanarak ana kütle içinden seçim yapmasıyla 

gerçekleşen tesadüfi olmayan bir örnekleme yöntemidir. Bu yöntem, verilerin ana kütleden en 

kolay, hızlı ve ekonomik şekilde toplanmasını sağlar (Malhotra, 2004; Aaker ve ark., 2007; 

Zikmund, 1997). Araştırmanın örneklemini oluşturan 451 üniversite tercihi yapacak öğrenci, 

“Google Anket” üzerinden katılım sağlayan öğrencilerden seçilmiştir. 

• Araştırmanın Verileri 

Araştırmada veri toplama yöntemi olarak çevrim içi anket kullanılacaktır. Anket formu üç 

bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde üniversite tercihi yapacak öğrencilerin sosyodemografik 

özellikleri, ikinci bölümde üniversite tercihlerine etki eden faktörler, üçüncü bölümde ise 

koronafobi ölçeği bulunmaktadır. Sosyo-demografik özellikler haricindeki değişkenler anket 

formunda 5’li Likert ölçeği kullanılarak sorulmuştur. Sosyo-demografik özellikler; cinsiyet, yaş, 

gelir durumu, mezun olunan okul şeklinde sıralanmaktadır. Kullanılan ölçekler eklerde 

sunulmuştur. 

• Ölçekler 

• Üniversite Tercih Etme Ölçeği 

Apaydın ve Seçkin-Kapucu (2017) tarafından geliştirilen Üniversite Tercih Etme ölçeği, 

5’li Likert tipinde (5=Çok etkili...1=Hiç etkili değil) derecelendirmiştir. Ölçek üniversite hakkında 

bilgilendirilme (5 madde), iş olanakları (4 madde), coğrafi konum (5 madde), üniversitenin 

sunmuş olduğu maddi olanaklar (4 madde), yakın tanıdıklar (4 madde), eğitimin maliyeti (3 

madde), üniversitede eğitim alan öğrenciler (3 madde) ve lise eğitiminin etkisi (3 madde) olmak 

üzere 8 alt boyut ve 31 maddeden oluşmaktadır. Ölçeğin geneline (α = .90) ve sırasıyla alt 

boyutlarına ilişkin Cronbach alfa iç tutarlılık katsayıları .77, .85, .78, .75, .71, .77, .78 ve .64'tür. 

Bu araştırmada ise Üniversite Tercih Etme ölçeğinin geneline ilişkin Cronbach alfa iç tutarlılık 

katsayısı (α = .91) ve sırasıyla alt boyutlarına ilişkin Cronbach alfa iç tutarlılık katsayıları .85, .89, 

.78, .89, .74, .82, .85 ve .46’dır. Bu araştırmada ölçeğin lise etkisi alt boyutuna ilişkin hesaplanan 

Cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı düşük olsa da ölçeğin hem orijinal hâlinde hem de bu 

çalışmada hesaplanan katsayıları ≥0.9 mükemmel ve 0.7≤α<0.9 iyi düzeyde olduğu görülmektedir 

(George ve Mallery, 2010). 
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• Koronafobi Ölçeği 

Arpacı ve arkadaşları (2020) tarafından yetişkinler için geliştirilen Koronafobi ölçeği; 

psikolojik (6 madde), psiko-somatik (5 madde), ekonomik (4 madde) ve sosyal (5 madde) olmak 

üzere 4 alt boyut ve 20 maddeden oluşmaktadır. Ölçekteki maddeler Kesinlikle Katılmıyorum = 1, 

Kısmen Katılmıyorum = 2, Kararsızım = 3, Kısmen Katılıyorum = 4 ve Kesinlikle Katılıyorum = 5 

olmak üzere 5’li likert tipinde puanlanmıştır. Ölçekte herhangi bir ters yönde puanlanan bir madde 

yer almayıp ölçekten alınabilecek en düşük puan 20; en yüksek puan ise 100’dür. Ölçeğin alt 

boyutlarına ilişkin Cronbach alfa iç tutarlılık katsayıları psikolojik (α = .88), psiko-somatik (α = 

.90), ekonomik (α = .88) ve sosyal (α = .85) şeklindedir. Bu çalışmada ise Koronafobi ölçeği alt 

boyutlarına ilişkin Cronbach alfa iç tutarlılık katsayıları psikolojik (α = .88), psiko-somatik (α = 

.87), ekonomik (α = .89) ve sosyal (α = .91) olarak hesaplanmıştır. Ölçeğin hem orijinal hâlinde 

hem de bu araştırmada hesaplanan Cronbach alfa iç tutarlılık katsayıları ≥0.9 mükemmel ve 

0.7≤α<0.9 iyi düzeydedir (George ve Mallery, 2010). 

• BULGULAR 

Araştırma grubunun seçiminde, tesadüfi olmayan örnekleme yöntemlerinden biri olan 

kolayda örnekleme yöntemi tercih edilmiştir (Ural ve Kılıç, 2011). Bu yöntem, araştırmacının 

örneklemi belirlerken kolaylıkla ulaşabileceği ve toplayabileceği katılımcıları seçmesine dayanır. 

Tablo 1: Sosyo-demografik özellikleri dağılımı 

Değişken Kategori f % 

Cinsiyet 1. Kadın 

2. Erkek 

240 

211 

53.2 

46.8 

Eğitim durumu 1. Açık lise 

2. Lise 

3.Üniversite 

  54 

283 

114 

12.0 

62.7 

25.3 

Gelir durumu 1. 4500-5500 TL 

2. 5501-7500 TL 

3. 7501 TL ve üstü 

361 

  31 

  59 

80.0 

  6.9 

13.1 

Yaş aralığı 1. 18-25 

2. 26-30 

3. 31-35 

4. 40 ve üstü 

339 

  44 

  33 

  35 

75.2 

  9.8 

  7.3 

  7.8 

 

Araştırma verileri, araştırmacı tarafından geliştirilen Kişisel Bilgi Formu, Koronafobi 

ölçeği ve Üniversite Tercih Etme ölçeği aracılığıyla toplanmıştır. Kişisel Bilgi Formu, araştırmaya 

katılan öğrencilerin cinsiyet, eğitim durumu, gelir durumu ve yaş aralıklarına ilişkin değişkenleri 

içermektedir. 
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2: Ölçeklerin toplam ve alt boyutları normallik analizi bulguları 

  Min. Max. Ortalama  Standart Sapma Çarpıklık Basıklık 

KFÖ-Psk.        20,00 100,00 69,3016 19,64816 -0,960 0,005 

KFÖ-PskS        20,00 100,00 43,1486 17,15764 0,529 0,383 

KFÖ-Eko.        20,00 100,00 52,3060 20,78203 -0,008 -0,959 

KFÖ-Sos.        20,00 100,00 67,8758 23,03047 -0,781 -0,700 

KFÖ Top.        20,00 100,00 59,0089 18,05928 -0,604 -0,535 

ÜTEÖ-Bilg.         1,00 5,00 2,1016 0,99066 1,094 0,538 

ÜTEÖ-İş.         1,00 5,00 3,6508 1,13002 -0,828 -0,062 

ÜTEÖ-Coğ.        1,00 5,00 3,6231 0,91253 -0,875 0,891 

ÜTEÖ-Mad.        1,00 5,00 3,1951 1,25340 -0,069 -1,046 

ÜTEÖ-Yak.       1,00 5,00 2,5094 0,95731 0,101 -0,303 

ÜTEÖ-Eğt.       1,00 5,00 3,9749 1,14239 -1,245 0,564 

ÜTEÖ-Ünv.       1,00 5,00 2,1523 1,10464 1,050 0,147 

ÜTEÖ-Lis.       1,00 5,00 2,4472 0,95315 0,728 0,089 

ÜTEÖ Top.       1,00 5,00 2,9602 0,68645 -0,322 1,130 

N: 451, KFÖ:Koronafobi Ölçeği, Psk: Psikolojik, PskS: Psiko-somatik, Eko: Ekonomik, Sos: Sosyal, 
ÜTEÖ:Üniversite Tercih Etme Ölçeği, Bilg:Bilgilendirme, İş:İş Olanağı, Coğ: Coğrafi Konum, Mad:Maddi 

Olanak, Yak:Yakın Tanıdık, Eğt: Eğitim Maliyeti, Ünv:Üniversite Öğrencisi, Lis:Lise Etkisi. 

       

Normallik varsayımı için ölçeklerin hem toplam puanlarına hem de alt boyutlarına 

ilişkin çarpıklık (skewness) ve basıklık (kurtosis) katsayı değerlerine bakılmıştır. 

Koronafobi ölçeği geneli (çarpıklık = -.60; basıklık = -.54) ile ölçeğin alt boyutlarından 

psikolojik (çarpıklık = -.96; basıklık = .01), psiko-somatik (çarpıklık = .53; basıklık = 

.38), ekonomik (çarpıklık = -.01; basıklık = -.96) ve sosyal (çarpıklık = -.78; basıklık = -

.70) olarak hesaplanmıştır. Üniveriste Tercih ölçeği geneli (çarpıklık = -.32; basıklık = 

1.13) ile alt boyutlarından bilgilendirme (çarpıklık = 1.09; basıklık = .54), iş olanağı 

(çarpıklık = -.83; basıklık = -.06), coğrafi konum (çarpıklık = -.88; basıklık = .89), maddi 

olanak (çarpıklık = -.07; basıklık = -1.05), yakın tanıdık (çarpıklık = .10; basıklık = -.30), 

eğitim maliyeti (çarpıklık = -1.25; basıklık = .56), üniversite öğrencisi (çarpıklık = 1.05; 

basıklık = .15) ve lise etkisi (çarpıklık = -.32; basıklık = 1.13) olarak hesaplanmıştır. Bu 

değerler, Tabachnick & Fidell’in (2012) normallik için önermiş olduğu +1.5, -1.5 ölçüt 

değerler arasında olması dolayısıyla analizlerde parametrik testlerin yapılmasına karar 

verilmiştir.  

Koronafobi ölçeği genelinden ve ölçeğin alt boyutlarından (psikolojik, psiko-

somatik, ekonomik ve sosyal faktör) alınan ortalama puanların öğrencilerin cinsiyetlerine 

göre istatistiksel açıdan anlamlı bir şekilde farklılaşmakta mıdır? problemine yanıt 

bulmak için bağımsız gruplar için t-testi yapılmıştır. Elde edilen bulgular Tablo 3.’te 

sunulmuştur. 
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Tablo 3: Cinsiyet Değişkenine Göre Bağımsız Gruplar İçin t-Testi Analizi Sonuçları 

KFÖ-

Psk. 

Grup N X̄ Ss Sd t p d 

Kadın 240 3.29 1.04 449 
 

4.14 .00 
 

.39 
 

Erkek 211 3.67   .87 

KFÖ-

PskS 

Grup N X̄ Ss Sd t p d 

Kadın 240 2.08   .93 449 2.16 .03 

 

.20 

 Erkek 211 2.25   .75 

KFÖ-

Eko. 

Grup N X̄  Ss Sd t p d 

Kadın 240 2.50 1.13 449 2.64 .00 

 

.24 

 Erkek 211 2.75   .92 

KFÖ-

Sos. 

Grup N X̄ Ss Sd t p d 

Kadın 240 3.12 1.17 449 5.49 .00 

 

.52 

 Erkek 211 3.70 1.05 

KFÖ 

Top. 

Grup N X̄ Ss Sd t p d 

Kadın 240 2.29   .96 449 4.22 .00 

 

.40 

 Erkek 211 3.14   .79 

 

N: 451, KFÖ:Koronafobi Ölçeği, Psk: Psikolojik, PskS: Psiko-somatik, Eko: Ekonomik, Sos: Sosyal 

 

 

Tablo 3’de sunulan bulgulara göre, öğrencilerin Koronafobi ölçeği geneli ile psikolojik, 

psiko-somatik, ekonomik ve sosyal alt boyutlarından aldıkları puanların cinsiyete göre istatistiksel 

olarak anlamlı şekilde farklılaştığı görülmektedir. Elde edilen puanlar incelendiğinde hem ölçeğin 

genelinde hem de psikolojik, psiko-somatik, ekonomik ve sosyal alt boyutlarında erkek öğrenciler 

lehine daha yüksek puanlar alındığı belirlenmiştir. Örneğin, ölçeğin genelinde kadınların puan 

ortalaması (X̄ = 55.71) erkeklerin puan ortalamasından (X̄ = 62.76) düşüktür. Cinsiyet 

değişkeninin ölçeğin psiko-somatik ve ekonomik alt boyutları üzerinde küçük etkisi olduğu, ancak 

ölçeğin geneli ile psikolojik ve sosyal alt boyutlarında orta düzeyde etki gücüne sahip olduğu 

gözlemlenmiştir. Bu bulgular, erkeklerin koronavirüs korkularının kadınlara göre daha yüksek 

olduğunu işaret etmektedir. H1:“Erkeklerde Koronafobi düzeyleri kadınlara kıyasla daha yüksek 

olacaktır” hipotezi desteklenmektedir. H2’ye yanıt bulmak için tek yönlü varyans (ANOVA) 

analizi yapılmıştır. Elde edilen bulgular Tablo 4’te sunulmuştur. 

Koronafobi ölçeği genelinden ve ölçeğin alt boyutlarından (psikolojik, psiko-somatik, 

ekonomik ve sosyal faktör) alınan ortalama puanların öğrencilerin yaş düzeylerine göre 

istatistiksel açıdan anlamlı bir şekilde farklılaşmakta mıdır? problemine yanıt bulmak için tek 

yönlü varyans analizi yapılmıştır. Elde edilen bulgular Tablo 4’te sunulmuştur. 
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Tablo 4: Yaş Düzeylerine Göre Tek Yönlü Varyans (ANOVA) Analizi Sonuçları 

 

 

KFÖ-Psk. 

Grup N X̄ Ss Varyansın 

Kaynağı 

KT Sd KO F p η2 

1 339 3.64   .86 Gruplararası 46.70 3 15.57 17.94 
 

.00 
 

.11  

 
2 44 3.18 1.04 Gruplar içi 387.76 447   .87 

3 33 2.78 1.00 Toplam 434.46 450  

4 35 2.77 1.32 

KFÖ-PskS. 

Grup N X̄ Ss Varyansın 

Kaynağı 

KT Sd KO F p η2 

1 339 2.26   .79 Gruplararası 14.99 3 4.99 7.06 

 

.00 

 

.05  

 
2 44 1.94   .98 Gruplar içi 316.19 447   .71 

3 33 1.75   .85 Toplam 331.18 450  

4 35 1.83 1.07 

KFÖ-

Eko. 

Grup N X̄ Ss Varyansın 
Kaynağı 

KT Sd KO F p η2 

1 339 2.77   .98 Gruplararası   33.29 3 11.09 10.96 

 

.00 

 

.07  

 
2 44 2.19 1.13 Gruplar içi 452.59 447   1.14 
3 33 2.01   .86 Toplam 485.88 450  

4 35 2.23 1.17 

KFÖ-Sos. 

Grup N X̄ Ss Varyansın 

Kaynağı 

KT Sd KO F p η2 

1 339 3.64 1.04 Gruplararası   85.92 3 28.64 25.07 

 

.00 

 

.14  

 
2 44 2.82 1.18 Gruplar içi 510.78 447   1.14 

3 33 2.53 1.06 Toplam 596.70 450  

4 35 2.53 1.21 

KFÖ-

Top. 

Grup N X̄ Ss Varyansın 

Kaynağı 

KT Sd KO F p η2 

1 339 3.12 .81 Gruplararası  41.61 3 13.87 19.06 

 

.00 

 

11 

 
2 44 2.58  .96 Gruplar içi 325.29 447  .73 

3 33 2.30 .86 Toplam 366.91 450  

4 35 2.37 1.09 

 

N: 451, KFÖ:Koronafobi Ölçeği, Psk: Psikolojik, PskS: Psiko-somatik, Eko: Ekonomik, Sos: Sosyal, Not: 1 = 
18-25 yaş; 2 = 26-30 yaş; 3 = 31-35 yaş; 4 = 40 yaş ve üstü, X̄: Aritmetik Ortalama Ss: Standart Sapma Sd: 
Serbestlik Derecesi KT: Kareler Toplamı KO: Kareler Ortalaması  F: ANOVA  p: anlamlılık düzeyi η2: Etki 
kare 

 

Tablo 4 incelendiğinde, öğrencilerin Koronafobi ölçeği geneli (F(3-450)= 19.06; p<.05) ile 

ölçeğin psikolojik (F(3-450)= 17.94; p<.05) psiko-somatik (F(3-450)= 7.06; p<.05) ekonomik (F(3-450)= 

10.96; p<.05) ve sosyal (F(3-450)= 25.07; p<.05) alt boyutlarından aldıkları puanların yaş 

düzeylerine göre istatistiki olarak anlamlı şekilde farklılaşmaktadır. Bu bulgu, üniversite tercih 

etme yaş aralığı olarak kabul edilen (YÖK, 2023) 18-25 yaş grubunda yer alan katılımcıların diğer 

gruplara nazaran daha fazla koronavirüs korkusuna sahip olduğu ortaya koymaktadır. Başka bir 

ifadeyle yaş ilerledikçe koronavirüs korkusunun azaldığı ortaya çıkmıştır. Yaş düzeyi ölçeğin 

genelinde ve psikolojik alt boyutunda orta düzeyde etkiye (η2 = .11), psiko-somatik ve ekonomik 

alt boyutlarında küçük etkiye (η2 = .05; η2 = .07) ve son olarak sosyal alt boyutunda ise geniş 

etkiye sahiptir (η2 = .14). Bununla birlikte H2: Tercih yapacak öğrencilerde yaş ilerledikçe 

koronafobi düzeyleri düşecektir hipotezi desteklenmektedir. 

Koronafobi ölçeği genelinden ve ölçeğin alt boyutlarından (psikolojik, psiko-somatik, 

ekonomik ve sosyal faktör) alınan ortalama puanların öğrencilerin gelir durumlarına göre 

istatistiksel açıdan anlamlı bir şekilde farklılaşmakta mıdır? problemine yanıt bulmak için 

bağımsız gruplar için tek yönlü varyans analizi yapılmıştır. Elde edilen bulgular Tablo 5’te 

sunulmuştur. 
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Tablo 5: Gelir Durumuna Göre Tek Yönlü Varyans (ANOVA) Analizi Sonuçları 

 

 

KFÖ-

Psk. 

Grup N X̄ Ss Varyansın 

Kaynağı 

KT Sd KO F p η2 

1 361 3.62   .89 Gruplararası 45.58  2 22.79 26.26 

 

00 

 

06  

 
2 31 2.89 1.08 Gruplar içi 388.87 448   .87 

3 59 2.80 1.11 Toplam 434.46 450  

KFÖ-

PskS. 

Grup N X̄ Ss Varyansın 

Kaynağı 

KT Sd KO F p η2 

1 361 2.26   .81 Gruplararası  18.80 2 9.40 13.48 

 

00 

 

02 

 
2 31 1.72   .98 Gruplar içi 312.38 448   .70 
3 59 1.76   .90 Toplam 331.18 450  

KFÖ-

Eko. 

Grup N X̄ Ss Varyansın 

Kaynağı 

KT Sd KO F p η2 

1 361 2.75   .99 Gruplararası 34.24  2 17.20 16.98 

 

00 

 

03  

 
2 31 2.10 1.08 Gruplar içi 451.64 448   

1.01 

3 59 2.05   

1.01 

Toplam 485.88 450  

KFÖ-

Sos. 

Grup N X̄ Ss Varyansın 

Kaynağı 

KT Sd KO F p η2 

1 361 3.60 1.06 Gruplararası  71.60   2 35.80 30.54 

 

00 

 

08  

 
2 31 2.68 1.24 Gruplar içi 525.11 448   

1.17 

3 59 2.55 1.12 Toplam 596.70 450  

KFÖ-

Top. 

Grup N X̄ Ss Varyansın 

Kaynağı 

KT Sd KO F p η2 

1 361 3.10   .82 Gruplararası 40.83  2 20.42 28.05 

 

.00 

 

.06 

 
2 31 2.39 1.00 Gruplar içi 326.07 448    .73 
3 59 2.33   .95 Toplam 366.90 450  

N: 451, KFÖ:Koronafobi Ölçeği, Psk: Psikolojik, PskS: Psiko-somatik, Eko: Ekonomik, Sos: Sosyal, Not: 1 =4500-5500 

TL; 2 = 5501-7500 TL; 3 = 7501 TL ve üstü X̄: Aritmetik Ortalama Ss: Standart Sapma Sd: Serbestlik Derecesi KT: 

Kareler Toplamı KO: Kareler Ortalaması  F: ANOVA  p: anlamlılık düzeyi η2: Etki kare 

 

Tablo 6 incelendiğinde, öğrencilerin Koronafobi ölçeği geneli (F(2-450)= 28.05; p<.05) ile 

ölçeğin psikolojik (F(2-450)= 26.26; p<.05) psiko-somatik (F(2-450)= 13.48; p<.05) ekonomik (F(2-450)= 

16.98; p<.05) ve sosyal (F(2-450)= 30.54; p<.05) alt boyutlarından aldıkları puanların gelir 

durumuna göre istatistiki olarak anlamlı şekilde farklılaşmaktadır. Bu bulgu, 4500-5500 TL gelir 

grubunda yer alan katılımcıların diğer gruplara nazaran daha fazla koronavirüs korkusuna sahip 

olduğu şeklinde yorumlanabilir. Gelir durumu artıkça koronavirüs korkusunun azaldığı 

söylenebilir. Bununla birlikte H3:“Alt gelir grubunda bulunan öğrencilerin orta-üzeri gelir 

grubunda bulunan öğrencilere göre koronafobi ölçeğinden aldıkları puanlar daha yüksek olacaktır” 

hipotezi desteklenmektedir. Dahası, gelir düzeyi ölçeğin genelinde, psikolojik ve sosyal alt 

boyutunda orta düzeyde etkiye (η2 = .06; η2 = .06; η2 = .08), psiko-somatik ve ekonomik alt 

boyutlarında küçük etkiye sahiptir (η2 = .02; η2 = .03). 

Üniversite tercih ölçeği genelinden ve ölçeğin alt boyutlarından (üniversite hakkında 

bilgilendirilme, iş olanakları, coğrafi konum, üniversitenin sunmuş olduğu maddi olanaklar, yakın 

tanıdıklar, eğitimin maliyeti, üniversitede eğitim alan öğrenciler ve lise eğitiminin etkisi) alınan 

ortalama puanların cinsiyetlerine göre istatistiksel açıdan anlamlı bir şekilde farklılaşmakta mıdır? 

problemine yanıt bulmak için bağımsız gruplar için t-testi yapılmıştır. Elde edilen bulgular Tablo 

7’de sunulmuştur. 
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Tablo 7: Cinsiyet Değişkenine Göre Bağımsız Gruplar İçin t-Testi Analizi Sonuçları 

 

ÜTEÖ-Bilg. 

Grup N X̄ Ss Sd t p d 

Kadın 240 2.13 1.09 449 

 

.57 .57 

 

- 

 
Erkek 211 2.07   .86 

 

ÜTEÖ-İş. 

Grup N X̄ Ss Sd t p d 

Kadın 240 3.38   1.18 449 5.72 .00 
 

.54 
 Erkek 211 3.96     .98 

 

ÜTEÖ-

Coğ. 

Grup N X̄  Ss Sd t p d 

Kadın 240 3.49   .99 449 3.34 .00 

 

.32 

 Erkek 211 3.77   .78 

 

ÜTEÖ-

Mad. 

Grup N X̄ Ss Sd t p d 

Kadın 240 2.85 1.11 449 6.56 .00 

 

.62 

 Erkek 211 3.59 1.18 

 

ÜTEÖ-

Yak. 

Grup N X̄ Ss Sd t p d 

Kadın 240 2.50 1.04 449 .08 .94 
 

- 
 Erkek 211 2.51   ..86 

 

ÜTEÖ-

Eğt. 

Grup N X̄ Ss Sd t p d 

Kadın 240 3.71 1.23 449 5.24 .00 .49 

Erkek 211 4.27   .95 

 

ÜTEÖ-

Ünv. 

Grup N X̄ Ss Sd t p d 

Kadın 240 2.31 1.16 449 3.29 .00 .31 

Erkek 211 1.97 1.01 

 

ÜTEÖ-

Lis. 

Grup N X̄ Ss Sd t p d 

Kadın 240 2.55 1.05 449 2.39 .02 .23 

Erkek 211 2.33   .82 

 

ÜTEÖ-

Top. 

Grup N X̄ Ss Sd t p d 

Kadın 240 2.86   .78 449 3.27 .00 .31 

Erkek 211 3.07   .55 

 N: 451, ÜTEÖ:Üniversite Tercih Etme Ölçeği, Bilg:Bilgilendirme, İş:İş Olanağı, Coğ: Coğrafi Konum, Mad:Maddi 

Olanak, Yak:Yakın Tanıdık, Eğt: Eğitim Maliyeti, Ünv:Üniversite Öğrencisi, Lis:Lise Etkisi,  X̄: Aritmetik Ortalama Ss: 

Standart Sapma Sd: Serbestlik Derecesi t: t-testi p: anlamlılık düzeyi d: Cohen’s d 

 

Tablo 7 incelendiğinde, öğrencilerin Üniversite Tercih ölçeği bilgilendirilme (t(449 ) = .57; 

p>.05) ve yakın tanıdık (t(449) = .08; p>.05) alt boyutlarından aldıkları puanların cinsiyete göre 

istatistiki olarak anlamlı şekilde farklılaşmamaktadır. Bu boyutlar açısından öğrencilerin üniversite 

tercih ölçeği puanlarının benzer olduğu görülmektedir. Ancak ölçeğin iş olanağı (t(449 ) = 5.72; 

p<.05), coğrafi konum (t(449 ) = 3.34; p<.05), maddi olanak (t(449 ) = 6.56; p<.05), eğitim maliyeti 

(t(449 ) = 5.24; p<.05), üniversite öğrencisi (t(449 ) = 3.29; p<.05) ve lise etkisi (t(449 ) = 2.39; p<.05) alt 

boyutlarındaki faktörlerden aldıkları puanlar cinsiyete göre istatistiki olarak anlamlı şekilde 

farklılık göstermektedir. Bununla birlikte H4:“Üniversite tercih ölçeği alt boyutlarından 

üniversitenin mezuniyet sonrası sunmuş olduğu iş olanakları ile eğitim maliyeti, erkek öğrencilerin 

üniversite tercihlerini etkilemede kadın öğrencilere kıyasla daha yüksek olacaktır” hipotezi 

desteklenmektedir.  

Üniversite tercih ölçeği genelinden ve ölçeğin alt boyutlarından (üniversite hakkında 

bilgilendirilme, iş olanakları, coğrafi konum, üniversitenin sunmuş olduğu maddi olanaklar, yakın 

tanıdıklar, eğitimin maliyeti, üniversitede eğitim alan öğrenciler ve lise eğitiminin etkisi) alınan 

ortalama puanların yaş düzeylerine göre istatistiksel açıdan anlamlı bir şekilde farklılaşmakta 

mıdır? problemine yanıt bulmak için tek yönlü varyans analizi yapılmıştır. Elde edilen bulgular 
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Tablo 8’de sunulmuştur. 

Tablo 8: Yaş Düzeylerine Göre Tek Yönlü Varyans (ANOVA) Analizi Sonuçları 

 

 

 

 

ÜTEÖ-

Bilg. 

Grup N X̄ Ss Varyansın 

Kaynağı 

KT Sd KO F p η2 

1 339 2.06  .89 Gruplararası   11.95 3 3.98 4.14 

 

.0 

 

03  

 
2 44 2.30 1.14 Gruplar içi 429.68 447   .96 

3 33 1.82 1.07 Toplam 441.63 450  

4 35 2.55 1.37 

 

ÜTEÖ-İş. 

Grup N X̄ Ss Varyansın 

Kaynağı 

KT Sd KO F p η2 

1 339 3.87   .96 Gruplararası  66.91 3 22.30 19.6 
 

00 
 

12 

 
2 44 2.99 1.35 Gruplar içi 507.71 447   1.14 

3 33 2.87 1.30 Toplam 574.62 450  

4 35 3.08 1.36 

 

 

 

 

ÜTEÖ-

Coğ. 

Grup N X̄ Ss Varyansın 

Kaynağı 

KT Sd KO F p η2 

1 339 3.70 .79 Gruplararası   10.33 3 3.44 4.22 
 

00 
 

03 

 
2 44 3.47 1.17 Gruplar içi 364.39 447   .82 

3 33 3.20 1.12 Toplam 374.72 450  

4 35 3.43 1.25 

 

 

 

 

 

ÜTEÖ-

Mad. 

Grup N X̄ Ss Varyansın 
Kaynağı 

KT Sd KO F p η2 

1 339 3.35 1.79 Gruplararası   34.32 3 11.44 7.60 

 

00 

 

05 

 
2 44 2.86 1.22 Gruplar içi 672.64 447   1.51 

3 33 2.48 1.32 Toplam 706.96 450  

4 35 2.82 1.56 

 

 

 

 

 

ÜTEÖ-

Yak. 

Grup N X̄ Ss Varyansın 

Kaynağı 

KT Sd KO F p η2 

1 339 2.62   .86 Gruplararası  18.98 3 13.87 7.20 

 

.00 

 

.05 

 
2 44 2.35 1.13 Gruplar içi 393.42 447  .73 
3 33 1.99 1.02 Toplam 412.40 450  

4 35 2.14 1.30 

 

 

 

 

 

ÜTEÖ-

Eğt. 

Grup N X̄ Ss Varyansın 

Kaynağı 

KT Sd KO F p η2 

1 339 4.21   .96 Gruplararası   79.55 3 26.52 23.35 

 

.00 

 

.13 

 
2 44 3.48 1.22 Gruplar içi 507.72 447   1.14 
3 33 3.26 1.41 Toplam 587.27 450  

4 35 3.00 1.43 

 

 

 

 

 

 

ÜTEÖ-

Ünv. 

Grup N X̄ Ss Varyansın 

Kaynağı 

KT Sd KO F p η2 

1 339 2.10 1.04 Gruplararası  12.19 3 4.07 3.38 

 

.02 

 

.02  

 
2 44 2.58 1.21 Gruplar içi 536.91 447 1.20 
3 33 1.98 1.08 Toplam 549.10 450  

4 35 2.40 1.48 

 

 

 

 

 

ÜTEÖ-

Lis. 

Grup N X̄ Ss Varyansın 

Kaynağı 

KT Sd KO F p η2 

1 339 2.42   .87 Gruplararası     4.22 3 1.41 1.56 
 

.20 
 

- 

 
2 44 2.70 1.18 Gruplar içi 404.60 447   .91 

3 33 2.31 1.05 Toplam 408.82 450  

4 35 2.55 1.25 

 

 

 

Grup N X̄ Ss Varyansın 
Kaynağı 

KT Sd KO F p η2 

1 339 3.04 .57 Gruplararası   11.49 3 3.83 8.53 00 05  
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ÜTEÖ-

Top. 

2 44 2.84 .78 Gruplar içi 200.56 447   .45    

3 33 2.49 .80 Toplam 212.05 450  

4 35 2.77 1.15 

N: 451, ÜTEÖ:Üniversite Tercih Etme Ölçeği, Bilg:Bilgilendirme, İş:İş Olanağı, Coğ: Coğrafi Konum, Mad:Maddi 

Olanak, Yak:Yakın Tanıdık, Eğt: Eğitim Maliyeti, Ünv:Üniversite Öğrencisi, Lis:Lise Etkisi Not: 1 = 18-25 yaş; 2 = 26-

30 yaş; 3 = 31-35 yaş; 4 = 40 yaş ve üstü : Aritmetik Ortalama Ss: Standart Sapma Sd: Serbestlik Derecesi KT: Kareler 

Toplamı KO: Kareler Ortalaması  F: ANOVA  p: anlamlılık düzeyi η2: Etki kare 

 

Tablo 8: incelendiğinde, öğrencilerin Üniversite Tercih ölçeğinin bilgilendirilme alt 

boyutunda 40 yaş ve üstü olanlar ile 18-25 yaş ve 31-35 yaş grupları arasında istatistiki olarak 

anlamlı farklılık olduğu, farklılığın ise 40 yaş ve üstü grup lehine olduğu tespit edilmiştir. 

Üniversite tercih ölçeğinin alt boyutları iş olanağı, coğrafi konum, maddi olanak, üniversite 

öğrenci 18-25 yaş ile 31-35 yaş ve 40 yaş ve üstü gruplar arasında; 18-25 yaş grubu lehine 

istatistiki olarak anlamlı farklılık vardır. Üniversite Tercih Ölçeği’nin lise etkisi alt boyutundan 

aldıkları puanların yaş düzeyine göre istatistiki olarak anlamlı şekilde farklılaşmamaktadır. (η2 = 

.02) küçük; eğitim maliyeti boyutunda ise orta genişlikte etki gücüne sahiptir (η2 = .13). Bu 

bulgular, ölçeğin bilgilendirilme boyutu hariç; iş olanağı, coğrafi konum, maddi olanak ve yakın 

tanıdık alt boyutlarında 18-25 yaş grubunda yer alan katılımcıların üniversite tercihlerine etki eden 

faktörlerin diğer gruplara nazaran daha fazla olduğu ortaya konmaktadır. Yaş düzeyi ölçeğin 

bilgilendirme (η2 = .03), coğrafi konum (η2 = .03), maddi olanak (η2 = .05) ve yakın tanıdık (η2 = 

.05) alt boyutlarında küçük; iş olanağı boyutunda orta genişlikte etki gücüne sahiptir (η2 = .12). 

Bununla birlikte H5:“18-25 yaş arası öğrencilerin üniversite tercih ölçeği alt boyutlarından 

aldıkları puanlar, diğer yaş grubundaki öğrencilerin üniversite tercih ölçeği alt boyutlarından 

aldıkları puanlardan daha yüksek olacaktır” hipotezi ölçeğin alt boyutlarında kısmen 

desteklenmiştir.  

Üniversite tercih ölçeği genelinden ve ölçeğin alt boyutlarından (üniversite 

hakkında bilgilendirilme, iş olanakları, coğrafi konum, üniversitenin sunmuş olduğu 

maddi olanaklar, yakın tanıdıklar, eğitimin maliyeti, üniversitede eğitim alan öğrenciler 

ve lise eğitiminin etkisi) alınan ortalama puanların gelir durumlarına göre istatistiksel 

açıdan anlamlı bir şekilde farklılaşmakta mıdır? problemine yanıt bulmak için tek yönlü 

varyans analizi yapılmıştır. Elde edilen bulgular Tablo 9 ve devamında sunulmuştur. 
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Tablo:9  Gelir Durumuna Göre Tek Yönlü Varyans (ANOVA)Analizi 

Sonuçları 
 

 

 

ÜTEÖ-

Bilg. 

Grup N X̄ Ss Varyansın 
Kaynağı 

KT Sd KO F p η2 

1 361 2.08   .95 Gruplararası     1.07   2 15.57 .54 

 

.58 

 

- 

 
2 31 2.28 1.19 Gruplar içi 440.56 448   .87 

3 59 2.11 1.11 Toplam 441.63 450  

 

 

 

ÜTEÖ-

İş. 

Grup N X̄ Ss Varyansın 
Kaynağı 

KT Sd KO F p η2 

1 361 3.80   1.04 Gruplararası 39.65   2 4.99 16.60 

 

.00 

 

.07  

 
2 31 3.12   1.35 Gruplar içi 534.97 448   .71 

3 59 3.03 1.25 Toplam 574.62 450  

ÜTEÖ-

Coğ. 

Grup N X̄ Ss Varyansın 
Kaynağı 

KT Sd KO F p η2 

1 361 3.69   .87 Gruplararası     9.47   2 11.09 5.81 

 

.00 

 

.03  

 
2 31 3.53   .79 Gruplar içi 365.25 448   1.14 

3 59 3.26 1.12 Toplam 374.72 450  

 

 

 

 

ÜTEÖ-

Mad. 

Grup N X̄ Ss Varyansın 

Kaynağı 

KT Sd KO F p η2 

1 361 3.22 1.22 Gruplararası  32.85   2 28.64 10.92 
 

.00 
 

.05 

 
2 31 2.95 1.25 Gruplar içi 674.10 448   1.14 

3 59 2.54 1.25 Toplam 706.95 450  

 

 

 

 

ÜTEÖ-

Yak. 

Grup N X̄ Ss Varyansın 

Kaynağı 

KT Sd KO F p η2 

1 361 2.61     .90 Gruplararası  17.10   2 13.87 9.69 
 

.00 
 

.04 

 
2 31 2.13     .97 Gruplar içi 395.29 448  .73 

3 59 2.11   1.13 

 

Toplam 412.39 450  

N: 451 ÜTEÖ:Üniversite Tercih Etme Ölçeği, Bilg:Bilgilendirme, İş:İş Olanağı, Coğ: Coğrafi Konum, Mad:Maddi 
Olanak, Yak:Yakın Tanıdık, Eğt: Eğitim Maliyeti, Ünv:Üniversite Öğrencisi, Lis:Lise Etkisi Not: 1 = 4500-5500 
TL; 2 = 5501-7500 TL; 3 = 7501 TL ve üstü : Aritmetik Ortalama Ss: Standart Sapma Sd: Serbestlik Derecesi KT: 
Kareler Toplamı KO: Kareler Ortalaması  F: ANOVA  p: anlamlılık düzeyi η2: Etki kare 

Tablo 9: Gelir Durumuna Göre Tek Yönlü Varyans (ANOVA) Analizi Sonuçları (DEVAMI) 

 

 

 

 

ÜTEÖ-

Eğt. 

Grup N X̄ Ss Varyansın 

Kaynağı 

KT Sd KO F p η2 

1 361 4.13   
1.05 

Gruplararası   42.37   2 21.18 17.42 
 

.00 
 

.07 

 2 31 3.49 1.20 Gruplar içi 544.90 448   1.22 

3 59 3.30 1.32 Toplam 587.27 450  

 

 

 

 

ÜTEÖ-

Ünv. 

Grup N X̄ Ss Varyansın 

Kaynağı 

KT Sd KO F p η2 

1 361 2.11   
1.07 

Gruplararası    4.58   2 2.29 1.89 
 

.15 
 

  -  

 2 31 2.46   

1.26 

Gruplar içi 544.52 448 1.22 

3 59 2.27  

1.23 

Toplam 549.10 450  

 

 

 

 

ÜTEÖ-

Lis. 

Grup N X̄ Ss Varyansın 

Kaynağı 

KT Sd KO F p η2 

1 361 2.45   .91 Gruplararası       .06   2 .03 .03 

 

.97 

 

  -  

 
2 31 2.41 1.19 Gruplar içi 408.76 448 .91 

3 59 2.46 1.11 Toplam 408.82 450  

 

 

 

 

ÜTEÖ-

Top. 

Grup N X̄ Ss Varyansın 

Kaynağı 

KT Sd KO F p η2 

1 361 3.03 .63 Gruplararası     8.55   2 4.28 9.41 
 

.00 
 

.04 

 
2 31 2.80 .81 Gruplar içi 203.49 448   .45 

3 59 2.64 .82 Toplam 212.04 450  

N: 451  ÜTEÖ:Üniversite Tercih Etme Ölçeği, Bilg:Bilgilendirme, İş:İş Olanağı, Coğ: Coğrafi Konum, Mad:Maddi 
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Olanak, Yak:Yakın Tanıdık, Eğt: Eğitim Maliyeti, Ünv:Üniversite Öğrencisi, Lis:Lise Etkisi Not: 1 = 4500-5500 TL; 2 = 

5501-7500 TL; 3 = 7501 TL ve üstü : Aritmetik Ortalama Ss: Standart Sapma Sd: Serbestlik Derecesi KT: Kareler 

Toplamı KO: Kareler Ortalaması  F: ANOVA  p: anlamlılık düzeyi η2: Etki kare 

Tablo 9 incelendiğinde, öğrencilerin Üniversite Tercih ölçeğinin bilgilendirilme (F(3-450)= 

.54; p<.05), iş olanağı (F(3-450)= 16.60; p<.05), coğrafi konum (F(3-450)= 5.81; p<.05), maddi olanak 

(F(3-450)= 10.92; p<.05) yakın tanıdık (F(3-450)= 9.69; p<.05) ve eğitim maliyeti (F(3-450)= 17.42; 

p<.05) bu bulgu, 4500-5500 TL gelir grubunda yer alan katılımcıların üniversite tercih etmelerine 

etki eden faktörlerin diğer gruplara nazaran daha fazla olduğunu ortaya konmaktadır. Gelir düzeyi 

ölçeğin iş olanağı boyutunda orta düzeyde etkiye (η2 = .07), coğrafi konum (η2 = .03), maddi 

olanak (η2 = .05) ve yakın tanıdık (η2 = .04) alt boyutlarında ise küçük etki gücüne sahiptir. 

Üniversite tercih ölçeğinin üniversite öğrencisi (F(2-450)= 1.89; p>.05) ile lise etkisi (F(2-450)= .03; 

p>.05) alt boyutlarından aldıkları puanların gelir durumuna göre istatistiki olarak anlamlı şekilde 

farklılaşmamaktadır. Ancak öğrencilerin ölçeğin eğitim maliyeti alt boyutu gelir durumuna göre 

istatistiki olarak anlamlı şekilde farklılık göstermektedir. (F (2-450)= 17.42; p<.05) Buna göre 4500-

5500 TL ile 7501 TL ve üstü arasında anlamlı farkların olduğu, farklılıkların da 4500-5500 TL 

lehine olduğu tespit edilmiştir (X̄= 3.03 > X̄= 2.64; p<.05). Eğitim maliyeti alt boyutunda ise 

4500-5500 TL ile 5501-7500 TL ve 7501 TL ve üstü arasında anlamlı farklılıkların olduğu, 

farklılığın ise 4500-5500 TL gelir grubu lehine olduğu tespit edilmiştir (X̄= 4.13> X̄= 3.49 ve X̄= 

3.30; p<.05). Bu bulgu, 4500-5500 TL gelir grubunda yer alan katılımcıların üniversite tercih 

etmelerine etki eden faktörlerin diğer gruplara nazaran daha fazla olduğu şeklinde yorumlanabilir. 

H6:“Gelir durumuna göre alt gelir grubunda bulunan öğrencilerin üniversite tercih ölçeği alt 

boyutlarından aldıkları puanlar, orta-üzeri gelir sınıfında bulunan öğrencilerin üniversite tercih 

ölçeği alt boyutlarından aldıkları puanlardan daha yüksek olacaktır” hipotezi kısmen 

desteklenmiştir 

Koronafobi ölçeğinin alt boyutlarından (psikolojik, psiko-somatik, ekonomik ve sosyal 

faktör) alınan ortalama puanlar ile üniversite tercih ölçeğinin alt boyutlarından (üniversite 

hakkında bilgilendirilme, iş olanakları, coğrafi konum, üniversitenin sunmuş olduğu maddi 

olanaklar, yakın tanıdıklar, eğitimin maliyeti, üniversitede eğitim alan öğrenciler ve lise eğitiminin 

etkisi) alınan ortalama puanlar arasında nasıl ve ne yönde ilişkiler bulunduğunun bilinmesi için 

Pearson korelasyon analizi yapılmıştır. Bulgular Tablo 10’da sunulmuştur. 
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Tablo 10: Koronafobi Ölçeğinin Alt Boyutları İle Üniversite Tercih Ölçeğinin Alt Boyutları 

Arasındaki İlişki İçin Pearson Korelasyon Analizi Sonuçları 

Alt Boyutlar X̄ Ss 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Psikolojik  
69.30 

19,648 1             

Psiko- Somatik  
43.14 

17,158 .69* 
* 

1            

Ekonomik  
52.30 

20,782 .68* 
* 

.70* 
* 

1           

Sosyal  
67.87 

23,03 .87* 
* 

.70* 
* 

.73* 
* 

1          

Koranafobi Ölçeği 
Toplam 

 
59.00 

 
18,059 

.92* 
* 

.84* 
* 

,85* 
* 

.94* 
* 

 
1 

        

Bilgilendir me 2,102 0,991 .07 .20** .06 .00 .08 1        

İş Olanağı 3,651 1,13 .42** .30** .36** .46** .44* 
* 

.33* 
* 

1       

Coğrafi Konum 3,623 0,913 .41** .31** .28** .38** .40* 
* 

.28* 
* 

.49* 
* 

1      

Maddi Olanak 3,195 1,253 .37** .31** .26** .32** .35* 
* 

.42* 
* 

.67* 
* 

.50* 
* 

1     

Yakın Tanıdık 2,509 0,957 .34** .36** .43** .36** .41* 
* 

.29* 
* 

.28* 
* 

.22* 
* 

.14* 
* 

1    

Eğitim 
Maliyeti 

3,975 1,142 .51** .34** .43** .54** .51* 
* 

.17* 
* 

.63* 
* 

.48* 
* 

.58* 
* 

.34* 
* 

1   

Üniversite 
Öğrencisi 

2,152 1,105 -.06 .03 -.05 - 
.16** 

-.07 .67* 
* 

.15* 
* 

.09 .23* 
* 

.27* 
* 

.06 1  

Lise Etkisi 2,447 0,953 .11* .19** .27** .10* .17* 
* 

.44* 
* 

.17* 
* 

.15* 
* 

.18* 
* 

.43* 
* 

.15* 
* 

.40* 
* 

1 

 N:451 

Üniversite Tercih ölçeği bilgilendirme alt boyutu ile Koronafobi ölçeğinin psikolojik (r = 

.07), ekonomik (r = .06) ve sosyal (r = .00) alt boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

ilişki bulunmamıştır (p>.05). Üniversite tercih ölçeğinin üniversite öğrenci alt boyutu ile 

Koronafobi ölçeğinin psikolojik (r =-.06), psiko-somatik (r = .03) ve ekonomik (r =-.05) alt 

boyutlarında da istatistiksel olarak anlamlı düzeyde ilişki saptanmamıştır (p>.05). Üniversite tercih 

ölçeği bilgilendirme alt boyutu ile Koronafobi ölçeğinin psiko-somatik alt boyutu arasında (r = 

.20), Üniversite Tercih ölçeği coğrafi konum ve maddi olanak alt boyutları ile Koronafobi 

ölçeğinin ekonomik alt boyutu arasında (r = .28, r = .26) ve Üniversite Tercih ölçeği ile 

Koronafobi ölçeğinin tüm alt boyutları arasında (r = .11, r = .19, r = .27, r = .10) istatistiksel olarak 

zayıf düzeyde pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (p<.05). Üniversite Tercih ölçeği üniversite 

öğrenci alt boyutu ile Koronafobi ölçeğinin sosyal alt boyutunda zayıf düzeyde negatif yönde 

anlamlı ilişki saptanmıştır (r =-.16, p<.05). İki ölçeğin boyutları arasındaki ilişki katsayıları r = .30 

ile r = .70 arasında değişmektedir, bu da pozitif yönde orta düzeyde anlamlı ilişkiler olduğunu 

göstermektedir. H7 hipotezi kısmen desteklenmektedir. Yani öğrencilerin koronafobi ölçeği geneli 

ve alt boyutları ile üniversite tercih ölçeği alt boyutları arasında istatistiksel olarak anlamlı ilişkiler 

bulunmaktadır.  

Araştırmada “öğrencilerin koronafobi düzeyleri, üniversite tercih ölçeği alt boyutlarını 

anlamlı şekilde yordayacaktır” hipotezine yanıt bulmak adına bağımsız değişken koronafobi 
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toplam puan bağımlı değişkenler ise üniversite tercih ölçeği alt boyutları ayrı ayrı olacak şekilde 

basit doğrusal regresyon analizi ile test edilmiştir. 

Tablo 11: Öğrencilerin Koronafobi Düzeyleri ile Üniversite Tercihi Alt Boyutlarından 

“Bilgilendirmeyi” Yordamak Amacıyla Yapılan Basit Doğrusal Regresyon Analizi 

Değişken B β t p R R2 

Sabit 1.883  11.516 .000 .083 .007 

Bilgilendirme .005 .083 1.763 .079   

 

Basit doğrusal regresyon analizi sonuçları, koronafobinin üniversite tercihi alt 

boyutlarından bilgilendirilme üzerinde anlamlı ve pozitif yönde bir etkisinin olmadığını 

göstermektedir. Bu sonuçlar, yapılan regresyon analizinin açıklama gücünün düşük olduğunu da 

göstermektedir (R2 = .007). İstatistiksel olarak anlamlı bir ilişki bulunmamıştır (F(1,449) = 3.07, p 

> .05) ve katsayılar da istatistiksel olarak anlamlı değildir (B = .005, p > .05). Bu bulgular, 

koronafobinin üniversite tercihi alt boyutlarından “bilgilendirme” üzerinde herhangi bir etkisinin 

olmadığını göstermektedir. 

Tablo 12: Öğrencilerin Koronafobi Düzeyleri ile Üniversite Tercihi Alt Boyutlarından “İş 

Olanaklarını” Yordamak Amacıyla Yapılan Basit Doğrusal Regresyon Analizi 

Değişken B β t p R R2 

Sabit 2.023  12.370 .000 .441 .194 

Iş olanakları .028 .441 10.406 .000   

 

Basit doğrusal regresyon analizi sonuçlarına göre, koronafobinin üniversite tercihi alt 

boyutlarından “iş olanakları” üzerinde anlamlı ve pozitif yönde bir etkisi olduğu bulunmuştur. Bu 

bulgu, yapılan regresyon analizinin “iş olanakları” üzerindeki değişkenliğin %19'unu açıkladığını 

göstermektedir (R2 = 0.19). İstatistiksel olarak anlamlı bir ilişki bulunmuş ve bu ilişkinin gücü 

yüksek olarak değerlendirilmiştir (F(1,449) = 108.293, p < .000). Ayrıca, regresyon katsayısı (B) 

istatistiksel olarak anlamlıdır ve “iş olanakları” üzerindeki etkiyi pozitif yönde belirtmektedir (B = 

0.028, p < .000). Bu sonuçlar, koronafobinin üniversite tercihi alt boyutlarından “iş olanakları” 

üzerinde önemli bir etkiye sahip olduğunu göstermektedir. 

Tablo 13: Öğrencilerin Koronafobi Düzeyleri ile Üniversite Tercihi Alt Boyutlarından 

“Coğrafi Konum’u” Yordamak Amacıyla Yapılan Basit Doğrusal Regresyon Analizi 

Değişken B β t p R R2 

Sabit 2.4540  18.112 .000 .393 .155 

Coğrafi Konum .020 .393 9.065 .000   

 

Basit doğrusal regresyon analizi sonuçlarına göre, koronafobinin üniversite tercihi alt 

boyutlarından “coğrafi konum” üzerinde anlamlı ve pozitif yönde bir etkisi olduğu bulunmuştur. 

Analiz sonuçlarına göre, yapılan regresyon modeli “coğrafi konum” üzerindeki değişkenliğin 

%15.5'ini açıklamaktadır (R2 = 0.155). İstatistiksel olarak anlamlı bir ilişki saptanmış ve bu 

ilişkinin gücü yüksek olarak değerlendirilmiştir (F(1,449) = 82.167, p < .000). Regresyon katsayısı 

(B) istatistiksel olarak anlamlıdır ve “coğrafi konum” üzerindeki etkiyi pozitif yönde 

belirtmektedir (B = 0.020, p < .000). 
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Tablo 14: Öğrencilerin Koronafobi Düzeyleri ile Üniversite Tercihi Alt Boyutlarından 

Üniversitenin Sunmuş Olduğu “Maddi Olanakları” Yordamak Amacıyla Yapılan Basit Doğrusal 

Regresyon Analizi 

Değişken B β t p R R2 

Sabit 1.748  9.243 .000 .353 .125 

Maddi Olanaklar .025 .353 8.006 .000   

 

Analiz sonuçlarına göre, yapılan regresyon modeli “Maddi Olanaklar” üzerindeki 

değişkenliğin %12.5'ini açıklamaktadır (R2 = 0.125). İstatistiksel olarak anlamlı bir ilişki 

saptanmış ve bu ilişkinin gücü yüksek olarak değerlendirilmiştir (F(1,449) = 64.100, p < .000). 

Regresyon katsayısı (B) istatistiksel olarak anlamlıdır ve “Maddi Olanaklar” üzerindeki etkiyi 

pozitif yönde belirtmektedir (B = 0.025, p < .000). Bu bulgular, koronafobinin üniversite tercihi alt 

boyutlarından “Üniversitenin Sunmuş Olduğu Maddi Olanaklar” üzerinde önemli bir etkiye sahip 

olduğunu göstermektedir. 

Tablo 15: Öğrencilerin Koronafobi Düzeyleri ile Üniversite Tercihi Alt Boyutlarından 

“Yakın Tanıdık” Yordamak Amacıyla Yapılan Basit Doğrusal Regresyon Analizi 

Değişken B β t p R R2 

Sabit 1.219  8,667 .000 .413 .170 

Yakın tanıdıklar .022 .413 9,599 .000   

Analiz sonuçlarına göre, yapılan regresyon modeli “Yakın Tanıdıklar” üzerindeki 

değişkenliğin %17'sini açıklamaktadır (R2 = 0.17). İstatistiksel olarak anlamlı bir ilişki saptanmış 

ve bu ilişkinin gücü yüksek olarak değerlendirilmiştir (F(1,449) = 92.140, p < .000). Regresyon 

katsayısı (B) istatistiksel olarak anlamlıdır ve “Yakın Tanıdıklar” üzerindeki etkiyi pozitif yönde 

belirtmektedir (B = 0.022, p < .000). Bu bulgular, koronafobinin üniversite tercihi alt 

boyutlarından “Yakın Tanıdıklar” üzerinde önemli bir etkiye sahip olduğunu göstermektedir. 

Tablo 16: Öğrencilerin Koronafobi Düzeyleri ile Üniversite Tercihi Alt Boyutlarından 

“Eğitimin Maliyetini” Yordamak Amacıyla Yapılan Basit Doğrusal Regresyon Analizi 

Değişken B β t p R R2 

Sabit 2,045  12,971 .000 .517 .267 

Eğitim maliyeti .033 .517 12,795 .000   

 

Analiz sonuçlarına göre, yapılan regresyon modeli “Eğitimin Maliyeti” üzerindeki 

değişkenliğin %27'sini açıklamaktadır (R2 = 0.27). İstatistiksel olarak anlamlı bir ilişki saptanmış 

ve bu ilişkinin gücü yüksek olarak değerlendirilmiştir (F(1,449) = 163.703, p < .000). Regresyon 

katsayısı (B) istatistiksel olarak anlamlıdır ve “Eğitimin Maliyeti” üzerindeki etkiyi pozitif yönde 

belirtmektedir (B = 0.033, p < .000). Bu bulgular, koronafobinin üniversite tercihi alt 

boyutlarından “Eğitimin Maliyeti” üzerinde önemli bir etkiye sahip olduğunu göstermektedir. 
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Tablo 17: Öğrencilerin Koronafobi Düzeyleri ile Üniversite Tercihi Alt Boyutlarından 

“Üniversitede Eğitim Alan Öğrencilerin Etkisini” Yordamak Amacıyla Yapılan Basit Doğrusal 

Regresyon Analizi 

Değişken B β t p R R2 

Sabit 2,411  13.570 .000 .072 .005 

Üniversitede 
Eğitim Alan 
Öğrenciler 

-.004 ..072 -.1.522 .129   

 

Analiz sonuçlarına göre, yapılan regresyon modeli “Üniversitede Eğitim Alan Öğrenciler” 

üzerindeki değişkenliğin sadece %0.5'ini açıklamaktadır (R2 = 0.005). Bu durum, istatistiksel 

olarak anlamlı bir ilişki olmadığını ve modelin öğrencilerin eğitim almasını açıklayamadığını 

göstermektedir (F (1,449) = 2.317, p> .05). Regresyon katsayısı (B) istatistiksel olarak anlamsızdır 

ve “Üniversitede Eğitim Alan Öğrenciler” üzerindeki etkiyi belirlemede anlamlı değildir (B =-

0.004, p> .05). Bu bulgular, koronafobinin “Üniversitede Eğitim Alan Öğrenciler” üzerinde 

anlamlı bir etkisinin olmadığını göstermektedir. 

Tablo 18: Öğrencilerin Koronafobi Düzeyleri ile Üniversite Tercihi Alt Boyutlarından 

“Lise Eğitiminin Etkisini” Yordamak Amacıyla Yapılan Basit Doğrusal Regresyon Analizi 

Değişken B β t p R R2 

Sabit 1.903  12.573 .000 .175 .031 

Lise Eğitiminin 
Etkisi 

.009 .175 3.762 .000   

 

Analiz sonuçlarına göre, yapılan regresyon modeli “lise eğitiminin etkisi” üzerindeki 

değişkenliğin %3,1'ini açıklamaktadır (R2 = 0.031). Bu durum, koronafobinin “lise eğitiminin 

etkisi” üzerinde anlamlı bir şekilde açıklayıcı olduğunu ve regresyon modelinin istatistiksel olarak 

anlamlı olduğunu göstermektedir (F (1,449) = 14.156, p <.000). Regresyon katsayısı (B) 

istatistiksel olarak lise eğitiminin etkisini belirlemede anlamlıdır (B = 0.009, p <.000). Bu 

bulgular, koronafobinin üniversite tercihi alt boyutlarından biri olan “lise eğitiminin etkisi” 

üzerinde pozitif bir ilişki olduğunu göstermektedir. 

 

• TARTIŞMA 

Covid-19 pandemisinin küresel boyutta etkileri, Dünya Sağlık Örgütü tarafından pandemi 

ilan edilmesiyle başlamıştır. Bu süreçte, ülkelerin karantina uygulamaları ve insanların psiko-

sosyal açıdan kısıtlanması gibi önlemler alınmıştır. Pandemi sonrası eğitim kurumlarında uzaktan 

eğitim sürecine geçiş yaşanmıştır. Ancak, birçok kurumun uzaktan eğitim alt yapısının yetersizliği 

dikkat çekmiştir. Uzaktan eğitim süreciyle birlikte evden çalışma gibi faktörler, pandeminin 

sürekli olacağı algısını güçlendirmiştir. Bu durum, insanların kaygı ve anksiyete düzeylerinde 

artışa neden olmuş ve koronafobi olarak adlandırılan bir korku ve stres durumuna yol açmıştır. 

Özellikle gençler ve öğrenciler, yüz yüze eğitimin kısıtlandığı dönemde uzaktan eğitim ve dijital 

öğrenme yöntemlerine yönelmiştir. Bu süreçte, öğrencilerin daha bağımsız ve teknolojiye dayalı 
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öğrenme süreçlerini benimsemeleri gerekmektedir (Hodges ve ark., 2020). Öğrenciler, Covid-19 

pandemisi ve koronafobi nedeniyle psiko-sosyal hasarlar yaşayan önemli bir kesimi oluşturur. 

Geçmiş araştırmalar, öğrencilerin üniversitede meslek seçimi ve kariyerleri hakkında belirli bir 

kaygıya sahip olduklarını göstermiştir (Betz ve Serling, 1993; Daniels ve ark., 2011). Koronafobi 

ölçeği alt boyutları, yani psikolojik, sosyal, ekonomik ve psiko-somatik boyutlar incelendiğinde, 

Covid-19'un kariyer, tercih ve yaşam kaygısı üzerinde doğrudan ve önemli bir etkiye sahip olduğu 

belirtilmektedir (Mahmod ve ark., 2021). Üniversite tercihi yapmak, bireyin geleceğini doğrudan 

etkileyen önemli bir süreçtir. Covid-19 pandemisi ve koronafobi gibi faktörlerin eklenmesi, bu 

süreci daha da zorlu hâle getirmiştir. Geçmiş araştırmalar, tercihler üzerinde cinsiyetin etkili 

olabileceğini öne sürerken (McDonough, 1997; Paulsen, 1990; Willich ve ark., 2011), yapılan 

analizlerde cinsiyetin tercih sürecini etkilemediği sonucuna varılmıştır (Çokgezen, 2012; Foskett 

ve ark., 2006; Mazzarol ve Soutar, 2002). Ancak, öğrencilerin tercihlerindeki stres olgusu 

genellikle göz ardı edilmiştir. Koronafobi açısından yapılan değerlendirmelerde, bu alanda yapılan 

araştırmalarda alanyazında bu kapsamda çalışma olmadığı görülmüş ve öğrencilerin tercih 

sürecindeki stres ve koronafobi düzeylerinin ilişkisinin araştırılması amacıyla ilişkisel tarama 

modeli kullanılarak yeni bir araştırma hedeflenmiştir.  

Araştırmanın temel amacı, Covid-19 pandemisi sürecinde üniversite tercihi yapacak 

öğrencilerin koronafobi düzeylerini belirlemektir. 451 öğrencinin katıldığı araştırmada, cinsiyet 

dağılımı dengeli bulunmuş, çoğunluğu 18-25 yaş aralığında ve lise mezunudur. Katılımcıların 

Koronafobi ölçeğinden aldıkları puanların ortalaması 59 olarak belirlenmiş, bu da öğrencilerin 

genel olarak koronavirüsten korku düzeylerinin orta seviyede olduğunu göstermektedir. Araştırma 

sonuçlarına göre, 18-25 yaş grubundaki öğrencilerin diğer yaş gruplarına göre daha fazla 

koronavirüs korkusuna sahip olduğu tespit edilmiştir. Bu bulgu, yaş ilerledikçe bireylerin 

pandemiye daha dirençli bir şekilde yaklaşabileceğini ve yaşın pandemi korkusunu 

azaltabileceğini desteklemektedir. (Çetinsaya, 2014; TÜİK, 2023). 

Araştırmanın yaş değişkeni açısından yapılan analiz sonuçlarına göre, 18-25 yaş ile 26-30, 

31-35 ve 40 yaş ve üstü arasında anlamlı farklar belirlenmiştir. Bu farklar, 18-25 yaş grubundaki 

öğrencilerin diğer yaş gruplarına göre daha yüksek koronavirüs korkusuna sahip olduğunu 

göstermektedir. Bu nedenle, yaş ilerledikçe koronavirüs korkusunun azaldığı sonucuna varılmış ve 

bu durum araştırmada ortaya atılan H2 hipotezi kabul edilmiştir. 

Bu bulgu, literatürdeki bazı çalışmalarla tutarlılık göstermektedir. Örneğin, Löckenhoff ve 

arkadaşları (2020) yaşın, daha fazla yaşam deneyimi ve krizle başa çıkma becerileri geliştirdiğini 

belirtmektedirler. Bavel ve arkadaşları (2020) ise yaş ilerledikçe korku düzeyinin azaldığını, çünkü 

yaşlandıkça bireylerin daha fazla sağlık bilincine sahip olduklarını ve pandemi hakkında daha iyi 

bilgilendirilmiş olabileceklerini öne sürmektedirler. Benzer şekilde, Gencer (2020) tarafından 

yapılan bir araştırmada da yaşla birlikte koronavirüs korkusunun azaldığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Bu araştırmada, yaşla birlikte dindarlığın arttığı ve dindarlık arttıkça problemlerin üstesinden 

gelmek için inançlardan manevi destek alındığı belirtilmektedir. 

Bununla birlikte, Shen ve arkadaşları (2020) ile Jiao ve arkadaşları (2020) gibi çalışmalarda 

pandeminin ergenler üzerinde daha yüksek kaygı ve anksiyete düzeylerine neden olduğu 

görülmüştür. Bu bulgu, Huang ve Zhao (2020) tarafından yapılan bir araştırmada da 

desteklenmektedir; bu araştırmada düşük yaş gruplarının yüksek yaş gruplarına göre daha yüksek 

kaygı ve anksiyete düzeylerine sahip olduğunu belirtilmektedir. 

Araştırmanın gelir durumu değişkeni açısından yapılan analiz sonuçlarına göre, 4500-5500 

TL ile 5501-7500 TL ve 7501 TL ve üstü gelir grupları arasında anlamlı farklar belirlenmiştir. Bu 
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farklar, 4500-5500 TL gelir grubundaki öğrencilerin diğer gelir gruplarına göre daha yüksek 

koronavirüs korkusuna sahip olduğunu göstermektedir. Dolayısıyla gelir durumu arttıkça 

koronavirüs korkusunun azaldığı söylenebilir. Bu bulgu, araştırmada ortaya atılan H3 hipotezi 

kabul edilmiştir; yani alt gelir grubundaki öğrencilerin orta-üstü gelir grubundaki öğrencilere göre 

koronafobi ölçeğinden aldıkları puanların daha yüksek olduğu kabul edilmiştir. 

Literatürdeki bazı çalışmalar bu bulguları desteklemektedir. Adams-Prassl ve arkadaşları 

(2020), pandemi sırasında iş kaybı, gelir kaybı ve temel ihtiyaçların karşılanamaması gibi 

ekonomik belirsizliklerin, daha çok alt gelir grubunda bulunan bireylerin korku düzeylerini 

arttırdığını belirtmektedirler. Artiga ve arkadaşları (2020), alt gelir grubundaki insanların sağlık 

hizmetlerine erişim konusunda sıkıntılar yaşadığını ve bu durumun pandemiye karşı savunmasız 

hâle gelmelerine yol açabileceğini ifade etmektedirler. Cénat ve arkadaşları (2020) ise alt gelir 

grubundaki bireylerin ekonomik zorluklar, iş kaygısı ve geleceğe dair belirsizlik gibi psikolojik 

stres faktörlerine daha fazla maruz kaldıklarını ve bu faktörlerin pandemi korkularını 

arttırabileceğini öne sürmektedirler. 

Ayrıca Türkiye gibi ataerkil bir yapıya sahip ülkelerde, Covid-19 korku ve kaygısının 

cinsiyet bağlamında erkekler lehine yüksek çıkması da dikkate alınmalıdır. Ekonomik gelir 

durumu, iş olanakları, coğrafi konum ve diğer sosyo-ekonomik faktörler, alt gelir grubundaki 

bireylerin pandemiye karşı daha savunmasız hâle gelmelerine ve korku düzeylerinin artmasına 

sebeb olabilir. Bu durum, araştırmanın bulgularını daha da anlamlı kılmaktadır. 

Benzer şekilde, literatürdeki diğer araştırmalarda da koronavirüs korkusunun orta düzeyde 

olduğu ve pandemi kaynaklı korku ve kaygının orta düzeyde derecelendirildiği bulgularına 

ulaşılmıştır (Ekiz ve ark., 2020; Wang ve ark., 2021). 

Araştırmanın sosyo-demografik değişkenler açısından incelenen sonuçlarına göre, erkek 

öğrencilerin koronavirüs korkularının kadın öğrencilere göre daha fazla olduğu belirlenmiştir. Bu 

bulgu, araştırmada kabul edilen H1 hipotezinin doğrulanmasını sağlamıştır. Yani, erkeklerde 

koronafobi düzeylerinin kadınlara göre daha yüksek olduğu kabul edilmiştir. 

Sosyo-demografik değişkenler boyutu açısından yapılan analizlerde, erkeklerin koronavirüs 

korkusunun artmasının biyolojik, davranışsal ve erişimle ilgili faktörlerden kaynaklandığı 

görülmüştür. Örneğin, Malik ve arkadaşları, (2020) yaptıkları araştırmada, erkeklerin bağışıklık 

sistemlerinin Covid-19 gibi viral enfeksiyonlara karşı daha zayıf olabileceğini ve bu durumun 

erkeklerin hastalığa yakalanma riskini artırdığını belirtmişlerdir. Uluslararası Bulaşıcı Hastalıklar 

Merkezi'nin yaptığı araştırmada ise erkeklerde daha yaygın olan kronik rahatsızlıkların Covid-19 

virüsü ile ilişkilendirilerek erkeklerde daha fazla ölüm oranı olduğu ortaya konmuştur. 

Bununla birlikte, literatürde bazı araştırmalar, kadınların Covid-19 korku ve kaygı 

düzeylerinin daha yüksek olduğunu göstermektedir. Ancak coğrafi konum ve kültürel farklılıklar 

da bu sonuçları etkileyebilir. Örneğin Kuzey Amerika'da yapılan araştırmalarda kadınların Covid-

19 korku ve kaygı düzeylerinin daha yüksek olduğu bulgularına ulaşılırken, Orta Doğu ülkelerinde 

erkeklerin daha yüksek korku ve kaygı düzeylerine sahip olduğu sonuçları elde edilmiştir. 

Araştırmanın diğer bir bulgusu ise üniversite tercih ölçeği alt boyutlarından alınan 

puanların cinsiyete göre farklılık gösterdiğidir. İş olanakları, coğrafi konum, maddi olanaklar, 

eğitim maliyeti, üniversite öğrencisi ve lise etkisi alt boyutlarından alınan puanların erkek 

öğrencilerde daha yüksek olduğu belirlenmiştir. Bu da araştırmada kabul edilen H4 hipotezinin 

doğrulanmasını sağlamıştır. Yani erkek öğrencilerin üniversite tercihlerini etkilemede kadın 

öğrencilere kıyasla daha yüksek düzeyde faktörlere önem verdikleri kabul edilmiştir. 
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Literatürdeki benzer araştırmalar da bu bulguları desteklemektedir. Jinhee ve arkadaşlarının 

(2021) araştırmalarında istihdam ve finansal stresin genç erişkinleri pandemi döneminde etkilediği 

sonucuna ulaşılırken, Üngüren ve Kaçmaz'ın (2022) araştırmasında koronafobinin tercih yapacak 

öğrencilerin kariyer kaygısını önemli ölçüde etkilediği ifade edilmiştir. Öte yandan öğrencilerin 

tercihlerini etkileyen faktörlerin arasında üniversitenin bulunduğu şehir, mezuniyet sonrası iş 

güvencesi ve üniversite tarafından sağlanan burs desteği gibi ekonomik ve iş olanakları da önemli 

bir rol oynamaktadır (Özcan, 2015). Yaş değişkeniyle ilgili olarak, ölçeğin bilgilendirme alt 

boyutunda 40 yaş ve üstü ile 18-25 yaş ve 31-35 yaş grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık belirlenmiştir. İş olanağı alt boyutunda ise 18-25 yaş grubu ile diğer tüm gruplar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar saptanmış, bu farklılığın 18-25 yaş grubu lehine olduğu 

görülmüştür. Coğrafi konum ve maddi olanak alt boyutlarında da benzer şekilde 18-25 yaş grubu 

lehine anlamlı farklılıklar tespit edilmiştir. Yakın tanıdık alt boyutunda da 18-25 yaş grubu lehine 

anlamlı farklılık olduğu belirtilmiştir. Üniversite yaşı genel olarak 18-25 yaş olarak kabul 

edilmektedir. Bu yaş grubundaki bireylerin üniversite tercihi için eğitim talebinde bulunması 

beklenmektedir. Gelir durumu değişkenine göre, iş olanağı, coğrafi konum, maddi olanak ve yakın 

tanıdıklar alt boyutlarından alınan puanların gelir durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık gösterdiği belirtilmiştir. 4500-5500 TL gelir grubunda yer alan öğrencilerin üniversite 

tercihlerine etki eden faktörlerin diğer gruplara göre daha fazla olduğu yorumu yapılmıştır. Gelir 

durumuna göre alt gelir grubundaki öğrencilerin üniversite tercih ölçeği alt boyutlarından aldıkları 

puanların, orta-üzeri gelir sınıfındaki öğrencilerden daha yüksek olduğu hipotezi kısmen 

desteklenmiştir. Araştırmada, üniversite tercihini etkileyen faktörlerin ekonomik ve ekonomik 

olmayan olarak iki kategoride değerlendirildiği belirtilmiştir. Ekonomik faktörler arasında eğitim 

maliyeti, maddi yardımlar ve genel maliyetler yer alırken, ekonomik olmayan faktörler arasında 

ise üniversitenin konumu, kampüs büyüklüğü, sosyal çevre ve akademik itibar bulunmaktadır. 

Domino ve arkadaşları (2006) “Üniversite tercihini etkileyen faktörleri ekonomik ve ekonomik 

olmayan etmenler olarak nitelendirilmiştir. Ekonomik faktörleri eğitim maliyeti, maddi yardımlar 

(burs, kredi vb.), genel maliyetler olarak ifade ederken, ekonomik olmayan faktörleri ise; 

üniversitenin konumu, kampüsün büyüklüğü, konuma bağlı sosyal çevresi ve akademik itibar 

olarak ifade etmektedir.” Bayram ve arkadaşları (2021) Domino ve arkadaşları (2006) “Üniversite 

tercihini etkileyen faktörleri ekonomik ve ekonomik olmayan etmenler olarak 

nitelendirmiştir. Ekonomik faktörleri eğitim maliyeti, maddi yardımlar (burs, kredi vb.), genel 

maliyetler olarak ifade ederken, ekonomik olmayan faktörleri ise; üniversitenin 

konumu, kampüsün büyüklüğü, konuma bağlı sosyal çevresi ve akademik itibar olarak ifade 

etmektedir.” Bayram ve arkadaşları (2021) “Yapmış oldukları araştırmada elde edilen bulgularda 

da alt gelir grubunda bulunan öğrencilerin puanlarının yüksek olduğu görülmektedir.” Feldman 

(1957), Furnham ve Argyle (1998), ve Diener ve Seligman (2004) gibi akademisyenlerin 

çalışmalarından yararlanılarak gelir durumunun ve kazanılan paranın ekonomik, sosyal ve 

duygusal güvende olma kaynağı olarak görüldüğü belirtilmiştir. Ayrıca üniversitelerin toplumda 

ekonomik ve statü kazandırma merkezleri olduğu ve günümüz iş dünyasındaki rekabetin 

öğrencilerin meslek edinme çabalarını etkilediği ifade edilmiştir. 

Araştırmanın odaklandığı konu, öğrencilerin koronafobi düzeyleri ile üniversite tercihlerini 

nasıl etkilediği üzerinedir. Koronafobi ölçeği ile üniversite tercih ölçeği arasındaki ilişki 

incelenmiş ve bazı alt boyutlar arasında istatistiksel olarak anlamlı ilişkiler bulunmuştur. Örneğin 

üniversite tercih ölçeğinin coğrafi konum ve maddi olanakları ile koronafobi ölçeğinin ekonomik 

alt boyutu arasında pozitif yönde ilişki saptanmıştır. Pandemi sürecinde, öğrencilerin tercihlerini 

etkileyen faktörler arasında aile içi ve yakın çevredeki iş yaşantısındaki olumsuzluklar, 

üniversitenin maliyeti, sunulan maddi imkânlar ve mezuniyet sonrası iş imkânlarının olduğu 
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belirtilmiştir. Bu süreçte öğrencilerin tercihlerinde ağırlıklı olarak lisenin etkisinin olduğu ifade 

edilmiştir. Ayrıca, üniversite tercihlerini belirlemede öğrencilerin güvendiği kaynakların 

kurumlarla maddi ilişkisinin bulunmaması gerektiği vurgulanmıştır. Yapılan regresyon analizi 

sonucunda, koronafobinin üniversite tercihlerini anlamlı şekilde etkilediği ve bazı alt boyutlar 

üzerinde pozitif yönde bir etkisinin olduğu tespit edilmiştir. Bu bulgular literatürle uyumludur. 

Çünkü pandemi sürecinin kariyer seçimine, mesleki davranışlara ve kariyer gelişimine negatif 

etkileri olduğu önceki çalışmalarda da belirtilmiştir. 

Sonuç olarak, pandemi sürecinde öğrencilerin koronafobi düzeylerinin üniversite 

tercihlerini etkilediği ve bu etkinin önemli olduğu belirtilmiştir. Bu bulgular, gelecekteki 

araştırmalar için önemli bir temel oluşturabilir. 

Sonuç ve Öneriler 

Kaygı, insan davranışlarını önemli ölçüde etkileyen bir faktördür. Kaygı, bireyin 

gelecekteki tehditlere ilişkin duygusal ve fizyolojik tepkilerinin bir sonucudur. Yapılan regresyon 

analizi, koronafobinin öğrenciler üzerinde oluşturduğu kaygının üniversite tercihlerini doğrudan 

etkilediğini göstermektedir. Bu sonuç, literatürde üniversite tercihlerini etkileyen faktörleri 

inceleyen birçok araştırma ile uyumludur. “Covid-19 Pandemisi Sürecinde Üniversite Tercihi 

Yapacak Öğrencilerin Koronafobi Düzeyleri ile Tercihleri Arasındaki İlişkinin İncelenmesi” 

başlıklı yüksek lisans tez araştırmasında, 451 üniversite tercihi yapacak öğrencinin katılımıyla 

gerçekleştirilen çalışmada, öğrencilerin orta düzeyde koronavirüs korkusuna sahip olduğu tespit 

edilmiştir. Koronavirüs korkusunun öğrencilerin yaşları, gelir durumları ve cinsiyetleri ile 

doğrudan ilişkili olduğu görülmüştür. Bu doğrultuda, Covid-19 pandemi sürecinde tercih yapacak 

öğrencilerin tercihlerini etkileyen faktörlerin sosyo-demografik özellikler, koronafobi ve üniversite 

tercih ölçeği alt boyutlarında anlamlı farklılıklar gösterdiği belirlenmiştir. Covid-19 pandemisinin 

gündemde eskisi kadar olmasa da hâlâ devam ettiği ve bu alanda yapılan araştırmaların literatürde 

yeni olduğu vurgulanmıştır. Bu nedenle, daha güvenilir sonuçlar elde etmek için örneklem 

sayısının artırılması önerilmiştir. Ayrıca, ilçe-il ve bölge bazında yapılan araştırmaların 

öğrencilerin tercihlerini etkileyen faktörlerin haritasının çıkarılmasında faydalı olabileceği 

düşünülmektedir. Bununla birlikte, bu tür araştırmaların yalnızca makale ve tez düzeyinde 

kalmaması, devlet destekli araştırma projelerine dönüştürülmesi gerektiği öne sürülmüştür. Bu 

alandaki araştırmaların geliştirilmesi için yeni ölçeklerin kullanılması ve örneklem sayılarının 

artırılması önerilmektedir. 
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