ISSN: 2149-3979

1ahi

Say1: 21, 2025, 1-23.

yat ak

e-ISSN: 2651-2718

emi

Issue: 21, 2025, 1-23.

Elmanin Kokusuna Yonelik Ortaya Konulan Tartismalarin Tarihsel Siireci

The Historical Process of the Discussions on the Fragrance of Apples

Alaattin Tekin
Dr. Ogr. Uyesi, Dicle Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Mantik Anabilim Dali

Asst. Prof., Dicle University, Faculty of Theology, Department of Logic, Diyarbakir/Tiirkiye
alaatekin@gmail.com | ORCID: 0000-0002-7007-7746 | ROR ID: 0257dtg16

Makale Bilgisi

Makale Tiirii

Aragtirma Makalesi

Gelis Tarihi

30 Temmuz 2024

Kabul Tarihi

25 Mayis 2025

Yayin Tarihi

29 Haziran 2025

Intihal

Bu makale, Turnitin yazilimi ile taranmaistir.
Intihal tespit edilmemistir.

Etik Beyan

Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve
etik ilkelere uyuldugu ve yararlanilan tiim

calismalarin kaynakcada belirtildigi beyan olunur
(Alaattin Tekin).

CC BY-NC 4.0 lisansi ile lisanslanmustur.

Tekin, Alaattin. “Elmanin Kokusuna Yonelik Ortaya Konulan Tartismalarin Tarihsel Siireci”.
flahiyat Akademi 21 (Haziran 2025), 1-23. DOI: 10.52886/ilak.1524545
Tekin, Alaattin. “The Historical Process of the Discussions on the Fragrance of

Auf/ Cite as

Article Information

Article Type

Research Article

Date Received

30 July 2024

Date Accepted

25 May 2025

Date Published

29 June 2025

Plagiarism

This article has been scanned with Turnitin
software. No plagiarism detected.

Ethical Statement

It is declared that scientific and ethical principles
have been followed while carrying out and writing
this study and that all the sources used have been
properly cited (Alaattin Tekin).

Licensed under CC BY-NC 4.0 license.

Apples”. Theological Academia 21 (June 2025), 1-23. DOI: 10.52886/ilak.1524545



mailto:alaatekin@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-7007-7746
https://ror.org/0257dtg16
https://doi.org/10.52886/ilak.1524545
https://doi.org/10.52886/ilak.1524545

Hahiyat Akademi Dergisi 2

Oz

Calisma, antik ve orta ¢agda yetismis Helenistik donem sarihleri arasinda “Tekil/birey
ya da tikel bagli oldugu konusundan ayrilabilir mi yoksa ayrilamaz mi?” sorusu etrafinda
cereyan eden tartisma hakkindadir. Bilhassa tartismanin fitilini atesleyen ana argiiman
Aristoteles’in Kategoriler adl1 eserinde cevher-araz kavramlarindan hareketle tiimel cevherin,
“konuya sdylenen” ile (ii) tikel arazin, “konuda bulunan” arasinda vuku bulan yiiklemleme
meselesidir. Burada kendisinin “konuda bulunan” ile ilgili ortaya koydugu aciklamalar
sonraki siirecte sarihler arasinda ciddi tartismalarin yasanmasina neden olmustur. Ayrica bu
konu 6zelde elmanin kokusu, atesin sicakligi ve Sokrates’teki beyazlik gibi empirik 6rnekler
tizerinden genelde ise koku meselesiyle birlikte aciga ¢ikmistir. Bu durum arazin mevcut
konusundan fiziksel veya zamansal olarak ayrilabildigine dair ileri siiriilen betimin tartigilir
hale gelmesine neden olmustur. Bu tartismalar ayni zamanda Aristotelesci ontolojinin
kategoriler teorisinin sinirlarmi ve sarihlerin bu smurlar1 asmak igin gelistirdigi yaratict
yorumlar1 ortaya koyma girisimi olarak da kabul edilebilir. Bu agidan sarihler konu hakkinda
Aristoteles’in ontolojik agidan ele almaya calistigi cevher-araz ayrimi arasindaki temel
farkliliklar: irdeleyerek cesitli itirazlar ileri stirmiislerdir. Nitekim Aristoteles arazlari ele
alirken arazlarin i¢inde bulunduklari seyden ayri olarak var olamayacagmi belirtmesine
ragmen Ozellikle elma ve diger seylerdeki kokularin bize konularindan geliyor gibi olmasi ve
bunlarin araz olarak degerlendirmesi konusunda bir belirsizligin hakim oldugu sdylenebilir.
Bu belirsizligin giderilmesi adina Porphyrios ve Dexippus zaman ¢dziimii, Ammonius son of
Hermias akis ¢oziimii, Simplicius ates ve 1s1 tizerinden niteliksel agidan ¢6ziimii ve Philoponus
ise genel itibariyle hava ve su ortami araciligiyla agiga ¢ikan diosmik ¢oziimii belirleyerek
konuyu ¢oziimlemeye calismislardir. Zaman, akis ve diosmik ¢6ziim nerileri sonraki siirecte
Olympiodorus ve Elias tarafindan dogrudan atif yapilarak incelenmistir. Simplicius
doéneminde standart bir problem haline gelen koku meselesi sarihlerin incelemeleriyle belli bir
asamaya gelmis ve terciime faaliyetiyle birlikte Ebii’l-Ferec Ibnii't-Tayyib ve Ibn Sina
tarafindan incelenerek {slam diinyasina aktarilmistir. Ebii’l-Ferec konuya {i¢ ¢6ziim 6nerisiyle
yaklasmis ve ilk iki ¢6ziim 6nerisi akis ve diosmik ¢dziime karsilik geldigini aktardiktan sonra
bunlari gesitli agilardan elestirmistir. Kendisinin dogru oldugunu kabul ettigi ticiincii ¢6ziim
cismani intiba degil de ruhani intiba ¢6ziimiidiir. Onun bu ¢6ziimii savunmasi salt bir
Aristoteles savunucusu oldugunu ortaya koymustur. Ibn Sina ise mevcut goriisleri
elestirdikten sonra kokunun hem akis hem de havanin déniisiimii ile iletildigini belirleyerek
telif¢i bir yaklasim modeli benimsemistir. Bu yaklasim, Helenistik akis teorisi ile diosmik
teorinin sentezini temsil eder ve empirik gozlemlerle desteklenir. Genel itibariyle ortaya konan
goriigler Kategoriler {izerine yazilan serhlerde incelense de Philoponus ve Tbn Sina Kategoriler
Serhi disinda De Anima/Ruh Uzerine adli esere yazdiklar1 serhlerde de konuyu nefs/psikoloji
alanina tastyarak yeni ve orijinal bir bakis agis1 ortaya koymaya ¢alismislardir. Ayrica ¢alisma
icerisinde bu meseleye dair yeni gelisen yaklagimlarin etkisiyle s6z konusu isimlerin
kendilerinden sonraki siireci nasil etkiledikleri ele alinacaktir. Zira bu yaklagimlar sorunun
dogas1 dikkate alindiginda tartismalarin aslinda nefs zeminine dogru evrildigini gosterir.
Nitekim bu hususta Aristoteles’in ontolojisinin bu siipheden arindirilmasi adina nefs-mantik
diisiincesinin ciddi bir sekilde incelenmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu hususlar goz
oniinde bulundurularak koku meselesi kronolojik bir sekilde degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Mantik, Nefs/Psikoloji, Araz, Elma, Koku, Aristoteles, Helenistik
Sarihler, Ebii’l-Ferec Ibnii't-Tayyib.
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Abstract

The text is about the debate among ancient and medieval Hellenistic commentators
around the question of “Can the singular/individual or particular be separated from its subject
or not”. In particular, the main argument that fueled the debate is the issue of predication
between (i) the universal substance, ‘what is said in the subject’, and (ii) the particular accident,
‘what is found in the subject’, based on the concepts of substance and accident in Aristotle's
Categories. Here, his explanations about “what is found in the subject’ led to serious discussions
among the commentators in the following period. Moreover, this issue was revealed through
empirical examples such as the fragrance of apples, the heat of fire, and whiteness in Socrates,
in particular, and the issue of fragrance in general. This situation has caused the description if
the accident can be physically or temporally separated from its present subject to become
debatable. These discussions can also be regarded as an attempt to reveal the limits of
Aristotelian ontology's theory of categories and the creative interpretations developed by the
commentators to overcome these limits. In this respect, the commentators raised various
objections by examining the fundamental differences between the substance-accident
distinction that Aristotle tried to deal with ontologically. As a matter of fact, although Aristotle
states that accidents cannot exist apart from what they are in, it can be said that there is an
ambiguity about the fact that the fragrance in apples and other things seem to come to us from
their subjects and their evaluation as accidents. In order to resolve this ambiguity, Porphyrius
and Dexippus tried to analyse the issue by determining the time solution, Ammonius son of
Hermias the flow solution, Simplicius the qualitative solution through fire and heat, and
Philoponus the diosmic solution, which is generally revealed through the air and water
environment. Time, flow and diosmic solutions were analysed by Olympiodorus and Elias
with direct references in the following period. The issue of fragrance, which became a standard
problem in the Simplicius period, reached a certain stage with the analyses of the
commentators, and with the translation activity, it was examined by Abi al-Faraj ibn at-Tayyib
and Avicenna and was transferred to the Islamic world. Abu al-Faraj at approached the issue
with three proposed solutions and criticized them from various angles and stated that the first
two solutions corresponded to the flow and diosmic solutions. The third solution, which he
accepts as correct, is the solution of spiritual impression, not corporeal impression. His defense
of this solution revealed that he was a pure Aristotelian defender. Avicenna, on the other hand,
after criticizing the existing views, adopted a combined approach model by determining that
fragrance is transmitted by both flow and transformation of air. This approach represents the
synthesis of Hellenistic flow theory and diosmic theory and is supported by empirical
observations. Although the views put forward in general are analyzed in the commentaries on
the Categories, Philoponus and Avicenna tried to put forward a new and original perspective
by moving the subject to the field of nafs/psychology in their commentaries on De Anima/On
the Soul. In addition, we will also examine how these names influenced the process after them
with the influence of the newly developed approaches to this issue in the text. Considering the
nature of the problem, these approaches show that the discussions have actually evolved
towards the nafs/psychology. As a matter of fact, in order to purify Aristotle's ontology from
this form, it is necessary to seriously examine the idea of soul-logic. Considering these issues,
we will evaluate the issue of fragrance in a chronological manner.

Keyword: Logic, Nafs/Psychology, Accident, Apple, Fragrance, Aristotle, Hellenistic
Commentators, Abu al-Faraj ibn at-Tayyib.
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Giris

Bu makalede Helenistik donem sarihleri arasinda “Tekil/birey ya da tikel bagh
oldugu konusundan ayrilabilir mi yoksa ayrilamaz mi?” meselesini ele alacagiz.
Konunun tartigsma siireci elmanin kokusu 6rnegi tizerinden koku problemi ile agiga
¢itkmaktadir. Ayrica bu konu Aristoteles’in (6. MO 322) ontolojik acidan ele aldif:
cevher-araz ayrimi arasindaki temel farkliliklara yonelik bir saldir1 olarak da
degerlendirilebilir. Ciinkii Aristoteles arazlar1 ele alirken arazlarin iginde
bulunduklar1 seyden ayri olarak var olamayacagini belirtmesine ragmen kokular
konulariyla birlikte olmalar1 ve bunlarin araz olarak degerlendirilmeleri soz
konusudur. Buna dair yapilan ¢ziimlemelerin Porphyrios’dan (6. 309) Ibn Sina’ya
(6. 1048) kadar uzandigr sOylenebilir. Bu yaklasim, dogasinda Aristoteles’in
ontolojisini bu itirazlara yonelik reddiye yahut ¢oziim Onerileri ortaya koyma
girisimi olarak degerlendirilebilir. Ayrica sarihlerin yeni agilimlarla konuyu
inceledikleri ve kendilerinin sonraki siireci de dogrudan/dolayl bir sekilde
etkilediklerini de sOyleyebiliriz. $arihlerin yaklasimlari sorunun dogasi dikkate
alindiginda tartismalarin aslinda nefs/psikoloji teorisi zeminine dogru evrildigini de
agiga cikarmaktadir. Zira Aristoteles’in mantif1 zihnin kanunlar1 olarak gormesi ve
bunu varligin da kanunlari olarak da dogrudan sdylemesi onun ontolojisinin nefs-
mantik iliskisi igerisinde yeniden ele alinmasini elzem kilmaktadir. Bu gibi durumlar
dikkate alinarak koku meselesini kronolojik bir sekilde degerlendirecegiz.

Koku meselesine dair bu tartismanin ¢ikis noktasini olusturan ana argiiman
Aristoteles’in Kategoriler adli eserinde tiimel cevherin, “konuya sdylenen (‘ala
mevdu‘in-)" ile (ii) tikel arazin, “konuda bulunan (fi-mevduin)” arasindaki goriisleri
baglaminda vuku bulmasidir. Zira kendisi “konuya soylenen” ile ilgili bir goriis
serdetmedigi fakat “konuda bulunan” ile ilgili beyanatlar1 sonraki donem sarihleri
arasinda yogun tartismalara neden olmustur.! S6z konusu eserin 1a24-25 numarali
pasajl, genel itibariyle arazin betimini de agiga ¢ikarmaktadir. Bu pasajin tanim mu
yahut betim mi oldugu konusunda tartismalar bulunmaktadir. Philoponus (6. y.
570)2, bunun tanim olarak benimsenmesi gerektigini ifade ederken Ammonius (6. y.
517/526) ve Ebii'l-Ferec (6. 1043) gibileri de bunun tanim olmadigini belirtmislerdir.?
Zira sarihler arasinda elmanin kokusu, sarimsagin kokusu, balin tathlig1 ve ates gibi
Ornekler arazin asagida vermeye calistigimiz tanimini devre disi birakmaktadir.
Benzer bir sekilde siyahin bagli oldugu konudan ayrilmasi konusunu ortadan

1 Aristoteles, Kitdbu'l-Makiilat Mantiki Aristo (fginde), ngr. A. Bedevi (Beyrut: Daru’l-Kalem, ts.), 34;
Aristoteles, Kitdbu Katiguryds ev Kitdbu'l-Makiildt en-Ndssii'lI-Kdmil li Mantiki Aristo (i¢inde), nsr. Ferid Cebr
(Beyrut: Daru’l-Fikri'l-Liibnani, 1999), 27-33; Aristoteles, Organon I Kategoryalar, ¢ev. Hamdi Ragip
Atademir (Ankara: MEB, 1989), 2.

2 Philoponus, On Aristotle Categories 1-5, gev. M. Tweedale R. Sirkel-]. Harris (London: Bloomsbury, 2015),
70-71.

3 Ammonius, On Aristotle’s Categories, ¢ev. G. B. Matthews S. M. Cohen (London: Bloomsbury, 2014), 36-
37; Ebii'l-Ferec Abdullah Ibnii't-Tayyib, Der Kategorienkommentar Von Abii I-Farag (Abdallih Ibn At-Tayyib),
ngr. Cleophea Ferrari (Boston: Brill, 2006), 66; Ebii'l-Ferec Abdullah ibnii’t-Tayyib, es-Serhu’l-Kebir li-
Makildti Aristo, ngr. Ali Hiiseyn el-Cabiri (Dimegk: Daru’t-Tekvin, 2010), 125.
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kaldirirken Sokrates’in bir yerden baska bir yere intikal etmesi konusunu/varhigini
ortadan kaldirmamaktadir. Bu durumda beyaz, arazi oldugu seyin konusundan
ayrilirken varligin1 da ortadan kaldirmasi nedeniyle arazin betimine mutabik
olmadig1 goriiliir. Zira arazin ortaya konulan betimi ya da tanimi ya tanumlanan ya
da betimlenen her seyin gecerli olabilmeleri i¢in tanimlanan veya betimlenen seylere
uygun olmasi gerekmektedir. Ornegin kokusal nitelikler, duyularimiza ulastig1 vakit
konularindan ayrilir ve bize ulastigi i¢in bunlar da arazdirlar. Bazi arazlar da
konusundan ayrilabilir ve onun kurucusu olabilir. Bu durumda arazin betimi bazi
arazlarla 6rtiismeyebilir.*

Aristoteles Kategoriler'in 1a24-25'te belirttigi pasajinda “konuda bulunan”
lizerine yani arazin betimi seklinde vermis oldugu pasaj su sekilde agimlanabilir;

(i) “Belirli bir seyde parcasi olarak ait olmayan ve (ii) bulundugu seyden ayr1
olmasi imkansiz olandir.” seklinde iki parga olarak sunulabilir.5

Bu pasaj son yillarda yogun bir sekilde tartisma konusu olmustur. Tartismanin
diigiim noktasini pasajin (ii) “Bulundugu seyden ayri olmasi imkansiz olandir.”
ifadesi olusturmaktadir. Arazin “konuda” sdylenmesine gelince, o kendisinden
bagimsiz degildir. Onun varlig1 baska bir seye muhtactir. Bunlardan bazilar: belirli
bir beyazin Sokrates’te mevcut olmasi gibi tekil ve bazilari da tiimeldir.6 Zira
geleneksel yoruma gore bir seyin bir konuda bulunmasi ve ondan ayrilmas: imkansiz
ise bu durumda, 6rnegin Sokrates’te oldugu gibi, ancak Sokrates’ten ayr1 olarak var
olamiyorsa tekil/sahsi olan seydedir. Ebii'l-Ferec’e gore boliiniirse bozulacag:
anlaminda boliinemez oldugu sodylenen tekil kavraminin konuda sdylenen olmasi
ona ait Ozelliklerin baska higbir tekil sahista olamayacagi anlamia gelir.”
Sokrates’teki beyazlik ne Platon’da ne de baska higbir fertte bulunamaz. Ciinkii tekil
olarak kastedilen sey parmakla isaret edilen tekillerdir. Bu tekillerin de hicbir zaman
bir konuya yiiklenmeleri s6z konusu degildir. Platon gibi tekil bir cevher ne bir
konuya yiiklenir ne de bir konuda yiiklenir. Ayrica konulariin parcasi olmayan
arazlar, i¢cinde bulunduklar1 seyden ayr1 olarak var olamazlarsa, bir yerde bulunan
ama o yerin bir pargasi olmayan ve bir yerden ayr1 olarak var olamayan Sokrates
nasil olur da bir araz degildir? Ciinkii belirli bir cismin arazlar1 o cisimden ayrilip
bagka cisimlerde var olamazlar, oysa Sokrates bir yerden ayr1 olarak var olamazken,
icinde bulundugu belirli bir Sokrates her zaman bir yerdedir, ancak daha Once
bulundugu yerden ayrilir ve farkli yerlerde bulunur, oysa bir araz hicbir sekilde

4 Porphyrios, On Aristotle Categories, gev. Steven K. Strange (London: Bloomsbury, 2014), 62-63; Dexippus,
On Aristotle Categories, ¢ev. John Dillon (London: Bristol Classical Press, 1990), 53; Ammonius, On
Aristotle’s Categories, 37-38; Simplicius, On Aristotle’s Categories 1-4, gev. M. Chase (New York: Duckworth
and Cornell University Press, 2003), 62-64.

5 Murat Kelikli, Aristoteles Kategoriler 11 Konu Hakkinda ve Konuda (Ankara: Arastirma Yaynlari, 2019), 49.
6 Ebii’l-Ferec Abdullah ibnﬁ’t-Tayyib, es-Serhu’l-Kebir li-Makiildti Aristo, 119; Ebii’l-Ferec Abdullah Ibnii't-
Tayyib, Der Kategorienkommentar Von Abii I-Farag, 63.

7 Ebir'l-Ferec Abdullah ibnit-Tayyib, Tefsiru Kitdbi Isdgiici Ii Furfiryis, nsr. Kwame Gyekye (Beyrut:
Daru’l-Mesrik, 1975), 75-76; Alaattin Tekin, Ebii’l-Ferec Ibnii’t-Tayyib’in Eisagoge ve Categorias Serhi
(Istanbul: Endiiliis Yayinlar, 2023), 111.
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bulundugu yerden ayrilamaz. Bununla birlikte araz “su kalem” ve “bu defter” gibi
bir konuya sOylenmez ama bir konuda soylenir.® Tiim bu bilgiler 1s181mnda
Aristoteles’in kategorilere yonelik ortaya koydugu bu goriisler sonraki doénem
sarihler tarafindan yorumlanmustir.

1. islam Oncesi Dénem (Helenistik Sarihler)
1.1. Porphyrios

Koku meseline yonelik yapilan agiklamalarin, Porphyrios'un yaklasimlar:
iizerinden sonraki siireci etkiledigini ifade edebiliriz. Porphyrios’a goére Sokrates her
zaman bir yerdedir, ancak daha 6nce bulundugu yerden ayrilabilir ve farkli yerlerde
bulunabilir, oysa bir araz hicbir sekilde bulundugu yerden ayrilamaz. Ama bir
elmanin kokusu ve tatlilit ondan agik¢a ayrilabiliyorken, arazlarin konularindan
ayri olarak var olamayacaklarini iddia etmek abstirt bir durumu ortaya koymaktadir.
Fakat Aristoteles arazlarin konularindan ayrilamayacagimi sdylemedigini aksine
Porphyrios bunu zamansal acidan yorumlayarak bu durumu “icinde bulunduklar:
seyden ayr1 olarak var olamayacaklarim” kastettigini belirtir. Ona gore bir seyden
ayr1 olmak baska bir seydir, bir seyden ayri1 olarak var olmak baska bir seydir. Yani
Porphyrios bu ifadenin agilimini, i¢inde bulunduklari seyden ayri olarak var
olamadiklarini fakat i¢inde bulunduklar1 seyden ayri olarak var olamayacaklarin
zamansal agidan belirtmeye calisiyor. Ona gore koku, icinde bulundugu seyden
ayrilabilir, ancak ayr1 olarak ve kendi basimna var olmasi s6z konusu degildir. Cilinkii
konusundan ayrilmasi durumunda ya varligi sona erer ya da baska bir konuya
tasinabilir.?

1.2. Dexippus

Benzer bir yaklagim da Iamblicus'un (6. 325) 6grencisi olan Dexippus (6. y.
350) tarafindan da ¢oziim olarak ortaya konulmaya calisilmistir. Ona gore koku
elmadan ve giilden ayrilabiliyorken, bir konuda olanin iginde oldugu sey olmadan
var olamayacagini sdylemek sagma olmaz mi1? Ciinkii sarap icildikten ya da sarimsak
yenildikten sonra kokunun kalmasi gibi ¢ogu nitelikler, onlara ilk olarak sahip olan
seyler artik yok olduktan sonra da varliklarini siirdiirebilirler. Zira koku, elma yahut
giillerden ayrilabilir ama kokunun onlardan ayr1 olarak var olmasi s6z konusudur.
Bu durumda koku ya ortadan kalkar ya da baska konulara tasinir. Bu durumu
Porphyrios gibi kendisi “Bir seyden ayr1 olmak baska bir seydir, bir seyden ayr
olarak var olmak baska bir seydir.” seklinde ele alarak daha dnce elmada bulunan
kokunun havada yayilarak konusunu degistirse bile yine de farkli zamanlarda gesitli

8 Ebii’l-Ferec Abdullah Ibnii't-Tayyib, Der Kategorienkommentar Von Abii I-Farag, 60; Ebii’'l-Ferec Abdullah
Ibnii’t-Tayyib, es-Serhu’l-Kebir li-Makiliti Aristo, 114; Alaattin Tekin, Ebii’l-Ferec [bnii’t-Tayyib'in Eisagoge ve
Categorias Serhi, 227-234.

° Porphyrios, On Aristotle Categories, 63.
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konularda bulunabildigini ve hicbir sekilde arazlarin tanimina zarar vermedigini
belirtmeye ¢alisir. Kisacasi Porphyrios ve Dexippus zamansal agidan yaklastiklar: bu
konuyu ag¢imlayarak mevcut arazin tanimini/betimini ¢liriitmeye yonelik bir
durumun s6z konusu olamayacagini ifade etmeye calisirlar.

Kisacast hem Porphyrios'un hem de Dexippus'un goriisii niteligin ge¢miste
bir konuda oldugunu ancak simdi baska bir konuda olabilecegini savunmaktadir.
Ayrica bu durum, niteligin tamamen bagimsiz olmadigini, sadece konudan konuya
aktarilabilecegini de vurgulamaktadir. Ancak bu ¢6ziim ileride goriilecegi tizere bazi
sarihler tarafindan niteliklerin hareket etmesi gibi bir durumu ortaya ¢ikardigi igin
elestirilmis ve bu ¢6ziim Onerisi terk edilmistir.

1.3. Ammonius son of Hermias

Yaptig1 caligmalarla Iskenderiye Felsefe Okulunun aktif bir sekilde varhigin
sirdiirmesine yardimci olan ve yetistirmis oldugu oOgrencileri sayesinde bir
gelenegin olusumuna Onciilitk eden Ammonius son of Hermias, Aristoteles’in
mantik alanindaki eserlerine serh yazarak bu hususta yeni bir yaklagim
sergilemistir.!! Ozellikle araz meselesini Kategoriler Serhi'nde ele alarak konuya hem
Porphyrios ve Dexippus'un ¢6zitim olarak gelistirdikleri zamansal yorumu
aktarmakla beraber yeni bir ¢6ziim daha gelistirdigini ifade edebiliriz.!?

Ammonius Oncelikle arazin tanimina yonelik itiraz edenlerin gortislerini ele
alir ardindan iki ¢oziim Onerisinde bulunur. Ona gore bazilar1 arazin, konunun
cevherini olusturmadigina ve ortadan kalktiginda da konusunun zarar gérmedigine
dair gelistirilen bu gibi yorumlarin tanimin baska seylere de uydugunu sdyleyenlere
yoneliktir. Ancak bunun tiim arazlar1 degil de sadece ayrilmaz arazlari tarumladigini
belirtirler. Dolayisiyla elmadaki koku ayrilabilir ve bize elmanin kokusu elmadan
uzaktan gelse bile yine de o bir arazdir. O halde koku, konusundan ayrilabilirse,
araza yonelik ortaya konan tamim bu tanimla kavranamaz.

Ammonius bu sorunu iki sekilde ¢éziime kavusturdugunu belirtir. Birincisi,
Porphyrios'un gelistirdigi zamansal ¢oziimdiir. Kendisi bu ¢oziime ¢ok fazla itibar
etmez sadece konuyu aktarir. Fakat ikinci ¢dziim olarak gelistirdigi argiiman daha
onemlidir. Buna akis/yayilma ¢6ziimii de denilebilir. Bu yayilmanin avantaji 6rnegin
elma bizden uzak bir yerde olsa bile kokunun bize nasil geldigini agiklamak igin
intikalin/yayilmanin gerekli olmamasidir. Yani elma odanin 6biir ucundayken
kokunun bize nasil geldigini agiklamak icin intikalin bir onemi yoktur. Akis
¢ozlimiinde elmanin bir kismu kokuyla birlikte uzaklagsmasindan dolay: kokunun

10 Dexippus, On Aristotle Categories, 53.

11 Ayrintih bilgi igin bk. Alaattin Tekin, “Ammonius Son of Hermias ve Okulunun Islam Diinyasina
Aktarimu”, Oksitendalizme Girig (Islam Medeniyetinde “Oteki”: 9-13. Yiizyillar), ed. Fadil Aygan vd. (Istanbul:
Beyan Yayinlari, 2023), 405-422.

12 Ammonius, On Aristotle’s Categories, 38-39.
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kendisi elmanin bir kismi iizerinde havada yayilir ve boylece koku elmadan
ayrilmadan bize ulasir. Ammonius bu akis ¢oziimiinii su {i¢ delille desteklemeye
calisir;

(i) Bir siire sonra elmanin biiziismesi, elmanin 6ziiniin bir kisminin kokuyla
birlikte tasindigini/yayildigini gosterir. (ii) Pis kokulu bir yerden gecerken burun
deliklerimizi bir bezle kapatir ve pis kokunun olmadigi havay: soluruz. Bezin
kalinlig1 nedeniyle pis kokuyu solumayiz. Ancak bezin ince olmasi durumunda
havanin onun iginden gecerek koétii kokuyu solumamiza neden olabilir. (iii)
Tiitstiden ¢ikan dumanlarin siirekli yayilmasi ve konusu olan maddenin kalinlig
nedeniyle goriiniir hale gelmesi s6z konusudur.!3

Ammonius bu 1ti¢ delili ortaya koyduktan sonra o&zellikle elmanin
bliziismesine yonelik ileri slirdiigli argiimanina birileri tarafindan “Elma, hala
agactayken biiziisme olmaksizin kokmaya baslamasina ragmen yine de biiyiimeye
devam eder.” seklinde bir itirazda bulunulabilecegini de ifade eder. Bu itiraza
Ammonius, beslenme yoluyla elmaya daha fazla cevher eklendigini ve tasinan 6ziin
yerini aldifin1 savunarak buna yanit verir.!4

Genel itibariyle Ammonius'un ortaya koydugu akis ¢oztimii, koku gibi
niteliklerin, elma 6rneginde goriildiigii {izere konusundan kiigiik parcaciklar halinde
ayriliyor ve bu parcaciklar {izerinden baska bir konuya tasiniyor. Boylece koku,
konusu oldugu pargasiyla varligini siirdiiriiyor ve tamamen ondan ayrilmiyor. Bu
¢6zlim, elmanin biiziismesi gibi gozlemlenebilir olgularla da destekleniyor.

1.4. Simplicius

Ammonius’un bir diger 6grencisi Simplicius (0. 565) da Kategoriler Serhi'nde
koku problemini ¢oziime kavusturmak adina gesitli ¢6ziim Onerilerinden biri olarak
akis ¢oziimiinden bahsetmektedir. Porphyrios'un zaman ¢oziimiine karsi gelen
Simplicius'un bu konuya ti¢ farkhi ¢6ziim Onerisinde bulunmasi dikkate degerdir.
Zaman c¢Ozlimiine karsi ¢ikmasinin temel nedeni kokunun baska bir konuya
tasinmakla birlikte kendi konusundan da ¢ikmasi seklinde yorumlar. Ardindan diger
¢Ozlim Onerilerini siralar: Ona gore her kokunun ve bu tiirden tiim arazlarin kendi
Ozleriyle birlikte var oldugunu ve asla ondan uzaklasmadigini sdylemek daha iyidir.
Bu sebepten otiirii (i) madde bir anda gerilir, seyrelir ve diger maddeler arasinda
dagilir ve (ii) baska bir zamanda, siirekli ve dogal olarak degisime uygun olan seyleri
kendi iginde degistirir; bu durum ates Orneginde agikga goriliir. Cilinkii tiim
maddeye yayilan sey ilk kivileim degildir aksine ondan hizla yayilan atestir. Bu
durumda arazlarin asla kendi 6zlerinden ayrilmalari s6z konusu degildir. Zira koku
bir araz olsa da yine de elmadan ve tiitsiidden havaya ve giysilere, balin tatlilig1 balli
suyun tamamina geg¢mesi, sarimsak ve turp gibi bazi yiyeceklerin de mideye

13 Ammonius, On Aristotle’s Categories, 38.
14 Ammonius, On Aristotle’s Categories, 38-39.
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girdikten sonra degisime ugradiginda, kotii kokularin onunla iliski kuranlar igin
belirgin hale gelmesi s6z konusudur.’>

Simplicius bu ¢oziimden sonra ikinci bir ¢6ziim daha ortaya koyar. Kendisi
kokunun bir araz olarak degerlendirilmemesi gerektigini aksine kokunun bir nitelik
oldugunu belirterek konuya yaklasir. Ona gore elmanin kokusu ve tiitsii, stiretin
tamamlayicilaridir ve bir konuda oldugu gibi tamamlanmis olanin i¢inde olduklar:
sOylenemez. Bu durumda elmanmn kokusu arazlarin tamimi igin bir tehdit
olusturmamaktadir. Koku, elmanin sfiretinin bir parcasi oldugu igin tanimin
kosullarindan ilki olan “bir parga olarak degil” kosulunu karsilayamaz. Ayrica bazi
maddelerin de bu tiir kokularla birlikte tagindigini, bu duruma elmanin biiztismesi
ve tiitsti yakimini 6rnek gostermektedir.'¢ Simplicius bu boliimii Ammonius'un akis
¢ozlimiine 6zet bir sekilde atifta bulunarak ve mevcut argiimanlari belirterek konuyu
bitirir. Ayrica elmanin kokusunun Simplicius zamaninda standart bir problem haline
geldigini de ifade edebiliriz.1”

Simplicius, bu tartismaya oncekilerin goriislerine de atifta bulunduktan sonra
kendisi de ii¢ agidan katkida bulundugu sdylenebilir. Ozellikle kokulari araz
olmaktan ziyade nitelik olarak belirlemesi ve niteliklerin asla konularindan
ayrilmadigini savunan daha kat1 bir yorum 6nerisinde bulunmasi dikkate degerdir.
“Ona gore koku gibi nitelikler ya konunun sfiretinin bir parcast ya da konunun
kendisinin genisleyerek niteligi tasimasidir.” Ornegin, atesin 1sismin kaynagindan
uzaklagmasi, atesin kendisinin genislemesiyle agiklanir. Ayrica, kokunun elmanin
stiretinin bir tamamlayicist oldugunu ve bu nedenle konunun parcasi
sayilabilecegini savunur.

1.5. Philoponus

Ammonius'un bir diger 6grencisi olan Philoponus da Kategoriler Serhi'nde
hocasini tekrarlamaktan oteye gecmemektedir. Sadece hocasinin bez argiimanina
yapilan bir itiraza karsi bir ekleme yapmistir. Ona gore efer bazen bir bez
siiriilmesine ragmen hala kotii bir kokuyu i¢imize ¢ektigimiz oluyorsa, bunun nedeni
ya bezin kaymis olmas1 ya da kokunun gegisine izin verecek sekilde konumunun
degismesi ya da giizel kokulu buhar/yayilim etrafa iiflenmis ve bodylece bezden
gececek kadar seyrelmis olabilir.’® Ammonius gibi Philoponus da akis ¢oziimiinii
zaman ¢oziimiine tercih edip etmedigini dogrudan dile getirmez. Ancak daha sonra,
konunun ele alinacagi kaynak farkli bir alana dogru evrilmeye baslayarak meselenin
mantik-nefs iliskisi igerisinde incelenmeye gittigi goriilmektedir. Ozellikle
Philoponus On Aristotle On The Soul (De Anima/Ruh Uzerine) Serhi'nde', kendisi akig

15 Simplicius, On Aristotle’s Categories 1-4, 63-64.

16 Simplicius, On Aristotle’s Categories 1-4, 64.

17 John Ellis, “The Trouble with Fragrance”, Brill 35/3 (1990), 295.

18 Philoponus, On Aristotle Categories 1-5.

19 Philoponus, On Aristotle On The Soul, 2.7,12, ¢ev. William Charlton (London: Bloomsbury, 2014), 77-79.
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coztimiiniin Aristoteles’in Ruh Uzerine adli eseri ile celistigini fark eder.0 Ciinkii
Aristoteles’in teorisinde, Philoponus’un anladig: sekliyle, ortamin yalnizca kokularin
faaliyetlerini cisimsiz olarak aktarmasi beklenir.?! “Koku, hava veya su gibi bir iletici
ortam araciligiyla, yani diosmik bir ortamda yayilir.” Tipki gérme s6z konusu
oldugunda bu kapasitenin “saydam”, ses soz konusu oldugunda ise “koku-otesi”
olarak adlandirilmasi gibi. Ancak koku, giizel kokulu nesnelerden ¢ikan sivilar
aracilipiyla gerceklesiyorsa, hava ya da su artik bir ortam olarak islev gérmez. Koku
nesnelerinin kendileri yalmizca hava ya da su tarafindan duyu organina tasinir ve
koku bu durumda temas yoluyla gerceklesir ki bu da Aristoteles tarafindan agik¢a
reddedilen bir sonuctur.2

“Eger koku alma duyusu hava ve sudan olusan bir ortam aracilifiyla
algilaniyorsa, neden bir koku digerine baskin hale gelir? Zira ¢ogu zaman, kotii bir
kokunun, ardindan gelen tath bir koku sayesinde kotii kokuyu bastirabilir ya da tam
tersi olabilir; hava, kokular1 iletmeye uygun olsaydi ve kokulu buharlarin kendileri
duyu organina gelmeseydi bunun olmamasi gerekirdi. Havanin tiim renkleri
iletmesi ve diyelim ki beyaz rengin faaliyetinin hi¢bir zaman bagka bir rengi, 6rnegin
siyah1 bastirmamasi boyledir. Ciinkii renklerin kendileri degil, [sadece] faaliyetleri
havada var olur. Dolayisiyla, en azindan [hava] cisim olan buharlarin kendilerini
degil de yalnizca faaliyetlerini iletiyorsa, kokular s6z konusu oldugunda da bunun
gerceklesmesi gerekir.” Ayrica “duyumun, koklanabilir olanin bir arag vasitasiyla
kavranmas: degil, koku nesnesinin kendisinin duyu organina gelmesi oldugu”
seklindeki karsit teori de dikkate alindiginda bu sorun daha da girift hale gelecek ve
diosmik ¢6ziim, akis ¢oziimiiyle de kars: karsiya kalacaktir. Ancak Philoponus bu
¢ozime titsii kokusunu daha c¢abuk igimize ¢ekmek i¢in burnumuza
yaklastirabilecegimiz kanitim1 sunmaya devam eder ve bununla birlikte
Ammonius'un Kategoriler yorumuna atifta bulunarak akis i¢in sundugu tiim kanitlar
bir araya getirir.?> Kendisi iki arglimandan hareketle havanin koku alma kapasitesi
araciligryla kokularin duyu organina tasindigini sdyleyen argiiman nasil bir araya
getirilebilir sorusuna da cevap arar.

Philoponus’un stz konusu itirazin -kokulu cisimlerden gercekten de akintilar
olmasina ragmen- bu gergegin asir1 gii¢ problemini aciklamaya yardimei oldugunu
ancak kokuyu nasil aldigimizi agiklamadigini dile getirir. Bunun igin ortamin
diosmik kapasitesine basvurmak gerektigini ifade eder. Yani ona gore bu sorun,
koku alma duyusunun hava veya su gibi bir ortam araciligiyla calismasina dayanan
diosmik ¢6ziim Onerisiyle asilabilir. Fakat akis ¢Oziimii, timsahlar gibi su
hayvanlarinin su yiizeyinin iizerinde asii duran yemlerin kokusunu almasim
agiklayamaz, ciinkil akis, dumanli veya buharli oldugundan asagiya degil de

20 Ellis, “The Trouble with Fragrance”, 296.

21 Philoponus, On Aristotle On The Soul, 2.7,12, 79.

2 Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Omer Ayglin, Y. Gurur Sev (1stanbu1: Pinhan Yayinalk, 2021), 129;
Philoponus, On Aristotle On The Soul, 2.7,12, 40.

2 Philoponus, On Aristotle On The Soul, 2.7,12, 78-79.
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yukariya dogru hareket eder. Ayrica akbabalarin ciiriimiis cesetlerin kokusunu
alabilecekleri kadar uzak mesafelere gitmeleri de miimkiin goriinmemektedir. Tipk:
gorme ya da isitme duyusu zayif olanlarin goriilebilir ya da isitilebilir olana
yaklasmasi gibi ve boylece faaliyetin hala giicliiyken isini yapmasini saglar.?*

Bir kokunun veya bir faaliyetin az ya da ¢ok giiclii olabilecegi fikri,
Philoponus’un Kategoriler Serhi’nin koku sorununa yonelik pasajlarinda yer almaz.
Fakat kendisinin Ruh Uzerine adli serhinde daha énceki tartismasini tamamlamak
i¢in bu hususu kullandigini yukarida ele aldik. Ona gore koku yeterince giigliiyse,
bez onu engellemekte basarisiz olacaktir. Dolayisiyla Philoponus’un koku alma
duyusuna iligkin son goriisii diosmik bir ortamin gerekli oldugu yoniindedir. Ayrica
akis ¢oziimii kokularla ilgili baz1 gercekleri agiklamaya yardimci olabilir, ancak
koklama siirecinin kendisini a¢iklamaz. Goriisiinii bu sekilde revize eden
Philoponus, koku sorununu ¢ézmek icin artik akis ¢dziimiine basvurmaz. Ciinkii
bazi durumlarda bir akisin kokuyu duyu organina kadar getirse bile, diosmik
¢Oziime gore kokulu nesne ile duyu organi arasinda hala bir mesafe olmasi gerekir.
O halde koku, kendi konusundan ayrilarak ulagmiyorsa bize nasil ulagir?
Philoponus’un anladig: gibi, kokunun kendisi diosmik ortam tarafindan iletilmez,
sadece onun faaliyeti ile iletildigini belirterek konuyu inceler.?

Bu agiklamalar 1s1ginda Philoponus’un konuyu niteligin kendisi ve faaliyeti,
diosmik ortam ve empirik gozlemler gibi ¢oziimler araciligiyla inceledigini ifade
edebiliriz. Kokunun niteligi, elmada bulunan 6ze baghdir; 6ziinden fiziksel olarak
ayrilamaz. Kokunun faaliyeti ise kokunun algilanmasi, 6zden yayilan bir etkinin
hava gibi bir ortam araciligiyla tasinmasiyla gergeklesir. Bu etki, niteligin kendisi
degil de onun aktif stiretidir. Diosmik ortama gore hava veya su, diosmik kapasiteye
sahiptir yani kokunun faaliyetini iletebilir. Ornek olarak elmanin kokusu, havamn
diosmik yapisi sayesinde burna ulasir. Bu siiregte hava, kendisi kokulu hale gelmez
yani nitelik agisindan bir degisimi olmaz, sadece kokunun etkisini tasir. Empirik
gozlemler ii¢ asamali gergeklesir: (i) Elmanin Biiziismesi: Kokunun taginmasi
sirasinda elmadan kiiciik parcaciklar ayrilir. Bu, her ne kadar Ammonius'un akis
¢ozlimiinii cagristirsa da Philoponus bunu diosmik siirecin fiziksel bir tamamlayicisi
olarak goriir. (ii) Bez Ornegi: Kokunun bir bezle engellenebilmesi, akigin fiziksel
varligii kanitlar. Ancak Philoponus, bezin yalnizca akisi degil, diosmik etkinin
yogunlugunu da engelledigini belirtir. (iii) Suda Yasayan Canlilarin Koku Almast:
Timsahlarin suyun disindaki kokular: algilamasi, diosmik ortam teorisiyle agiklanir.
Akimtiyla birlikte suda yukari ¢iksa dahi, diosmik etki suyun igindeki hava
kabarciklar: araciligryla tasinir.

Genel anlamda Philoponus, Ammonius'un akis ¢Oziimiinii tamamen
reddetmez ancak onu diosmik ¢dziimle sinirhi bir baglamda kullanir. Bu durum ya
zayif koku algis1 durumunda akis, kokunun etkisini burna yakinlastirarak diosmik

2 Philoponus, On Aristotle On The Soul, 2.7,12, 79.
2% Philoponus, On Aristotle Categories 1-5, 74-75.
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siireci destekler. Bu tipki zayif gormenin nesneye yaklasmayi gerektirmesi gibi
fizyolojik bir tamamlayicidir. Ya da duman gibi yogun veya zararl kokularin akis
araciligiyla dogrudan temas yoluyla algilanir. Bu durumda diosmik etki ikincil
sirada kalir.

Philoponus’un ortaya koydugu bu goriis Aristotelesci ontolojiyi korurken,
empirik gozlemleri acgiklamak i¢in disiplinler aras1 bir teori de gelistirmesine katk:
saglamistir. Diosmik ortam teorisi hem metafizik tutarliligi hem de bilimsel agiklama
gliciinii birlestirir. Bu yaklasimin, onu antik dénemin en yenilik¢i yorumcularindan
biri yaptig1 ve modern bilim felsefesinin temellerine de 151k tuttugunu soyleyebiliriz.

1.6. Olympiodorus ve Elias

Akas ve diosmik ¢6ziim Onerileri sonraki siiregte Olympiodorus (6. y. 565) ve
Elias'in (6. y. VL. Asir) Kategoriler tizerine yazdiklar1 serhlerde benzer bir sekilde
degerlendirilmistir. Olympiodorus akis ¢oziimiinii “Aristotelescilere” ve diosmik
¢oziimiinii de Plotinus'a atfeder. Elias ise bu ¢6ziimden koku problemine getirilen tig
¢oziimden biri olarak bahseder. Elias diosmik ¢oziimii Aristoteles’e, akis ¢cozimiinii
Platon’a ve “Aristoteles¢i ve Platoncu goriisleri bir araya getiren” bir ¢6ziimii de
Plotinus’a atfeder. Goriildiigii tizere akis ve diosmik ¢ozlimlerinin kime ait oldugu
konusunda anlasmazliga diisseler de hem Olympiodorus hem de Elias diosmik
¢oztimii koku problemine bir ¢6ziim olarak ele alirlar.? Olympiodorus,
Porphyrios’un ele aldigi zamana dayali ¢oziimiine yer vermezken Elias tiim
¢ozlimlere kisaca deginir ve hepsinin bir biitiin olarak koku meselesine ¢oziim
olabilecegini fakat tek baslarina ele alinmalarinda ¢6ziim sunamayacagin belirtir. Bu
hususta Porphyrios'un ¢6ziimiiniin ortalama kokular igin, Ammonius'un
¢Ozlimiiniin kotii kokular i¢in Philoponus’un ¢oziimiiniin de iyi kokular igin gegerli
oldugunu belirtir.?”

2. islam Sonras1 Dénem
2.1. Ebii’l-Ferec ibnii’t-Tayyib

Ammonius ile baslayan koku meselesi Iskenderiye Felsefe Okulu serh
gelenegi, Siiryanilere ardindan IX. ve X. asirlar arasinda terciime faaliyetleriyle
birlikte islam diinyasina aktarilmigtir. Bu aktarimin en énemli figiirlerinden biri
Ebii'l-Ferec Ibnii’t-Tayyib’tir. Kendisi bu meseleyi tiim sarihlerin cevher konusunu
ele aldiklar1 pasajdan hareketle incelemeye calismis ve Kategoriler Serhi'nin yedinci
talimindeki on birinci sukukta konuyu ele almistir. Ona gore dogru betimler ve

2 Eliae, Porphyrii Isagogen et Aristotelis Categorias Commentaria, ed. Adolfus Busse (Berlin: Reimer, 1990),
XIII.1/152-153; Olympiodorus, Olympiodori prolegomena et in Categorias commentarium, ed. Adolfus Busse
(Berlin: Reimer, 1902), X11/48-49.

27 Eliae, Porphyrii Isagogen et Aristotelis Categorias Commentaria, XII1.1/152; Murat Kelikli, Aristoteles
Kategoriler 11 Konu Hakkinda ve Konuda, 55.
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tanimlar, betimlenen ve tanimlanan her sey i¢in gecerli olanlardir ve arazin stiretinin
betimi bu stirette degildir, ¢iinkii hepsi icin gegcerli degildir. Eger durum bu sekilde
gerceklesirse, o zaman bu tarafta koku niteliklerinin konularindan ayrilip bize
gelerek duyularimiza ulastif1 ve bunlarin arazlar oldugu aciktir ve eger bazi arazlar
konularindan ayrilabilir ve bir konusu varsa, o zaman bu arazin betimi geri kalan
i¢in gegerli degildir. Kendisi bu konuda ikisi yanhs ve {i¢iinciisii dogru olmak iizere
i¢ ¢Ozlim Onerisi ortaya koyar.?

Birinci ¢0ziim Onerisine gore bazilari, 6rnegin elmadan ayrilip koku alma
duyumuza ulasan seyin bir araz olmadigini, ¢iinkii koku alma duyumuzu terk edip
ona ulasanin koku olmadigini, ancak elmadan ayrisan buharlarin hava tarafindan
¢oziilerek/tasinarak duyularimiza ulastigini ve bunlarin cevher olup ve bu nedenle
kokladigimizi iddia etmislerdir. Ayrica arazin ayrilmaz ve nefsiyle kaim oldugunu
da ileri siirmiislerdir. Ebii’l-Ferec ise bu goriisiin {i¢ acidan geliskili oldugunu belirtir
ve bunlar sirastyla agiklamaya calisir.

(i) Birincisi Theophrastus’a (6. MO 287) gore cisimlerin havadaki hareketleri
dolambaglhidir ve diiz degildir. Bunun nedeni, hareket eden cisim ile hava arasindaki
direncgtir, ¢iinkii cisim havayr yarmak istediginde hava bunu engeller. Eger
tizerimizde kokusu olan diiz bir ¢izgi halinde bir sey varsayarsak, koku, eger ondan
buhar ¢oziilerek bize ulasiyorsa ve buhar kesinlikle bize ulasmayip bizden
uzaklasiyorsa koku olarak kabul edilir. Buhar, dolambacli hareket ettigi icin
kesinlikle kokusunu almiyoruz. Koklanan kokunun buhari ayrisirsa bize ulasmaz,
yani kokular bize buhar nedeniyle ulasmaz. Buhar onlar1 tagisa da onlar havaya
stiretlerini intiba ederek duyulara ve hava araciligiyla da yeniden duyuya ulasirlar.
Kisacasi sayet buhar dogrusal hareket etseydi, kokunun kaynagindan uzaklasmasi
gerekirdi; ancak kokuyu algiliyor olmamiz bu teoriyi dogrudan ciiriitmektedir.

Ebii'l-Ferec’in burada Theophrastus’a dogrudan atif yapmasi Helenistik
sarihlerin metinlerinde yer almaz. Bu husus kendisinin konu ile ilgili antik donemi
ciddi bir sekilde incelemesi ve konuyla ilgili muhalif goriisleri tespit edip onlarin
¢ozlimlerini hatali bulmasi dikkate deger bir durumdur.

(ii) Ikinci olarak, eger kokular algilamamiz buharin ¢6ziilmesi ve duyulara
ulagmasiyla oluyorsa, o zaman evlerimizin iist kisminda oturmamiz ve en asagida
misk veya baska bir sey varsa, onu koklamamamiz gerekirdi, ¢iinkii ondan ¢oziilen
buhar kesinlikle hafif degildir ve bu tiir seyler bulundugumuz yiikseklige asla hizli
bir sekilde yiikselmez. Evin iist kisminda misk kokusunu koklamak miimkiin
degildir ve sayet bunu koklarsak daha yavas bir sekilde koklamaya baslariz. Yine de
durum bu sekilde cereyan etmez. Kisacas: kokunun var olmasmnin en temel sebebi
buhar degil, havadaki intibanin etkisinden dolayidir. Burada buharin yogunlugu ve
agirligi nedeniyle yukari dogru yiikselmesinin zor oldugu vurgulanir. Ornegin, evin

28 Ebii'l-Ferec Abdullah Ibnii't-Tayyib, Der Kategorienkommentar Von Abii I-Farag, 66-68; Ebiil-Ferec
Abdullah Tbnii’t-Tayyib, es-Serhu'l-Kebir li-Makillati Aristo, 125-129.
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iist katinda oturan birinin alt kattaki misk kokusunu alamamasi gerekirken, pratikte
bunun miimkiin olmasi ¢6ziimiin eksikligine isaret eder.

(iii) Uclinciisii, cisimlerin havadaki hareketinin durdugu bir smur vardir ve
kiiciik bir cismin uzaga gitmesi miimkiin degildir. Eger kokular1 buharin
ayrismasiyla algilayacak olsaydik, akbabanin kiigiik les kokularimi fersahlarca
uzaktan koklamas: miimkiin degildir. Ayni sekilde evin herhangi bir yerinde misk
ya da giizel bir koku olsayd: onu da koklamamiz miimkiin olmazdi. Ciinkii ondan
ayrisan buharin o mesafeyi kat edip oraya intikal etmesi s6z konusu degildir. Ebii’l-
Ferec’e gore bu goriis Plotinus’un mevcut siipheye dair getirdigi ¢oziimiin ti¢iincii
cevabidir. Genel itibariyle buhar/akis ¢oziimii, akbabalarin yiizlerce kilometre
otedeki les kokusunu algilamasini agiklayamaz. Buharin bu mesafeyi kat etmesi
fiziksel olarak miimkiin degildir. Ayni sekilde kiigiik bir misk pargasinin tiim oday1
dolduran kokusu, buharin siirli tasima kapasitesiyle celisir. Ayrica Ebii’l-Ferec’in
¢oziimii dogrudan Plotinus’a atfetmesi biraz problemlidir.

Ikinci ¢oziime gelince, o da sdyledir: Bunun kamiti dedikleri gibi, burun
deliklerimizi tikadifimizda havayr icimize c¢ekebilmemiz ama kokular
algilayamamamizdir ve bunun nedeni ise havanin yumusak ve koku tastyan buharin
yogun olmasidir. Dolayisiyla buradan kokularin algilanmasmin buhar ve intiba
yoluyla oldugunu biliyoruz, aksi takdirde burun deliklerimizi tikadigimizda koku
almak miimkiin degildir. Ebii'l-Ferec’in bu konudaki cevab1 buhar konusundaki ilk
¢oziime verdigi cevaba benzemektedir. Ciinkii kokularin algilanmasinin buhardan
kaynaklanmadigini ve ayrica burun deliklerimizi tikadigimizda havay: icimize
¢ektigimizin yalan oldugunu belirterek bu goriisii de reddeder.

Ebii'l-Ferec'e gore {liclincli ¢oziim dogru olan ¢oziimdiir: Aristoteles’in
Ogretilerine gore dogru olan tiglinciisii, yani yalnizca duyularimizin tizerlerindeki
intibanin yani diosmik etkinin havanin araciligi ile algilayacagimiz duyular
algiladigimizdir. Bu sfiretlerin 6nce havaya intiba edilmesi ve sonra da havanin
bunlar1 duyularimiza damgalamasi yoluyla hava tarafindan aracilik edilir. Ciinkii
bir seyin ayn1 anda iki geligkili 6zellige sahip olmasi imkansizdir. Havadaki intibanin
maddedeki bir stiretin intibasi1 gibi, yani fiziksel (cismdni) intiba olarak degil de
ruhani bir intiba oldugu anlasilmaldir, ¢linkii madde iki karsii ayn1 anda
barindiramaz. Zira ayni konunun iki karsitinin hem siyah hem de beyaz olmast
miimkiin degildir. Hava ve duyulara gelince, bunlar iki karsit1 bir arada tasir, ¢linkii
biri siyah digeri beyaz olan iki kisiden gelen hava, her birinin rengini digerine tagir
ve eger renkle damgalanmis olsaydi, hava ruhani ve cisimsel bir izlenime sahip
olurdu. Hava, iki karsit1 varlikta tutan bir maddeye/konuya sahip olurdu ki bu
imkansizdir. Iki karsit varlikta ve dogal bir sekilde bir araya gelmez ciinkii varliklar
belirli bir mizaca ve belirli bir maddeye dayanmaktadir. Bir seyin hem sicak hem de
soguk bir mizaca sahip olmasi ya da hem siyah hem de beyaz bir renge ayn1 anda ve
birlikte sahip olmasi imkansizdir. Stretin bu sekilde tasinmasma ruhani denir.
Ruhlarmi havaya ve duyulara kazandiran duyulur imgelere gelince difer tiim
niteliklerden farklidir, ¢iinkii bir konusu olan bir sey dogasi geregi igindeki
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¢oziilmeleri her zaman etkiler. Zira havanin, cisimde bulunan renk konusuna benzer
bir konusu vardir. Bu da seffaflik ile aydinhiktir. Ayrica kokularin ve seslerin
konusuna benzer bir konusu vardir. Kendisine uygun oldugu i¢in ona dogru hareket
etmek ister. Ve ona benzer konularda olduklari igin hareket etmez. Bundan dolay:
havanin duyulara olan stretine goére onun siiretini edinir. Yani ona sfiretleri
damgalar ¢ilinkii algilanan stiretlere uygun bir konusu vardir. Goziin renklere uygun
bir konusu vardir ki bu da gozdeki mercegin 1slaklig1 sayesinde aydinligi ve 15181inin
seffafligin1 saglar. Benzer sekilde kulaklardaki hava sesler icin ve burun
deliklerindeki hava da kokular igin uygundur. Boylece kokular havadaki
intibalariyla duyulara ulasir. Hava bunlar1 duyulara ruhani bir yolla iletir ve buhar,
kokunun tasiyicis1 olmasina ragmen, alginin nedeni degil, intibanin kendisidir. Bu
sekilde bu siiphe ¢6ziilmiis olur.?

Betimler ve tanumlar, betimlenen ve tanimlanan her sey icin gegerli olmalidir.
Ancak koklama duyusuyla algilanan arazi nitelikler s6z konusu oldugunda durum
boyle degildir. Ciinkii bu niteliklerin 6ncelikle temel kavramlarindan ayrilmasi
gerekir. Sonug olarak, arazi olanin tanimi, yani bir seyin parcasi olmaksizin onun
i¢inde olmak, ancak konu olmadan var olamamak, genel olarak gegerli degildir. Zira
algiladigimiz seyi, ancak konusundan ayrilmis bir sey duyularimiza dokundugunda
algilariz. Bunun bir sonucu olarak, konu olmadan da var olabilen arazlar olmalidir.
Fakat bu imkansizdir. Ebii'l-Ferec bu ¢oziim i¢in {i¢ temel argiiman Onerir ve
bunlardan ikisinin yanlis oldugunu belirtir. Onun ilk ¢6ziimii, Yunanli yorumcular
tarafindan da sunulan “akis/yayilma ¢6ziimii” olarak adlandirilan ¢oziime karsilik
gelir. Ebii'l-Ferec sarihlerin goriislerini ii¢ delilde savunduklarini belirtirken ilk
delilde Theophrastus’a tigiincii delilde ise Plotinus’a atifta bulunmasi 6nemlidir.
Plotinus’a yapilan atif Elias ve Olympiodorus metinlerinde farkl yerlerde zikredilse
de Theophrastus’a yaptig1 atif konusunda tektir bu da onun kendinden o6nceki
gelenege vakif oldugunu ortaya koyar.

Ebii’l-Ferec birinci ¢6ziimde, kokunun yayildig1 nesnenin onu bir tiir buhar
olarak yaydigini yani akis ¢Oziimiinii ifade eder. “Diosmik ¢dziim” olarak
adlandirilan ¢6ziim, ikinci ¢oziime tekabiil eder ve bu kokuyu algiya getiren hava ve
suyun onun igin bir tiir ortam teskil ettii varsayimina dayamir. Arapga serhin
tclincli ¢ozimil ise “intiba/izlenim ¢oziimii” olarak ifade edilebilir. Bu ¢6ziim,
kokunun havaya damgalandigini, havanin da kendisini algiya damgaladigini
varsayar. Birinci ¢oziimiin cliriitiilmesinin hemen ardindan Ebii'l-Ferec ikinci
¢oziime ge¢gmektedir. Buna gore koku algisi, cismani buharin ¢oziilmesi ve algilanan
seyin sfiretinin havaya damgalanmasi yoluyla meydana gelir. Bu teoriyi
savunanlarin delili, kisinin burnunu tuttugunda hicbir koku alamamasi, ancak nefes
alabilmesidir, ¢linkii hava son derece incedir, cisimsel buhar (koku) ise kalindir ve
bu nedenle daralmis solunum yollarina niifuz edemez. Ebii’l-Ferec birinci ¢oziimiin

2 Ebii'l-Ferec Abdullah Ibnii't-Tayyib, Der Kategorienkommentar Von Abii 1-Farag, 67-68; Ebii'l-Ferec
Abdullah Tbnii’t-Tayyib, es-Serhu'l-Kebir li-Makillati Aristo, 127-129.
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lehindeki karsi argiimanlarin ikincisine de uygulanabilecegine isaret ederek bu
arglimani ¢ok veciz bir sekilde ciiriitiir. Ayrica, kisinin burnunu tutarak nefes
alabilecegi de dogru degildir. Ancak bu son agiklamanm bir yanlishktan
kaynaklandigini ifade edebiliriz. Ciinkii Yunan sarihleri kisinin burnunu tuttugunu
degil de bir bezle kapattigini ifade etmektedirler.3

Ebii'l-Ferec, Aristoteles okulundan geldigini soyledigi meselenin tigiincii
¢ozlimii, kendisine gore dogru ¢oziimdiir. Alg, sfiretlerin havaya ve havanin da
duyularimiza intiba etmesi yoluyla gerceklesir. Ancak havanin intiba edilmesi,
maddedeki sfiretin intibasi gibi fiziksel (cismini) bir intiba olarak degil de
manevi/soyut (ruhani) bir intiba olarak anlasilmalidir. Ciinkii bir seyin ayn1 anda iki
karsit 6zellige sahip olmas1 imkansizdir. Ancak hava ve duyusal algy, siyah ve beyaz
bir kisinin goriisiinii ilettiklerinde ayni anda iki karsit nitelik tasiyabilir, bu nedenle
bu iz fiziksel bir nitelikte olamaz. Duyu organlarinda algilanan sey icin uygun bir
temel oldugu gibi, havada da iz igin yeterli bir temel vardir. Ornegin, goz nemli ve
soguktur, yani seffaflik ve 151k algis1 yoluyla gergeklesen renklerin algilanmasi igin
uygundur. Benzer sekilde, kulaklar ve burun da ilgili duyusal izlenimlere acik olan
uygun bir temele sahiptir. Ebii'l-Ferec’e gore koku, havaya intiba ederek duyu
organlarina tagmur. Kendisi boylece koku sorununa {i¢ ¢6ziim onerir, ancak ona gore
bunlardan sadece sonuncusu dogru ¢oziimdyir.

Kendisinin burada ele almaya calistif1 ¢6ziim Onerileriyle sarihlerin ortaya
koymaya cabaladiklar: agiklamalarla benzer olmasima ragmen? son ¢oziimiin dogru
oldugunu belirtmesi ve goriisiinii dogrudan Aristoteles’ten yana kullanmas1 onun
bir Messai savunucusu oldugunu gosterir. Zira Ebii'l-Ferec’in, kokunun havadaki
ruhani izlenimler araciigiyla iletildigini savundugu ¢6ziim Onerisi, aslinda
Aristoteles’in algiy1 stiretin maddesiz iletilmesi ilkesine dayandirmasidir. Bu ¢6ziim
Onerisini de {i¢ asamada ele aldigin ifade edebiliriz; (i) kokulu cisim, havaya soyut
bir stret aktarir. Ardindan hava bu stireti duyu organlarina ruhani bir yol ile iletir
ve burun bu sfireti algilayarak kokuyu deneyimler. (ii) Hava, ayni anda hem siyah
hem beyaz gibi karsit sfiretleri tasiyamaz. Bu nedenle, kokunun iletilmesi ruhani bir
siire¢ olmalidir. Ayrica duyularin uygunlugu da ihmal edilmemelidir. Zira goziin
renk ve kulagin ses icin Ozellesmesi gibi, burun da havadaki kokusal stiretleri
algilamak {izere yapilandirilmigtir. (iii) Akbabalarin uzaklik algisi Orneginde
goriildiigii tizere kokunun fiziksel taginmasi gerekmeyen ruhani stretler araciligiyla
iletilmesi, onlarin uzak mesafe algisini agiklar. Son olarak burun tikanikligi olmasi
durumunda fiziksel buhar tasinmasi engellense bile, ruhani stretlerin iletilmesi
miimkiindiir.

30 Ammonius, On Aristotle’s Categories, 38; Philoponus, On Aristotle Categories 1-5, 74.

31 Porphyrios, On Aristotle Categories, 62, 63; Dexippus, On Aristotle Categories, 53; Ammonius, On Aristotle’s
Categories, 37-38; Philoponus, On Aristotle Categories 1-5, 74-75; Simplicius, On Aristotle’s Categories 1-4, 63-
64; Ellis, “The Trouble with Fragrance”, 290-302; Kelikli, Aristoteles Kategoriler II Konu Hakkinda ve Konuda,
49-55.
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2.2. ibn Sina

Ebii'l-Ferec’ten sonra konuyu kismen Kategoriler Serhi’inde inceleyen ve bu
meselenin fizik ilminde incelenmesi yoniinde goriis beyan eden Ibn Sind’dir. Kendisi
“Kokunun araz oldugu ve elmadan ayrik bir sekilde kaim olmadigini savunanlara
yonelik baska bir konuda elmadan ayrik oldugunu gorebiliriz.” diyerek onlar
elestirir. Ayrica elmanin kokusu havada bulundugu zaman elmay: terk edip yer
degistirmesi s6z konusu degildir. Ay sekilde atesin sicaklig1 da havada var oldugu
zaman atesi terk edip yer degistirmesi soz konusu degildir. Aksine bu ya baska bir
sicaklik ve kokunun havada sonradan meydana gelmesiyle olusur ya da onlarin
¢oziilmiis pargalarmmin havada yayilmasi yoluyla gergeklesir. Kisacasi Ibn Sina
elmanin kokusunun elmadan ayrisip yer degistirmis olmasina karsi ¢ikar. Zira ister
havada bagka bir koku olussun isterse elmadan ¢oziilen parcalar havada yayilsin bu
gibi arastirmalarin doga ilminin arastirma sahasina ait oldugunu vurgular. Ve
mantik¢inin yapacagl sey ise kokunun elmadan ayrisip mevcut haliyle elmanin
kokusu oldugunu sdylemenin geliskili oldugunu ima etmesi ve onlarin arzuladiklar1
seyden otiirti vuku bulacak vefasizlikla sanatin disina ¢ikmalari olacaktir.3

ibn Sina konuyu adet oldugu iizere Kategoriler Serhi'nde incelemesi ve bu
konuda da sarihleri elestirmesi malum olsa da Philiponus'un Ruh Uzerine adl
eserinden hareketle kendisi de kokunun genis ac¢ilimini Kitdbu’s-Sifi’min Kitdbu'n-
Nefs adli eserinde inceleyerek dikkatleri mantik/nefs iliskisine ¢ekmeyi yeniden
tasarladigini ifade edebiliriz.* Burada kendisi kokunun genel bir acgiklamasin
yaptiktan sonra insanlarin koku hakkinda {ii¢ agidan ihtilafa diistiiklerini belirtir.
Daha sonra onlarin getirmis oldugu delilleri siralar, ardindan onlarin goriislerini
elestirir ve son olarak dogru kabul ettigi goriisii aciklar:

(i) Coziinme ve Karisma (Buharlasma) Coziimii: Insanlarin bir kismi kokunun,
koku sahibi bir cisimden buharlasmus, ¢6ziilmiis bir seyin araciya (havaya) karismasi
suretiyle ulagtigini iddia etmislerdir. Ibn Sind’ya gére bu goriisiin miintesipleri
genelde buhar ve duman Orneklerini getirerek agiklamaya calisirlar. Onlara gore
sayet koku herhangi bir seyin ¢oziilmesi sebebiyle yayilan bir sey olmasaydi, sicaklik
diye bir sey olmazdi; ovalama ve buharlasma ile sicakligi eyleme gecirmesi ve
kokularin giderilmesi gibi seyler olmazdi. Soguk da kokular: hapseden seylerden
olunca bu durumda su acik olur: Kokular, koklama duyusuna ancak havanin
kendisiyle karsilagip koku duyusuna niifuz ettigi kokulu bir seyden buharlagan bir
buhar ile ulasir. Bu yiizden elma asir1 bir sekilde koklandiginda kendisinden ¢oziilen
seyin ¢coklugundan dolay1 elma kuruyup solabilir.3

Genel itibariyle bu goriisii savunanlar kokuyu, kokulu cisimden buharlasan
veya ¢oziilen parcaciklarin araci yani hava ile karisarak duyu organina ulasmasi
olarak degerlendirirler. Ornek olarak sicaklikla artan buharlasma veya kokunun

32 Tbn Sina, Kategoriler, gev. Muhittin Macit (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2010), 57.
3 [bn Sin3, Kitdbu’s-Sifd: Nefs, cev. Mehmet Zahit Tiryaki (Ankara: TUBA, 2021), 160-166.
34 {bn Sina, Kitdbu’s-Sifa: Nefs, 162.
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sogukta hapsedilmesi gosterilir. Ayrica elmanin kurumasi, onun maddesel bir kayip
oldugunu da destekler.

(ii) Aracinin Dontisiimii (Havanin Doniistimil) Coziimii: Bir kism1 kokunun,
koku sahibi bir cisimden ¢oziilmiis bir seyin araciya karismasi olmaksizin sadece
aracinin doniisiimiiyle ulastigini iddia etmislerdir. Bu goriisiinii savunanlar ise sdyle
delil getirmislerdir: Cesitli ortamlar1 dolduran kokular ancak herhangi bir seyin
¢oziilmesiyle olsaydi, bu durumda kokulu seyin kendisinden ¢oziilen seyle birlikte
agirhiginin eksilmesi ve hacminin azalmasi zorunlu olurdu. Bu ¢6ziime gore koku,
kokulu cismin parcaciklarini kaybetmesi yerine havanin kendisinin ddniisiimiiyle
yayilir. Esas itibariyle bu goriis cismin agirlik/hacim kaybetmemesi gerektigi fikrine
dayanir.

Ibn Sina déniisiimle ilgili bir sorun olduguna delalet eden seylerin mevcut
oldugunu kafur/misk iizerinden ele almaya c¢alisir. Ona gore kafurun, biitiin
cevherine yayilacak yani cevherini ortadan kaldiracak sekilde buharlastirilmasi
durumunda onda belli bir siira kadar yayilacak sekilde yayilan bir koku meydana
gelir. Halbuki ondan o kokunun nakil ve konulma yoluyla bulundugu yerin biitiin
her tarafina, o mekanin biitiin kisimlarina yayilmas: miimkiindiir ve hatta o kose
bucagn kiigiik dar bir yerinde bile o koku gibi bir koku alinir. Bu kiigiik yerlerden
her biri o kokudan bir seyle kokulandiginda, zikredilen yere eklenen yerlerin
tamaminda o kokudan ¢oziilen kokularin tamami buharlasma ile olan ya da
kendisine uygun olan buhardan dolay1 kat be kat artar. Bu durumda bu noktada
gelen eksikligin cevherden ¢oziilen seye yakin ya da uygun olmasi gerekir. Oysa
boyle olmasi s6z konusu degildir.

Sonug olarak Ibn Sina burada kafur 6rnegi {izerinden bu ¢6ziimii elestirmeye
calisir. Ona gore kafur tamamen buharlassa bile kokusunun her yere esit yayilmasi,
bu teorinin smirlarini asar. Ayrica, kokunun uzak mesafelere ulagsmasi i¢in gereken
madde miktari, cismin fiziksel kapasitesini de asabilir.

(iif) Dogrudan/Aract Olmaksizin Ulasma Coziimii: Bir kismi ise, kokunun,
cisimden baska bir seyin karismasi olmaksizin ve aracidan kaynaklanan herhangi bir
doniisim olmaksizin ulastigini  sOylemislerdir. Bu ise ¢Oziinme ve karisma
olmaksizin ulasma olarak ifade edilebilir. Onlara gore bunun anlami sudur: Kokulu
bir cisim, kokusuz bir cisim {izerinde, aralarinda kokusuz bir cisim oldugu halde etki
eder, ancak araci cisimde bir etkide bulunmaz, bilakis seslerin ve renklerin
ulasmasinda denildigi u-zere araci, bu durumda bu fiili yapmay1 miimkiin kilan bir

sey olur. Bu goriisii savunanlar sdyle demislerdir: Bizim buharin kokulu seyden
¢oziiliip sonrasinda ytiz fersah ve daha fazla gittigini sdylememiz miimkiin degildir.
Ayni sekilde kokulu seyin, cisimleri 1sitirken atesten dolay1r cisimlerin
doniismesinden daha giiclii bir sekilde doniistiigiine hitkmetmemiz de miimkiin
degildir. Giiclii bir ates etrafini ancak bir noktaya kadar 1sitir. Ayrica bazi tilkelerde
les yiyen akbabalar bulunmaktadir. Akbabalarin yiizlerce fersah Oteden ceset
kokusunu algilamasi, buhar veya doniisiim teorilerinin agiklayamayacag: bir olgu
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olarak sunulur. Kokunun bu denli uzak mesafelere “fiziksel bir taginim” olmadan
ulasmas: gerektigi vurgulanir. Kisacasi koku, 151k veya ses gibi herhangi bir araciya
ihtiya¢ duymaksizin dogrudan yayilir. Bu hususta verilen akbabalarin uzak
mesafelerden ceset kokusunu algilamasi 6rnegi bu goriisii desteklemektedir.

Ibn Sina bu goriisiin de hatali oldugunu su sekilde agiklar;

“Ona gore kokunun ulasmasi, kendisinden gelen seyle kendisine gittigi sey
arasinda herhangi bir nispet ya da yol gosterici bir emare olmaksizin gerceklesmez.
Oysa kokulu bir cisim bunun gibi bir seye ihtiya¢ duymaz. Zira sen kafurun, kokusunun
sana gelmeyecegi bir yere nakledilmis oldugunu, hatta ansizin yok oldugunu
vehmetseydin, bu, onun kokusunun bundan yani ortadan kalktiktan sonra da havada
kalmis olmasmi engellemezdi. Bu siiphesiz doniisiim ya da karisimdan dolayidir.
Akbabalarla ilgili s6ze gelince, gii¢lii riizgarlarin cesetlerden ¢o6ziilmiis kokularin ve
buharlarin hava tabakasinin en {istiinde yer alan zikredilen mesafeye nakletmis olmasi
miimkiindiir ve boylece duyusu daha giiclii insanlar ve bulundugu yer itibariyle de
daha ytiksekte olan akbaba ve bagka canlilar onu duyumsar. Ayni zamanda kokular
hayvanlarin ¢oguna insanlara ulastigindan daha fazla bir sekilde ulasabiliyorsa uzak
mesafelerden goriilen seyler de ayni sekilde hayvanlara ulasabilir.”3

Bu goriisiin hatali olmasi kokunun kaynak/araci ortadan kalksa bile havada
kalmasi, dogrudan iletimle celismektedir. Yine de riizgarlarin buharlar1 tasimasi
veya hayvanlarin keskin duyulari, uzak mesafe algisini aciklayabilir. Akbabalarin
yliksek irtifada ugarak kokuyu almasi, ancak buhar tasinimiyla miimkiin hale gelir.
Ayrica bu goriisiin, kokunun yiiz fersah gibi mesafelere ulasmasin
acgiklayamayacag1 savunulur. Ciinkii buharin bu kadar uzaga gitmesi icin kokulu
cismin tamamen yok olmas: gerekirdi. Ay sekilde atesin 1s1y1 ancak smurli bir
mesafeye yaymasi Ornegiyle, koku i¢in benzer bir sinirin olmasi gerektigi vurgulanir.

fbn Sina tarafindan ileri siiriilen bu argiimanlari sirastyla elestirdikten sonra
kendisi konu hakkinda dogru olan su gortisii belirtir; ona gore koklanabilen seylerin
buhar olmasi miimkiin oldugu gibi, havanin bizatihi kendisinin kokulu seyden
doniismiis olup boylece havanin bir kokusunun olmasi da miimkiindiir. Bu
durumda havanin hiikmii buharin hiikmii gibi olur. Dolayisiyla da niifuz etme
0zelligi olan parcalar: latif her sey, koklama organina ulasip onunla karsilastiginda
buhar ya da kokuya doéniisen bir hava olur ve koku duyumsanir. Bu agidan her
aractya, doniisim ile ulasildigi bilinen bir durumdur. Zira duyulur olan da
duyumsayan ile karsilasmaya giicii yetseydi bir aract olmaksizin duyu onu
duyumsardi. Ibn Sing, koku iletiminin hem buharlagma hem de havamin déniisiimii
ile gerceklestigini savunur.

Ibn Sina’nin dogru olarak kabul ettigi goriisiin, havanin doniisimii ve
buharlasma teorisi olarak ifade ettigi ilk iki teoriyi harmanlayarak uzlasimsal bir
goriis seklinde ortaya koydugu son goriis oldugu soylenebilir. Kisaca bu goriis,
buharlasma ¢o6ziimiiyle kokulu cisimden latif parcaciklar ayrilmasi ve havanin

3 Tbn Sina, Kitdbu's-Sifi: Nefs, 166.
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doniistimii ¢oziimiiyle de bunlarin havayla tasinmasi ve havanin bu pargaciklari
“kokulu hale getiren” bir ortam olarak islev goérmesi seklindedir. Bu iki ¢6ziim;
kafur, riizgar ve akbaba gibi Orneklerle desteklenir. Yani riizgar, buhar1 uzak
mesafelere tasiyabilirken akbabalar gibi keskin koku alma yetenegine sahip canlilar
da bu tasman buhari algilar. Kafur ise buharlasan kokuyu, havanin doéniisiim
kapasitesiyle her yere yayar, ancak yogunluk sinirlari fiziksel kurallarla belirlenir.

Ibn Sind’min kokuya yonelik ortaya konulan ii¢ temel goriisii gesitli agilardan
elegtirdikten sonra kendi goriisiinii ortaya koydugunu ifade edebiliriz. Ozellikle
koku konusunda ileri siiriilen bu {i¢ goriisii inceledigimizde Ebii’l-Ferec’in birinci
¢oziimiinde ortaya konulan ii¢ delilin genel yapisiyla Ibn Sind'min goriisleriyle
uyumlu oldugunu sdyleyebiliriz. Ayni sekilde ikinci ¢6ziimii de Ibn Sina'nin bu iig
goriisli igerisinde zikretmek icap eder. Ibn Sinad'nin ileri siirdiigii birinci goriis,
Ammonius tarafindan gelistirilen akis/akinti ¢dziimiinii, Philoponus'un ortaya
koydugu ikinci ve tiglincii goriisiin de diosmik ¢dziim yani kokunun hava ve su
araciligiyla iletimini saglayan ¢ozlimiiyle benzer oldugunu ifade edebiliriz. Kendisi
bu goriislerin dogru olamayacagin belirttikten sonra diosmik ¢oziim ile kendi
goriisiinii harmanlayarak Ebii’'l-Ferec’in yaptig1 gibi dogru oldugunu savundugu
goriisii belirtmekten kaginmaz. Kendisinin diosmik ¢oziimii havanin doniisiimdi ile
birlestirmesi, onu Helenistik diisiinceden ayiran kritik bir adimdir. Hem Ebii’l-
Ferec’'in hem de Ibn Sind'min koku ile ilgili pasajlarini inceledigimizde aym
diisiinceyi yorumsal farklilikla ele alip inceledikleri soylenebilir. Belki de tek
ayrigtiklari husus, Philoponus gibi Nefs/Ruh Uzerine adli eserlerinde konuyu ele alip
incelemeleridir. Sonug¢ olarak burada belirtmeye c¢alistigimiz tiim agiklamalari
kronolojik bir sekilde sunmakla birlikte fbn Sina’nin gériisiiniin basta Ebii'l-Ferec’in
goriisleriyle dogrudan ortiistiigii ve Philoponus, Simplicius ve Ammonius ile de
benzerliklerinin goriildiigii sdylenebilir. Bu durum Ibn Sina’nin Helenistik sarihlerin
genel diisiincelerine hakim oldugu ve adet olagelen siireci takip ederek onlar1
elestirme babinda bu meseleyi es-Sifi adli kiilliyatinin degisik boliimlerinde
inceleyerek Ebii’l-Ferec gibi miras1 aktarmakla birlikte yeniden insa ettigini de ortaya
koymaktadir.

Sonug¢

Antik ve Orta Cag felsefe geleneginde elma kokusu iizerinden incelemeye
calistigimiz koku meselesi, Aristotelesci ontolojideki araz kavrammin “konuda
bulunan” empirik gozlemlerle uzlagtirilmasina dair epistemolojik ve metafizik bir
sorunsal olarak ele alinmigtir. Bu konuda ilk goriis Porphyrios tarafindan ortaya
konulan zaman ¢oziimiidiir. Bu ¢oziim Dexippus ve kismen de Ammonius
tarafindan da zikredilmektedir. Ammonius zaman ¢dziimiine bagh kalmayip akis
¢Ozlimiinii ortaya koymus, Simplicius ise kokunun niteligi {izerinde konuya
yaklasmis ve onun doneminde bu mesele daha bilinir bir hale gelmistir.
Philoponus’un bu meseleyi Ammonius ve Simplicius'un goriiglerini harmanlayarak
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Kategoriler Serhi'nde inceledigi sonraki siiregte bu goriislerinde hatali oldugunu
belirterek meseleyi Ruh Uzerine yazdig1 serhinde yeniden ele almasi ve konuyu
havanin ve suyun ortamina bagh kalan diosmik ¢6ziim onerisi ile ortaya koymasi
konunun mantik/nefs iliskisinin baslangi¢ noktasi1 olusturmas: agisindan
onemlidir. Ozellikle onun diosmik ¢oziimii hem metafizik tutarliligs hem de bilimsel
agiklama giiclinii birlestirir. Bu yaklasim, onu antik donemin en yenilikgi
yorumcularindan biri yapar ve modern bilim felsefesinin temellerine 1s1k tutar. Elias
ve Olympiodorus gibi sarihler de mevcut goriisleri ve bunlarin hangi filozoflar
tarafindan temsil edildigini aktarmislardir. Terciimeler vasitasiyla Islam diinyasina
aktarilan bu gortisler Ebii’l-Ferec ve [bn Sina tarafindan da incelenmistir. Bu konuda
Ebii’'l-Ferec, koku algisinin buhar teorisiyle aciklanmasina yonelik {i¢ temel elestiri
getirir ve Aristotelesci bir perspektifle alternatif bir ¢6ziim Onerir. Bu elestiriler ve
¢oziim, Helenistik donem yorumlariyla karsilastirildiginda benzerliklerin ve
farkhiliklarin var oldugunu gosterir. Ozellikle koku algisini ruhani izlenimler
iizerinden acgiklayarak hem akis hem de diosmik ¢oziimlerin eksikliklerini asmaya
caligir. Bu yaklagim, Aristotelesgi metafizigi Islam felsefesiyle harmanlayarak 6zgiin
bir sentez sunar. Ibn Sina ise problemi disiplinler arasi bir perspektifle ele alarak
koku iletimi konusundaki gortisleri siralar ve ardindan bunlari elestirir. Daha sonra
uzlagimsal bir sekilde goriigleri sentezleyerek dogru olan goriisii savunur. Ibn Sina
bilhassa koku meselesini doga biliminin fiziksel siire¢lerine indirgeyerek ve mantik
ile metafizigin sinirlarini netlestirmistir. Ona gore, kokunun konusundan ayrilmasi
meselesi, ontolojik bir paradokstan ziyade, duyusal alginn fizyolojik ve kimyasal
dinamiklerine dair empirik bir arastirma konusudur.

Sonug olarak koku meselesi, felsefenin temel disiplinlerinin (ontoloji ve
epistemoloji), birbiriyle nasil i¢ ice gectigini ve empirik gozlemlerin metafizik
sistemleri nasil doniistiirebilecegini gosteren paradigmatik bir 6rnektir. Antikiteden
moderniteye uzanan bu siireg, felsefenin yalnizca soyut spekiilasyon degil, aym
zamanda insanin duyusal deneyimini anlamlandirma cabasi oldugunu kanitlar.
Philoponus’un diosmik ¢oziimii ve Ibn Sinad’nin uzlagimecr modeli, giintimiizdeki
interdisipliner aragtirmalara ilham verebilecek bir derinlige sahiptir. Ayn sekilde
Ebii'l-Ferec’in koku meselesindeki yaklagimini algidan hareketle belirlemesi ve
kokunun iletiminin cisimsel degil de ruhani bir intiba olarak savunmasi onun salt bir
Aristoteles savunucusu oldugunu da ortaya koymaktadir. Bu tarihsel miras, bilimsel
kesiflerin felsefi sorgulamayla nasil beslenebilecegine dair kalic1 bir rnektir. Ayrica
bu tartismalar, Aristotelesci kavramsal cercevenin epistemolojik ve metafizik
tutarliligini koruma cabalarini yansitirken, antikiteden Orta Cag’a uzanan felsefi
siirekliligin ve elestirel diisiincenin dinamik yapisin1 da ortaya koymaktadir.
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