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Ukrayna Savasi Baglaminda Avrupa Birligi’nin Arktik
Politikasi

Selen Baldiran?

Ozet

Iklim degisikliginin etkilerinin direkt gdzlemlenebildigi temel bolgelerden biri Arktik’dir. Arktik’in jeopolitik konumun yani sira sahip oldugu
dogal kaynaklar, buzullarin erimesi ile beraber agilacak olan bolgedeki yeni rotalar ve diinya iklim galigmalar1 kapsaminda saglamis oldugu dogal
laboratuvar ortami tiim iilkeler a¢isindan 6nem tasimaktadir. Bolge’yi yakindan takip eden aktdrlerden biri de ulusiistii yapis1 ile Avrupa Birligi
(AB)’dir. AB, yaymladig1 Arktik politika belgeleri ile bolgede aktif bir oyuncu olarak yer almaktadir. AB’ nin bolgeye yonelik egilimi 6zellikle
iklim, ¢evre, yerel halk ve aragtirma alanlarinda devam ederken, 24 Subat 2022 tarihinde Rusya’nin Ukrayna’yi isgal etmesi ile beraber, su zamana
kadar daha geri planda kalan AB’nin Arktik gilivenlik alani 6n plana ¢ikmistir. Savas ile beraber AB’nin Arktik politikalarinda 6nem verdigi
Ozellikle enerji, ekonomi, aragtirma ve bilim alanlar1 farkli bir boyut kazanmis olup, Arktik’in 6nemi ve bu alanlarda Birligin atmasi gereken
adimlar net bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Rusya-Ukrayna Savasi sonrasi Birligin bolgeye yonelik ekonomi, enerji, aragtirma ve giivenlik konularinda
ozellikle kritik kararlar alarak politika onceliklerini sekillendirmesi s6z konusudur. Ozellikle askeri giivenlik stratejileri ve enerji giivenligi
oncelikleri, AB'nin Arktik politikalarini sekillendiren temel faktorler arasinda yer almaktadir. Arktik’teki giivenlik riskleri ve jeopolitik gerilimler,
bolgede varligini giliglendirmeye ve mesrulastirmaya calisan AB i¢in bir sinav niteligi tagryacaktir.
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The European Union's Arctic Policy in the Context of the Ukraine War
Abstract

One of the key regions where the effects of climate change can be directly observed is the Arctic. In addition to its geopolitical position, the Arctic's
natural resources, the new routes that will open up as glaciers melt, and the natural laboratory environment it provides for global climate studies
are of importance to all countries. One of the actors closely monitoring the region is the European Union (EU), with its supranational structure.
Through its published Arctic policy documents, the EU positions itself as an active player in the region. While the EU's focus on the Arctic
continues, particularly in the areas of climate, environment, local populations, and research, the invasion of Ukraine by Russia on February 24,
2022, has brought the EU’s Arctic security concerns, which had previously been less prominent, to the forefront. With the war, the sectors that the
EU had prioritized in its Arctic policies—especially energy, economy, research, and science—have taken on a new dimension, and the importance
of the Arctic, along with the steps the Union needs to take in these areas, has become clearer. In the aftermath of the Russia-Ukraine war, the EU
is expected to take critical decisions in the areas of economy, energy, research, and security, shaping its policy priorities in the region. In particular,
military security strategies and energy security priorities are among the key factors shaping the EU's Arctic policies. The security risks and
geopolitical tensions in the Arctic will serve as a test for the EU, as it seeks to strengthen and legitimize its presence in the region.
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1. Giris

Gilintimiizde buzullarin hizla erimesi sonucunda daha ulagilabilir duruma gelen Arktik 6zellikle uluslararasi
iligkiler disiplinin de dikkatini ¢ceken bir bolge haline gelmeye baslamistir. Bélgenin sahip oldugu yer alti
kaynaklar1 ve ulagima agilan yeni rotalar ile enerji alanindaki rezervleri bolgede catisan ¢ikar ve iligkilerin
yasanacaginin sinyalini vermeye baglamistir. Arktik’te dogal kaynaklar, ekonomik ve askeri agidan
gerginlikler uzun siiredir var olsa da bolgenin doniim noktas1 Subat 2022°de Rusya’nin Ukrayna’y isgal
etmesi olmustur. Isgal tarihinden bugiine kadar Arktik’te 6ncede var alan gerginlikler daha belirgin sekilde
goziikmeye baglamistir. Bu gerginlikler sadece bolgedeki yerel halki ve Arktik’e kiyidas iilkeleri degil,
ayni zamanda tiim diinya devletlerini de etkilemektedir. Bu isgal aslinda uluslararasi iliskilerde olaganiistii
olarak tanimlanabilecek sekiz devletin on yillarca siiren basarili is birligine miidahaledir.

Ukrayna Savasi, Arktik'teki stratejik ortami 6nemli 6l¢giide degistirmistir. Bu degisimin ilk isaretleri, NATO
iiyelerine yeni liyelerin katilimi ve artan askeri tatbikatlar ile goriilmeye baslanmistir. Savas ile beraber
olusan tehdit ortami, NATO iiyelerinin Arktik bolgesinde askeri varliklarini artirmalarina neden olmustur.
Ozellikle, Norveg, ABD, Kanada, Danimarka ve diger NATO iilkeleri, bolgedeki askeri tatbikatlarini ve
yigmaklarm artirmistir (NATO, 2024). Sadece artan askeri faaliyetler olmamus, Isveg¢ ve Finlandiya
(Arktik Sekizlisi icerisinde yer alan), Ukrayna Savasi'nin ardindan NATO iiyeligine basvuruda bulunarak,
NATO'nun Arktik bolgesindeki etkisini genisletme potansiyelini artirmistir. Bdylece, Arktik, NATO ve
Rusya arasinda boliinmiis durumda olan stratejik alanlardan biri olmustur. Bolgede artan NATO varligina
Rusya askeri ve stratejik tepki vermekte gecikmemistir. Rusya, Arktik bolgesindeki askeri tslerini ve
varliklarin1  giiclendirmistir. Yeni radar sistemleri, hava savunma sistemleri ve denizalt1 filolari
konuglandirarak bolgedeki askeri kapasitesini artirmistir. Ayrica, Rusya, Arktik'te niikleer kapasitelerini
artirarak caydiriciligmi da giiclendirmistir (Jouan, 2024). Bu, hem NATO'ya karg1i hem de bdlgedeki
stratejik cikarlarint1 koruma amaci tagimaktadir. Savas ile beraber Arktik’in stratejik olarak Onem
kazanmasi aslinda jeopolitik ve ekonomik ¢ikarlarin yeniden tanimlanmasi ihtiyacini ¢ikarmistir. Arktik,
biiyiik enerji rezervlerine (petrol ve dogal gaz) sahip oldugu igin stratejik dnemi artmistir. Ukrayna Savasi
ile birlikte enerji giivenligi konusu daha da &n plana ¢ikmmstir. Tklim degisikligi ve cevresel konular,
Arktik’te uluslararas1 is birligini zorunlu kilmaktadir. Ancak Ukrayna Savasimin getirdigi politik
gerilimler, bu is birligini de zorlagtirmistir. Ukrayna Savasi, Arktik Konseyi (AK)'ndeki i birligini
zorlagtirmis ve bolgesel gerilimleri artirmistir. Batili iilkeler ve Rusya arasindaki politik gerginlikler,
konseyin islevselligini etkilemistir. Ukrayna Savasi, Arktik’teki stratejik ve askeri dengeleri degistirmistir.
Bu degisimler, bolgedeki uluslararasi iliskileri ve is birligini olumsuz etkilemis ve etkilemeye devam
etmektedir (Jensen, 2024).

Rusya’nin isgali g6z 6niine alindiinda, kalan yedi Arktik devleti (Kanada, Danimarka, Finlandiya,
Izlanda, Norveg, Isve¢ ve Amerika Birlesik Devletleri) ile Rusya arasindaki is birligi tamamen degismis,
en 6nemlisi Rusya’nin Mayis 2023'e kadar baskanlik ettigi bolgenin ana yonetim organi olan AK’yi ciddi
sekilde etkilenmistir. Gegtigimiz Eyliil ayinda Rusya, bir diger Arktik bdlgesel forumu olan Barents Euro-
Arktik Konseyi (BEAC)’nden ¢ekilmistir (Fouche ve Dickie, 2024). Rusya, BEAC iiyeliginden ayrilsa da
AK’den geri ¢ekilmemistir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri ise AK’nin, sekiz Arktik iilkesi ve
Arktik'te yagayan yerli halklar1 kapsayan daha genis ve etkili bir platform olmasidir. Bu, Rusya'ya sadece
bolgesel degil, ayn1 zamanda uluslararasi diizeyde daha genis bir etki alan1 saglamaktadir. Bu roliiniin yam
sira Rusya AK’de kalarak stratejik ve ekonomik ¢ikarlarini korumak istemektedir. Arktik, enerji kaynaklari
ve yeni deniz ticaret yollar1 agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu konseyde kalmak, Rusya'ya Arktik
kaynaklariin kullanimi ve yonetimi konusunda daha fazla s6z hakki saglamaktadir (Heininen, 2024). AK,
cevre koruma, deniz giivenligi, arama ve kurtarma gibi konularda kritik bir rol oynamaktadir. Bu konseyde
kalmak, Rusya'ya bu 6nemli konularda uluslararasi is birligi yapma firsati vermektedir. Rusya'nin AK’de
kalmasi, bu konseyin Bat1 ile goriisme ve is birligi yapabilecegi son platformlardan biri olmasi ile de
ilgilidir. AK, Rusya ile Bati arasinda dogrudan diplomatik iletisimin siirdiiriilebilecegi onemli bir
platformdur. Bu konseyde kalmak, Rusya'ya Batili iilkelerle diyalog ve is birligi yapma imkani
saglamaktadir. Rusya, pragmatik bir yaklasimla, Bat1 ile dogrudan catismadan kagmmak ve stratejik
cikarlarimi korumak i¢in AK’de kalmay tercih etme egiliminde olabilir. Bu, Rusya'nin Batil iilkelerle
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sinirli da olsa is birligi yapabilecegi ve diyalog siirdiirebilecegi bir ortama zemin hazirlamaktadir.
Konsey’de Rusya varligi, tilkenin uluslararasi toplumda mesruiyetini korumasina yardimei olabilecegi gibi
Rusya'nin uluslararas1 arenada izole olmasini engelleyebilecek bir adimdir. Belirtmek gerekir ki,
gerginliklerin yiliksek oldugu dénemlerde, bu tiir diplomatik kanallarin agik kalmasi uluslararasi diplomasi
acisindan da 6nemli olup, diplomatik iletisim kanallar1 bu is birligi yapilar ile korunmaktadir.

2022 yilinda Rusya'nin Ukrayna'ya kars1 baslatti§i savasin ardindan, AK’deki diger tiyeler Rusya ile is
birligini askiya almigtir (Simpson 2023). Ancak, son zamanlarda bilimsel diizeyde bazi is birliklerinin
yeniden baglatildigina dair gelismeler yaganmustir. Arktik bolgesindeki ¢evresel, iklimsel ve bilimsel
konularin kiiresel 6nemi goz Oniine alindiginda, bu alanlarda sinirlt da olsa is birliginin devam etmesi
gerektigi yoniinde goriisler ortaya cikmistir. Arktik bolgesindeki iklim degisikligi, deniz buzu dinamikleri
ve biyolojik cesitlilik gibi konularda bilimsel arastirmalar, kiiresel iklim politikalar1 ve gevresel yonetim
acisindan kritik 6neme sahiptir. Bu nedenle, bilimsel veri paylasimi ve arastirma is birligi bazi alanlarda
yeniden baglatilmistir (Fouche ve Dickie, 2024). AK nin yapisal 6nemi ve bolgedeki sorunlarin ¢éziimiinde
uluslararasi is birliginin zorunlu olmasi, bilimsel diizeyde is birliginin yeniden canlandirilmasina yol
agmaktadir. Kisaca, taraflar arasinda pragmatik yaklasim oldugu goziikmektedir. Ulkeler, bolgesel
giivenlik ve politik meselelerde gerginliklerini siirdiirse de bilimsel ve g¢evresel konularda is birliginin
kiiresel faydalar sagladigi bilinciyle hareket etmeye yonelim baslamigtir. Bu gelismeler, AK’nin bilimsel
ve ¢evresel ig birligi alanlarinda sinirl ama 6nemli bir rol oynamaya devam ettigini gdstermektedir. Ancak,
siyasi ve askeri konularda gerginlikler devam etmekte ve bu durum AK’nin tam islevselligini
etkilemektedir.

Savas ile beraber Arktik'in hikdyesi degismeye baslamis ve yavas yavas Arktik'in bir “baris bolgesi” oldugu
fikri, bliylik giic rekabeti ve giivenlik i¢in yiikselen bir bolgeye donmeye baslamistir. Son on alt1 yildir
bolgede kendini cografya, yasal yetki, pazar erisimi, ¢cevresel ayak izi ve Arktik bilimine katkis1 agisindan
bir Arktik aktorii olarak tanimlayan Avrupa Birligi (AB)’ni de yeni bir siirece sokmustur.

2008 yilinda ilk Arktik politikasin1 yaymlayarak giiniimiize kadar ¢esitli revizyonlar ile bolgeye yonelik
politikalarini sekillendiren AB’nin, Ukrayna Savasi ile de bdlgeye yonelik stratejilerinde ciddi anlamda
degisiklikler olmustur. Ukrayna Savasi baglaminda AB’nin Arktik politikalar1 bagta ekonomi, enerji, cevre
ve iklim alanlarinda etkilenmistir. Ancak bu alanlar disinda géze carpan ve AB’nin su zamana kadar
Arktik’te daha geri planda tuttugu giivenlik ve savunma alani tematik politika alan1 olarak gdze
carpmaktadir.

Caligmanin amaci, AB’nin Arktik’e yonelik politikalarinin Rusya-Ukrayna Savagi baglamindan
degerlendirilmesidir. Ukrayna Savasi, AB’nin Arktik politika ve stratejilerinde degisime gitmesine neden
olmus, bu degisimler ise basta ekonomi, enerji, arastirma, bilim, giivenlik ve savunma politika alanlarinda
on plana ¢ikmigtir. Caligma bu kapsamda, AB’nin bu temel politika degisiklik alanlarina odaklanmak olup,
savasin AB Arktik politikasini nasil etkiledigine odaklanmaktadir. Bu dogrultuda, Rusya ile Ukrayna
arasinda devam eden savasin, AB’nin Arktik’teki politikalarini ve roliinii nasil etkileyecegi sorusuna cevap
aranacaktir. Bu calismada, nitel arastirma yontemi kullanilmis olup, literatiir taramasindan elde edilen
birincil ve ikincil kaynaklardan faydalanilmigtir. Calismada AB’nin resmi dokiimanlari, devletlerin ve
kurumlarin bildirileri gibi birincil kaynaklardan elde edilen veriler esas alinmustir. ikincil kaynak olarak,
kitaplar ve derleme (review) makalelerden faydalanilmistir.

AB’nin bolgeye yonelik politikalarinda degisimin daha iyi anlasilmasi amaciyla ¢alismada ilk olarak AB
acisindan Arktik’in stratejik éneminden bahsedilmektedir. Iklim degisikliginin etkisi ile bdlgenin daha
ulagilabilir hale gelmesi, deniz ticaret rotalarina ve enerji kaynaklara erisimi de miimkiin kilmistir. Hem
bulundugu konumu hem de tiye lilkeleri agisindan bdlgenin giivenlik agisindan stratejik 6nemi vardir. Tim
bu agilardan kaynakl stratejik 6nemi, bir ulusiistii aktdr olarak, AB’nin bélgeye yonelmesine ve politikalar
iiretmesine imkan tanimistir. Bu noktadan hareketle, calismada AB’nin Arktik politikalarinin tarihsel siireci
ve bolgedeki is birligi yapilarindan bahsedilmektedir. Calisma kapsami igerisinde, Ukrayna Savasi ile
degisen AB Arktik politika alanlarma odaklanilarak mevcut durum ve ileriye doniik analizler yer
almaktadir. Giiniimiiz Arktik giivenlik mimarisini anlamak ac¢isindan 6nemli olan AB’nin rolii ve
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politikalarinin etkisi dikkate alinmaktadir. Caligma, potansiyel sonuglarin degerlendirilmesiyle sona
ermektedir.

2. Arktik’in Stratejik Onemi

Tiirk Dil Kurumu tarafindan Arktik, Kuzey Kutbu ile ilgili olan ve Kuzey Kutbu’na yakin olan anlamina
gelirken, farkli bir tanim olarak Giiney Kutbu i¢in kullanilan Antarktik kavrami tizerinden de anti-Arktik
yani Kuzey’in karsis1 ifadesinde de anlasilmaktadir. B6lgenin net sinirlar ile ilgili olarak genel kabul edilen
bir goriis bulunmasa da literatiirde Arktik, 66° 33" 39” enleminin gectigi Kuzey Kutup Dairesi’nin
kuzeyinde kalan bolgeyi kapsamaktadir (Citak, 2020).

Arktik’i Antarktika’dan farkli kilan ve aslinda uluslararasi iligkiler acgisindan da dikkat ceken bolge
olmasini saglayan kitalarla ¢evrili bir okyanus olmasidir. Arktik Okyanusu, 14.056 milyon km2 genisligi
ile en kiigiik ve gorece en s1g okyanus olma o6zelligine sahiptir (Sezen, 2021, s. 390). Kuzey Amerika,
Avrupa ve Asya kitalarinin en yakin oldugu Arktik bolge, yaklagik 27 milyon km2’ye tekabiil etmektedir
(Erol, 2022). Bu, 27 bagimsiz iilkeden olusan AB’nin 3,50 katindan daha biiyilk bir alana denk
diismektedir. Bu tanimlanan bolgeye kiyisi olan tlilkeler “Arktik Beslisi” olarak adlandirilan Rusya, ABD,
Kanada, Norveg ve Danimarka (Gronland)’dir. Bolgeye kiyist olmadigi halde bolgede egemenligi olan
iilkeler ise Finlandiya, Izlanda ve Isve¢’tir (Calik, 2021, s. 101). Bu bolgeler ile birlikte sekiz iiye olarak
“Arktik Sekizlisi” kavrami siklikla karsimiz ¢ikmaktadir (Helvacikoyli, 2021, s. 179).

Bolgenin kendine has iklim, yer sekilleri ve biyolojik dzellikleri bulunmaktadir. Iklim, Arktik’e kimlik
veren en Onemli etmendir. Arktik’te sicaklik dereceleri alandan alana degisse de yazlari bile en fazla 10
derecenin altinda, kislar1 ise konuma gore -50 dereceye kadar diisebilmektedir (Citak, 2020). Giiniimiiziin
en biiyiik tehditlerinden biri olarak iklim degisikliginin Arktik {izerindeki etkileri bolgenin 6nemini
artirmaktadir. Bu 6nem 21. yiizyilhin “Arktik Yiizyili” ve “Kutup Cag1” olacagi yoniinde iddialar ile
vurgulanmaktadir.

Arktik, iklim degisimi nedeniyle 1979’tan beri diinyanin geri kalan boélgelerinden 4 kat daha fazla
isinmaktadir (Rantanen vd. 2022). Endise verici olan nokta ise, s6z konusu sicaklik artig hizi ve bunun
sonuclarinin, bilim insanlarmin 6ngoérdiiginden c¢ok hizli sekilde gerceklesmesidir. Kiiresel 1sinma
kaynakli iklim degisikliginin etkileri Arktik’te onemli degisimler yaratmaktadir. Buzullarin erimesi ile
ekosistem dengesi degisirken, bolgedeki enerji kaynaklarina erisim kolaylasmis ve yeni deniz ticareti
yollart dikkat c¢ekici konulardan biri haline gelmistir. Arktik’in stratejik onemlerinden biri de kiiresel
1sinmaya bagli olarak agilan yeni deniz ticaret glizergahlar1 ve bu rotalarin artan énemidir (Kavas, 2019, s.
29). Arktik’i stratejik olarak 6n plana ¢ikaran diger 6nemli iki husus ise enerji ve glivenliktir.

2.1. Deniz rotalar

Arktik rotalar1 arasinda en 6nemli rotalardan biri Kuzey Deniz Rotasi (KDR)’dir. KDR, Siiveys Kanali
iizerinden gergeklesen (Dogu Asya’dan Bati Avrupa’ya) deniz ulagim siiresini 21.000 km’den 12.800
km’ye indirecegi tahmin edilen rota olup, bu 10-15 giinliik zaman kazanci yaratacak rotadir (Y1lmaz ve
Ciftci, 2013, s. 6). Belirtmek gerekir ki, Agustos 2018’de bir ticari konteyner gemisi ilk kez KDR’yi
kullanarak Asya’dan Avrupa’ya seferini basariyla gerceklestirmistir. (Yildiz ve Celik, 2019, s. 64).
Rusya’nin Arktik politikasinin temeli de KDR tizerinde kontrol kurmaya dayalidir (Y1lmaz ve Ciftci, 2013,
s.6). Ozellikle yaz aylarinda daha erisebilir olan KDR’de, Rusya kendi egemenligini artirma ve kita
sahanligin1 200 deniz mili iizerine ¢ikararak buradaki dogal kaynaklardan yararlanmay1 amaglamaktadir.
Hem sinirlar, hem de stratejik konumu nedeniyle, KDR, Rus ulagim sisteminin temelini olusturmaktadir
(Helvacikoylii, 2021). KDR rotasindan bahsederken deginilmesi gereken bir husus ise, iklim degisikligi
etkisi sonucunda buzullarin erimesiyle daha ulasilabilir hale gelen KDR’nin ekonomik karinin yaninda
cevre agisindan riskleri de beraberinde getirmistir. Cevre orgiitii olarak Greenpeace uzmanlari, artan deniz
trafiginin veya buzdagina carpma gibi kazalar sonucunda olusabilecek ¢evre felaketlerine dikkat
cekmektedir. Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii (IMO), “Kutup Kodu” adini verdigi yasal diizenleme ile
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Kutup bolgelerinden gecen gemiler icin emniyet ve kirliligin 6nlenmesi ve boylece ¢evreye verilen zararin
en aza dislirilmesi dogrultusunda ¢aligmalarini siirdiirmektedir (Germir, 2019).

Arktik’te bir diger deniz rotasi ise ticari gemilerin de kullandigi Kanada ve Alaska ile Arktik
takimadalarinin kuzey sahili boyunca uzanan Kuzey Bat1 Gegidi’dir. Bu rota ise Avrupa ve Asya kitalarini
Arktik vasitasiyla birbirine baglamaktadir. Kanada ve ABD kiyilarindan gecen giizergah, 2020’1 yillarla
birlikte gittikce dnem kazanmaktadir. Hem KDR hem Kuzey Bati Rotas1 kitalararasi deniz ticareti ve bu
ticaret esnasinda enerji kaynaklarinin tagmmmasimi da goz Onilinde bulundurursak ciddi firsatlar
yaratmaktadirlar. Fakat belirtmek gerekir ki, KDR ile bu rotay1 kiyasladigimizda Kuzey Bat1 Gegidi’nden
gecis sayilar1 daha sinirhidir (Dal, 2020, s. 294).

Transpolar Deniz Rotast Arktik Okyanusu'nun merkezinden gegerek Bering Bogazi ile Atlantik
Okyanusu'nun Murmansk kiyisini birbirine baglamaktadir. Rota su anda kullanilmamaktadir fakat kiiresel
isinmanin hizi (6zellikle Arktik’te) bulunduruldugunda ilerleyen zamanlarda rotadan aktif bir sekilde
yararlanilmasi beklenmektedir.

Arktik Kopriisii ile Rusya’nin Murmansk, Norveg’in Norvik ve Kanada’nin Churchill limanlarini birbirine
baglanmas1 hedeflenmektedir. Bu rota {izerinden 6zellikle tahil iiriinlerinin taginmasinda faydali olacagi
diigiiniilmektedir. Diger ii¢ rotadan farkli olarak tiim Arktik boyunca degil, Bati Avrupa ile Kuzeybati
Amerika arasindaki deniz ulasiminin gergeklestirilmesine doniik bir proje tasarimidir. Su anki buzlanma
kosullar1 dikkate alindiginda kisa siirede kullanim belirsiz goziikmektedir (Kavas, 2019, s. 29).

Arktik deniz rotalar1 sadece Arktik kiyidas iilkeleri icin degil aynm1 zamanda Cin, Ingiltere, Almanya ve
Hindistan gibi diinya ticaretine yon veren iilkeler tarafindan 6nemlidir. Bu 6nemin ana nedenleri ise basta
enerji tasimaciligl ve giivenligidir. Diger bir neden ise gittik¢e daha da ulasilabilir hala gelen yeni rotalar
ile kisalan sefer mesafeleri, bolgeye Kuzey Avrupa ve Dogu Asya iilkeleri i¢in koprii niteligindedir.

2.2. Enerji kaynaklar

Gilinlimiizde Arktik’in 6zellikle uluslararasi giivenlik ¢aligmalarinda bu kadar 6n plana ¢ikmasimin en
onemli nedenlerden biri de bolgenin sahip oldugu 6nemli miktardaki enerji kaynaklaridir. Arktik’teki yer
alt1 kaynaklarinin gesitliligi ve miktar1 hakkinda tam net bir bilgi olmasa da genellikle Dogu Akdeniz ve
Ortadogu’daki yer alti kaynaklariyla kiyaslandigr disiiniiliirse bolgenin 6nemi bir kez daha
belirginlesmektedir (Calik, 2021). 2008 yilindaki ABD Jeoloji Arastirmalari Kurumu (USGS) nun yaptig1
aragtirmaya gore, bolgede diinyadaki kesfedilmemis petrol kaynaklarmin %13l (90 milyar varil petrol) ve
kesfedilmemis dogalgaz kaynaklariin da %30’u (1699 trilyon fit kiip dogal gaz ve 44 milyar varil siv1
dogal gaz) bulunmaktadir (USGS, 2008). Kaynaklara 6nem verilmesinin bir nedeni ise, s6z konusu bu
kaynaklarin yaklagik %84 {iniin a¢ik deniz alanlarinda yer almasidir. Arktik gaz kaynaklarimin dagilimina
bakildiginda, %63 oran ile Avrasya’da ve petrol kaynaklarinda ise %36’lik oran Kuzey Amerika’da
yogunlastig1 bilinmektedir. Bolge iilkelerinden Rusya ve Norveg, Arktik gaz kaynaklarinin %72’sine
sahipken, diger kiyidas iilkeler olarak ABD, Kanada ve Gronland %28’lik paya sahiptir (Ates, 2017, s. 62).
Bu oranin biiytlikligiinii ve dnemini baska bir sekilde aktarmak gerekirse, Arktik’in sahip oldugu dogal
kaynaklar, Tiirkiye’nin petrol ihtiyacim1 yaklasik 300 sene, dogalgaz ihtiyacim1 da 1.000 sene
kargilayabilecek kapasitedir (Kazokoglu, 2014). Arktik’in kuzeyinde 400’den fazla petrol ve dogalgaz
sahas1 kesfedilmistir. Ancak yaklagik olarak dortte biri heniiz iiretimde degildir (Calik, 2021, s. 106-107).
Bolgedeki enerji kaynaklar tlizerinde 6nemli derecede etkisi olan Rusya’nin en biiyiik petrol ve dogalgaz
bolgesi Khanty-Mansiysk Ozerk Bolgesi’dir (KMAR). Bélge’den Rusya’nin petrol ihtiyacinin yaklasik
olarak %57’si karsilanmaktadir. Verilen bilgilere gore, bolgede ayrica 500°den fazla petrol ve dogalgaz
sahas1 bulunmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki, 6zellikle son zamanlarda Rusya’nin Cin ile Arktik’te is
birligini artirmasi enerji jeopolitigi ile yakindan ilgilidir.

Alaska ile Arktik’e kiyidas lilke olarak ABD’ye baktigimizda, Arktik egemenlik alaninda petrol rezervleri
olarak yaklasik 15 milyon varil ve gaz rezervleri olarak 2 trilyon metrekiipiin lizerinde bir zenginlik
bulundugu tahmin edilmektedir. Bahsedilen petrolin % 20’si Prudhoe Bay Petrol Sahasi’nda
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¢ikarilmaktadir. Kanada tarafindaki bolgede ise Mackenzie Nehri Deltasi’nda 49 dogalgaz ve petrol sahasi
bulunmaktadir. Ayrica Kanada’nin egemenligindeki takimadalarda 15 ayri petrol alani bulunmaktadir
(Calik, 2021, s. 106-107).

Arktik, ayn1 zamanda birgok metal ve ametal mineraller ile birlikte ciddi miktarda komiir rezervi barindiran
bolgelere (Baltik Kalkan1 ve Pechora Komiir Havzasi) sahiptir (Cantiirk ve Atvur, 2021, s. 186). Bolgede
sadece petrol ve dogal gaz degil, ayn1 zamanda zengin maden ve mineral (fosfat, boksit, demir cevheri,
bakir ve nikel dahil) gesitliligi mevcuttur. Bu madenlerin iretim ve tedarik agamasinda iyi hizmet kalitesine
sahip olan Rusya, diger bolge iilkelerine oranla daha 6n plandadir. Diger iilkelerin daha geri planda olmasi
normaldir ¢linkii bolge genel olarak yer alt1 kaynaklarinin ¢ikarilmasinin teknik kapasite siireci ve ¢evresel
zorluklara bagli olarak yiiksek maliyet ¢ikaracak diizeydedir. Hava sicakliginin -50 derecelere kadar
diismesi madenlerin ¢ikarilmasini, isletilmesini ve tedarik siirecini zorlagtirmaktadir (Calik, 2021).

2.3. Giivenlik

Arktik, Asya, Avrupa ve Kuzey Amerika arasinda yer almasi nedeniyle stratejik bir 6neme sahiptir.
Bolgeden gecen deniz ulastirma rotalart ekonomik agidan ne kadar 6nemli ise giivenlik ve savunma
acisindan da o kadar dnemli ve kritiktir. Kiiresel 1sinma sonucu buzullarin erimesi, yeni askeri ve ticari
rotalarin agilmasina yol agmaktadir. Bu degisimler, bolgesel gilivenlik dinamiklerini yeniden
sekillendirmektedir. Arktik'in bu stratejik unsurlari, kiiresel gii¢ dengeleri ve giivenlik politikalari agisindan
onemli bir bolge olmasini saglamaktadir.

Arktik bulundugu konum itibariyle hem askeri hem de stratejik bir 6neme sahiptir. Bu 6énemin dayanagi
ise, bolgenin Kuzey Amerika, Avrupa ve Asya’yi birbirlerine baglamasidir. 2. Diinya Savasi’nda bolgedeki
deniz ulagim yollar1 stratejik rotalar olarak kabul edilmis ve kullanilmigtir. Soguk Savag déneminde ise,
donemin iki 6nemli giicii olarak ABD ve SSCB’nin jeopolitik ve jeostratejik rekabet alani yine Arktik
olmustur. Gliniimiizde de Rusya ve ABD basta olmak {izere diger {iilkelerin de giivenlik algilarinda
degisiklikler olmus ve bolge askeri agidan da ilgi ¢ekmeye baglamistir.

Bolgede konuslandirilmis askeri iisler ve radar sistemleri, iilkelerin savunma kapasitelerini artirmaktadir.
Erken uyar1 sistemleri, Arktik {izerinden gelebilecek tehditlere karsi kritik bir savunma hatti
olusturmaktadir. Arktik’te konuslandirilan radar sistemleri ve askeri iisler, erken uyar1 ve savunma
kapasitelerini dnemli 6l¢iide giiclendirmektedir. Bu teknolojik altyapi, olas1 tehditlere kars1 hizli ve etkili
bir savunma saglamaktadir. Rusya, Arktik'te daha 6nce kapattig1 hava iislerini yeniden agmis ve fiizeler
icin erken uyar1 radar sistemleri insa etmistir. Ayrica, son yillarda yeni askeri tesisler kurarak ve Arktik'e
daha fazla askeri birlik ve techizat gondererek kuzeydeki savunma kapasitesini onemli 6l¢iide artirmustir.

Rusya'nin Arktik'teki varligini bir tehdit olarak géren ABD, bdlgenin giivenligini kendi Silahli Kuvvetleri
araciligryla saglamanin 6nemini sik sik vurgulamaktadir. ABD, Alaska'da genis capli askeri tatbikatlar
yapmakta ve fiize savunma alanlar1 kurmaktadir. Ayn1 zamanda Kanada, Danimarka ve Norveg de bolgede
askeri faaliyetlerini artirmaktadir. Arktik’e kiyisi olan bes tilkeden dordiiniin NATO iiyesi olmasi, orgiitiin
bolgedeki gelismeleri yakindan takip etmesini saglamaktadir. Zaman zaman NATO yetkilileri, enerji
faaliyetlerinin ve yeni ulagim yollarimin giivenliginin orgiitiin bolgede askeri varlik bulundurmasini
gerektirebilecegini belirtmektedir. (Yildiz ve Celik, 2019, s. 65).

Uzun siiredir Arktik kiyidas devletleri arasindaki deniz yetki alanlar iizerindeki hak iddialari, bolgede
askeri varligin artirilmasina neden olmaktadir. 2022 yilinda Rusya’nin Ukrayna’y1 isgal etmesi ile baslayan
siirec bolgede askeri faaliyetleri iist seviyeye tasimistir. Ozellikle bolge iilkeleri, Rusya'nin eylemlerine
kars1 kendi giivenlik politikalarin1 gézden gegirmeye baslamustir. Savas ile Arktik bélgesindeki giivenlik
dinamikleri degismistir. Rusyamin askeri varligimt artirmasi, NATO'nun bolgedeki faaliyetlerini
yogunlastirmasina yol agmistir. Bu durum, Arktik'te diplomatik gerilimleri artirarak is birligini olumsuz
etkilemektedir. Giiniimiizde Arktik, kiiresel giivenlik politikalarinin merkezine yerlesmis durumdadir.
Bolge, askeri giivenlik ve savunma stratejileri agisindan kritik bir bolge olarak dne ¢ikmaktadir.
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3. Avrupa Birligi’nin Arktik Politikalar
3.1. Tarihsel arka plan

AB’nin Arktik’e yonelik ilk baglantis1 1973’te Gronland’in (Danimarka’ya bagli olarak) Birligin o
donemdeki adi olarak Avrupa Ekonomi Toplulugu (AET)na katilmasi ile olugmustur. Gronland,
Danimarka Kralligi'ma - Gronland'm ana vatanina - bagliligi nedeniyle AB ile 6zel bir iliskiye sahip
olmustur. Boylece, 1990'larin ortalarina kadar AB'nin tek Arktik iilkesi, yalnizca Gronland sayesinde
Danimarka idi. 1973 yilinda Danimarka AET'nin bir iiyesi olmus ve Gronland halkinin AB tiyeligi
referandumunda {iyelige karst oy (halkin %70’1 karsiydi) vermesine ragmen Gronland da Avrupa
entegrasyonunun bir pargasi haline gelmistir. (Tomala, 2017). 1953 anayasasindan bu yana Gronland,
Danimarka’nin bir parcasi olarak kabul ediliyordu — ve Faroe Adalari’nin aksine, farkli bir yol izlemesine
olanak taniyan bir 6zerklik diizenlemesi yoktu (Gad, 2014, s. 12). Ancak, Danimarka, 1 Mayis 1979'da
Gronland" tam i¢ 6zerklige ve hatta kismi uluslararasi yetkilere sahip 6zerk bir iilkeye doniistiirme karari
almustir.

Gronland’in 1979 yilinda 6zerk olmasindan sonra, Birligin balik¢ilik konusundaki kisitlamalarina dahil
olmak istememesi ve genis balik¢ilik alanlarinin kontroliinii elinde tutma ihtiyaci ile Gronland, Subat
1982'de adanin AB icindeki statiisiinii degistirme ve topluluktan ayrilma karar1 almistir (Tomala, 2017).
Belirtmek gerekir ki 1982'ye kadar Gronland, Danimarka araciligiyla AB'min bir pargasi olarak kabul
ediliyordu ve bu durum AB gemilerinin sularinda balik avlamasina olanak tanityordu. 1985 yilinda
Gronland, “denizasir lilke veya bolge” statiisiinii secerek AET ‘den ayrilan ilk bolge olmustur (Gad, 2014,
s. 2). 1985 yilinda Gronland’in AB {iyelik siirecinin sona ermesi ile AB’nin de Arktik’e dogrudan ulagimi
kapanmustir. AB nin Arktik’ten uzak kalmasi ¢ok uzun siirmemis ve on yil sonra 1995 yilinda Isveg ve
Finlandiya’nin AB iiyesi olmasi ile beraber Birlik Kuzey’e dogru genislemistir (Baldiran, 2023). Bu ac¢idan,
1995 genislemesi AB’nin Arktik’e yonelik is birligi ve Rusya ile sinir elde etmesi agisindan 6nem arz
etmektedir.

Arktik’te “Arktik Sekizlisi” olarak tanimlanan sekiz iilke bulunmaktadir. Bu iilkeler, Danimarka, Amerika
Birlesik Devletleri, izlanda, Kanada, Finlandiya, Rusya, Isvec ve Norveg’tir. Bu iilkeler icerisinde Izlanda,
Finlandiya ve Isve¢’in Arktik Okyanusuna dogrudan bir kiyist bulunmamaktadir. Bu agidan, izlanda,
Finlandiya ve Isve¢ disinda geri kalan Arktik Okyanusu'na kiyisi olan bes Arktik iilkesi “Arktik Beslisi”
olarak tanimlanmaktadir. Arktik’e kiyis1 olmamasina ragmen bu ii¢ iilke bolgenin en 6nemli is birligi yapisi
olarak kabul edilen AK’de bulunmaktadirlar.

AK, 1996 yilinda Kanada’nin Ottawa sehrinde kurulan Arktik tlkeleri ve halklarmin ortaklasarak
stirdiiriilebilirlik, cevre ve kalkinma amaglar etrafinda koordinasyon ve etkilesim amaci giiden hiikiimetler
aras1 forumdur. AK, Arktik tilkeleri arasinda is birligi, koordinasyon ve etkilesimi tesvik etmek ve Arktik
yerli topluluklarin siirece dahil etmek amaciyla tasarlanmigtir. Konsey, Arktik'te siirdiiriilebilir kalkinma
ve ¢evre koruma konularini ele almaktadir. Askeri giivenlik konusu ise, Bati Arktik Devletleri ve Rusya
arasinda agik iletisimi saglamak i¢in bilerek disarida birakilmistir (Winkel, 2023).

AK’de daimi iiyeler Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Danimarka, Finlandiya, Isvec, Izlanda, Kanada,
Norveg ve Rusya’dir (Arktik Konseyi, 1996). Bu iiye iilkeler disinda, 6 daimi katilimei, 6 ¢alisma grubu,
38 adet de gdzlemci bulunmaktadir. Daimi katilimcilar Arktik halklarindan, ¢alisma gruplart AK’nin
olusturdugu cesitli amaglarla ilgilenen gruplardan, gozlemciler ise bolgeye kiyist veya sinir1 olmayan
devlet, sivil toplum orgiitleri ve hiikiimetler ve parlamentolar aras1 kuruluslardan olusmaktadir (Oztiirk ve
Giirsoy, 2022, s. 127). Gozlemci statiisii, hikkiimetler arasi, parlamentolar arasi, hiikiimet-disi, bolgesel ve
kiiresel kuruluslara verilebilmektedir. Fransa, Almanya, Italya, Japonya, Hollanda, Polonya, Hindistan,
Kore, Singapur, Ispanya, Isvigre, Birlesik Krallik ve kendini “Arktik'e yakin devlet” olarak adlandiran Cin
de AK’de gozlemci statiisiine sahiptir (Marsili, 2022, s. 5).

AB, AK’yi Arktik’te dnemli bir forum olarak tanimakta olup, bu bolgesel yapida gozlemci statii elde etmek
i¢in bagvurularini siirdiirmektedir. AB, bolgedeki gelismeleri daha yakindan takip edebilmek i¢in ilk olarak
2009 yilinda goézlemci liye bagvurusunda bulunmustur. AB’nin gézlemci iiye statiisii i¢in bagvurusu 2009
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ve 2011 yillarinda AK tarafindan ertelenmistir (Citak, 2020). 2013 yilinda isveg’in Kiruna sehrinde AK
toplantisinda AB basvuru siirecini giindeme getirmistir. 2013 yilinda gézlemeci statii i¢in bagvuru yapan
AB’nin bagvurusu alinmistir fakat nihai karar ertelenmistir (Marsili, 2022, s.5; Arktik Konseyi, 2024). AB
su anda AK’de gdzlemci degildir. Ancak ii¢ AB iiyesi iilkesinin (Danimarka, Finlandiya ve Isveg) AK’de
daimi liye olmasinin yani sira gozlemci statiisiinde de iiyelerinin olmas1 Arktik’e yonelmesi i¢in gecerli
nedendir. Ayrica, Izlanda ve Norveg, Avrupa Ekonomik Alani iiyesi olarak Tek Pazar ve Schengen
Anlagmasi’na dahildirler; bu anlagsmalar, onlari mallarin ve hizmetlerin serbest dolagimi i¢in i¢ sinirlar veya
diizenleyici engeller olmaksizin AB’nin tek bir bolgesinin pargasi yapar ve ortak bir vize politikasina sahip
olmalarin1 saglamaktadir. Kalan ¢ iilke, Kanada, Rusya ve ABD, ticaret, yatirnm ve diger politika
alanlarinda AB’nin kilit ortaklaridir (WWF, 2016).

AK disinda bolgesel farkli ig birligi yapilart da mevcuttur. Bunlardan Kuzey Boyutu (KB), 1999 yilinda
Finlandiya Baskanlig1 dnerisi ile bir AB politika girisimi olarak olusturulmustur. KB, AB, Rusya, izlanda,
Norveg arasinda 1999°da kurulmustur. Boylece Kuzey-Giiney iliskileri agik sekilde olusmaya baslamstir.
2000°de KB igin birinci Eylem Plani, 2003’te ise ikinci eylem plani olusturulmustur. 2006 yilinda
yenilenen AB, Rusya Federasyonu, Norve¢ ve Izlanda arasindaki KB iiye iilkelerinin topraklarinin
olusturdugu bolgede ¢evre, niikleer giivenlik, saglik, enerji, ulasim, lojistik, ticaret ve yatirim, arastirma,
egitim ve kiiltir gibi pek ¢ok alanda sirdiirtilebilirligi ve siirekli gelisimi amaglamaktadir (Finlandiya
Disisleri Bakanligi, 2009).

Soguk Savas sonrasi en basarili olusumlardan biri olan bolgedeki diger bir is birligi yapisi ise 1993'te
baglatilan BEAC’dir. BEAC kurulusundan bu yana AB’yi tam iiye olarak kabul etmistir. Bolgeler arasi
diizeyde Barents Bolge Konseyi (Barents Regional Council) olmak iizere iki temelde kurulmustur.
Birincisinin {iyeleri Danimarka, Finlandiya, Isveg, 1zlanda, Norveg, Rusya ve Avrupa Komisyonu iken,
ikincisinin iiyeleri Finlandiya, isve¢, Norve¢ ve Rusya’daki 13 devlet-alti gruptan olusmaktadir. Bu is
birligi catis1 altinda tiyeler ekonomi, kiiltiir, ¢evre ve toplumsal refah gibi konularda politikalar
gelistirmektedirler (Citak, 2020, s. 5447).

Bu is birligi yapilar1 disinda AB, Euro-Akdeniz, Komsuculuk, Dogu Politikas1 gibi dis politikalar
gelistirmistir. Bu cergevede yeni alanlar olusturmaya baslamistir. Son yillarda AB’nin Arktik’teki
¢ikarlarinin farkina varmasiyla yeni alan olarak Arktik’e yonelerek “Arktik politikalar1 ve stratejileri”
gelistirmistir. AB tarihi boyunca Arktik’i ¢evresel kayginin en az oldugu yer kabul etmistir. Ancak,
Bolge’nin iklim degisikligi nedeniyle artan jeostratejik dnemiyle AB de Deniz Politikasi ¢ercevesinde
Arktik’teki roliinii artirabilmek igin faaliyetlerini adim adim gelistirmistir.

3.2. Mevcut politikalar ve stratejiler

Arktik, ilk kez 1989 yilinda bir AB belgesinde yer almistir. O dénemde Avrupa Parlamentosu Uyesi,
Avrupa Topluluklar1 Konseyi'ne “Arktik iizerindeki ozon tabakasinin durumu” hakkinda yazili bir soru
yoneltmistir. Bu agidan bakildiginda, Arktik’in, bolgedeki kaynak rekabeti veya askeri varlikla baglantil
cevresel ve gilivenlik meseleleri gibi konulara odaklanildig: i¢in kendi basina bir politika alani olarak
goriilmemistir (Weber, 2014, s. 46). 1995 yilinda Finlandiya ve Isve¢’in Birlige katilimiyla durum hizla
degismeye baslamistir. AB nihayet Arktik ve yari-Arktik bolgelerin bir pargasi olarak kuzey boyutu
kazanmis ve ortak bir sinir1 Rusya ile paylagsmaya baslamistir.

Arktik'in AB giindeminde ilk kez gecici olarak yer almasindan on yil sonra, Avrupa Parlamentosu Tarim
ve Kirsal Kalkinma Komitesi "Arktik Bolgesi'nde Tarim Igin Yeni Bir Strateji"yi kabul etmistir. Bu,
Birligin iki Arktik tiye devletinin olaganiistii ¢evre kosullartyla yasadigi zorluklar ve yeni katilan bolgede
cikarlan ve faaliyetleri diizenleme ihtiyacindan kaynaklanmistir (Perez ve Yaneva, 2016).

Ancak, artan kiiresel 1sinma endiseleri baglaminda Arktik bolgesinin ilk kez kritik bir alan olarak
goriilmeye baslanmasi, Ekim 2007'de Denizcilik Isleri ve Balik¢ilik Genel Miidiirliigii tarafindan
hazirlanan "Avrupa Birligi i¢in Entegre Denizcilik Politikas1" ile gergeklesmistir (Avrupa Komisyonu,
2007). Bu siireci, 2008 yilinda denizcilik, ¢evresel, enerji ve tasimacilik zorluklariyla basa ¢ikmayi
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hedefleyen genel bir Arktik politikasi olusturulmasi karari izlemistir. Avrupa kurumlari nihayet Arktik
kaynaklar1 ve yeni ulasim yollarina 6zel 6nem vererek, bolgede giivenlik ve jeostratejik etkiler iizerine
odaklanan ortak bir Arktik Politikas1 olusturulmasindan bahsetmeye baslamistir. Boylece, Komisyon
Arktik konularina iligkin ilk Bildirisini, "Avrupa Birligi ve Arktik Bolgesi" 20 Kasim 2008'de yayimlanmis
ve AB kendini "Arktik bolgesiyle ayrilmaz bir sekilde bagli" olarak tanimlamistir (Avrupa Komisyonu,
2008). Ve 2008'den bu yana, Avrupa Komisyonu ve Bakanlar Konseyi, Arktik'i AB’nin giindeminde
tutmaya devam etmislerdir.

Komisyon ve Yiiksek Temsilci tarafindan 2008, 2012 ve 2016 yillarinda ii¢ Ortak Bildiri; 2009, 2014 ve
2016 yillarinda Konsey tarafindan ¢ ilgili sonu¢ ve 2008, 2011, 2014 ve 2017 yillarinda Avrupa
Parlamentosu tarafindan dort Karar yayilanmistir ( Dolata, 2020, s. 27).

2012 yilinda yaymnlanan ortak bildiri ile AB Arktik politikasin1 pekistirmis olup, li¢ temel O6nceligi
korumustur. ilk olarak, cevresel zorluklarla, dzellikle Arktik'teki iklim degisikligiyle basa ¢ikmak igin
aragtirmaya verdigi destekten bahsetmektedir. Ikinci olarak, Arktik'te ekonomik kalkinmanin, kaynaklarin
stirdiiriilebilir kullanim1 ve ¢evresel uzmanlik temelinde olmasini saglamak i¢in sorumlulukla hareket
edeceginin soziinii vermektedir. Ugiincii olarak ise, Arktik iilkeleri, yerli halklar ve diger ortaklarla yapici
katilim ve diyalogu yogunlastirma amacinda oldugunu ifade etmektedir (Baldiran, 2023).

Haziran 2012'de, Denizcilik Isleri ve Balik¢iliktan Sorumlu Komisyon Uyesi Damanaki, Yiiksek Temsilci
Ashton ile birlikte, AB Arktik politikasi hakkinda "ilerleme raporu" olarak adlandirilabilecek yeni bir Ortak
Bildiri sunmusgtur. Bildiri, AB’nin Arktik’e katkilarin1 kapsamli bir 6zet halinde sunmus olup; bu katkilar
arasinda arastirmalar1 finanse etmek, iklim degisikligiyle miicadele, yerli gruplar desteklemek,
stirdiiriilebilir kalkinmaya, deniz tasgimaciligina ve deniz gilivenligine yatirnm yapmak bulunmaktaydi.
Politikanin amaglarina gelince, AB’nin bdlgeye yonelik hedefleri 2008 politikasina kiyasla degismeden
kalmistir. Bu hedefler arasinda Arktik’teki cevresel ve iklim degisikligi zorluklarini ele almak; saglam
cevresel etki degerlendirmesi ve kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi temelinde ekonomik kalkinma
saglamak ve Arktik devletleri ve yerli halklarla yapici katilim ve diyalogu siirdiirmek yer almaktadir
(Avrupa Komisyonu ve Yiiksek Temsilci, 2012).

2014 karari, Arktik'teki cesitli ekonomik firsatlara, 6zellikle Avrupa isletmeleri i¢in ilgili firsatlara
odaklanmaktadir. Avrupa Parlamentosu, Avrupa Komisyonu ve lye ilkelerden, 6zellikle Cin ve Giiney
Kore gibi Asya filkelerinin artan faaliyetleri goz onilinde bulundurularak, Avrupa isletmeleri ve bilim
camiasinin yiiksek Avrupa cevresel ve sosyo-ekonomik standartlar1 ile dengeli ve siirdiiriilebilir
kalkinmaya katkida bulunmasini saglamalarmi talep etmistir (Avrupa Parlamentosu, 2014).

Avrupa Komisyonu ve Birligin Dis Iliskiler ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi tarafindan 2016
yilinda hazirlanan AB Arktik politikas1 ise enerji, iklim degisikligi, ¢evre, dogal kaynaklar gibi kiiresel
konulardaki endiseleri paylagsmakta ve Kuzey Dogu Gegidi'nin (NEP) agilmasinin deniz giivenligine tehdit
olusturdugunu kabul etmekte ancak giivenlige dair anlamda ele almamaktadir. Bu baglamda, AB, Arktik'in
biiyiik bolgesel ve kiiresel aktorler arasinda aktif is birligi alan1 oldugunu belirtmekte ve dis ve giivenlik
politikas1 agisindan bdlgenin stratejik dnemini vurgulamaktadir. AB, Arktik'i etkileyen bircok konunun
bolgesel veya cok tarafli is birligi yoluyla daha etkili bir sekilde ele alinabilecegini diisiinmektedir. “Arktik
icin Biitiinlesik bir AB Politikas1 Uzerine” Avrupa Parlamentosu karari, Ortak Giivenlik ve Savunma
Politikasi'n1 hatirlatmakta ancak giivenlik zorluklarini genis anlamda (yani sivil, gida, enetji, cevre ve insan
giivenligi) ele almaktadir (Marsili, 2022).

AB Arktik’e yonelik olarak en son 2021 yilinda "Daha Giiglii bir AB Katilimi igin Bariseil, Siirdiiriilebilir
ve Refah Arz eden Arktik" baslig1 altinda yeni Arktik politikasini tanitmistir. 2021 yilindaki politikas1 daha
¢ok jeopolitik bir anlatima sahiptir. Teblig ile Arktik’te daha fazla rol oynamak isteyen AB, bolgeye iliskin
yaklagimini iklim krizi eksenine yerlestirmektedir. Tebligin olusturulma nedeni ise daha ¢ok Arktik’teki
aktorler aras1 artan rekabet, gerilim, iklim degisikliginin sinir agsan yapisit ve tiim bunlarm AB’nin
c¢ikarlarina zarar verebilecegi endisesidir. Teblig’de, AB’nin Arktik’e yonelik yaklagiminda bilim, bolgesel
yatirm ve kalkinma konular1 yer almaktadir. Bolgede meydana gelebilecek giivenlik sorunlari
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ongoriilmeye c¢aligilarak Arktik’in gilivenlik ve istikrar1 i¢in eylemlerden bahsedilmektedir (Yeniyildiz,
2021). 2021'de politika belgesi yayimlandiginda, Rusya tarafindan temsil edilen jeopolitik tehdit su anki
kadar acil ve dogrudan degildir. Bu nedenle, tiim politika, giivenlik sorunlarindan bahsetse de daha ¢ok
AB'nin Arktik politikasim1 Avrupa Yesil Mutabakati i¢inde konumlandirmak iizerine yapilandirilmistir
(Debanck, 2023).

AB Arktik politikasinin benimsenmesine yonelik yasama siireci, hem AB diizeyindeki kurumlar arasindaki
karmasik "kurumsal yap1 ve gii¢ iligkileri" hem de AB diizeyi ile liye devletler arasindaki iligkiler ve {iye
iilkelerin ¢ikarlarini uyumlastirmadaki zorluklar nedeniyle disaridan bakan gozlemciler igin sik sik belirsiz
goriinmektedir. Ayrica, AB Arktik iilkeleri yeni ortaya ¢ikan Avrupa politikas1 kapsamindaki politikalarin
koordinasyonu ve desteklenmesine ragmen, bolgedeki kendi bagimsiz veya 6zerk rollerinden vazgegme
konusunda héld huzursuz hissetmektedir (Perez ve Yaneva, 2016). Ukrayna Savasi ile beraber
giivenliklerini pekistirmek adina birlik olma duygusunun ve ortak karar alma siirecinin daha 6n plana
ciktig1 gozilkmektedir. Bu ortak hareket etme kararinin ve glivenlik konusunun 6niimiizdeki yillardaki AB
Arktik politika belgelerinde ve stratejilerinde daha 6n planda olmasi beklenmektedir. Ozellikle savasin
devam etme siireci gbz oniline alindiginda, AB’nin Arktik politikasini daha giivenlik odakli bakis agisiyla
degerlendirmesi 6nem tasimaktadir.

4. Ukrayna Savas’nmin Avrupa Birligi’nin Arktik Politikalarina Etkileri

Rusya’nin 24 Subat 2022’de Ukrayna’yi iggalinin ardindan, AB tiim ilgisini Ukrayna’ya saglanabilecek
destege, Rusya’ya yonelik yaptirimlara ve bu savagin Birlik’i ekonomik, gida, enerji ve giivenlik acisindan
nasil etkileyebilecegi konularma yoneltmistir. iklim degisikligi ve cevre, Cin tehdidi gibi konular yine
AB’nin politikalarinda yer bulsalar da Ukrayna Savasi ve Rusya ile miicadele AB biirokrasisini etkilemeyi
bagarmistir. Hatta AB, savasin basindan itibaren bugiine kadar baska higbir dis politika 6rneginde
gorlilmedigi dlgiide bir kararlilikla tiim imkanlarin1 Ukrayna i¢in kullanmistir (Agikmese, 2023).

Ukrayna Savasi ile beraber AB’nin aldig1 kararlardan direkt etkilenen bolge Arktik olmustur. Savasin
patlak vermesi, AB’nin dis politikalarini ve giivenlik stratejilerini derinden etkilerken, Arktik bolgesindeki
politikalar da bu degisimlerden nasibini almistir. AB’nin 2008 yilindaki ilk Arktik politikasindan itibaren
bolgede varligimi mesrulastirma cabalar savas ile beraber daha goriinlir hale gelmeye baslamistir.
Oncelikle, Rusya’nin isgali ile baslayan siire¢ ilk olarak AK, BEAC, Baltik Denizi Devletleri Konseyi
(CBSS) ve Kuzey Kutbu Konseyi (CBSS) gibi bolgesel forumlar gercevesinde Rusya ile yiiriitiilen
faaliyetler nedeniyle is birligini olumsuz yonde etkilemistir. Diger bir is birligi yapisi olarak KB’nin de
onemli dlgiide gorev ve sorumluluklar sinirlandirilmigtir. Bu gelismeler, bolgede aktor olarak yer almayi
hedefleyen AB igin biiylik bir endise kaynagidir (Leclerc, 2024).

AB, ardisik Komisyon tebligleri ve Konsey kararlari ile belirlenen Arktik politikast dogrultusunda, Arktik
ile ilgili konularda aktif olarak yer almaktadir. AB Arktik politikalarinda siklikla vurgulanan ¢evre ve iklim
degisikligi, aragtirma ve giivenlik alanlar1 savas ile beraber farkli boyut kazanmigtir. Savasin bu alanlar
iizerinde yarattig1 negatif etki AB’nin bdlgedeki ¢ikarlarina dokunmaktadir. Savasin yarattigi jeopolitik
belirsizlikler ve Rusya'nin askeri agresifligi, Arktik'teki stratejik onemi ve enerji kaynaklarini kontrol etme
yarigini1 daha da yogunlastirmistir. AB, bu baglamda Arktik bolgesindeki glivenlik ve ekonomik ¢ikarlarini
koruma gerekliligi ile kars1 karsiya kalmig; bu durum, hem enerji giivenligi hem de bdlgesel istikrar
acisindan yeni stratejiler gelistirilmesini zorunlu kilmistir.

AB'nin Arktik’teki varligi, 6zellikle Ukrayna Savasi’nin tirmanmasindan bu yana giivenlik ve savunma
acisindan belirleyici bir 6nem kazanmistir. Ancak sadece jeopolitik rekabetlere dayali giivenlik konusu
degil, iklim degisikligi ve dogal kaynaklara dayali ekonomik sorunlar da AB’nin Arktik politikalarinda yon
degisikliginin gerekliligini gostermistir. Bdylece, Arktik AB'nin jeopolitik uyaniginin da ana test
alanlarindan biri haline gelmistir. Ukrayna Savagi'nin AB Arktik politikalari lizerindeki etkileri, bolgesel
giivenlik dinamiklerini yeniden sekillendirirken, stratejik cikarlar ve hedeflere dayali ekonomi, iklim
degisikligi ve cevre, enerji ve giivenlik gibi kritik unsurlar1 da 6n plana ¢ikarmistir. Dolayisiyla, Ukrayna
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Savasi, AB’nin Arktik politikalarinda kokli degisikliklere yol agarak, bolgesel gilic dengelerini ve
uluslararasi isbirliklerini yeniden sekillendirmeye baglamistir.

4.1. Ekonomi

Ukrayna'daki savas, Bati'min Rusya'ya yonelik benzeri goriilmemis ekonomik zorlayict &nlemler
kullanmasina yol agmistir. Rusya’nin Ukrayna’y1 isgal etmesiyle baslayan savas sonrasinda AB tarafindan
Rusya’ya uygulanmak iizere cesitli yaptirim paketleri kabul edilmistir. Bu yaptirimlarla cogunlukla
Rusya’nin Ukrayna isgalini destekleyen yiiksek profilli kisi ve kuruluslar hedeflenmistir. Rusya Merkez
Bankas1 rezervleri dondurulmustur ve genis kapsamli bir ticaret ve yatirim boykotu uygulanmistir
(Polyakova vd., 2022). Avrupa Konseyi tarafindan 2022 yilinda kabul edilen 8 paketlik yaptirimlar, basta
Rusya'nin en biiyiik iki bankasi olan Sberbank ve VTB Bank olmak {izere, diinyanin dort bir yanindaki bu
bankalarin istiraklerini hedef almistir. Bu bankalar, biiyiik 6l¢tide Novatek ve Vostok Oil projelerini finanse
etmektedir (Lasserre ve Baudu, 2023). Ruslarin Avrupa sermayesine ve finans piyasalarina erisimini
engelleyen onlemlerin yam sira ithalat, ihracat ve yatirimlar {lizerinde ¢ok sayida ekonomik ve mali
kisitlama s6z konusu olmustur (Erdem, 2022, s. 408).

AB uyguladigi bu kisitlamalar ile aslinda Rusya’ya karsi ekonomi silahini kullanmis olmustur. Bu silah ile
Rusya’nin ekonomisine zarar vererek, savasin finans kaynagini engellemeyi hedeflemistir. Bu ekonomik
silah nedir sorusuna 6rnek vermek gerekirse, Putin dahil olmak tizere Rus yoneticilerin ve oligarklarin
AB’deki mal varliklarina el konulmasidir. Rusya’ya ait bankalarin swift sistemi {izerinden yapilan
uluslararasi para transferleri de engellenmistir. Ayrica, Rusya ve Avrupa arasinda yapilan iiriin ve hizmet
ticareti de sinirlandirilmistir. Ancak, Rus halkinin etkilenmemesi amaciyla saglik, gida ve tarim alanlar1 bu
sinirlandirmaya dahil edilmemistir. (Agikmese, 2023).

Tiim bu ekonomik yaptirimlarin Arktik tizerindeki en biiyiik etkisi Rusya'nin diger aktorlere yonelmesi ile
olmustur. Bu aktorlerden en 6nemlisi Cin’dir. Rusya’nin Arktik'te Cin ile is birligini yogunlastirmasi
beklenmektedir. Rusya'nin izole durumu, 6zellikle Cin igin yeni karh firsatlar sunmakta ve yatirimlar
yoluyla Arktik'te niifuz kazanma sans1 vermektedir (Winkel, 2023). Kendini "Arktik'e yakin devlet" olarak
adlandiran Cin'in artan katilimi, AB iye {ilkelerini ekonomik ag¢idan ciddi sekilde etkilemektedir.
Ukrayna'daki savas, Arktik mallarin ticareti ig¢in devlet onayli kanallar1 yeniden yapilandirmistir. Asya
pazarlari, yakin zamanda uygulanan yaptirimlardan dnce birgogu Avrupa'ya ihrag edilecek olan Rusya'nin
Arktik’ten gelen mallari igin baslica varis noktalari haline gelmeye baglamistir. Asya'ya ticareti yapildiktan
sonra bu esyalarin bir kismi1 AB’ye ulagmaktadir. Belirtmek gerekir ki AB, Rusya'dan ham petrol, komiir,
celik, demir, altin, deniz iiriinleri ve likor ithalatini resmen yasaklamig olsa da bu iirlinler araci iilkeler
vasitasiyla kitaya ulasmaktadir (Bennett, 2024, s. 21). Bu durum Arktik’e yonelik ekonomi politikalarinin
da gozden gecirilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.

Rusya'nin Ukrayna'y1 isgali sonrasi AB, Arktik ekonomi politikalar1 kapsaminda tedarik zincirlerini
cesitlendirme yoluna gitmistir. Arktik bolgesi, ¢esitli iilkeler ve paydaslar arasinda stratejik ve ekonomik
isbirlikleri agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. AB, bu baglamda, Arktik {ilkeleri ve bolgesel aktorlerle
daha yakin igbirlikleri kurma stratejisini benimsemistir. Savas, AB'nin Rusyanin ekonomik etkisinden
kurtulma ve bolgedeki ekonomik firsatlari artirma arayigini hizlandirmistir. Bu siirecte, Arktik'teki dogal
kaynaklar ve altyap1 projelerine yapilan yatinmlar artirilmis ve bolgesel ekonomik isbirlikleri
giiclendirilmistir. Ayrica, AB, Arktik'teki ticaret yollariin ve lojistik kapasitesinin gelistirilmesine yonelik
stratejiler benimsemis, boylece bolgesel ekonomik biiyiimeyi desteklemeyi ve Rusya'nin ekonomik etkisini
azaltmay1 hedeflemistir (Leclerc, 2024).

2008'den bu yana ABmin Arktik’e yonelik eylemleri ekonomik gelisim alanlarinda somut sonuglar
dogurmustur. 2016 ve 2021 yilindaki AB Arktik politika belgelerinde, bolgedeki iklim degisikligi ve
ekonomik gelismeler gbz Oniine alinarak siirdiiriilebilir kalkinma hedeflenmistir. 2016 yilindaki politika
belgesinde AB, siirdiiriilebilir turizmin, eko-turizm de dahil olmak {izere ve yenilenebilir enerji
sektorlerinin daha da gelistirilmesi amaciyla yenilik¢i ekonomik faaliyetleri destekledigini vurgulamistir.
2016 yilinda AB’nin yayimladigi Arktik politikasi, hammaddeye erisimi 6nemli bir unsur olarak kabul
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etmektedir (Konsey, 2016). Yine 2021 yilindaki Arktik politikasinda, Birlik kendini bolgede biiyiik bir
ekonomik oyuncu olarak, bolgenin ¢evresel etkisi ve buradan gelen kaynaklar ve iiriinlere olan talebi

araciligryla Arktik’te 6nemli etkisi oldugunu da ifade etmektedir (Avrupa Komisyonu ve Yiiksek Temsilci,
2021).

Ukrayna savagi, AB’nin Arktik’teki ekonomi politikalarin1 6nemli Slgiide etkilemistir. Savagin getirdigi
belirsizlikler ve giivenlik riskleri, AB'nin Arktik bolgedeki stratejik Onceliklerini yeniden gozden
gecirmesine neden olmustur. Ozellikle enerji giivenligi ve kaynaklarm siirdiiriilebilir ydnetimi konularinda
daha siki diizenlemeler ve stratejik planlamalar yapilmaktadir. AB, Rusya'nin Arktik’teki faaliyetlerine
karsi daha dikkatli bir yaklasim sergilemekte ve bolgedeki enerji ve hammadde tedarik zincirlerini
cesitlendirmeye yonelik adimlar atmaktadir. Ayrica, Ukrayna savasi, AB’nin Arktik’e yonelik tiim politika
belgelerinde vurguladigi g¢evresel koruma ve siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine olan bagliligini
artirmistir. Savagin yol actig1 kiiresel ekonomik dalgalanmalar, AB'yi yerel ve yenilenebilir enerji
kaynaklarina yonelmeye tesvik etmistir. Bu baglamda, AB'nin ¢evre dostu ekonomik faaliyetler ve eko-
turizm gibi siirdiiriilebilir sektorel yatirimlara daha fazla odaklandigi gézlemlenmektedir. Bu stratejiler,
Arktik bolgesindeki cevresel hassasiyetleri korurken, ayni zamanda bolgesel ekonomik gelisimin
desteklenmesini amaglamaktadir (Leclerc, 2024).

4.2. Enerji

Ukrayna ile Rusya arasindaki savasa AB acisindan bakildiginda AB’nin dogu sinirlarindaki jeopolitik
istikrarsizlik net bir sekilde belirgin olmustur. Savas ile beraber Ukrayna’nin Birlik ile olan iligkisini
giiclendirme ve AB tarafindan Ukrayna’ya aday iilke statiisiiniin verilmesi Rusya tarafindan sert sekilde
kargilanmigtir. Bu siireg, aslinda AB’de enerji krizinin baglangici olmustur. Bdylece, enerji fiyatlarinda
ciddi bir artig kiiresel enerji piyasalarinda sert dalgalanmalar olmustur (Cui vd., 2023)
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Grafik 1. Ukrayna Savas1 Oncesi ve Sonrasi Enerji Fiyatlari
Kaynak: Avrupa Merkez Bankasi (2022)

Rusya, 2022'de Ukrayna'y1 isgal ettiginde, AB biiyiik 6l¢lide Rusya'ya gaz konusunda bagimliydi. Genel
olarak, Rusya, AB'nin gaz ithalatinin yiizde 40'indan fazlasin saglamaktaydi. AB'nin resmi istatistik ofisi
Eurostat’a gore 2021'de Macaristan'in gazinin yiizde 95'ini, Ispanya'nin ise yiizde 10'undan azini tedarik
ediyordu. Ancak, AB'de Rus gazinin en biiyiik net ithalatgisi, 2021'de 55 milyar metrekiip ile Almanya idi
ve bu, iilkenin gaz ithalatinin yiizde 65'inden fazlasimi olusturuyordu. Subat isgalinden 6nce, Rus gazinin
AB'ye ihracatinin, yeni bir boru hattinin (Nord Stream 2) tamamlanmak {izere olmasi nedeniyle artmasi
bekleniyordu. Rus gazina agir1 bagimliligin jeopolitik risklerine yonelik uyarilar, blok i¢inde uzun yillardir
biiytik 6l¢iide goz ardi edilmekteydi (Simeonova, 2023).
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Savas ile beraber enerji alaninda da yaptinnmlar baglamistir. AB, Rus enerji iiriinlerine yonelik kisitlayici
onlemler almaya karar verilmistir. Bu kapsamda, komiir (10 Agustos 2022), petrol (5 Aralik 2022) ve rafine
iirtinler (5 Subat 2023) iizerine ambargo karar1 alinmistir. AB, G7 ve Avustralya tarafindan 3 Aralik 2022
tarihinde ham petrol icin varil bagina 60 dolar ve 5 Subat 2023'ten itibaren rafine tiriinler i¢in varil bagina
45 dolar tavan fiyat belirlenmistir (Lasserre ve Baudu, 2023). Ayrica, AB tarafindan Rusya’dan deniz
yoluyla ithal edilen ham petrol yasaklanmis olup, Rus petroliin yaklasik %90 gibi biiyiikk bir oranin
Avrupa’ya girisi engellenmistir (A¢ikmese, 2023). 24 Haziran 2024 tarihinde AB, Rusya'nin Ukrayna'y1
isgaline kars1 yeni bir dizi yaptirim {izerinde anlagsmaya vararak 14. yaptirim paketini yiiriirliige koymustur.
Yaptirimlar, Arktik de dahil olmak iizere Rus ekonomisini enetji, finans ve ticaret sektorlerinde kisitlamay1
hedef almaktadir. Son yaptirimlar, ilk kez Rus sivilastirilmis dogal gazinin (LNG) AB'ye ihracatinin
yasaklanmasini kapsamaktadir. Yaptirrm uygulanan 116 kisi ve kurulus arasinda Arctic LNG 2 ve
Murmansk LNG adli sivilastirilmis dogalgaz tesisleri de yer almaktadir. AB, bu LNG'lerin insasinin
tamamlanmasi i¢in yeni yatirimlari, ayrica "mal, teknoloji ve hizmetlerin saglanmasin1" yasaklama karari
almistir (Vereykina, 2024)

AB’nin fosil yakitlara olan bagimliligi ve bu yakitlarin ithalatinda Rusya’nin roli diisiiniildiigiinde,
karsilikli olarak gerceklestirilen enerji yaptirimlari, AB’nin enerji giivenligini dogrudan olumsuz sekilde
etkilemistir. Kiiresel petrol ve dogal gaz fiyatlarimin ciddi artisi, Rusya’nin AB’ye sagladigi dogal gazi
kesmesi gibi nedenler AB’yi orta ve uzun vadeli enerji politikalarinda ciddi degisikliklere yonlendirmistir.
Boylece Birlik giines ve riizgar enerjisi gibi yenilenebilir ve temiz enerji kaynaklarina yonelik yatirimlar
hizlandirmustir. Enerji verimliligi acgisindan iist seviyede hedefler belirlenerek, Rusya’ya olan enerji
bagimliligindan bir an 6nce kurtulmak amaglanmigtir. Bu yonleri ile savas, AB’nin enerji giivenligi ve
politikalar1 agisindan bir doniim noktasi 6zelligi tasimaktadir (Erdem, 2022, s. 398).

Enerji fiyatlarindaki artig, AB iilkelerinde kisin sert gegmesine neden olmus, 2022 yilindaki temel tartigma
alanlar1 enerji konusunda Rusya’ya olan bagimliligin nasil azaltilacagi sorusu etrafinda sekillenmistir.
Rusya’nin 6n goriilmeyen tutumlari ve 6zellikle Kuzey Akim’daki gaz akiginin zaman zaman azaltmasi ya
da kesilmesi ile AB’ye boru hatlariyla tasinan dogal gaz arzinda ciddi bir diisiis yaratmistir. Bu oran ile
ilgili olarak, Avrupa Komisyonu bir rapor yaymlamigtir. Rapora gore, 2021 yilinda Rusya boru hatlar
iizerinde AB’nin dogal gaz ihtiyacinin %41 ini karsilarken, bu oran Eyliil 2022°de %9’a kadar diigsmiistiir
(Avrupa Komisyonu, 2022)

Enerji kaynaklar1 bakimindan Rusya’ya olan bagimliligin azaltilmasi hatta ortadan kaldirilmasi i¢in AB’nin
ortak enerji politikalarinda bu konuya o6zellikle yonelmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, enerji
kaynaklarinin gesitlendirilmesi 6nem arz etmektedir (Erdem, 2022, s. 412). AB, Rusya'ya olan enerji
bagimliligini azaltmak i¢in alternatif enerji kaynaklarina yonelmeye baslamistir. Bu, Arktik bolgesindeki
yenilenebilir enerji projelerine ve LNG (sivilagtirilmis dogal gaz) gibi diger enerji kaynaklarina olan ilgiyi
artirmustir.

AB, %32’lik oranda gaz ithalatina denk gelecek sekilde Norve¢ ve ABD kaynakli ek LNG tedarik etmistir.
Norveg, Avrupa'ya enerji, gaz ve petrol saglayicisi olarak biiyiik 6neme sahiptir. Kriz, Norveg enerjisinin
Avrupa'da olan 6nemini artirmistir. AB, Rusya'nin petrol ve gazindan hizla ¢ikarak “Re-Power EU” adli
bir girisim baslatmistir. Bu durum, Arktik'teki enerji ¢cikarma faaliyetlerinin daha fazla arzulanan ve bu

kaynaklarin kullanimina daha fazla ilgi gosterilen bir alan haline gelmesinin oniinii agmistir (Wilson
Center, 2022).

Arktik, petrol ve dogal gaz rezervleri bakimindan zengindir. AB, Rusya'dan bagimsiz enerji kaynaklari
ararken, bu rezervler potansiyel bir alternatif sunmaktadir. Arktik’teki yenilenebilir enerji potansiyeli de
yine giindeme ¢ikan bir konu olmustur. Riizgar ve dalga enerjisi gibi yenilenebilir enerji kaynaklari
Arktik’te giderek daha fazla 5nem kazanmaktadir. Oncelikle, AB, yenilenebilir enerji kaynaklarina yapilan
yatirimlar artirmistir. 2023 ve 2024 yillarinda, offshore riizgar giftlikleri ve enerji depolama projelerinde
ilerlemeler kaydedilmistir. Arktik’teki riizgar, glines ve hidroelektrik gibi temiz enerji projeleri, fosil
yakitlara olan bagimliligr azaltma hedefi dogrultusunda desteklenmektedir. Bu projeler, bolgenin dogal
dengesini korurken enerji glivenligini saglamaya yardimci olmaktadir. AB, bu tiir projelere yatirim yaparak
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enerji ¢esitliligini artirma hedefindedir (European Court of Auditors, 2024). Enerji agisindan Arktik’in bir
diger 6onemi ise ticaret yollar1 agisindan sahip oldugu stratejik bir konumdadir. Yeni deniz yollarinin
acilmasi, AB'nin enerji tagimaciliginda daha fazla segenek sunmaktadir.

AB, enerji politikalarinda siirdiiriilebilirlik ve ¢evresel koruma 6nceliklerini artirmis olup, 2008 yilindaki
ilk Arktik politikasindan 2021 yilindaki son giincel Arktik politikasina kadar iki alandaki destegini
vurgulamaktadir. Arktik’teki iklim degisikligi etkileri, enerji politikalarinin sekillenmesinde daha fazla
dikkate alinmaktadir. Yenilenebilir enerji teknolojilerine ve altyapisina yapilan yatirimlar artmistir. AB,
enerji gesitliligini artirmak i¢in Arktik'te yeni teknolojiler gelistirmeye odaklanmistir. Birlik, enerji
politikalarinda siirdiiriilebilirlik ve ¢evresel korumay1 dncelikli hale getirerek Arktik'teki iklim degisikligi
etkilerini daha fazla dikkate almaktadir. Bu yaklasim, bolgedeki ¢evresel hassasiyetleri géz Oniinde
bulundurarak enerji stratejilerini yeniden sekillendirmektedir. Cevresel koruma alaninda, AB, Arktik’teki
biyocesitliligi ve ekosistemleri korumaya yonelik uluslararasi anlagmalara daha fazla katkida
bulunmaktadir. Bu ¢abalar, b6lgenin ekosisteminin bozulmasini engellemeye ve siirdiiriilebilir kalkinmay1
tesvik etmeye yoneliktir. Karbon emisyonlarimin azaltilmasi, AB’nin enerji politikalarinin merkezinde yer
almaktadir. Arktik’te daha temiz ve yenilik¢i enerji teknolojilerinin kullanimi, sera gazi emisyonlarinin
diistiriilmesine katki saglamaktadir. Boylece, kiiresel iklim hedeflerine ulasilmasina destek verilmektedir.
Ayrica, AB, iklim degisikliginin Arktik iizerindeki etkilerini daha iyi anlamak ve bu etkilerle basa ¢ikmak
icin bilimsel arastirma projelerine yatirrm yapmaktadir. Bu projeler, politika yapicilarin daha bilingli ve
etkili stratejiler gelistirmesine olanak tanimaktadir (Avrupa Komisyonu ve Yiiksek Temsilci, 2021).

Ukrayna Savasi’ndan sonra AB, Arktik'teki temiz enerji projelerine daha fazla odaklanmistir. Sonug olarak,
Arktik'teki iklim degisikligi etkilerini enerji politikalarinin merkezine alarak, siirdiiriilebilirlik ve gevresel
korumay1 oncelikli hale getirmistir. Bu yaklasim, uzun vadede hem cevresel hem de ekonomik agidan
faydalar saglamay1 amaglamaktadir (Leclerc, 2024).

4.3. Arastirma ve bilim

Bir jeopolitik giic olarak AB, Arktik’teki stratejik ve giinliikk c¢ikarlarmi politika belgelerinde
vurgulamaktadir. AB'nin bolgeye yonelik politikalarinin odak noktasi, Arktik'te ¢ok tarafli barig¢il is
birligini desteklemek, iklim degisikliginin etkilerini yavaslatmak ve Arktik topluluklarinin, 6zellikle de
yerli halklarin yararma olacak sekilde Arktik’in siirdiiriilebilir kalkinmasini desteklemektir (Avrupa
Komisyonu, 2008). AB'nin Arktik politikasinin uygulanmasinin, Avrupa Yesil Mutabakati tarafindan
tanimlanan hedeflere ulasilmasina ve jeopolitik ¢ikarlarinin karsilanmasina katkida bulunmasi
beklenmektedir.

Bilimsel is birligi, yillardir Arktik 6zelinde dikkat gekici bir istisnadir. Ancak Rusya'nin Subat 2022'de
Ukrayna'y1 isgal etmesinden bu yana, Arktik ve Rusya arasindaki bilimsel ve arastirma is birligi yollarinin
¢ogu kisitlanmigtir. Rusya'nin Ukrayna'y1 isgal etmesinden ve diinya liderlerinin Rusya'ya ekonomik
yaptirimlar uygulamasindan sadece birkag giin sonra, Avrupa Komisyonu Rusya Federasyonu'nun dahil
oldugu bilim isbirliklerine yonelik tiim fonlart durdurmustur. Ozellikle, Rus bilim insanlar1 ve
arastirmacilari, Batili ortaklartyla olan neredeyse tiim Arktik bilimsel isbirliklerinden diglanmistir. Bu
dislanma, Barents Avrupa-Arktik Konseyi ve Baltik Denizi Devletleri Konseyi ¢er¢evesinde Rusya'yi
iceren faaliyetlerin askiya alinmasiyla gerceklesmistir ve bunun ardindan Rusya, bu iki is birligi
organizasyon yapisindan ¢ekilmistir (Leclerc, 2024).

Arktik tilkelerinin her biri, Rusya ile bilimsel is birligi alanindaki kisitlamalar1 igeren yaptirim rejimleri
uygulanustir. Ornegin, Danimarka, isve¢ ve Finlandiya, Rusya'ya karsi AB yaptirimlarini uygulayarak,
Rusya ile tiim bilimsel is birligini askiya almig ve Rusya'nin igerisinde bulundugu faaliyetlerden aragtirma
fonlarin1 ¢ekmislerdir (Witze, 2022; Leclerc, 2024).

Savas nedeniyle Rusya ile 6nemli bagka bir i birligi yapisi da askiya alinmistir. 3 Mart 2022'de, Rusya
hari¢ tim AK iiyeleri, Rusyanin isgaline tepki olarak Konsey'in ¢aligmalarin1 askiya almaya karar
vermistir. Ve Mart ayinda, Norveg'in Tromse kentinde bulunan ve Arktik uluslart ile yerli halklar
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arasindaki is birligini yoneten hiikiimetler arasi bir organ olan olarak AK c¢aligmalarimi duraklatmustir.
Rusya'nin saldirganligina yanit olarak, diger yedi Arktik iilkesi AK’ye katilimlarin1 gegici olarak askiya
alarak Rusya'y1 izole etmistir. Karar1 alan yedi Arktik {ilkesi, cevre koruma ve siirdiiriilebilir kalkinma
faaliyetlerini Rusya olmadan siirdiirmeye karar vermistir (Winkel, 2023).

Rusya olmadan da ¢aligmalara devam edilse de hiikiimetler arasi ¢alisma gruplarinin duraklatilmasi benzeri
goriilmemis bir olaydir. Boyle bir olayin gerceklesmesi, bolgeyi ¢atisan siyasetin disinda tutma gelenegini
bozmustur (Leclerc, 2024). Ayrica, bolgede arastirma ve bilim alaninda Rusya’nin rolii g6z ardi
edilemeyecek kadar onemlidir. Karar, Arktik ortamindaki radyoaktivitenin degerlendirilmesi gibi AK
biinyesinde yiiriitiilen uluslararasi arastirmalarin da durdurulmasina neden olmustur. Ger¢ekten de AK’nin
durdurulmas1 Arktik giivenligi, yonetimi ve iklim aragtirmalarini dogrudan etkilemektedir. Bu etkiler iklim
degisikligi, biyolojik ¢esitlilik, petrol sizintilari, kaynak kullanimi ve balikgilikla ilgili bolgesel projelerde
acik sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Ciolan, 2022). AK himayesinde son yillarda miizakere edilen, Arktik'te
Havacilik ve Denizcilik Arama ve Kurtarma Isbirligi Anlasmasi gibi antlasmalar yiiriirliikte kalmaya
devam etmektedir (Winkel, 2023).

Ozellikle Avrupa'daki birgok Arktik arastirmaci, finansman kuruluslari veya kurumlarinm getirdigi
kisitlamalar nedeniyle Rusya'daki bilim insanlariyla is birligini askiya almak zorunda kalmistir. (Schreurs,
2023). Rus bilim adamlarinin en biiyiilk Arktik iklim katkilarindan bazilari, donmus toprak (permafrost)
caligmalariyla gelmektedir. Permafrost, Rusya'nin %060'indan fazlasin1 kaplamakta; sicakliklar
yiikseldikge, hizla erimekte ve metan gibi daha fazla 1s1 hapsedici gaz1 havaya salmakta, bu da kiiresel
1sinmay1 daha da kotiilestirmektedir. Donmus toprak verileri, Ukrayna'nin isgalinden 6nce birgok iilke
arasinda zaten pargalanmis durumdayken savas ile beraber durum daha da kotilesmistir. (Witze, 2022).
Donmus topraklarin ¢6ziilmesi ve ren geyik ¢obanlarinin degisen manzaralarini izleme gibi bir¢ok saha
deneyi, Rus Arktikleri yerine Kuzey Amerika veya Avrupa Arktikleri'nde ¢alisma noktalarina kaymistir
(Schreurs, 2023).

AB, Rus enstitiileriyle is birligi konusunda da kati kisitlamalar uygulamistir. Bu, AB tarafindan finanse
edilen bazi arastirma girisimlerinin artik Rus verilerini igermedigi gostermektedir. Bu durum, iklim ve
cevre izleme sistemlerinde biiyilk bir bosluk olusturmaktadir. Bilim insanlarinin uyarisina gore,
INTERACT Arktik izleme ag1 bunun 6énemli bir 6rnegidir. Bir AB girisimi olan INTERACT (Arktik'te
Karasal Arastirma ve Izleme i¢in Uluslararas1 Ag), diinyanin en biiyiik pan-Arktik izleme aglarindan biridir
ve bircok tilkede cesitli cevresel degiskenler hakkinda bilgi toplayan onlarca istasyona sahiptir. Rusya'daki
yirmi bir INTERACT istasyonu su anda durdurulmus durumda olup, bu da agin toplam aragtirma iislerinin
yaklasik beste birine denk gelmektedir. Yakin zamanda Nature Climate Change adli bilimsel dergide
yayimlanan bir makalede, arastirmacilar bu duraklamani INTERACT'"in veri tiriinleri tizerindeki etkilerini
aragtirmistir. Arastirmada, ag ile farkli yorumlar yapilarak; Arktik boyunca istasyonlarin daha derin kar
ortiisli, daha az bitki ortiisii ve daha az toprak karbonu olan daha 1slak ve daha sicak alanlarda bulunma
olasiliginin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ancak Rusya'daki istasyonlarin diglanmasi, veri setlerinin
giivenirliligi konusunda soru isaretlerine neden olmaktadir (Harvey, 2024).

Rusya, Arktik bolgesinin neredeyse yarisini kapsayarak, en biiyiik Arktik ulusu olup en uzun kutup sahiline
ve Arktik Okyanusunun biiyiik alanlarn {izerinde kontrole sahiptir. Dolayisiyla, Rusya topraklarinda
arastirma yapma erigimi, kutup cevresi perspektifi elde etmek i¢in gereklidir. Bagka bir deyisle, Rus bilim
insanlartyla is birligi ve Rusya topraklarina erisim olmadan, Arktik aragtirma verileri eksik kalacaktir. Bu,
Horizon 2020 tarafindan finanse edilen bir Arktik arastirma istasyonlart ag1 olan INTERACT gibi bir¢ok
biiylik bilimsel proje ve konsorsiyumun, sinirlamaktadir. Kurumlar arasinda veri akigt bu siirede zarar
gormektedir ve bu nedenle bilimsel is birliginin durmasi gibi sorunlar, onlarca yildir inga edilen bilgi
altyapilarini ¢oziilme riskiyle karsi karsiya birakmaktadir. Arktik'teki kisitlanmus is birligi, yalnizca veri
toplama, veri isleme ve veri paylasimimi aksatmakla kalmamakta, ayn1 zamanda karsilikli geri bildirim,
bilimsel diyalog ve Rus meslektaslarinin dahil oldugu yayin ve yayilma siireglerine de yiik getirmektedir
(Leclerc, 2024).
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Hala devam eden arastirma ve bilim alanindaki engeller, Cin’in bu alanda 6n plana ¢ikmasina ve Rusya’nin
Ukrayna'yi isgalinin ardindan en biiyiik bilimsel is birligi ortagi haline gelmesine olanak saglamistir. Bu
durum biiyiik 6l¢iide, savasin baslamasindan bu yana Bati ile olan baglarin dramatik bir sekilde
azalmasindan kaynaklanmaktadir. Cin ile olan baglar, Rusya’ya en azindan ortiilii bir destek sundugu icin,
is birligindeki artig mutlak olmaktan ziyade goreceli olarak degerlendirilebilir (Matthews, 2024).

2024 yilinda, Rusya ile AB arasindaki bilimsel is birligi konusunda belirgin bir iyilesme veya yeni olumlu
adimlar atildigina dair bir gelisme oldugunu somut olarak kanitlamak zordur. Aksine, Ukrayna Savasi'nin
etkileri nedeniyle bu alandaki isbirlikleri biiyiik 6l¢lide askiya alinmig veya son derece sinirli bir hale
gelmistir. Bilimsel is birligi alaninda 6nceden var olan projeler biiyiik 6l¢iide durdurulmus, 6zellikle Arktik
bolgesi ve cevresel izleme gibi alanlarda is birligi olduke¢a kisitlanmistir. Rusya'nin artan otoriterligi ve
Bati ile olan iligkilerindeki gerilimler, bilimsel igbirliklerinin devamini zorlastiran en 6nemli faktorler
arasinda yer almaktadir.

2024 yilinda siirli alanlarda devam eden isbirlikleri, uluslararasi anlagsmalara dayali olarak balikeilik
yonetimi ve g¢evresel izleme gibi teknik alanlarla sinirli kalmistir. Bu tiir igbirlikleri, her iki tarafin da
¢ikarma olan ve yasal olarak baglayici anlagmalar ¢er¢evesinde yiiriitiilmiistiir. Ancak, bu isbirlikleri yeni
adimlar olarak degil, mevcut anlasmalarin devanu niteliginde degerlendirmek miimkiindiir. Ornegin, Orta
Arktik Okyanusu Balikgilik Anlagmasi (CAOFA), hem AB hem de Rusya'nin taraf oldugu bir anlasmadir
ve Arktik’teki balikgilik faaliyetlerinin diizenlenmesini saglamaktadir. Anlagma, balik stoklarinin
korunmasi ve siirdiiriilebilir balik¢ilik uygulamalariin tesvik edilmesi amaciyla, taraflarin is birligi
yapmasini gerektirmektedir. Arktik istisnaciligi fikriyle ilgili beklenmedik bir 6nem, Rusya'nin Ukrayna'y1
igsgalinden bu yana iilkeler AK araciligiyla birlikte calismaya devam etmekte zorluklarla karsilagmis olsalar
da, bu anlagma ile kismen Arktik is birligini siirdiirmiislerdir. Bugiine kadar CAOFA Balik¢ilik Anlagmasi
taraflar ii¢ taraflar konferansi diizenlemis ve Arktik Okyanusu'nda arastirma ve incelemeler yapmak iizere
is birligi i¢in iki ¢alisma grubu olusturmustur (Pan ve Huntington, 2024).

Rusya'nin Ukrayna'ya yonelik saldirgan savasi, Arktik'teki statiikoyu degistirmistir. Bu durum, hizla
ilerleyen iklim degisikligi ve etkileri gdz Oniine alindiginda, Arktik iilkeleri arasindaki is birligi icin
ozellikle 6nemlidir. Rusya'nin izole edilmesi, bolgedeki en biiylik topraklara sahip olan aktoriin devre disi
kalmasi anlamina gelmektedir. Bu dislanmanin anlami ise iklim ve g¢evre koruma ve siirdiiriilebilirlik
programlarmin arttk bu bélgede uygulanabilirligin zorlugudur. Ozellikle, Rusya topraklari, iklim
degisikligi ve permafrost erimesini izlemek i¢in 6nemli bir yer saglamaktadir. Sonug olarak, Batili bilim
insanlar1 artik bolge 6tesinde onemli etkileri olan veri ve arastirmalara erisememektedir (Winkel, 2023).
Bu agidan, Ukrayna Savasi’nin etkileri sadece AB ve Rusya arasinda bilimsel ig birligini sinirlamamakta,
diinyanin 6zellikle iklim alanindaki ¢alismalar1 6niinde de ciddi bir bariyer olusturmaktadir.

4.4. Giivenlik ve savunma

Rusya'nin Ukrayna'y1 isgali, Arktik {izerinde art arda etkileri olacak sekilde Avrupa giivenliginin gelecegini
belirleyecek bir "déniim noktasidir". Rusya, uluslararasi kurallara dayali diizeni tehdit ederek, Avrupa'nin
giivenlik mimarisini baltalamaktadir (Ciolan, 2022). Askeri agidan bakildiginda, Rusya uzun zamandir
bolgede askeri bir varlik olugturmaktadir. 6.000 km'den fazla Arktik kiy1 seridi boyunca askeri tesislerini
hem modernize etmekte hem de genisletmektedir. Bu durum, Avrupa Arktik’in kisminda konumlanan ulus
devletler i¢in (6zellikle de Norveg gibi Rus eylemlerine siddetle karsi ¢ikan devletler) oldukg¢a endise verici
bir sorun teskil etmektedir (Cunningham, 2024).

Rusya'nin Ukrayna'y1 isgalinden sadece birka¢ giin 6nce Avrupa Parlamentosu, 17 Subat 2022'de Ortak
D1s ve Giivenlik Politikas1 (ODGP) uygulanmasina iligkin bir karar kabul etmistir. Bu kararda kiiresel
giivenlik sorunlariin Arktik’te yayilma potansiyeline iligkin endiseler dile getirilmistir. Kararda aymn
zamanda Arktik’teki ilerici ve dnemli Rus askeri yigiaginin yani sira Cin'in genis kapsamli kalkinma ve
altyapi girisimlerinin ve bdlgedeki emellerinin etkisi konusundaki ¢ekincelerden bahsedilmistir. Arktik'in
bir biitlin olarak Avrupa'nin giivenliginde ¢ok dnemli bir rol oynadig1 kaydedilmis ve AB'nin NATO ile iyi



156 Paradigma, 2024, 13(Ozel Sayt)

i birliginin yam sira Arktik’teki glivenlik konularinda Birligin roliine iliskin net bir vizyona sahip olmas1
gerekliliginin alt1 ¢izilmistir (Avrupa Parlamentosu, 2022).

Parlamento, ODGP’nin uygulanmasina iliskin 18 Ocak 2023 tarihli kararinda, AB'nin Arktik politikasinin
ODGP'ye dahil edilmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Bu karar ayn1 zamanda Rusya'nin Ukrayna'ya yonelik
saldirgan savaginin yol a¢tig1 yeni giivenlik gergeklerini dikkate alirken Arktik’in barig¢il bir ig birligi alani
olarak kalmasi gerektigini vurgulamakta ve bolgenin artan militarizasyonuna karsi uyari teskil etmektedir.
Parlamento, 15 Mart 2023'te ise diinyada daha giiclii bir AB kimligini tekrardan vurgulamistir (Leclerc,
2024).

28 Subat 2024 itibariyla, AB'nin giivenligi ve savunmasi Arktik bolgesinde 6ncelik haline gelmektedir.
Ozellikle kuzey kiyisinda ve Rus Arktik bélgesinde, mevcut jeopolitik durum AB'yi stratejik konumlanma,
i¢ oncelikler veya altyapmin cift kullanim alaninda énlemler almaya ydnlendirmektedir. Ornegin, AB
Uydu Merkezi (SatCen) bolgeyi izleyerek cografi giivenlik saglamakta; Galileo arama ve kurtarma
giivenlik hizmetleri sunmakta ve Galileo Diizenli Kamu Hizmeti, yetkili kullanicilarina AB'nin Arktik
sularinda sinirsiz ve kesintisiz seyir erigimi saglamay1 amaglamaktadir. Ayrica, AB'nin Arktik'teki giivenlik
ve savunmasinin giiclii olmasi i¢in dikkate almmmasi gereken li¢ degisken vardir. Birincisi, Danimarka
Kralligi'nin topraklar1 Gronland ve Faroe Adalari'm1 da kapsamaktadir ki bu bolge Arktik diplomasisi
acisindan odak noktasi haline gelmistir. Ikincisi, Finlandiya'nin 4 Nisan 2023'te NATO'ya katilmasi, Rus
etkisinden su alanlarini koruma konusunda bir doniim noktasi olup, serbest ticaret, ticaret yollar1 ve kiiresel
deniz tasimacilig1 agisindan Arktik'i etkilemistir. Uglinciisii, Isvec'in 26 Subat 2024'te NATO'ya katilmast,
bu etki alanin1 kapatmay1 amaglamistir (Blanco, 2024).

Bolge iilkelerinden isveg ve Finlandiya uzun yillardir tarafsizlik politikasi izlemekteydi. Ancak savas ile
beraber her iki iilkenin tarafsizlik politikasini terk etmesi ve NATQO’ya iiyelik bagvurusu yapmasi1 Arktik
giivenlik ve savunma agisindan 6nem arz eden bir konudur (Erol, 2022, s. 312). Bélgedeki giivenlik durumu
ozellikle degisim igindedir. Finlandiya ve Isve¢’in NATO'ya katilminm tamamlanmasi, Rusya'nin
giivenlik algisini sekillendirmesi ve Moskova’nin, NATO ile olan genis sinirim1 gii¢lendirmek zorunda
kalmas1 beklenmektedir. Ayrica, bu iki iilkenin katilimi, Arktik'te daha fazla NATO tatbikatina ve
dolayistyla Rusya sinirina yakin daha fazla tatbikata yol acarak, her iki tarafta yeniden silahlanma sarmalini
pekistirecektir. Batili yaptirimlar, Rusya ekonomisini ve tehdit algilarini daha da etkileyebilecek ve bu da
Rusya'nin silahli kuvvetlerini yeniden diizenlemede yeni Oncelikler belirlemesine neden olabilecektir.
NATO kuvvetlerinin dogu sinirlarina yeniden konuslandirilmasi, Rusya'y1 bati simirlarina 6ncelik vermeye
zorlama ihtimali yiiksektir. Bununla birlikte, zayiflayan bir Rusya'nin niikleer caydiriciligini daha da
gelistirmesi beklenmektedir. Ek bir bilgi olarak, balistik fiize denizaltilarinin ¢ogu Kola Yarimadasi'nda,
yani Arktik'te ve NATO simiria yakin bir konumda konuslanmistir (Winkel, 2023). Bu durum bile
giivenlik agisindan oldukga dikkate degerdir.

AB'nin Arktik'teki rolii, cografyasi ve Birligin is boliimii iizerine kuruludur. AB iiye {ilkeler Danimarka,
Finlandiya ve Isvec'in varhigi ve Izlanda ile Norveg'e olan baglantilar, Avrupa Ekonomik Alani
anlagmasiyla saglanmaktadir (Raspotnik ve Osthagen, 2022). Ancak, bu baglant1 hi¢bir zaman bu {ilkelerin
giivenlik endiselerine dayali olarak Birligin acik bir jeopolitik Arktik stratejisi belirlemesi agisindan
kullamlmamustir. Bu nedenle, AB, Iskandinav iilkeleri i¢in en énemli konulardan biri olan Rusya ile
giivenlik iligkilerini nasil yonetecekleri konusu &nemsiz hale gelmistir. Rus askeri tehdidi ve Kuzey
Atlantik ve Baltik Denizi'ndeki siirlarla ilgili giivenlik endiseleri, iskandinav iilkelerini on yildan fazla bir
siiredir mesgul etmektedir. Simdiye kadar, Iskandinav iilkeleri de AB'nin kuzeyde daha giiclii bir giivenlik
roliinii tegvik etme konusunda isteksiz kalmislardir. Ancak 2022'de Ukrayna'ni isgali ile birlikte, bu
isteksizlik degismeye baglamustir ¢iinkii Iskandinav iilkeleri (ve buna bagli olarak AB) yalnizca Rusya'nin
artan askeri varligiyla degil, ayn1 zamanda bolgedeki Cin'in artan ilgisi ve buna bagli olarak ABD'nin biiyiik
giic rekabetiyle de basa ¢ikmak zorunda kalacaktir. Bolgedeki giivenlik algisi ve Rusya ile dis iligkiler
muhtemelen 2022 y1l1 6ncesi seviyelere ve dzellikle 2014 yili seviyelerine doniilemeyeceginin sinyallerini
vermektedir. Ayni durum, Arktik ve AB'nin kuzeydeki Rusya ile iligkileri i¢in de gecerlidir (Cunningham,
2024, Ciolan, 2022) .
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2008'deki ilk Bildirisinden bu yana, AB Arktik politikasinda Rusya'ya kars1 temkinli davransa da giivenlik
acisindan kismen ihmal etmistir. Bolge 6zelinde iligkiler, baris ve istikrar seklinde devam etmistir. Bu
durum, AB-Rusya iliskilerinde “Arktik Istisnas1” olarak adlandirlmistir. Birligin Arktik konularinda tam
katilimi jeopolitik bir gereklilikse - 2021 AB Ortak Bildirisinde vurgulandigi gibi - simdi AB'nin
Arktik'teki gelecekteki Rusya ile iliskisi hakkinda stratejik diisiinme zamani gelmistir. Bu baglamda,
AB'nin Rusya'nin Arktik'te AB icin bir giivenlik tehdidi oldugu gercegi konusundaki bdlgesel tutumunu
koklii bir sekilde degistirmesi gerekmektedir. Buna dayanarak, ABmin Arktik giivenlik konularmi ve
Rusya'nin gergek politikasini uygun bir sekilde ele almanin bir yolunu bulmasi 6nem tagimaktadir. Daha
da 6nemlisi, AB’nin yayinladig ortak bildirilerde ve tebliglerde belirtildigi gibi Arktik’te bir aktor olarak
varligin1 mesrulastirmasi icin Arktik bolge icin gercek bir giivenlik saglayicist olmasi beklenmektedir.
AB'nin askeri-endiistriyel tabanini1 giiglendirmek igin, Avrupa Savunma Ajansi ile koordinasyon halinde
ilk Avrupa Savunma Sanayii Stratejisi’ni (European Defence Industry Strategy, EDIS) “Yeni Bir Avrupa
Savunma Sanayii Stratejisi: Duyarli ve Direngli Bir Avrupa Savunma Sanayii Araciligiyla AB’nin
Hazirlikli Olmasinin Saglanmasi” baglikli ortak bildirisini Mart 2024°te sunmustur. EDIS, Avrupa
Komisyonu tarafindan 5 Mart 2024’te ortaya koyulmus olup, AB iiye iilkelerinin ortaklasa bir savunma
giindemine sahip olmasini amaglamaktadir. Rusya’nin Ukrayna’y1 isgali sonucunda olusan bu yeni
savunma stratejisi diigiincesi, ortaya ¢ikabilecek herhangi bir kriz aninda 6nceden hazirlikli olma diisiincesi
ile olusturulmustur (Uysal, 2024). Bu strateji, giiclii bir AB savunma sanayisinin savunma hazirligi seklinde
ifade edilebilir. Rusya-Ukrayna savasi ile ortaya ¢ikan giivenlik algisinin somut bir 6rnegi olarak da
yorumlanabilir. Degisen diinya dinamikleri g6z oniine alindiginda, AB’nin bdlgesel giivenlik politikalari
konusunda Arktik’i unutmamasi gelecek yillar agisindan da kritiktir.

5. Sonug

Rusya-Ukrayna Savagi dncesinde, AB'nin Arktik politikalar1 daha ¢ok ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve bilimsel
arastirmalara odaklaniyordu. Tklim degisikligiyle miicadele, biyolojik cesitliligin korunmas1 ve bdlgenin
ekosistemine zarar vermeden ekonomik firsatlarin degerlendirilmesi dncelikliydi. Enerji politikalarinda,
yenilenebilir enerji kaynaklarina yatirim yapilmakla birlikte, Rusya'dan enerji ithalati devam ediyordu.
Giivenlik boyutunda ise, askeri gerilimler daha az belirgin oldugundan, giivenlik stratejileri nispeten daha
diisiik profildeydi. Ukrayna Savasi, AB’nin Arktik politikalarinda koklii degisiklikler yapmasina neden
olmustur. Savas ile beraber, Birligin bolgeye yonelik ekonomi, enerji, aragtirma ve giivenlik konularinda
ozellikle kritik kararlar alarak siireci yonetmeye basladig1 goziikmektedir. Genel olarak, Ukrayna Savasi,
AB'nin Arktik politikalarini sekillendirirken ekonomi, enerji, ¢evre, giivenlik ve uluslararasi is birligi gibi
bir dizi faktorii dikkate almasina neden olmustur. Bu etkenler, bdlgenin stratejik nemini artirmis ve AB'nin
Arktik stratejilerini kapsamli bir sekilde yeniden degerlendirmesine yol agmistir.

Ekonomik agidan, AB, Rusya'va olan enerji bagimliligini azaltma c¢abalarin1 savagin basladigi ilk
zamanlardan itibaren hizlandirmis olup Arktik bdlgesindeki alternatif enerji kaynaklarina yonelmistir. Bu
strateji, bolgedeki yenilenebilir enerji projelerine olan ilgiyi artirmis ve ekonomik cesitliligi tesvik etmistir.
Arktik’in potansiyelinden faydalanarak, AB, hem enerji giivenligini saglamay1r hem de siirdiiriilebilir
ekonomik biiyiimeyi hedeflemektedir. Rusya’dan bagimsizlasma ¢abalarini hizlandirmasi ve yenilenebilir
enerji projelerine daha fazla yatirim yapmasi siire¢ agisindan 6nem tagimaktadir.

Enerji politikalarinda yasanan bu degisim, Arktik'teki arastirma ve inovasyon ¢aligmalarini da etkilemistir.
Bolgenin benzersiz ekosistemi ve iklim degisikligi lizerindeki etkileri, daha fazla bilimsel is birligini
gerekli kilmaktadir. AB, Arktik'teki ¢evresel degisimlere dair daha derin bir anlayis gelistirmek igin
uluslararas1 aragtirma projelerini desteklemis ve bolgenin korunmasma yonelik daha etkili politikalar
gelistirmeyi amaglamistir. Bu calismalar, iklim degisikligiyle miicadelede Gnemli bir adim olarak
degerlendirilmektedir. Savas devam ettigi siirece, iklim degisikligi 6nemli bir zorluk olacaktir ve Rusya
iklimi bir silah olarak kullanmas1 muhtemeldir (6rnegin, iklim degisikliginin Rusya i¢in iyi olduguna dair
yanlis bilgi yayarak). Bu noktada, dijital altyapiy1 gelistirmek ve veri toplama yeteneklerini artirmak da
AB'nin Arktik'teki etkinligini artiracaktir. Savagin ¢cevresel etkileri, Arktik bolgesindeki ¢evre politikalarini
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da etkilemistir. AB, bolgedeki cevresel koruma ve siirdiiriilebilirlik stratejilerini gozden gegirme
dogrultusunda hareket etmesi beklenmektedir.

Giivenlik boyutunda ise, Arktik bdlgesi, stratejik dnemini artirmistir. Arktik bolgesindeki askeri varlik ve
savunma stratejileri, Ukrayna Savasi sonrasi daha fazla 6nem kazanacaktir. AB’nin bu bolgedeki askeri
hazirlik ve savunma kapasitesini artirmasi dnemlidir. AB, Ukrayna Savasi nedeniyle 6zellikle uluslararasi
is birligine daha fazla 6nem vermektedir. Arktik bolgesindeki uluslararast is birligi ve ¢ok tarafli
anlagmalar, bu yeni jeopolitik ortamda daha fazla 6n plana ¢ikmasi beklenmektedir. Savasin etkisiyle, AB,
bolgede daha aktif bir rol listlenmis ve giivenlik politikalarim1 yeniden sekillendirmistir. Avrupa iilkeleri
arasindaki askeri iligki, ortak savunma faaliyeti arttikca muhtemelen giivenlik alan1 daha da gli¢lenecektir.
Bunun isaretlerini, AB'min askeri-endiistriyel tabanini giiclendirmek i¢in Mart 2024'te baslatilan Avrupa
Savunma Sanayi Stratejisi'nde (EDIS) gormekteyiz. Rusya'nin artan askeri varligina karsilik olarak, AB'nin
savunma is birligini giliclendirmesi ve NATO ile koordinasyonunu artirmasi, bolgedeki istikrarin
saglanmasi acisindan kritik hale gelmistir. Bolgede artan askeri hareketlilige karsi, NATO ile is birligi ve
savunma stratejilerinin giiclendirilmesi beklenmektedir. Bu kapsamda, AB'nin Arktik politikalari, bolgenin
stratejik onemine uygun olarak daha kapsamli ve entegre bir yaklasim benimsemektedir. Savasin devam
etme durumu g6z Oniinde bulunduruldugunda AB, Arktik'te daha stratejik ve proaktif bir politika
izlemelidir.

Ukrayna savasi, AB Arktik politikalarini derinden etkileyen 6nemli bir jeopolitik olaydir. Savasin ortaya
cikardigt giivenlik endiseleri ve jeopolitik gerilimler, AB'nin Arktik bolgesindeki stratejik yaklagimlarini
yeniden gézden gegirmesine neden olmustur. Askeri giivenlik stratejileri ve enerji giivenligi oncelikleri,
AB'nin Arktik politikalarii sekillendiren temel faktorler arasinda yer almaktadir. Uluslararasi is birligi ve
diplomasi de savasin etkisiyle giiclenmis, Arktik bolgesindeki ¢ok tarafli anlagmalarin ve is birligi
mekanizmalarinin 6nemi artmistir. Bu durum, AB'nin bdlgedeki stratejik ortakliklarini giiclendirme ve ¢ok
tarafli diplomasiye daha fazla agirlik verme gerekliligini beraberinde getirmektedir. Arktik bolgesindeki
giivenlik riskleri ve jeopolitik gerilimler, AB'nin bu bdlgedeki stratejik yaklagimlarini etkilemeye devam
edecek gibi goziikmektedir.
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