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E-DEVLET (DiJITAL DEVLET) ALANINDAKI SAYISAL UCURUM
KONULARINA YONELIK CALISMALARIN BIBLIYOMETRIK ANALIZi

Aysegiil SAYLAM?

Oz

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, e-devlet sistemlerini yayginlastirarak bircok hizmetin dijital platformlar
araciligi ile sunulmasina yol agmistir. Bu yayginlagsma ile birlikte birgok iilkede sayisal ugurum 6nemli bir konu haline
gelmistir. Bu caligmanin amaci da e-devlet ve sayisal u¢urum alanindaki literatiirii anlamak, aragtirma egilimlerini belirlemek,
anahtar temalar1 saptamak, arastirma alanlarini ortaya ¢ikarmak, literatiiriin zaman i¢indeki degisimini anlamaktir. Bu amagla
ilgili literatiiriin betimsel, kavramsal, sosyal ve entelektiiel yapisina yonelik bibliyometrik analizler gerceklestirilmistir.
Calismada PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses) teknigi kullanilarak tespit edilen
Web of Science Core Collection (W0S) veri tabanindaki 469 galisma, R istatistik programi araciligi ile analiz edilmistir.
Calisma verileri, ozellikle e-devlet alanindaki kamu hizmetlerine yonelik sayisal ugurum konusu hakkindaki ¢alismalara,
politika yapict ve uygulayicilarina kilavuzluk ve dayanak noktasi olmay1 hedeflemektedir.
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BIBLIOMETRIC ANALYSIS OF STUDIES ON DIGITAL DIVIDE IN THE FIELD
OF E-GOVERNMENT (DIGITAL GOVERNMENT)

Abstract

Developments in information and communication technologies have led to the widespread use of e-government systems and
the provision of many services through digital platforms. With this widespread use, the digital divide has become an important
issue in various countries. The aim of this study is to understand the literature in the field of e-government and digital divide,
to determine research trends, to identify key themes, to reveal research areas, and to understand the changes in the literature
over time. To achieve this, a bibliometric analysis was conducted focusing on the descriptive, conceptual, social, and
intellectual structure of the literature. In the study, 469 works identified in the Web of Science Core Collection (WoS) database
using the PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses) technique were analysed using the
R statistical program. The findings of this study are intended to guide and support policymakers and practitioners in addressing
the digital divide, particularly in the context of public services within the e-government domain.
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1. GIRiS

Gilinlimiizde, egitim imkanlarinin ve ekonomik firsatlarin adil bir sekilde dagitilmasi, bilgi ve
kamu hizmetlerine erisimde esitligin saglanmasi i¢in sayisal ugurumun azaltilmasi ve herkese esit
firsatlar sunulmasi biiylik onem tagimaktadir. Son yillarda web tabanli teknolojilerin kullanimin artmasi,
hiikiimet politikalarinda 6énemli degisiklikler meydana getirmis ve birgok 6nemli hizmet ¢evrimigi
sunulmaya baslamistir (Harvey ve Braizer, 2022:1). Bu durum faydalar saglamakla birlikte bazilari i¢in
dezavantaj olusturmustur. Dijital agidan bazi korunmasiz gruplara yonelik e-devlet hizmetlerinin
kullanimindaki ayrimda azalma goziikse de (Sung ve Lee, 2024), 6zellikle COVID-19 salgini sayisal
ucurumun etkilerini daha da artirmigtir (bkz. Hoyos ve Cardona, 2023:1; Livari vd., 2020; Lythreatis
vd., 2022; Lai ve Widmar, 2021; Aissaoui, 2022; Morte-Nadal ve Esteban-Navarro, 2022; Dreshpark
vd., 2022). Bagka bir ifadeyle, kiiresel salginin getirdigi temas kisitlamalari, bir¢cok iilkede kamu
yonetiminde dijital doniisiimii zorunlu hale getirmis ve hizlandirmistir. Bu baglamda, sayisal ugurum
konusu daha da 6nem kazanmustir (Morte-Nadal ve Esteban-Navarro, 2022). Kisilerin devletten hizmet
alma ve verme sekillerinin degismesi ve buna maruz kalmasi sayisal uguruma yonelik ciddi sorunlarin
ortaya ¢ikmasina ve bu sorunlarin acil ¢6ziim bulma gerekliligine yol agmistir. Kiiresel salgina yonelik
acil durum yo6netimi tedbirleri kaldirilmis veya azaltilmis olsa da yeni diinya diizeninde hizmet alma ve
verme sekilleriyle ilgili yeni dijital hizmet modellerinin gerekliligi artmistir. Bu durum, dijital
doniisiimiin hizlanmasina yol a¢gmistir. Bu nedenle, hiikiimetlerin dijital doniisiime uyum saglama
cabalari, sayisal ugurumu kapatmaya yonelik gayretlerini artirmigtir. Bagka bir deyisle, hiikiimetler
sayisal ugurumu azaltmak i¢in internet erisimini evrensel hale getirmeye yonelik adimlar atmiglardir.
Genel olarak sayisal ugurum, belirli ekonomik siiflara, cografi bolgelere ve gruplara ait vatandaslarm
internet veya bilgisayara erisim ve/veya kullanim becerilerindeki farkliliklar olarak tanimlanabilir. E-
devlet hizmetlerinin daha fazla katilimla, devlete daha ¢ok glivenle, daha adil, etkin ve verimli sekilde
ylriitiilmesi agisindan sayisal ugurum konusu giiniimiizde biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu ¢aligmanin
amaci da dijital devlet ve sayisal ugurum alanindaki literatiiri anlamak, aragtirma egilimlerini
belirlemek, zaman igindeki degisimleri analiz etmek ve bilimsel ¢alismalar1 daha iyi yonlendirmektir.
Bu gayeyle ¢alismada, dijital devlet alanindaki sayisal ugurum konusu hakkindaki ¢alismalara yonelik,
bilimsel haritalama ve sistematiklestirilmis literatiir analizi ger¢eklestirilmistir. Bibliyometrik analizler
cercevesinde, alandaki kavramsal, betimsel, entelektiiel ve sosyal yapi irdelenmistir. Ilk olarak
kavramsal ger¢eve bagligi altinda, sayisal ugurum ve dijital devlet kavramlar1 birlikte ve iliskili
sunulmustur. Ardindan sayisal ugurum alanindaki bibliyometrik analizlere ve sistematik literatiir
analizlerine deginilmistir. Calismanin ilerleyen kisminda arastirma yontemi, bulgu ve tartigmalar ifade
edilmistir. Sonug boliimiinde de ¢aligmanin elde edilen bulgularina yonelik genel bir ¢er¢eve sunulmus
ve bazi ¢ikarimlar yapilmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI LITERATUR

Ozellikle 1990’11 y1llardan itibaren internet teknolojisinin vatandas tarafindan yogun bir sekilde
kullanilmaya baslamasi, e-devlet kavraminin yayginlagsmasina ve hiikiimetler tarafindan e-devletin
reformlarda yer almasina yol agmistir (Bannister ve Connolly, 2012; Gronlund ve Horan, 2004).
Literatiirde e-devletin gelisimsel siire¢ tasidigma yonelik farkli modellemeler ve smiflandirmalar
bulunmaktadir (bkz. Layne ve Lee, 2001; Moon, 2002; Schelin, 2003, Andersen ve Henriksen, 2006).
Ancak genel olarak e-devlet, bilgi ve iletisim teknolojilerinin, 6zellikle kamu kurumlari tarafindan, daha
verimli ve etkili yonetim saglamak, devlet hizmetlerini daha erisebilir hale getirmek (Alhomod ve
Mudasir Shafi, 2012:1), vatandas katilimin artirmak ve demokratik siiregleri desteklemek (EU, 2004)
ile kamu hizmetlerini gelistirmek (EU, 2004) amaciyla kullanilmasi olarak tanimlanabilir. Bu doniistim
modelinde, vatandaslara daha iyi y6netim sunmak hedeflenmektedir (OECD, 2003:23). E-devlet
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kavraminin gelisen ve degisen bir olgu oldugu hesaba katilirsa bu kavram literatiirde cogu zaman djijital
devlet (bkz. Asgarkhani, 2007; Marchionini vd. 2003; Pardo, 2000; Elmagarmid ve Mclver, 2001) ve
elektronik/dijital yonetisim (bkz. Norris, 2010; Godse ve Garg, 2007; Bannister ve Connolly, 2011)
kavramiyla yakin veya esdeger kullanilmaktadir?. Literatiirdeki yapilan galismalar dijital devlet
kavraminin e-devlet kavraminin yerine daha c¢ok kullanilacagini gostermektedir. E-devlet kavrami
yerine dijital devlet gibi farkli kavramlar kullanilsa da e-devlet yerine kullanilacak kavramlarin, e-devlet
kavraminin 6zellikle e-katilim, e-yOnetisim ve e-demokrasi gibi vatandas yoniini vurgulayacak degerler
tasiyacagl yapilan ¢alismalarda tespit edilmistir (Saylam, 2022). Bu baglamda, e-devletin vatandas
odakl yaklagimi 6ne ¢ikmakta, vatandaglarin siirece dahil edilmesini hedefleyen devlet girisimleri dGnem
tagimaktadir. Glinlimiizde vatandasin siirece katilimini saglamak ve e-devlet hizmetlerinin etkin sekilde
ylriitiilmesinde engel teskil edecek sayisal ugurumu kapatmak veya azaltmak gibi konular hiikiimetlerin
oncelikli glindem maddeleri arasinda yer almaktadir.

Dijital bilgi caginda, bilgi ve iletisim teknolojilerinin uygulanmasi yoluyla internete etkin bir
sekilde erisemeyen vatandaslar icin 2000’11 yillardan itibaren ¢ogu Batili iilkede hiikiimet politikalar1
olusturulmaktadir. Sayisal ugurum olarak adlandirilan kavram “teknolojileri giinlik yasamlarinda
kullanmay1 segcemeyen veya kullanmayi tercih etmeyenlerin algilanan dezavantajlarini tanimlamak™ i¢in
uygun bir metafor olarak kullanilmaya baglamistir (Cullen, 2001:311). Literatiirde erisim ugurumu
(Norris, 2001), kiiltiirel] ugurum (Ono ve Zavodny, 2007), sosyal ve ekonomik ugurum (Warschauer,
2004); kalite ugurumu (Quality of access divide, Dimaggio ve Hargittai, 2001) gibi sayisal ugurumun
cesitli yonlerine yonelik tanimlamalar olsa da genel olarak sayisal ugurum kavrami, internetten
yararlanan bireyler ile internet agisindan dezavantajli olan bireyler arasindaki esitsizlikleri ifade eder
(Rogers, 2001:100). Ozetle dijital teknolojilere erisimi olanla olmayanlar arasindaki ugurumu ifade eden
kavram (Hargittai, 2002:2), 6zellikle belli gruplarda ortaya ¢ikmaktadir. Calismalarda sayisal uguruma
konu olan gruplar literatiirde farkl sekilde yer almaktadir. Diisiik gelirli insanlar, egitim vasiflari az olan
veya okuryazarlik diizeyi disiik olan insanlar, igsizler, yaslhlar, tek ebeveynli insanlar (Cullen, 2001:
311), engelli insanlar (Chadwick vd., 2013), kadinlar ve kiz ¢ocuklar1 (Cullen, 2001; Antonio ve Tuffley,
2014; Hilbert, 2011; Kennedy vd., 2003); irksal ve etnik azinliklar (Hargittai, 2003; Ono ve Zavodny,
2003); izole veya kirsal bolgelerdeki insanlar (Horrigan, 2010; Norris, 2001) bu gruplara 6rneklerdir.
Sayisal uguruma etki eden faktorler arasinda, materyallere erisim ve materyallerin kalitesi, dijital
okuryazarlik, sosyal destek aglar1 (Hargittai, 2003) ve egitim seviyesi (Hargittai, 2002), demografik
faktorler (Hilbert, 2011; Ono ve Zavodny, 2007), sosyal ve toplumsal faktorler 6zellikle sosyal icerme
ve diglanma (Selwyn, 2004), hiikiimet politikalar1 (Van Deursen ve Van Dijk, 2014), teknolojik gelisim
ve glivenlik gizlilik konular1 (Rogers, 2003; Solove, 2006) énemini korumaktadirlar.

E-devlet baglaminda sayisal ugurum, erisim ucurumu ve sosyal ugurum olarak iki ana
kategoriye ayrilabilir. Erisim ugurumu, e-devlet hizmetlerine erisim ve kullanim i¢in gerekli becerilere
odaklanirken, sosyal ugurum bu hizmetlere erisim ve kullanimda dil, din, cinsiyet gibi sosyal ve
demografik unsurlarin etkisiyle sekillenmektedir (Khan vd., 2012). E-devlet hizmetlerinin de etkin
sekilde yiiriitilmesinde sayisal ugurumun kapatilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir (UN, 2016; Wong ve
Ho, 2022). Yapilan ¢aligmalarda yaslhlarin (Seljan vd., 2020; Demir ve Yildirim, 2015; Gounopoulos
vd., 2019; Ra’ed Masa’deh, 2023; Belanger ve Carter, 2009; Robles vd., 2022), kadinlarin (Botri¢ ve
Bozi¢, 2021; Seljan vd., 2020; Al-Rababah ve Abu-Shanab, 2010; Ra’ed Masa’deh, 2023; Chipeva vd.,
2018; Singh ve Chobotaru, 2022; Robles vd., 2022), gelir diizeyi diisiikk olanlarin (Bansode ve Patil,
2011; Belanger ve Carter, 2009; Chipeva vd., 2018; Singh ve Chobotaru, 2022; Robles vd., 2022), kirsal

2 E-devlet kavramimimn dijital devlet ve elektronik/dijital ydnetisim kavramlarina ekseninde degerlendirilmesine ydnelik ¢alisma igin bkz.
Saylam, 2002

-1257-



Saylam, A. (2024).E Devlet (Dijital Devlet) Alanindaki Sayisal Ugurum Konularina Y6nelik Calismalarin
Bibliyometrik Analizi. KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 26(47), 1255-1280.

yerlerde yasayanlarin (Chipeva vd., 2018; Singh ve Chobotaru, 2022), kiiltiirel farkliliklar1 olanlarin
(Mesa, 2023), egitim seviyesi diisiik olanlarin (Akman vd., 2005; Gounopoulos vd., 2019; Ra’ed
Masa’deh, 2023; Belanger ve Carter, 2009; Chipeva vd., 2018; Robles vd., 2022; De Marco, 2021),
engelli olanlarin (Chadwick vd., 2013), marjinal topluluklara ait olanlarin (Meijer ve Webster, 2020;
Robinson vd., 2020; Reddick ve Turner, 2012) e-devlet hizmetlerine katilimlarinin, adaptasyonlarin
ve/veya kullanimlarinin diisiik oldugu belirlenmistir.

Literatlirdeki sayisal uguruma yonelik bibliyometrik analizler mevcuttur. Yapilan ¢aligmalar
irdelendiginde genel olarak sayisal ucurum kavraminin bibliyometrik analiz teknikleri kullanilarak
alandaki siluetleri ¢izilmistir (Hoyos ve Cardona, 2023; Basit vd., 2021; Kim, 2011; Tyagi, 2024; Telles
ve Carlos, 2023; Castillo-Tellez, 2023; Alagu ve Thanuskodi, 2010). Hoyos ve Cardona (2023), WoS
ve Scopus’ta 2012-2021 yillar1 arasinda sosyal bilimler alaninda sayisal ugurum konusundaki
caligmalarin bibliyometrik analizini yapmislardir. Alagu ve Thanuskodi (2010), 1992-2011
donemindeki dijital okuryazarlik aragtirma c¢iktilarimi degerlendirmislerdir. Basit ve digerleri (2021),
WosS veri tabanindaki 1999-2021 yillar1 arasindaki literatiirii incelemislerdir. Barik (2020) ise yine WoS
veri tabanini kullanarak 2001-2020 yillar arasindaki sayisal ugurum alanindaki literatiirii bibliyometrik
analiz teknigi ile analiz etmistir. Kim (2011), 2000-2011 yillar1 arasinda Engineering Village 2 (EV2)
veri tabaninda yayinlanan dijital esitsizlik konulariin bibliyometrik analizini gergeklestirmistir. Yyagi
(2024), Scopus veritabaninin 2018-2022 yillart arasindaki sayisal ugurum konusundaki arastirma
egilimlerinin bibliyometrik analizini ve bilimsel haritalamasini yapmustir. Castillo-Tellez (2023), 2000-
2022 yillar1 arasinda WoS’da sayisal ugurum alaninda yayinlanmis ¢aligmalar1 bibliyometrik teknik
kullanarak, Avrupa’daki sayisal ugurum arastirmalarinin mevcut durumu hakkinda bilgi saglamay1
amaglamistir. Son olarak, Wang ve Si (2023), WoS veri tabanindaki 1990-2022 yillar1 arasindaki dijital
okuryazarlik arastirmalarinin bibliyometrik analizini gergeklestirmistir.

Sayisal ugurum kavraminin literatiirdeki genel resmi disinda spesifik konularda da sayisal
ucurum alaninda bibliyometrik analizler literatiirde yer edinmistir. Bu kapsamda, Malchenko (2020)
bibliyometrik ve sistematik literatiir taramasi analizi yoluyla tiiketicilerin akilli sehir ¢oziimlerini
benimsemesiyle ilgili sayisal ugurumun bireysel diizeyini belirleyen faktorleri aragtirmistir. Yiicedaglar
ve Tung (2023) tarafindan egitim alanindaki sayisal u¢urum konular1 bibliyometrik analiz teknikleri ile
irdelenmistir. Yashlar arasindaki sayisal ugurumun bibliyometrik analizi Wang vd. (2022) tarafindan
yapilmigtir. Zhang vd. (2023) de yash yetigkinlere yonelik bilgi teknolojileri egitimi arastirmasinin
gelisim durumunu ve egilimini bibliyometrik analiz teknigi ile incelemislerdir. COVID 19 pandemisine
iligkin yayinlanmis makalelerde bildirilen dijital bdliinme kavraminin bibliyometrik analizi de
Samadbeik vd. (2023) tarafindan kaleme alinmistir. Pelaez-Sanchez ve Glasserman-Morales (2023) de
cinsiyet dijital ayrimi1 ve kadmlarin dijital katilmima yonelik ilgili literatiire yonelik sistematik
haritalama analizi gergeklestirmislerdir. Bu ¢alismalarin diginda, llke uygulamalarinda da sayisal
ugurum alaninda bibliyometrik analizler yapan galismalar literatiirde yer almistir. Ornegin Endonezya'da
dijital beceriler ve bilgi ve iletisim teknolojileri uygulamalarinin bibliyometrik analizi, Henderman
(2023) tarafindan gerceklestirilmistir.

Alandaki bibliyometrik analizler diginda bazi sistematik literatiir analizleri de yapilmistir.
Yapilan sistematik literatiir analizlerinde, teknolojik olarak kullanicilarin hazir olmasinin yerel
yonetimlerde dijital doniisimde 6nemli bir itici gii¢ olup olmadig1 (Latupeirissa vd., 2024), yerel
topluluklarin dijital okuryazarlik konusunda yasadiklar1 giigliikler (Espinosa Zarate vd., 2023), kirsal
kesimde yasayan kisilerin yasadigi sayisal ugurum sorunu (Vazquez-Lopez vd., 2021), e-devlete yonelik
isteksizligin nedenleri (Wong ve Ho, 2022), dijital katilimin kosullayic1 faktorleri (Morte-Nadal ve
Esteban-Navarro, 2022) ve sayisal ugurumun belirleyici unsurlar1 (Scheerder vd., 2017) konular1
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arastirilmigtir. Goriildiigii tizere, ¢aligmanin amacina yonelik Tiirkge ve yabanci literatiirde benzer bir
caligmaya rastlanmamistir. Bu caligsma, e-devlet ve sayisal ugurum alanindaki literatiirii anlamayzi,
arastirma egilimlerini belirlemeyi, anahtar temalar1 saptamayi, arastirma alanlarini ortaya ¢ikarmay1 ve
literatiirlin zaman i¢indeki degisimini anlamaya c¢abalamaktadir. Calismanin ilerleyen kisminda
arastirma yontemi ve bulgular sunulmustur.

3. ARASTIRMA YONTEMI

Aragtirmada, bilimsel haritalama ve sistematiklestirilmis literatiir taramasi gerceklestirilmistir.
Bu kapsamda ¢alismada, bibliyometrik analizler kullanilmistir. Bibliyometrik analizler, belirli alandaki
literatiirdeki verileri anlamlandirmak, i¢indeki bilgileri, egilimleri ve bosluklar1 ortaya koymak ve
alandaki gelisimlerin genel bir panoramasini sunmak i¢in kullanilan etkili bir niceliksel yontemdir
(Donthu vd., 2021; Aria ve Curcurullo, 2017). Hgili alandaki literatiirii analiz etmek i¢in giivenilir ve
etkili olan bu yontemi (Ellegaard ve Wallin, 2015), gergeklestirmek amaciyla bibliometrix paketindeki
(Aria ve Cuccurullo, 2017), Biblioshiny isimli R tabanli yazilim kullanilmistir. Biblioshiny arayiizii,
bilimsel verilerin, aktarilmasi, doniistiiriilmesi ve anlamlandirilmasinda (Aria ve Curcurullo, 2017; Patil,
2020), etkili bir ara¢ olup, ozellikle Scopus, PubMed ve WoS verilerinin toplanmasinda, diger
yazilimlara gore daha uygulanabilir ¢oziimler sunmaktadir. Bibliyometrik, Vosviewer’e kiyasla daha
saglam, ¢cok yonli ve kullanicilar tarafindan kisisellestirilebilen bir programdir (Arruda vd., 2022:394).
Ayrica, birden fazla veri tabanindan dosya kullanarak analiz yapabilme, genis veri tabanindan dosya
kabul edebilme yeteneklerine sahip niteligiyle 6zel analizler sunar. Caligmada alandaki betimsel,
kavramsal, entelektiiel ve sosyal yap1 irdelenmistir. Bu kapsamda ilgili alandaki literatiir icin WoS (Web
of Science) veri tabanindaki yayinlar esas alinmis ve bu yayinlarin se¢iminde PRISMA teknigi
(Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses) kullanilmistir. WoS veri tabani,
Clarivate Analytics tarafindan yonetilen, yiiksek etki faktorlii dergileri kapsayan ve sosyal bilimler dahil
bircok alanda genis bir yayin yelpazesine sahip, uzman ve aragtirmacilar tarafindan yaygin olarak tercih
edilen, gtivenilir ve nitelikli bir kaynak olarak 6ne ¢ikmaktadir (Li vd., 2018). Calismanin daha seffaf
ylriitiilmesi, bilimsel katkinin artirilmasi, eksiklerin onlenmesi ve tekrarlanabilirligin saglanmasi
amaciyla 2020 giincellemesine sahip PRISMA teknigi, kilavuz ve kontrol listesi olarak tercih edilmistir
(Page vd., 2021; Rethlefsen, 2021). Calismanin ana hedefleri su sekilde ifade edilmistir:

. E-devlet alanindaki sayisal ugurum konularina yonelik genel betimsel durumu
tanimlamak (verilerle ilgili zaman aralig1, kaynak, dokiiman sayisi, yillik biiyiime orani, ortalama yayin
yas1, yayin basina ortalama atif, referanslar, dokiiman igerigi ve tiirleri gibi verilerle ilgili genel bilgiler
ve en ¢ok atif alan yazar, iilke, yayin gibi yazarlara ait bilgiler),

. e-devlet alanindaki sayisal ugurum konularmma yonelik, alanda en fazla kullanilan
kavramlar1 ve trend konular tespit etmek, motor, nis, kaybolan/yiikselen ve temel temalar1 saptamak
amaciyla, kavramsal yapiy1, agag¢ haritalama, trend analizi ve tematik haritalama ile analiz etmek,

. e-devlet alanindaki sayisal ugcurum konularia yonelik sosyal yapiyi, iilkelere ait is
birligi agi ile irdelemek,

. e-devlet alanindaki sayisal ugurum konularina yonelik entelektiiel yapiy1 ‘birlikte ve
dogrudan atif analizi’ ile agiklamaktir.

Calismada yukaridaki sorulara cevap vermek amaciyla asagidaki kodlamayla WoS’ta tarama
yapilmugtir:

("digital divide" or "digital inclusion" or "internet access" or "digital skill*" or “digital literac*”
or “dijital inequalit*”’) and (“e-govern*” or “digital govern*” or “electronic govern*”)
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Calismalarda sayisal ucurum, dijital kapsayicilik, internet erisimi, dijital beceri, dijital
okuryazarlik ve esitlik gibi kavramlarla birlikte kullanildig: i¢in sayisal uguruma yoénelik kavramlar
tespit etmek i¢in bu kavramlarla birlikte tarama yapilmistir. Yine e-devlet kavrami da daha Once
belirtildigi gibi, dijital yonetisim, dijital devlet, elektronik devlet ve elektronik yonetisim gibi
kavramlarla literatiirde konu edildigi i¢in bu kullanimlar da kodlamaya dahil edilmistir. Calismada
kavramsal, betimsel, sosyal ve entelektiiel yapiy1 incelemek i¢in temel meta veriler kullanilmistir.
Verilerin segiminde belli bir yil araligi segilmemistir. En son tarama 10 Temmuz 2024 tarihinde
gerceklestirilmistir. Calismada, sayisal ugurum ve e-devlet konularinda dogrudan yapilan ¢aligmalara
erigim amaciyla yukarida belirtilen kod, alandaki meta veriler (baslik, 6zet, anahtar kelime ve keyword
plus) tizerinden taranmigtir. Caligmalar yalmzca sosyal bilimler alaniyla sinirli tutulmamis; farklh
disiplinlerde olup dogrudan e-devlet ve sayisal ugurum ile alakali galigmalar da degerlendirmeye
almmistir. Caligmada kavramsal ve ampirik ¢alismalar ele alinmig, sistematik literatiir analizleri,
kitaplar, diizeltme (correction), veri makalesi (data paper) ve editoryal icerikler (editorial material)
analize tabi tutulmamistir. Calismalarin bazilarinda sayisal ugurum, belli bir konunun nedeni veya
sorunu olarak ortaya ¢ikabilmekte ve bu galismalarda temel faktor olarak vurgulanabilmektedir (6rn. e-
devlet adaptasyonda yasanan sorunun temel nedeninin sayisal ugurum olmasi gibi), bu anlamda analize
bu tiir caligmalar dahil edilmistir. Devlet yasama, yiiriitme ve yargiy1 i¢eren bir aygittir. Calismada da
alandaki ¢aligmalar segilirken yiiriitme fonksiyonu ve kamu hizmetleri dikkate alinmigtir. Bu anlamda
siyasi konulara yonelik sayisal ugurum calismalart ¢alismaya dahil edilmemistir. WoS’ta tarama
yapilmasi amactyla se¢ilen kodlamaya “kamu hizmet(ler)i” kavrami eklenmemistir. Analiz, meta veriler
iizerinden yapildig1 icin bu kavramin eklenmesi g¢aligmanin amacina yonelik tiim c¢alismalari
sinirlamakta ve kaynaklara erigimi engelleyebilmektedir. Bu nedenle, genis bir literatiiriin manuel
elenmesi daha rasyonel sonuglar vermistir. Ozet kismi da dahil olmak iizere, tamamen Ingilizce
haricinde bir dilde yazilmig ¢aligsmalar, bu arastirmanin kapsami disinda birakilmistir. Calismada eleme
stireci titizlikle yiiriitilmis; tim elde edilen kaynaklarin Gzetleri ayrintili incelenmis, se¢ime dair
kararsizlik yaganmamasi i¢in ¢ogu kaynagin tam metnine erisilmistir. Elde edilen literatiir, alaninda
uzman iki 6gretim tiyesi tarafindan da degerlendirilmistir. Calisma sonucunda toplam 469 ¢alisma analiz
icin degerlendirilmistir (bkz. Sekil 1).
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Sekil 1. Aragtirmaya Segilen Calismalarin Se¢im Siirecindeki PRISMA Diyagrami

4. BULGULAR VE TARTISMALAR

Bu baglik altinda, WoS veri tabaninda yer alan e-devlet alanindaki sayisal ugurum konularina
yonelik ¢aligmalarin “betimsel, kavramsal, sosyal ve entelektiiel yapilari”na dair bulgular ve analizler
sirastyla ele alinmistir.

4.1.Genel Betimsel Veriler

WoS’ta yer alan e-devlet alanindaki sayisal ugurum konulara yonelik c¢alismalarin, 2003
yilindan itibaren veri tabaninda yer almaya basladig: tespit edilmistir. Alanda yapilan ¢aligmalarda
2020-2021 yillan arasinda dramatik bir ylikselis gézlemlenmistir (bkz. Grafik 1). 2022-2023 yillari,
alanda en fazla ¢alisma yapilan yillar olarak goriilmiistiir. Yapilan ¢aligmalar irdelendiginde, 281 degisik
kaynak yer almig ve ¢aligma basina ortalama 14,39 atif alindig: tespit edilmistir. Yapilan ¢aligsmalarin
yayinlanmasinin tizerinden ortalama olarak 8 yil gectigi saptanmustir. 469 ¢alismanin %78,5’ini (f=368)
makaleler olusturmaktadir. Yayinlanan ¢aligmalarin kaynakgasinda gegen farkli ¢aligmalarin toplami
17228dir. Gergeklestirilen ¢alismalarda yazarlar toplamda 1133 anahtar kelime kullanmistir. Bu
caligmalardan %24°i (f=113) tek yazar tarafindan kaleme alinmistir. Alana 1046 farkli yazar katki
saglamig ve 2,55’lik bir es yazar ortalamasi gézlenmistir (bkz. tablo 1).
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Tablo 1. E-Devlet Alanindaki Sayisal Ugurum Konusu ile Alakali Yazilmis Literatiire Ait Betimsel

Veriler

Tamm

Verilerle Tlgili Genel Bilgi
Zaman Aralig1

Kaynak (Dergi, kitap vb.)
Dokiiman Sayis1

Yillik Biiyiime Orant
Ortalama Yaymn Yas1
Yayin Bagina Ortalama Atif
Referanslar

DOKUMAN iCERIiGi
Keywords Plus

Anahtar Kelime
YAZARLAR

Yazar Sayisi

Tek Yazarh Yaymnlardaki Yazar
YAZAR i$ BiRLIKLERi
Tek Yazarl Yaymn

Yaym Bagina Es Yazar
Uluslararasilik Oran1 %
DOKUMAN TURLERI
Makale

Yaymlanmis Bildiri
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4.1.1. Yazar ve Calismalara Ait Veriler

Aragtirmanin gayesi ekseninde, erisilen veri setindeki etkin yazarlar saptanmistir. Bu kapsamda,
en fazla atif alan arastirmacilar arasinda, V. Weerakkody, J. Becker, L. Carter, YK. Dwivedi ve JR. Gil-
Garcia one ¢ikmaktadir. Fakat, elde edilen verilerdeki atif indeks degerlerinin birbirine yakin olmasi
nedeniyle, bu yazarlar arasinda belirgin bir sekilde 6ne ¢ikan bir yazarin oldugunu séylemek miimkiin
goriinmemektedir (bkz. Tablo 2). Yazarlarin bagli olduklart oOrgiitler temel alinarak elde edilen
verilerden, sirayla ABD (Amerika Birlesik Devletler), Birlesik Krallik, ispanya, Almanya, Hollanda’nin
en cok atif alan iilkeler oldugu saptanmistir (bkz. Tablo 3). Ilgili literatiirde yapilan calismalar, bu
caligsmalara verilen atiflar ve ¢ tiir index degeri géz oniinde bulunduruldugunda, GIQ (Government
Information Quarterly) dergisi tiim metriklerde 6nde ve fark yaratan bir diizeye sahiptir. Transforming
Government People, Process and Policy, Telecommunications Policy adli dergilerin, bu alanda yayin
baglangi¢ yillarinin ge¢ olmasina ragmen index degerleri irdelendiginde, alana sagladiklar1 katkilar
kayda degerdir (bkz. Tablo 4).

Tablo 2. En Cok Atif Alan Yazarlar

Yazarlar h_index g_index m_index TA YS YB
Weerakkody, V 6 6 0,3 355 6 2005
Becker, J 4 4 0,235 37 4 2008
Carter, L 4 4 0,235 416 4 2008
Dwivedi, YK 4 5 0,308 147 5 2012
Gil-Garcia, JR 4 4 0,211 288 4 2006
Niehaves, B 4 6 0,235 280 6 2008
Plattfaut, R 4 4 0,267 251 4 2010
Adam, LO 3 4 0,75 55 4 2021
Belanger, F 3 3 0,188 182 3 2009
Choudrie, J 3 3 0,15 97 3 2005
TA: Toplam atif, YS: Yayin sayisi, YB: Yayin basglangici
Tablo 3. En Cok Atif Alan Ulkeler

Ulke TC Ortalama Atiflar

USA 2060 31,70

UNITED KINGDOM 791 22,00

SPAIN 367 11,80

GERMANY 310 28,20

NETHERLANDS 304 43,40

KOREA 301 23,20

AUSTRALIA 268 16,80

CHINA 263 11,40

INDIA 174 8,70

NORWAY 148 18,50
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Tablo 4. En Cok Atif Alan Kaynaklar

Kaynaklar h_index g_index m_index TA YS YB
Government Information Quarterly 18 27 0,9 1452 27 2005
Transforming Government- People Process and 11 16 0,786 331 16 2011
Policy

Telecommunications Policy 8 8 0,667 261 8 2013
International Journal Of Electronic Government 7 12 0,35 175 18 2005
Research

Electronic Government, Proceedings 5 7 0,238 95 7 2004
Information Systems Frontiers 5 5 0,294 359 5 2008
Information Technology & People 5 5 0,455 137 5 2014
Sustainability 5 5 0,455 105 5 2014
Telematics and Informatics 5 5 0,357 150 5 2011
Information Communication & Society 4 4 0,333 119 4 2013

TA: Toplam atif, YS: Yayin sayisi, YB: Yayin baglangict

Elde edilen verilerden Thomas ve Streib (2003) ve Helbig vd. (2009)’nin ¢aligmalari diinyada
en ¢ok atif alan yayinlardan olmustur (ayrintili bilgi i¢in bkz. Tablo 5; Sekil 2).

Most Global Cited Documents

THOMAS JC, 2003, J PUBL ADM RES THEORY

HELBIG N, 2009, GOV INF Q @
CARTER L, 2008, INF SYST FRONT @
NIEHAVES B, 2014, EUR J INFORM SYST @
§ VAN DEURSEN AJAM, 2009, GOV INF Q @
g
e BELANGER F, 2009, COMMUN ACM @
VENKATESH V, 2014, INF SYST J @
GAULD R, 2010, GOV INF Q /{9’:
ROSALIA VICENTE M, 2014, GOV INF Q
REDDICK CG, 2012, GOV INF Q
0 200 0
Global Citations
Sekil 2. Genel Atif Sayisi
Tablo 5. En Cok Atif Alan Caligmalar

Yayin Yazar/yazarlar Yayimn Konu/Amag Bulgu(lar)

Thomas ve Streib (2003) | The new  face  of | Vatandasin web aracihigi | sayisal ugurumun, genel
government: citizen- | ile devletle nasil iletisim | internet kullanicilarina
initiated contacts in the era | kurdugunu ve iletisim | kiyasla hiikiimetin Web
of E-Government kurarken yasadiklar1 | sitesi ziyaretgileri arasinda

giicliikleri ortaya ¢ikarmak

daha da belirgin oldugu
tespit edilmistir.

-1264-




Saylam, A. (2024).E Devlet (Dijital Devlet) Alanindaki Sayisal Ugurum Konularina Yonelik Caligmalarin
Bibliyometrik Analizi. KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 26(47), 1255-1280.

Helbig vd. (2009)

Understanding the
complexity of electronic
government: Implications
from the digital divide
literature

E-devlet ve sayisal ugurum
literatiiriinden yararlanarak
model ve teori gelistirmek,
sayisal ugurum
literatiiriinden yararlanarak
e-devlet aragtirmalar igin
kavramsal igerikler
iiretmek

E-devletin teorik
modellerinin, birgok
perspektif igeren sayisal
ugurumun sonuglari
dikkate alinarak
geligtirilmelidir.

Carter ve Weerakkody
(2008)

E-government adoption: A
cultural comparison

Birlesik  Krallik'taki  e-
devletin  benimsenmesini
ABD'deki benimsenmeyle

Sayisal ugurum kiiltiirel
farkliliklara gore degisim
gosterebilir.

karsilastirmak
Niehaves ve Plattfaut | Internet adoption by the | Yashlarin internet | Yasin e-devlet
(2014) elderly:  employing IS | kullanimina iliskin | kullaniminda O6nemli bir
technology acceptance | niyetleri ve Oonemli | sayisal ugurum unsuru
theories for understanding | faktorleri agiklamak oldugu tespit edilmistir.
the age-related digital
divide
Van Deursen ve Van Dijk Sayisal ugurum hakkinda | Vatandasin dijital okur
(2009). Improving digital skills politika onerilerinde | yazarhigimni artiracak
for the use of online bulunmak politika onerileri
public information and sunulmustur.
services
Bélanger ve  Carter | The impact of the digital | E-devlet kullaniminda | Erisim ugurumu ve beceri

(2009)

divide on e-government
use

sayisal ugurumun etkisini
agiklamak

ugurumu olarak iki tiir
sayisal ugurumun e-devlet
kullaniminda olumsuz
etkileri sunulmustur.

Venkatesh vd., (2014) Understanding e- | Hindistan'in kirsal | E-devlet kullaniminda
Government portal use in | kesiminde e-devlet portali | cinsiyet, yas, gelir ve
rural  India: role of | kullanimini incelemek egitim gibi faktorlerin
demographic and etkili oldugu tespit
personality characteristics edilmistir.

Gauld vd., (2010) Do they want it? Do they | E-devlet kullanimm | ileri yas ve daha az
use it? The ‘Demand- | vatandas boyutunu ele | egitimin daha diisiik BIiT
Side’of e-Government in | almak ve e-devlet kullanimi
Australia and New oldugu tespit edilmistir.
Zealand. Cinsiyet ve gelir diizeyi

arasinda anlamli farklilik
bulunmamugtir.

Vicente ve Novo (2014) An empirical analysis of e- | Vatandaglarin  ¢evrimici | E-katilimin gelismislik
participation. The role of | katilimda sosyal aglarin ve | diizeyinde e-devletin

social networks and e-
government over citizens'
online engagement

e-devletin roliinii

incelemek

geligimi, dijital beceriler,
sosyal aglar ve cinsiyet de
etkilidir.

Reddick ve Turner (2012)

Channel choice and public
service delivery in Canada:
Comparing e-government
to  traditional  service
delivery

Geleneksel hizmet alimi ile
e-devlet hizmet alimini
karsilastirirken sayisal
ugurumun etkisini 6lgmek

Hiikiimet web sitesi daha

¢ok bilgi almada,
geleneksel  kanallar ise
sorun ¢ozmede
kullanilmaktadir. ~ Sayisal

ucuruma yonelik kadin ve
yaglilar agisindan anlaml

sonug ¢ikmamigtir.
Kanada’da Kadin ve
yaglilar  hiikiimet  web
sitesini kullanmaktan

memnuniyetini
belirtmiglerdir.

4.2. Kavramsal Yapiyla Alakah Veriler

Calisma dogrultusunda, veri setinde yer alan galismalarin kavramsal analizine yonelik olarak,

-1265-




Saylam, A. (2024).E Devlet (Dijital Devlet) Alanindaki Sayisal Ugurum Konularina Yonelik Caligmalarin
Bibliyometrik Analizi. KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 26(47), 1255-1280.

oncelikle ¢alismalarda kullanilan anahtar kelimelerin yiizdelik dagilimlarini gorsellestiren agac haritasi
tercih edilmigtir. Agac haritas1 incelendiginde, sayisal ugurum kavraminin sirasiyla ‘dijital veya
elektronik dahil etme, dijital okuryazarlik, dijital esitsizlik ve dijital beceriler’ temalariyla ele alindigt
sOylenebilir. Sayisal ugurum ele alinirken belli bir teknoloji yerine internet kavraminin dikkate alindig
goriilebilir. Gelismekte olan lilkelerden Bangladesh ve Afrika lilkelerinde bu alanda calismalarin
yapildigi ifade edilebilir. “E-katilim, e-demokrasi, yonetisim, e-yonetisim” kavramlarinin birbiri ile olan
iligkisi ele alinirsa, sayisal ugurumun yalnizca e-devlet hizmetleriyle sinirli kalmayip katilim boyutuyla
da literatiirde ele alindig1 tezahiir edilebilir (bkz. Sekil 3).

e-government digital inclusion
187
23% 4%

adoption gnvemanne
10

1%

e-participation itizens d velopme tpa\[cy
9
1%

Egovemmem public sector [technology africa
7 7 6
1,/ 1% 1% 1%
bag sh e-health
mformatmn 5
pnm:wm
e-services mduslnn
trust
1%
1/
|
i i
1

Sekil 3. E-devlet Alanindaki Sayisal Ugurum Calismalarina Yonelik Anahtar Kelimeler

Konu ile ilgili veri tabaninda yazar/yazarlar tarafindan kullanilan anahtar kelimelerin yillar
icerisindeki popiilerligini aragtirmak amaciyla ‘trend analizi’ kullamilmistir. Bu alanda, “e-yonetisim”
ve “e-kattm” gibi konular, e-devlet baglamindaki sayisal ugurum galismalarinda trend oldugu
belirlenmistir. Ozellikle, e-yonetisim kavrammin 2022 yilinda kullanom sikhigmn — arttig
gbzlemlenmistir. Buna ek olarak, sayisal ugurum konularimin, dijital okuryazarlik konusu ile uzun
stiredir ele alindig1 s6ylenebilir. Belli bir teknoloji yerine genel olarak internetin, sayisal ugurumun ana
odaklarindan biri oldugu ifade edilebilir (Bkz. Sekil 4).
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Sekil 4. E-devlet Alanindaki Sayisal Ugurum Calismalarina Y6nelik Trend Analiz

Aragtirmada elde edilen literatiiriin kavramsal yapisini analiz etmek amaciyla bibliyometrik
analiz tekniklerinden tematik analiz kullanilmigtir. Tematik analiz genel olarak, alandaki 6nemli
temalari, kaybolan veya yeni olusan temalar1 gostermektedir. Bu analizde motor, temel, nis ve kaybolan-
yiikselen temalar altinda veri seti analiz edilmektedir. Bu temalar merkezilik ve yogunluk oranlarina
gbre dort farkli tema tizerinde kiimelesirler. Sekil 5’in sag alt kosesindeki temalar, ‘temel temalar1’
olarak tanimlanmaktadir. Temel temalar, yiiksek merkezilik ve diisiik yogunluga sahip temalardir. Bu
kapsamda, bu temalar, alanda genis kabul gormiis, alanin temelini ifade eden, yogun referans verilen
temalardir (Small, 1973). Sag st kosedeki temalar ise hem merkeziligi hem de yogunlugu yiiksek
temalar olarak, alanin gelisimine yon veren 6nemli temalari ifade etmektedir (Cobo vd., 2011). Sol alt
kosede yer alan temalar, kaybolan ya da ylikselen temalar olarak nitelendirilmektedir. Kaybolan temalar,
zamanla popiilerligini kaybetmis olan konular1 ifade ederken; ylikselen temalar, belirli bir alanda yeni
ortaya ¢ikan, giderek daha fazla 6nem kazanan ve gelecekte etkili olma potansiyeline sahip yenilikgi
konular1 temsil etmektedir (Glanzel ve Thijs, 2012; Chen, 2006). Sol iist késedeki nis temalar ise
yogunlugu yiiksek merkeziligi diisiik temalardir. Bir diger deyisle, bu temalar belli bir alandaki spesifik
merkezi olmayan temalar1 i¢cermekte, marjinal anlamda 6nemli temalardir (Rodriguez ve Balagué,
2014). Bu g¢alismadaki tematik analiz i¢in yazar/yazarlarin anahtar kelime metrigi kullanilmis ve
Walktrap kiimeleme algoritmasi seg¢ilmistir. Tematik analizde, Keyword plus, 6zet ve baslik metrikleri
kullanilmig; her bir metrik farkli kiimelemelerle eslestirilmis olmasina ragmen anlamli sonuglara
ulagilamamugtir. Sekil 5°teki tematik analizin gorseli karmagik veriler sunsa da bu veriler, program
iizerinden aynstirarak goriintiilenebilmektedir. Calismada, program {izerinden bu ayristirma yapilarak,
ehemmiyeti olan tema ve kiimelere deginilmistir. Sekilde yer alan dort bolimdeki kiimeler, farkli
calisilan konular ifade etmektedir. “Gog, kamu hizmeti, yonetimsel okuryazarlik ve dijitallesme”
temasi, merkezi ve yogunlugu yiiksek bir tema olarak tespit edilmis ve alana yon veren 6nemli bir tema
olarak saptanmistir. Buna ek olarak, Cin, Jamaika, Namibya, Brazilya ve Polonya iilkelerinde sayisal
ucurum konusunun 6nemli oldugu goriilmektedir. COVID 19 salgininin, nig ve motor tema arasinda
yer aldig1 gorilmiistiir. Belirli alanda genis kabul géren temalar ise e-katilim ve akilli kent temalaridir.
Burada sayisal ugurum ve e-devlet konularinda, internet erisimi ve adaptasyon meselelerinin 6zellikle
Banglades, Endonezya ve Hindistan’da yogunlastigi tespit edilmistir. Marjinal dneme sahip nis temalar
arasinda “cinsiyet, kirsal kent” ve “sosyo-ekonomik, aile yapisi (characteristics)” temalar1 dikkat
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cekicidir. Yenilik¢i ve gelecekte arastirma potansiyeli yiiksek olarak dikkat ¢eken, yiikselen temalar
arasinda “yapay zeka, internet adaptasyonu, e-devlet kullanimi” ve “dijital yonetisim” bulunmaktadir.
Bununla birlikte, “Cinsiyet ve sayisal ugurum” temasinin alanda popiilerligini yitirmeye basladigi ve
literatiirde giderek daha az yer almas1 muhtemel bir tema olarak degerlendirilebilecegi ifade edilebilir.
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Sekil 5. E-devlet Alanindaki Sayisal Ugurum Calismalarinin Tematik Analizi

4.3.Sosyal ve Entelektiiel Yapiyla Alakah Veriler

E-devlet alanindaki sayisal ugurum konularinda yapilan ¢aligmalarin, aragtirmacilarinin baglh
oldugu kurumlarmn iilkelerine gore is birligi agimi saptamak i¢in “iilkexiilke” matrisi kullanilmustir.
Ulkelere ait is birligini gdsteren diigiimlerin biiyiikliigii, 0 iilkenin alandaki yayin sayisi ile dogru
orantilidir. Ayn1 renkteki diigiimler de gruplar simgeler, diigiimler arasindaki baglantinin kalinligi da
yine iligki sayisi ile dogru orantilidir. Yapilan tahlilde “automatic layout” diizenleme yoOntemi,
“association” normallestirmesi ve “walktrap” kiimeleme algoritmasi secilmistir. Sekilde gosterildigi
lizere, iilkelere ait is birligine yonelik 9 farkli kiime olusmustur. Ulkeler arasinda en yogun is birligine
sahip olan tilkeler, ABD ve Birlesik Kralliktir. ABD’nin en yogun is birligini Kore ve Cin ile kurdugu
saptanmistir (bkz. Sekil 6).
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Sekil 6. Ulkelere Ait Is Birligi Ag1

Tablo 6. Birlikte Atif Analizi Metrikleri

Cahismalar Kiime Arasindahk Yakinhk PageRank
Bélanger, F 2009 1 80,335 0,017 0,043
Van Dijk, 2006 4 53,119 0,017 0,025
Carter, L 2005 3 52,762 0,016 0,04
Helbig, N 2009 2 52,601 0,016 0,035
Van Dijk 2003 4 35,173 0,018 0,021
Norris, 2001 4 32,941 0,016 0,025
Welch, EW 2005 1 26,65 0,016 0,029
Davis, FD 1989-1 3 23,208 0,016 0,035
Venkatesh, V 2003 3 20,652 0,016 0,036
West, DM 2004 1 19,727 0,015 0,032

Birlikte atif analizi, en az iki ¢aligmanin ayni anda baska caligsmalar tarafindan atif almasina
yonelik inceleme saglar. Ayn1 makalenin beraber yogun atif almasi, konular arasindaki yakinlig ifade
eder. Birlikte atif yontemi ile belli alandaki alanyazinin yapisi, alandaki ekoller, entelektiiel yap1 ve alt
temalar tespit edilebilir (Small, 1973; Small, 1978). Calismada birlikte atif analizi i¢in Louvain
kiimeleme algoritmasi tercih edilmis, 50 ¢alisma secilmistir. Sekilde 7°deki renkler, farkli kiimeleri ifade
etmekte; kiimeler arasindaki diigiimler birlikte atifi gosterirken, diigiimlerin iriligi de atif sayisiyla dogru
orantilidir. Sekil 7 incelendiginde, 5 farkli birlikte atif kiimesi ortaya ¢ikmistir. Arasindalik degerleri
dikkate alindiginda, Belanger ve Carter (2009)’1n arasindalik degeri, diger calismalara kiyasla dikkat
cekici diizeyde yiiksektir. Belanger ve Carter (2009), calismalarinda e-devlet kullaniminda sayisal
ucurumun dogrudan etkilerine odaklanmustirlar.
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Sekil 7. Birlikte Atif Analizi

Dogrudan atif analizi, bir ¢calismanin diger ¢calismalar tarafindan dogrudan atif alma durumunu
irdeleyerek, bu galigmalarin zaman igerisinde etkisini 6lgmeye, kendinden sonraki ¢aligmalari nasil
besledigini agiklamaya yardimci olur (Garfield, 1955). Sekildeki her daire, yazar ve ¢aligmasini ifade
eder; daireler arasindaki baglantilar ise yazarlar arasindaki atif iliskilerini simgelemektedir. Yapilan
dogrudan atif analizinde, alanin Dugdale vd.’nin (2005) e-devlet zorluklar1 {izerine Gzellikle sayisal
ucuruma odaklandigi “Accessing e-government: challenges for citizens and organizations” ile Slack ve
Rowley (2004)’in sayisal ugurumu kapatma potansiyeli agisindan énemi bulgular sundugu “Challenges
in the delivery of e-government through kiosks” ¢alismalar1 gibi eserlerden beslendigi soylenebilir.
Niaheves’in (2014) “Internet adoption by the elderly: employing IS technology acceptance theories for
understanding the age-related digital divide” adli ¢alismasiyla, e-devlet ve sayisal ugurum alanindaki
literatiirii etkin bir sekilde kullandig1 sonucuna varilabilir (bkz. Sekil 8).

choudrie j, 2013 @
{ Y

A
dugdale a, 2005 .
sipior jc, 2011

@ @
slack f, 2004

mehavés b, 2014

taipale s, 2013

Sekil 8. Dogrudan Atif Analizi
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SONUC VE CIKARIMLAR

Calismada e-devlet alanindaki sayisal ugurum konulu caligmalara yonelik bibliyometrik
analizler dahilinde, alanin kavramsal, betimsel, entelektiiel ve sosyal yapisina bakilmig, bu kapsamda
sistematiklestirilmis literatiir analizi ve bilimsel haritalama gerceklestirilmistir. Calismada, e-devlet
alanindaki sayisal ugurum konularma ydnelik genel betimsel durum tanimlanmig (verilerle ilgili zaman
aralig1, kaynak, dokiiman sayisi, yillik biiyiime orani, ortalama yayin yasi, yayin basina ortalama atif,
referanslar, dokiiman igerigi ve tiirleri gibi verilerle ilgili genel bilgiler ve en ¢ok atif alan yazar, iilke,
yayin gibi yazarlara ait bilgiler), alanda en ¢ok kullanilan kavramlar, trend konular tespit edilmis, motor,
nig, kaybolan/yiikselen ve temel temalar1 saptamak amaciyla tematik haritalama uygulanmistir.
Ardindan e-devlet alanindaki sayisal ugurumla ilgili konular, sosyal yapi ve iilkelere ait is birligi ag1 ile
irdelenmis ve alandaki entelektiiel yap1 ‘birlikte ve dogrudan atif analizi’ ile detaylandirilmistir. E-devlet
kavrami, diinya genelinde 1990’1 yillarda ortaya ¢ikmasina ragmen, sayisal ugurum tiizerine yapilan
caligmalar daha ¢ok e-devletin gelisim stireci olan 2000°li yillarin baslarina denk gelmistir. 2021-2022-
2023 yillarinda alandaki ¢aligmalarin belirgin bir sekilde artis gosterdigi tespit edilmistir. 2022-2023
yillari, alanda en yogun c¢alismanin gergeklestirildigi yillar olarak 6ne ¢ikmistir. Bu durumun temel
nedeni, COVID-19 salgininin yarattigi fiziksel temas kisitlamalari, karantina kosullari ve devlet
hizmetlerinin devamlilig1 gereksinimi ile birlikte yasanan hizli dijitallesme olarak agiklanabilir. Hizl
dijitallesme sayisal ugurum konusunu da beraberinde getirmistir. En ¢ok atif alan {ilkelerin ABD ve
Birlesik Krallik oldugu goriilmektedir. Alanda en ¢ok atif alan kaynak GIQ dergisidir. GIQ dergisinin
teknoloji, devlet ve kamu yonetimi ¢alismalarinda oncii ve koklii bir dergi olmasinin bunda 6nemi
biiytiktiir. Dergi, devlet bilgisi, kamu ydnetimi, teknoloji ve dijital doniistim konularinda derin ve
kapsamli ¢alismalara sahiptir. Calismada Helbig vd. (2009)’nin ¢aligmalar1 hem genel hem de birlikte
atif metriklerinde one c¢ikmistir. Burada, ¢aligmanin e-devlet ve sayisal ugurum literatiiriinden
faydalanarak kavramsal model ve teori gelistirmesi, diger caligmalara rehberlik, kaynak veya igerik
saglamasi etkili olabilir. Ayrica, Belanger ve Carter (2009)’1n ¢aligmalari hem birlikte atif hem de genel
atif metriklerinde yiiksek degerlere sahiptir. Bu yiiksek degerler, 2009 yilinda genel olarak e-devlet
kullaniminda sayisal ugurumun etkisine odaklanilmasinin bir yansimasi olabilir.

Kavramsal olarak, e-devlet alanindaki sayisal ugurum tartismalarinda belirli bir teknolojiden
ziyade, internet kullanimin, sayisal ugurum tizerindeki etkisinin 6n plana ¢iktig1 goériilmektedir. Bir diger
onemli husus, e-devlet kavrami yerine dijital devlet kavraminin daha fazla kullanim yayginligi ve 2022
yilinda kavramin popiilerlik kazanmasidir. Daha dnce belirtildigi gibi, literatiirde e-devlet kavraminin
islevsel olarak genisledigi ve dijital devlet kavraminin semsiye bir kavram olarak kullanildig
goriilmiistiir. Calismada e-katilim, e-demokrasi, yonetisim ve e-yonetisim kavramlarinin yaygmligi
dikkate alindiginda, “e-yonetisim” ve “e-katilim” konularinin, e-devlet alanindaki sayisal ugurum
caligmalarinda trend haline gelmesi 6nemlidir. Buna ek olarak, 6zellikle e-yonetisim kavraminin 2022
yilinda kullanim sikligimin artmas: dikkate alindiginda, gelecekteki e-devlet galigmalarinda “kamu
yonetimine vatandas katilim1 ve sayisal ugurum®” konularinin daha fazla ilgi gorebilecegi sdylenebilir.
Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger tespit, gelismekte olan iilkelerde sayisal ugurum konusunun
poplilaritesinin azalmis olmasidir. Bir bagka ifadeyle, sayisal ugurum sadece gelismekte olan iilkelerin
sorunu olarak devam etmemektedir. Bunda yagsanan kiiresel salgimin tiim iilkelerde hizli bir
dijitallesmeye yol agmasinin etkili oldugu sdylenebilir. Bir diger 6nemli tespit, sayisal ugurumun
faktorlerinden (yas, egitim diizeyi, cinsiyet, gelir diizeyi, marjinal gruba {iye olma vb.) herhangi birinin
literatiirde baskin sekilde 6ne ¢ikmamasidir. Kavramsal olarak 6ne ¢ikan bir diger saptama ‘Gog, kamu

8 Kamu y&netiminde vatandas katilimi ve sayisal ugurum hakkinda genel bilgi igin bkz. Yavuz (2023); Gé¢oglu ve Karkin, 2023.
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hizmeti, yonetimsel okuryazarlik ve dijitallesme’ temasinin alana yon veren 6nemli bir tema olmasidir.
2023-2024 verilerine gore, diinya genelinde go¢ sayisinin arttigi goriilmektedir (bkz. UNHCR (United
Nations High Commissioner for Refugees), 2023; IOM (International Organization for Migration),
2024). Gogmenlerin dijital erisimde yasadigi sorunlar, bilgiye erisimi simirlayabilir, goc ettikleri
toplulukla aralarindaki entegrasyona ket vurabilir, go¢ ettigi {ilkenin hizmetlerinden ve imkanlarindan
(egitim, istthdam gibi) faydalanmasini engelleyebilir. Bu baglamda ‘gd¢, kamu hizmeti ve sayisal
ugurum’ konularina yonelik ¢aligmalar, ilerde arastirmacilar, politika yapicilar ve uygulayicilar igin
onemli bir gindem maddesi olmaya devam edebilir. Bu analizde goze ¢arpan bir diger saptama ‘yapay
zeka, sayisal ugurum ve e-devlet’ temasinin yiikselen tema olarak alanda tespit edilmesidir. Glinlimiizde
yapay zeka, kamu politikalarin/hizmetlerinin gelistirilmesi, olusturulmasi ve uygulanmasinda etkin,
verimli ve etkili kritik roller iistlenebilmektedir. Sayisal ugurumun olumsuz etkilerini azaltmada, yapay
zeka; dil ¢eviri teknolojileri, AT tabanli ¢evrimigi platformlar, uzaktan egitim, AI destekli chatbotlar ve
otomatik yanit sistemleri gibi ara¢lar 6nemli rol oynayabilir. Bu tiir ¢oziimler, sayisal ugurumu azaltarak
daha kullanici dostu bir e-devlet deneyimi sunabilir. Bu nedenle, yapay zeka teknolojisindeki mevcut
ve yasanacak gelismeler ‘e-devlet ve sayisal ugurum’ konusunda, hem arastirmacilarin hem de kamu
yonetimindeki aktorlerin odak konularindan biri olacag tezahiir edilebilir.

Bu analiz, e-devlet alanindaki sayisal ugurum konularina yonelik ¢aligmalarin
degerlendirilmesinde bibliyometrik analizler sunarak, alanyazindaki arastirma egilimlerini, konularini
ve alanin genel gelisimini degerlendirmistir. Ozellikle Tiirk kamu yonetiminde, bibliyometrik analizler
nispeten yeni ve geligmekte olan bir tekniktir. Dolayisiyla Tiirk kamu yonetiminde bibliyometrik
analizlere yonelik yapilacak ¢aligmalar 6nem kazanmaktadir. Yapilan analiz, diinyada yasanan hizli
teknolojik gelisim ve doniisiimler, acil durumlarin ortaya ¢ikmasi ve/veya etkilerinin devam etmesi,
kamu hizmetlerinin dijitallesmesi, sosyal ve kiiltiirel esitsizlikler ile gog¢lerin artmasi gibi faktorler
nedeniyle e-devlete yonelik ¢aligmalarin sayisal ugurum konusundan ayri ele alinmamasi gerektigini
ortaya koymaktadir. Analiz, bibliyometrik analizlerin sinirliliklar1 ekseninde gergeklestirilmistir. Yerel
veri tabanlarinda, atif sayisi diisiik olan, yeni yayimlanmis veya iilkelerine katki saglayan veya
saglayabilecek caligmalar mevcut olabilir. Bu tiir veri tabanlarindaki ¢alismalara yonelik sistematik
literatiir analizleri alana degerli katki saglayabilir. Bibliyometrik analizler, alanin genel siluetini gizerek
caligmanin derinligi hakkinda yeterli bilgi sunamamaktadir. Bu anlamda, ¢aligmada tespit edilen 6nemli
temalar veya konular hakkinda (6rn. ‘e-devlet (dijital devlet)’in katilim boyutu ve sayisal ugurum’, ‘e-
devlet (dijital devlet), gb¢ ve sayisal ugurum’, ‘e-devlet (dijital devlet), yapay zeka, sayisal ugurum’)
hakkinda sistematik literatiir analizleri ile alana katki saglanabilir.

Etik Beyan

“E-Devlet (Dijital Devlet) Alanindaki Sayisal Ugurum Konularina Yonelik Caligmalarin
Bibliyometrik Analizi” baslikli ¢aligmanin yazilmasi ve yayimlanmasi siireglerinde Arastirma ve Yayin
Etigi kurallarina riayet edilmis ve calisma i¢in elde edilen verilerde herhangi bir tahrifat yapilmamistir.
Caligma igin etik kurul izni gerekmemektedir.

Catisma Beyam

Yapilan bu ¢aligma gerek bireysel gerekse kurumsal/orgiitsel herhangi bir ¢ikar ¢atismasina yol
acmamistir.
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Extended Abstract

Bibliometric Analysis of Studies on Digital Divide in the Field of E-government (Digital Government)

Aim: Developments in information and communication technologies have led to the widespread use of e-
government systems and the provision of many services through digital platforms. With this widespread use, the
digital divide has become an important issue in various countries. The aim of this study is to understand the
literature in the field of e-government and digital divide, to determine research trends, to identify key themes, to
reveal research areas, and to understand the changes in the literature over time.

Method: In the research, scientific mapping and systematic literature review were conducted. In this context,
bibliometric analyses were utilized in the study. Bibliometric analyses are a suitable quantitative method for
making sense of data in the literature of a specific field, uncovering the information, trends, and gaps within it,
and depicting the overall picture of developments in the field (Donthu et al., 2021; Aria ve Curcurullo, 2017). To
carry out this reliable and effective method for analyzing the literature in the relevant field (Ellegaard ve Wallin,
2015), the R-based software called Biblioshiny from the bibliometrix package (Aria ve Cuccurullo, 2017) was
used. The study examined the descriptive, conceptual, intellectual, and social structure in the field. In this context,
the literature in the relevant field was based on publications in the WoS database, and the PRISMA technique
was used for the selection of these publications.

Findings: Although the concept of e-government emerged globally in the 1990s, studies on the digital divide
correspond to the early 2000s, which marks the development phase of e-government. In other words, the concept
of the digital divide became prominent with the development of the internet in the 1990s, while e-government
initiatives came to the forefront in the early 2000s, paralleling the development of e-government. The primary
reason for this is the rapid digitalization triggered by the physical contact restrictions, quarantine conditions, and
the necessity for the continuity of government services during the COVID-19 pandemic. The most cited countries
in the field are the USA and the United Kingdom. The most cited source in the field is the GIQ journal, which
plays a significant role due to its status as a leading and well-established journal in technology, government, and
public administration studies. In the study, the works of Helbig et al. (2009) stood out in both general and co-
citation metrics. Additionally, the works of Belanger and Carter (2009) have high values in both co-citation and
general citation metrics. Conceptually, what stands out regarding the digital divide issues in the e-government
field is not a specific technology, but rather the focus on internet usage in the digital divide. Another important
point is the widespread use of the term ‘digital government’ instead of ‘e-government’ and its growing popularity
in 2022. As mentioned earlier, it has been observed in the literature that the concept of e-government has
functionally expanded, and the term ‘digital government’ has been identified as an umbrella concept. Given the
prevalence of concepts like e-participation, e-democracy, governance, and e-governance in the study, the trend
of ‘e-governance’ and ‘e-participation’ topics in the digital divide studies within the e-government field is
noteworthy. Additionally, considering the increasing frequency of the term ‘e-governance’ in 2022, it can be
suggested that the topic of ‘citizen participation in public administration and the digital divide’ may gain
popularity in future e-government studies. Another notable observation is the declining popularity of the digital
divide topic in developing countries. Another important finding is that none of the factors contributing to the
digital divide (age, education level, gender, income level, being a member of a marginalized group, etc.)
dominates the literature. Another conceptual highlight is that the theme of ‘Migration, public service,
administrative literacy, and digitalization’ is a significant theme guiding the field. Another striking observation
in this analysis is the identification of the theme ‘artificial intelligence, digital divide, and e-government’ as an
emerging theme in the field.

Conclusion: This analysis, by presenting bibliometric analyses in the evaluation of studies on the digital divide
in the field of e-government, has assessed research trends, topics, and the overall development of the field in the
literature. Bibliometric analyses are relatively new and developing techniques in Turkish public administration.
Therefore, studies that will focus on bibliometric analyses in Turkish public administration are gaining
importance. The analysis conducted shows that, due to the rapid technological developments and transformations
happening globally, the emergence and/or persistence of emergencies, the digitalization of public services,
increasing social and cultural inequalities, and migration, studies on e-government should not be considered
separately from the issue of the digital divide. Bibliometric analyses provide an outline of the field but do not
offer sufficient information about the depth of the study. In this sense, systematic literature reviews on significant
themes or topics identified in the study (e.g., ‘the participation dimension of e-government (digital government)
and the digital divide’, ‘e-government (digital government), migration, and the digital divide’, ‘e-government
(digital government), artificial intelligence, and the digital divide’) could contribute to the field.

-1280-



