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Ozet: Sosyoloji, antropoloji ve sarkiyatciligin inceleme konulari en genel anlamryla insan
toplumlandir. Fakat tarihsel olarak ve zaman iginde farklilasacak sekilde her biri, farkls
bir toplum tipi lizerine odaklanmus ve ayn caligma sahalarma sahiptirler. Bu ii¢ disiplin
kurumlagma stire¢lerini 19. yiizyilda tamamlamislar ve bdylece aralarindaki sinirlar,
sorumluluk alanlan ¢ok kalin gizgilerle belirlenmistir. Bu stirecte her bir disiplinin kimligi
ve konumu bat: toplumlarinin otekiyle girdigi iliskinin mahiyeti ile belirlenmektedir.
Fakat klasik somiirge sisteminin sona erdigi ve farkli bir diinya sisteminin ortaya ¢iktig
II. Diinya Savasi sonrasinda bu simirlarmn ortadan kalktig, her ti¢ disiplinin aynt alanda
birlikte ¢alisma stirecine girdigi goriilmektedir. Zira Batinin “6teki”leriyle iliskilerinde
yasanan degisim, disiplinler arasimdaki sinir ve iligkileri de déniistiirmiis ve disiplinlerden
beklentileri degistirmistir. Bu yazida sosyoloji, antropoloji ve Dogu toplum ve
uygarliklarint kendisine inceleme alani olarak segen sarkiyatciligin “Steki” sorunu
ekseninde, gecirdikleri doniistim ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilimlerin dogusu, Sosyoloji, antropoloji ve sarkiyat¢ilik,
oteki

Abstract: In the most general sense, the subjects of study for sociology, anthropology and
orientalism are human societies. However, each of these disciplines focuses on a different
type of society historically and as differentiated in time, and have different fields of
research. The three disciplines completed their processes of institutionalization in the 19th
century and the borders between them and their respective fields of responsibility were
defined in broad lines. The change in the West’s relationship with its “other”s also
brought about a transformation in the borders and relations between the disciplines. The
post-World War II re-structuring of relations of dominance changed the expectations from
border-disciplines positioned between disciplines. The new expectations engendere a
change in the interests and areas of focus of the sciences, too. This article, revolving
around the axis of the problem of the “other,” focuses on the transformation sociology,
anthropology and orientalism, which chose Eastern societies and civilisations as its field
of research, underwent.

Key Words: The birth of the social sciences, Sociology, anthropology and orientalism,
“other,” the new other, the established (old) other
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Sosyoloji ve antropoloji, sosyal bilimlerin diger iiyeleriyle birlikte “modern
diinyaya ait bir girisimdir”.! Icerik ve ilgi alanlari, modern diinyay1 yaratan
degisim siiregleri baglaminda sekillenmistir. Modern diinya birbirini izleyen bir
dizi tarihsel hadise ekseninde sekillendi. Bu hadiselerin ilki, Batinin, Yeni
Cagla birlikte bilinenlerin diginda yeni topluluklar ve uygarlik bdlgeleri ile
karsilasmadir. Ikincisi ise, bu bolgelerdeki zenginlik kaynaklarmin Batiya
akisinin saglanmasidir. Bunlara eklenmesi gereken iigiincii bir hadise de, eski
diinyanin yerlesik giicleri arasindaki sinirlarin degismesi, diger bir deyisle
Osmanli ilerlemesi ile Bati sinrlarinin Avrupa iglerine kadar cekilmesi
olgusudur.

Sosyal bilimlerin sekillendigi tarihsel ve toplumsal baglam oncelikle 16.
yiizyildan itibaren u¢ veren bu dinamiklerce belirlenmistir. Yeni uygarhik
alanlan ile karsilagsma, ozellikle bu bolgelerdeki ham ve mamiil zenginliklerin
Batiya aktarilmasi, kapsamli bir doniistime yol a¢mustir. Bu doniisim bir kag
astr icinde siyasi ve toplumsal devrimlerle taglanmus, yeni bir toplum tipi,
modern toplum ortaya ¢tkmustir. Gerek modern devletin kararlarm
dayandirabilecegi daha kesin bilgilere duydugu ihtiyac?, gerekse A. Giddens'in
isaret ettigi iki biyiik devrim®, 1789 Fransiz ihtilali ile Endiistri Devrimi nin
yarattift muazzam hareketlilik ve toplumsal doniisiim, birbiriyle baglantili
karmasik toplumsal sorunlar, Batida sosyal bilimlerin icerigini belirlemistir.
Sosyal bilimlerin hemen kiyisinda duran, sosyoloji ve antropolojiyle
kiyaslandiginda on tarihi daha fazla olan sarkiyatcilik da kurumlasma siirecini
ayni dénemde, 19. yiizyilda ikmal etmistir.

Sosyoloji, antropoloji ve sarkiyatcilifin inceleme konulari en basmakalip
ifadesiyle insan toplumlaridir. Her biri, farkli bir toplum tipi iizerine odaklanmis
ve ayrl ¢aligma sahalarma sahiptirler. Kurumlagma siireclerinin tamamlanmast
ile birlikte aralarindaki simirlar, sorumluluk alanlarn ¢ok kalin cizgilerle
belirlenmistir. II. Diinya Savas: sonrasinda bu smirlarin ortadan kalktigi, her ti¢
disiplinin ayni alanda birlikte calisma siirecine girdigi gortilmektedir. Sosyoloji,

' Giilbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in (Cev. Sirin Tekeli), Istanbul: Metis, 1996, s.12
Age.,s.15
Anthony Giddens, Sosyoloji: Elestirel Bir Giris (Cev. U. Yildiz), Ankara: Phoenix Yayinevi, 2001, 5.4-5
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antropoloji* ve sarkiyatcilik, her ii¢ disiplin de modern ve Batiya ait
girisimlerdir.’ Sosyoloji, siyasi devrimler ve endiistri devriminin yol actig:
toplumsal sorunlara odaklanir. “Modern toplum”, “endiistri toplumu” ve “ileri”
sifatiyla tanimlanan Bati toplumlart iizerinde ¢aligmaktadir. Antropoloji ise,
biitiin ilgisini, calismalarini, enerjisini Bati-dig1 topluluklarin incelenmesine
hasretmigtir. Bati-dis1 topluluklar, Batinin Yeni Cag baslangicinda kolonyal
yayilma siirecinde karsilastigi yeni topluluklar, “yeni oteki”lerdir. Antropoloji,
calismalarint yerli, kabile toplum yapisina sahip, “basit” ya da “yazisiz” olarak
tanimlanan bu “yeni 6teki”lerin yagadig1 somiirge cografyasinda yiiriitmektedir.
Sarkiyat¢iligin caligma sahasi ise, Batmin eski ve “yerlesik oteki’si olarak
tanimlayabilecegimiz Dogu toplum ve uygarhiklaridir.

Batmin “teki”leriyle iligkilerinde yasanan degisim, disiplinler arasindaki sinir
ve iliskilerde dontisimil getirmistir. Bu yazida sosyoloji, antropoloji ve Dogu
toplum ve uygarliklarini kendisine inceleme alani olarak secen sarkiyatcilifm
“oteki” sorunu ekseninde, gecirdikleri dontisiim ele alinacaktir.

Disiplinler, Smirlar ve Gérev Alanlart: Tarihsel Siirec ve icerik

16. Asirdan itibaren Batida sahneye hakim manzara, disarida kolonyal yayilma,
icerde ise ¢Oziilme ve yeniden yapilanmadir. Eski miiesseseler, feodal iliskiler
sistemi, kilise ¢ozillmektedir. Esitler arasinda birinci olan kral giderek diger
feodal beyler iizerindeki otoritesini giiclendirmekte ve mutlak monarsilere
dontismektedir. Cografya yeni ad ve anlam kazanmakta, modern devletin
temeline yerlesmektedir: Iber Yarimadasi Ispanya, kuzeyin Alcak Ulkeler’i
Hollanda, ada ise Ingiltere olma yolundadir. Kilise, itirazlar, ayaklanmalar ve
boliinmelerle karsilagmaktadir. Eski toplumun yerlesik smiflart ¢oziilmekte,
yeni smiflar dogmakta, ekonomide yeni iliski ve iretim bigimleri ortaya
cikmaktadir. Degisim, siyasi ve endustriyel siireglerle taglanirken, modern
toplum da biinyesinde bir¢ok gerilim ve sorunlarla birlikte dogmaktadir.

Metin boyunca antropoloji demeyi tercih ettik. Buradaki kullanimiyla, Avrupa geleneginde Etnoloji,
Ingiltere’de Sosyal Antropoloji ve ABD’de Kiiltiirel Antropoloji adlandirmalarmin tiimiinit igerecek
sekilde anlasilmalidir.

Burada aitlik vurgusu, Weberci bir 5zgiiliik ve iistiinliik imasint igermemektedir.
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Sosyoloji, toplumdaki gerilim ve c¢atisma alanlarina, toplumsal soruna
odaklanmistir; toplumsal sorunu hem kavramak, hem agiklamak, hem de
tizerinde etkin olabilmek c¢abasindadir. Baslangic ve kurumlasma donemi
itibariyle sosyolojinin ¢alisma sahast modern toplumlar, Batinmm kendisi
olmustur. Sosyoloji, toplamsal alanin akilcr bilgisini olusturma cabasinda
kendisini, amag, c¢oziimleme ve Onerilerini, projelerini, Bati-dis1 toplumlar
bilgisini olusturma caba ve deneyimlerinden, bu konudaki birikmis bilginin
bilimsellestirmesi girisimlerinden, antropolojiden ayr1 tutmustur.’

Antropoloji, Batidan farkli toplumlari inceler. Bunlar, Yeni Cag baslangicindan
itibaren Batmin kolonyal yayilma siirecinde batili késif, asker, tiiccar, gezgin,
misyonerin karsilastigi yeni topluluklardir. 16. yiizyilin kesifleri, yeryiiztinde,
beyaz tenli, Hiristiyan Avrupaliya benzemeyen insanlar ve toplumlarin oldugunu
ortaya gikarmusts.” Kesifler yeni karsilagsmalari, karsilasmalar farkhihigin nicin ve
nedenleri iizerine yeni sorulart dogurmustu.® Cagdas antropoloji, bu erken
donem kargilagsmalarin, deneyimlerin, farkli olanin bilgisini toplama ve kayit
altma alma girisimlerinin mirasgisidir. Insan toplumlarinin gesitliligi, farklilig:
iizerine odaklanma, antropolojinin c¢ikis noktasim olusturur. Insan ve
toplumlarm ¢esitliliginden, bu ¢esitliligin tarihteki kaynaklarmdan yola g¢ikan
antropoloji, Batili ve modern olan “biz”den farkls, hatta aykirt olana odaklanir.”
Antropolojinin sorular da bu farklihk iizerinden olusur: “Insanlar ve toplumlar
neden birbirlerine benziyorlar? Insanlar ve toplumlar neden birbirlerine
benzemiyorlar? Insanlar ve toplumlar neden ve nasil degisiyorlar?'
Antropoloji egitiminde takip edilen miifredata, klasik caligmalarm ilgi alanlan
ve iceriklerine, saha galigmalarimin yuriitildigi cografya ve topluluklara

¢ Sosyal bilimler arasinda artan iliski ve isbirligi ¢abalarma karsm, sosyolojinin kendisini ayr1 tutusunun

canlt 6megi i¢in bkz. Dominique Schnapper, Sosyoloji Diigiincesinin Oziinde Oteki fle lligki (Cev. A.
Sténmezay), {stanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2003, s. 2-3,7

Bkz. Bozkurt Giiveng, fusan ve Kiiltiir, istanbul: Remzi Kitabevi, 1979, 5.9

¢ Ages. 10

Antropolog Calvin Wells, Antropoloji “yabanci iilkeleri ve bize aykiri gelen yerlileri aragtirir”
demektedir. Calvin Wells, Sosyal Antropoloji A¢isindan Insan ve Diinyast (Cev. B. Giiveng), Istanbul:
Remzi Kitabevi, 1984, 5.9

Giiveng, Insan ve Kiiltiir, .61
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bakildiginda disiplininin esas itibariyle Bati-disi toplumlar {izerinde
yogunlastig1 goriiliir." ~

Sarkiyatcilik, Batimn “eski” ya da “yerlesik” otekisi olarak tanimladigimiz
Dogu toplum ve uygarliklarini inceler; Dogu toplumlarma iligkin bilginin
iretilmesini Ustlenmigtir. Sarkiyatcilik, sosyoloji ve antropolojiyle ilgileri,
tutum ve amagclar itibariyle karstlastirildiginda hayli eski bir gecmise sahiptir.
Yine de sarkiyatcilifin esas igerigi, miiesseselesmesi ve fretimleri modern
donemde olugmustur. Kaynaginda uzak cografyalarm kesfi ve egzotik olanla
karsilagmaktan cok, bilinen otekiyle, Dogu toplumlariyla karsilasma vardir.
Yeni Cag baslangicinda Dogu toplumlarina ilginin canlanmasinda, Giiney Dogu
Avrupa’da ve Akdeniz’de yasanan Osmanli ilerlemesi belirleyici olmustur.
Ronesans donemindeki Dogu ilgisi, bu olguya baglt olarak giderek
yogunlagmustir. Eski sorular yeniden sorulmaya baslanmig; “kim bu Turkler?”
sorusu, Iskit asilli yabaniler cevabr ile giincellenmistir.'” Ilk ilgiler, tehlikenin
mahiyeti ve boyutuna odakli, biraz da hayranlikla karigik ilgilerdir. Siyasi ve
iktisadi olarak giiglenen Batili ulus devletler, toplumlararasi iliskilerde daha
etkin konumlar elde etme c¢abasiyla ilgilerini Dogu toplumlarina
yoneltmislerdir. 19. yiizyilda Sark ilgisi, karsilikli iliskilerde etkin olmak,
otekine niifuz etmek, egemen olmak igin sistemli bilgi iiretmeye doniismiistiir.
Sarkiyatciligin calisma sahasi, 19. yilizyilda elde ettigi iktisadi ve siyasi
iisttinliigi yayma girisimlerine direnen Dogu tdplum ve uygarliklarinin
cografyasidir.

Her ii¢ disiplin de 19. asirda miiesseselesmiglerdir. Bagimsiz kimliklerini,
terminoloji, yontem ve araclarini tanimlamusg, ya tiniversite sisteminde yer alarak
ya da bagimsiz enstitiiler seklinde kurumsal organizasyonlarimi bu yiizyilda
tamamlamuslardir. Disiplinler arasinda ozellikle tarih, toplum, toplumsal
miiesseseler ve aralarindaki nedensellik iligkisini aciklama diizleminde yogun
bir aligveris. soz konusudur. Dogus déneminden itibaren sosyoloji, toplum
modelleri ve siniflamalarima dair yiiriittiigii tartismalarda, antropolojinin ve
sarkiyat¢ilifin erken dénem caligmalarindan hayli yararlanmustir. Sosyoloji,
modern toplumu, toplumsal kurum ve davranigm kokenlerini agiklamada

' E. E. Pritchard, Sosyal Antropoloji (Gev. F. Aydm vd.), Istanbul: Birey Yayinlar1, 1998, 5.21-22
2 Maxime Rodinson, Batiy: Biiyiileyen Istam (Cev. C. Merig), [stanbul: Pinar Yaynlari, 1983, s.41
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antropolojinin sagladigr verilere siklikla basvurmustur.”> Modern toplumlarin
digerlerinden farklihigini ya da Batinin digerlerine iistiinliigiinii ve dzgiinliigiinii
izah ederken de sosyoloji sarkiyat incelemelerinden yararlanmsgtir.'*
Antropoloji de veri toplamanin &tesine gecip inceledigi toplumlari agiklamaya
yoneldiginde sosyolojiye bagvurmustur.® Ozellikle sosyal antropoloji, cogu kez
sosyoloji ile birlikte anilmakta, zaman zaman sosyoloji olarak da
tanimlanmaktadir.'® Aralarindaki yogun aligverise karsin her bilimin gelistirdigi
bir aciklama dili ve yontemi stz konusudur. Farklilasma, galisma sahalar1 ve
toplum tipleri itibariyle s6z konusudur. Calisma sahalarnm smirlar,
antropologun ya da sarkiyat¢cinin hangi ulus devlet vatandasi olup olmamasina
bagli olarak genellikle ortaya c¢ikan alt sinirlarn da icermektedir: Fransiz
antropolog, Fransiz dominyonlarinda, Ingiliz antropolog ya da sarkiyatci Ingiliz
sOmiirgelerinde, Amerikali kiiltirel antropolog ise Kizilderili topluluklar
tizerine ¢aligmaktadir.

Disiplinler arasindaki simirlar, ¢alisma tarzlar1 ve uzmanlik alanlar itibariyle
farklilagmalar 19. yiizy1l kaygilarinca belirlenmistir. Sosyoloji, toplumun akilcs
bilgisini olusturma c¢abasi icinde, gerilim ve catisma alanlari, toplumsal
biitiinlesme sorunu tizerine ¢alismayi segmistir. Antropoleji ise somiirgelerdeki
yerel topluluklarin bilgisini tiretme gorevini iistlenmistir. Baslica yontemi bizzat
sahada calisarak veri toplamaktir. Antropologlar tizerinde caligtiklari toplulugun
hayatina katilarak, onlarla birlikte yasayarak gozlemde bulunurlar. Etnoloji,
toplanan bilgilerin bir tiir dokiimii, siniflanmasi, etnografya ise, daha ziyade
toplanan bilgilerin bir tir resme dokiilmesi, raporlandirilmast ya da
nesredilmesidir.'”  Antropoloji, toplanan, smuflanan ve kayda gecirilerek
nesredilen bilginin bilimsel bir aglklarriéf dili ile sistemlestirilmesidir. Bu
anlamda etnolojiyi ve bir teknik olarak etnografyayr hem icerir hem de asar.

Durkheim’in ¢alismalarinda, bilhassa Din Hayatinin Temel Bigimleri?’nde bu bagvurmanm yogun bir
bigimde gergeklestigi goriiliir.

Bu durumun noktada en tipik ornegi olarak Max Weber’in ¢alismalaridir

Etnolojinin, dokiim c¢ikarmanin otesine gegip coziimlemeye gidilmek istendiginde sosyolojiye
bagvurulmustur. Bilhassa Ingiliz Sosyal Antropolojisinde goriilen Durkheim tesirini bu sekilde agiklamak
miimkiindiir. Sosyal Antropolojideki Durkheim tesiri igin bkz. Pritchard, Sosyal Antropoloji, s.63, 65.

Giiveng, Tnsan ve Kiiltiir, s.64, 66
7 Ages68
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Gozlem, saha ¢aligmasi ve bir teknik olarak etnografya, antropolojinin olmazsa
olmaz yontem ve araglarini olusturur. Antropoloji, inceleme konusu olan
toplumla birlikte yasama, dogrudan godzlem ve bunu kayda gegirme imkéaning,
esas itibariyle somiirgelerdeki Bati hakimiyetine bor¢ludur. Somiirgedeki Bati
etkinligi ile birlikte arastirmaci sahada calismasim yiiriitebilmektedir.'® Kaldi ki
sOmiirge idaresi de yerel toplulukla iligkilerini diizenlemede antropoloji
bilgisinin 6neminin farkindadr' ve antropologlardan yararlanmaktadir.?
Antropolojinin sahada c¢alisma imké&nlari, bilgi toplamada ve c¢&ziimlemede
farkli yontem ve teknikleri gelistirmesini kolaylastirmustir.

Batil: olmayan toplumlara iliskin bilgi tretmenin diger ve esasli ayagim
olusturan sarkiyatcilik, calisma sahasinda antropolojinin imkanlarina sahip
degildir. Bunun tek nedeni antropolojinin cografyast ile sarkiyat¢iligin
cografyasinin ¢ok farkli deneyimlere sahne olmasidir. Iki farkli cografya, iki
farkli toplum, iki “tteki” s6z konudur. Batinin her ikisi ile girdigi iligkiler de
farkli nitelige sahiptir. Antropolojik arastirmalarn yurttildiigi Amerika kitasi,
Avustralya, Okyanus adalar1 gibi bolgeler, Batinin, 1500’ler gibi ¢ok erken
tarihlerden itibaren siyasi ve askeri hédkimiyet kurdugu alanlardir. Bati
hékimiyeti, bolgede yasayan topluluklar iizerinde inceleme yapmanin
kosullarin1 hazirlamigtir. Diger taraftan Bati hakimiyetinin Asya’ya yayilmasi
ise birkac asri gerektirdigi gibi, belli merkezlerde 19. yitizyildan itibaren kurulan
somiurge idareleri de kalici olamamus, Asyali toplumlarin direnci ile
kargilagsmustir. Sarkiyatcilifin sahada dogrudan calisma imkani bulamamasi,
Dogu toplumlarina iligkin bilgi iiretiminde antropolojiden farkli yontemlere
bagvurmasinit dogurmustur. Dogrudan niifuz etme, gézlem imkéini bulamadig:
icin, sarkiyatcilik yazili metinleri toplamak, smiflandirmak ve bunlan

Soémiirge idaresinin arastirmactya sagladigi destek, giderek onu somiirgecilikle dzdes hale getirmistir.
1945 sonrasinda decolonization siyasetleriyle birlikte ortaya ¢ikan yeni ulus devletlerin ilk yaptiklan
islerden birisinin antropologlan ajanhk suclamasiyla stmr di1 etmeleri bu nedenledir.

Bkz. Pritchard, Sosyal Antropoloji, s.128

Antropoloji egitimi, somiirgelerde yonetim kademesinde grev alacak kadrolar igin edinilmesi gereken
temel bir formasyon niteligi kazanmustir: Bkz. Pritchard, Sosyal Antropoloji, s.124. Sémiirge yonetimi ile
antropoloji arasmdaki iliskiler konusunda ayrica bkz. Giiveng, /nsan ve Kiiltiir, $.318 vd.
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coziimlemek suretiyle bilgi iiretme yoluna gitmistir.>' Antropolojik arastirmada
saha ve gozlem ne denli merkezde ise, sarkiyatcilikta da filolojik yontem ve
araglar o denli Onemli olmugtur. Sarkiyatcihin Dogu bilgisi, metin
¢oziimlemeleri iizerinden olusturulmus bir bilgidir.** Sarkiyatciligm metinsel
bilgisi, bir agiklama, bir siniflama icermekle birlikte, siyasi ve toplumsal siirecin
cagdag bilgisini liretmekten uzaktir. Batinin, Dogu toplumlar: iizerinde gorece
bir ustiinlik yakaladigi 19. yuzyill sonu ve 20. yiizyilin ilk ceyreginde,
paradoksal bir bigimde sarkiyatgilik en gii¢lii oldugu dénemde krize girmistir.
Bu kriz ozellikle, II. Diinya Savast sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri
patronajimda yiiriitillen egemenlik iligkilerinin yeniden diizenlenmesi siirecinde
belirgin bir bi¢cimde ortaya ¢ikmstir.

Yeniden Yapilandirilan Giic iliskileri ve Disiplinlerin Doniisiimii

Bati, II. Diinya Savagi sonrasinda gerek kendi biinyesinde, gerekse kendi disi ile
olan iligkilerde yasadigi, esas itibariyle de 19. asirdan kalan sorunlari asmak
istemektedir. Bu sorunlar icerde sinif savaslarn ve Batili gii¢lerin birbirleri
aleyhine girdikleri somiirge edinme yarigidir. Simf savaslari, 19. yiizyildaki
keskinligini muhafaza etmemekle birlikte, 1945 6ncesi Avrupa’sinda faal bir
cekigme alani olarak varligim siirdiirmektedir. Icerdeki bu iki soruna eklenen
iclinci ve merkezi bir sorun ise, somiirgelerde ortaya cikan Bati karsiti
ayaklanmalardir. Ozellikle ilk diinya savas: arifesinde bas gosteren ve iki savas
arast donemde yayginlasan bu ayaklanmalar, sOmiirge politikalarimi
zorlamaktadir. II. Diinya Savasi sonrasinda Bati-igi ve Bati-dist ile iliskilerin
yeniden yapilandirilmasiyla bu sorunlar asilmak istenmistir. Nitekim savag
sonrasinda gelistirilen politikalarla, icerdeki gerilim alanlarinin emildigi
goriilmistiir. Bati-dis1 toplumlarla olan iliskiler, dekolonizasyon siyasetiyle,
Bati-dis1 toplumlarin bagimsiz ulus devletler haline gelmeleri ile yeniden
yaptlandirdmustir.  Yeni  diizenlemeler modernlesme, kalkinma, gelisme

21

[smail Coskun, “Oteki Ile Kargilasmalar: Gezi Edebiyatt ve Sarkiyatcilik”, icinde Uluslararasi
Oryantalizm Sempozyumu, (Ed. Liitfi Sunar), Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Daire
Bagkanh@1 Yaymlan, Istanbul, 2007, 5.167-168
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programlariyla desteklenerek, Bati-disi toplumlarnin sisteme entegrasyonu temin
edilmek istenmistir.

Egemenlik iliskilerinin Amerika Birlesik Devletleri onderliginde yeniden
yapilandirilmast, otekine iliskin bilgi iiretimi ile miikellef disiplinlerin yeni rol
ve muhteva kazanmalarin1 da beraberinde getirmistir. Sosyoloji, antropoloji ve
sarkiyatciiik hem birbirleri olan iliskilerinde geleneksel sinirlarin ortadan
kalkmasi anlaminda hem de kendi konulart ile kurduklan iliskide d6niisiim
gecirmiglerdir. Batinin i¢sel sorunlarina yonelik olarak calisan sosyolojinin
kendisi de bu doniisiimden paym almis ve tasraya ¢ikip Bati-digi toplumlara
yonelik bilgi iiretme c¢abalarina istirak etmistir. Sosyoloji, bir yandan
modernlesme kuramlari® ile tagraya ¢ikarak modern toplumla smurli evrenini
genisletmis, diger yandan giintimiizde antropolojik bakis acist sosyolojik
¢oziimlemenin temel bir boyutu olarak gériilmeye baslanmustir.>* Antropoloji,
Bati-dis1 kiiciik o6lcekli toplumlar iizerine olan dikkatini, sarkiyat¢iligin
geleneksel calisma ve uzmanlik alani olan Dogu toplumlarina dogru ¢evirmistir.
Sarkiyatcilik ise kendi uzmanlik alaninda ¢aligmak isteyen bu yeni egilimlere
karst direng gosterse™ de kisa bir siire icinde uzmanlik ve iktidar tekelini 6nce
paylasmak, sonra da yitirmek durumunda kalmstir.

S6z konusu disiplinlerin gegirdigi donistimiin bilesenleri tic baglik altinda
toplanabilir:

[

. Yeniden yapilandirilan egemenlik iliskilerinin siyasi ve iktisadi talepleri;
2. Antropolojinin konusunu olusturan topluluklarm yasadig: biiyiik degisim;

3. “Oteki”nin igerde, modern toplumun metropol merkezlerinde yer almast.

Modernlesme kuramtari, savag sonrasi sosyolojide merkezi bir yer iggal ederken, canlt ve ¢ok yogun bir
litaratiir iretiminin de gerceklestigi alandir.

Giddens, Sosyoloji: Elestirel Bir Giris, s.19

Immaunel Wallerstein, “Soguk Savas Doneminde Alan Aragtirmalarmm Ongoriilemeyen Sonuglart”,
icinde Soguk Savas ve Universite (ed. Noam Chomsky), Kiztlelma Yaymcilik, istanbul, 1998, s. 224 vd.
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Yeniden Yaplandirdan Egemenlik Iliskilerinin Siyasi ve Iktisadi Talepleri

II. Diinya Savas1 sonrasinda A.B.D., geleneksel tecrit politikalarint terk ederek
bir diinya siyaseti yiiriitmeye baslamustir. Bu yondeki girisimler, Tahran (1943),
Yalta (1945) Potsdam (1945) gibi mittefik giicler arasinda diizenlenen
konferanslarla es zamanli basglamstir. 1940°h yillann basinda, yedi biyik
Amerikan Ulusal Sosyal Bilim Dernegi’nin katilimiyla olusturulan “Sosyal
Bilimler Arasgtirma Konseyi (SSRC), Diinya Bolgeleri Komitesi’nin 1943’te
hazirladig: “Sosyal Bilimlerde Diinya Bolgeleri” baslikli rapor, yeni dénemde
Amerikan siyasetinin hem yonelimlerini hem de ihtiyaglarini ortaya
koymaktadir:®

“Su anki savas, dikkatleri, her zamankinden daha fazla tiim diinya iizerine
cevirdi. Yabanci bolgelere olan ilgi artti. Onceleri ¢ok az ilgi duydugumuz veya
hi¢ duymadigimiz bolgelere dikkat kesilir olduk. Diinyanin degisik bolgelerini
bilen sosyal bilimcilere olan acil ihtiyag, fiili ve potansiyel ¢atigma bolgelerini
bilen ordu ve donanma subaylarina olan ihtiya¢tan hemen sonra ikinci sirada
onem arz etmektedir. ... Gorebildigimiz kadariyla, gelecekte, diinya bolgeleri ile
ilgili arastirmalar, lisansiistil egitim, lisans dersleri ve temel egitim, ¢ok istenen
seyler olacaktir.”’

“Savag ve Silahli Kuvvetler, 6grencileri, yeniden cografya okumaya ve
diinyanin “acayip insanlar’” hakkinda bilgiler edinmeye y&neltti. Savag
sonrasimin - miifredatinda  bu  konulara yonelik goriilmemis bir taleple
karsilagilabiliriz ve antropoloji ile cografya derslerinin sayisal oraninin fazla
olmasina da sasxrmamallylz.”28

A.B.D.nin gii¢ iliskilerindeki yeni konumu ve bu konumun geregi olarak saha
hakimiyeti ve yonetimi i¢in ihtiya¢ duydugu bilgilerin iiretilmesi, savas sonrast
kosullarda Bati’da, Ozelde Amerika’da sosyal bilimlerin  yeniden
yapilandirmasimt gerekli kildi. Sosyal bilimlerin yeniden yapilandirilmasinda
kilit noktayi, savas sonrasinda ortaya ¢ikan bolge arastirmalari programlarn
olusturdu.

% A.g.m. 5.209
7 Agm.s.210
Z Agm.s213
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“Belli bagl tiniversitelerde, bu iilkeler ve bolgeler hakkinda Amerikalilarin bilgi
ve anlayisin artirmaya yonelik bolgesel arastirma programlari ortaya ¢ikiverdi.
Buyuk vakiflarin aktif 6zendirme ve destekleriyle profesorler ve 6grenciler, o
zamana kadar ¢ok yabanci goriinen iilkelere akin ettiler ve kisa zamanda belli
tilkelerin ve bolgelerin siyasal rejimleri ve kurumlart lizerinde muazzam bir
kitaplik meydana getirdiler”®

W.N. Fenton, bolge arastirmalarinin dogusuna taniklik etmis ve 1947°de sunlarn

yazmigti:
“Bolge programlart, “departmanlar emperyalizmi”nden yoneltilen siddetli bir
direnigle karsilasti. Ciinkii bu programlar, her biri belirli bir metodoloji ve
spesifik bir inceleme konusuna sahip disipliner departmanlar yoluyla beseri
bilimlerin parcalanmasina meydan okuyorlardi. Ancak bunlar, énemli olan gii¢
hatlar: degillerdi. Devlet, akademinin feodal alanindan ziyade, muazzam bir
hegemonik ve hegemonya karsiti kiiresel alanla ilgili bilgi boslugunu /
doldurmakla ilgileniyordu. Bolge arastirmalarina sekil veren de, devlet giiciiniin
kilcal damarlarr idi.*

Yonetmek, miidahale edilmek istenen sahanin genislemis olmasi muazzam
miktarda bilgi ihtiyacit dogurmaktaydi. Geleneksel somiirge siyasetinin
sonlandirilmasi1 sonrasinda Bati-dist cografyalarda biiyiikk bir degisim
ongoriilliyordu. Gelisme, kalkinma, modernlesme politikalart esasen bilyiik
toplumsal doniisiim projeleriydi. Bilimler arasindaki cari smrlar ya da
geleneksel isbolimii ve dikkatler, bu yeni siyasi ihtiyaglara cevap vermiyordu.
ilk is olarak sosyal bilimler arasindaki geleneksel isboliimii ve sinirlar ortadan
kalkti. Modern toplumun biinyesindeki siyasi, iktisadi ve toplumsal sorunlara
odaklanmis olan siyaset, iktisat ve sosyoloji gibi sosyal bilimler, Bati-dist
alanlara yoneltildi. Ozellikle toplumsal doniisiim odakli ¢alismalarda bu
bilimler merkezi rol oynadi. Sosyoloji, modernlesme kuramlar ile biitiin gayret
ve enerjisini Bati-dist toplumlara yoneltmisti. Iktisat, kendi biinyesinde gelisme
iktisad1 gibi bir alt dalin dogumunu yasarken, siyaset biinyesinde de siyaset

Samuel P. Huntington & Jorge 1. Dominguez, Siyasal Gelisme (Cev. Ergun Ozbudun), Siyasi [limler
Dernegi Yayinlari, Ankara, tarihsiz, s.1vd

* Bruce Cumings, “Simr Kaymasi, Soguk Savas Déneminde ve sonrasmnda Bolge Arastirmalar ve Ulusal
Arastirmalar”, iginde Universiteler ve Amerikan Imparatorlugu: Soguk Savas Déneminde Sosyal

Bilimlerde Para ve Siyaset (Ed. Christopher Simpson), Kizilelma Yayincilik, Istanbul, 2000, 5.170-171
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bilimi ve kokleri 1950’lere giden siyasal gelisme arastirmalari bagimsiz birer alt
dal haline gelmistir. Bati-dis1 toplumlaria ilgili calismalan1 tistlenen iki ayr
disiplin, sarkiyatcilik ve antropoloji de yeni yapilanma siirecinde yeni roller
iistlendiler. Antropoloji, geleneksel sinirlarimi terk edip, Dogu toplumlariyla
ilgili caligmalara istirak etmek durumunda kalir. Antropoloji daha somut ve
dogrudan gorevlerle sahadadir®' Saha yonetiminde ortaya cikan militer
taleplerin golgesi antropolojinin iizerine fazlasiyla diigmiistiir:>> Richard
Ohmann’in ifadesiyle “Antropoloji, bagimh (ast) halklarla ilgili bilgi elde
edilmesi / ve onlarm kontrolii i¢in harekete gecirildi, bazen de ayaklanmalar
bastma faaliyetlerinde kullanildi.”*® Dénemin siyaseti, Bati-dis1 toplumlarda
su andaki toplumsal, siyasi ve kiiltiirel siireglerin bilgisine thtiya¢ duyuyordu.
Tam da bu noktada sarkiyat¢ilifin tarihsel metinlerden olusturdugu oteki bilgisi,
hélihazira miidahale etmeye yonelik politikalar acisindan anlamli olmaktan
citkousti. Siyaset canli, uygulamada hemen kullanilacak iglevsel bilgi talep
etmektedir:
“Olmiis medeniyetlerin klasik metinleri hakkinda bilgi sahibi olmak Amerikan
diplomatlarina, subaylarina, isadamlarma ve bu bolgeye yonelik siire giden
iliskilerle alakasi olanlara pek fayda saglamiyordu. Fiziki cografya bilgisine
sahip olmak da cok az bir 6nem tastyordu. En azindan bati diinyas1 kadar bir
degisim siirecinden gectigi gorillen bolgelerin ¢agdas dinamiklerini bilmeleri
gerekiyordu.”**

Antropolojinin Konusunu Olusturan Topluluklarin Yasadigr Biiyiik Degisim

Savas sonrasi yeni hegemonik iligkilerin yarattigi siyasi ve iktisadi talepler,
sosyal bilimlerin arasindaki geleneksel smirlari, rol ve misyonlarin
doniistiirmiistiir. Antropoloji bu baskilama dogrultusunda geleneksel calisma

3 Diinya Savast iinde, sosyal / kiiltiirel antropoloji, askeri amaglarla kullanildi. Yabanci iilkelerde savasa

hazirlanan ordular, “psikolojik savas hizmetleri” etiketi arkasinda, yabanci toplumlann Kiiltiirleri
hakkinda bilgi toplaytp degerlendirdiler ve bunlart savasta kullandilar. Giiveng, fnsan ve Kiiltiir, $.320

L. Nader, “Ellili yillar, Amerikan bilimini ve o bilimin parg¢asi olarak antropolojinin daha biiyiik bir
kismimt militarize etti” demektedir. Laura Nader, “Soguk Savasg’m Antropolojiye Etkisi”, iginde Soguk
Savas ve Universite (ed. Noam Chomsky), Kizilelma Yayncilik, Istanbul, 1998, s.133

% Richard Ohmann, “Ingiliz Dili ve Edebiyat ve Soguk Savas”, icinde Soguk Savas ve Universite (ed.

Noam Chomsky), Kizilelma Yayincilik, [stanbul, 1998, 5.100-101

*  Wallerstein, “Soguk Savag Doneminde Alan Arastirmalarmin Ongoriilemeyen Sonuglar”, 5.213
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sahasinin disindaki bolgelerde calismaya yonelmistir. Ancak bu yoneliste salt
siyasi taleplerin yarattigi baski belirleyici olmamustir. Antropoloji, savas sonrasi
kosullar iginde geleneksel arastirma konusu olan topluluklarin yok olusu
olgusuyla kargilagmmgtir. Antropolojinin dikkatini yonelttigi “basit”, “kiigiik
olcekli”, yerli topluluklar, Bati hakimiyeti ile yiiz ylize geldigi erken
donemlerden itibaren biiyiik bir doniisiim siireci yagsamislardir. Bu doéniisiim
Ozellikle somiirgelestirme siirecinin ¢ok ileri boyutlarda yasandigi 19. yiizyilin
ikinci yarisindan sonraki evrede yogunlagmis ve hiz kazanmistir. DOniistimiin
siyasi, askeri ve iktisadi bilesenleri stz konudur. Bir yandan ekonomik istismar
ve yonetme imké&nlarinin maksimum seviyeye c¢ikarilabilmesi igin geleneksel
toplum yapisma miidahale edilmesi, diger yandan gerek smnif catigmalari,
gerekse emperyal savaslar anlaminda Bat1 i¢i ¢ekismelerde sémiirge halklarinin
asker kaynag olarak kullanimi bu topluluklarin yogun bir bi¢imde doniistimiinii
getirmigtir. Bu bilesenlerin baskis1 altinda yerli topluluklar, kendilerini yeniden
iretme mekanizmalarini, diger bir deyisle toplumsal miiesseselerini, iiretim
tarzlarini, ekme bicme ve yeme igme kiiltiirlerini, idari ve dini yapilanma
bigimlerini yitirmiglerdir. Yerli topluluklar yerli, farkli olmaktan ¢ikmus, batilt
olmasa da bagka bir seye doniigmiistiir. Antropoloji konusunu, nesnesini
yitirmistir. Geriye uzun deneyimler neticesinde antropolojik arastirmanin dili,
yontemi, araglari, bakis agist kalmustir. II. Diinya Savagi sonrasinda antropoloji
yeni gorev alani olan bolgelerde, dzellikle Asya’nin Bati hakimiyeti agismdan
sorunlu bolgelerinde arastirmalar yiiriitmustir. Tiirkiye ya da Hindistan yakin
tarihe kadar sarkiyatcilifin ilgi alaninda iken, savas sonrasinda yogun bir
bicimde antropologlarin aragtirmalar ytirtittiigi bolgeler haline gelmislerdir.”’

» Sozgelimi Tirk koyiinde ya da sehirlerindeki cereyan eden modernlesme siiregleri antropologlarca

iistlenilir hale gelmigtir. Ornegin P. Stirling'in, Helling ciftinin Tiirk k8yiine iligkin ¢aligmalart (bu konuda
bkz. Recep Ertiirk, “Sosyoloji Ekollerinin Tiitkiye'de Kdy Sorununa Bakist”, Tiirk Yurdu, Eyliil 2005,
Cilt 25, Sayt 217, s.69) ve Hart’m Zeytinburnu1 arastirmast. Sarkiyatciigin gorev alanmda yerini
antropolojiye birakmasina ¢ok tipik bir 6rnek olmasi itibariyle Irak Kiirtleri {izerine yapilan arastirmalar
ornek verebiliriz. Yakm tarihe kadar bélgede yasayan topluluklar iizerine Minorsky, Nikitin gibi
sarkiyateilarin ¢alismalan s6z konusuyken, giiniimiizde Martin van Bruinessen (Bruinessen’in doktora
tezi: Aga, Seyh ve Devlet, Kiirdistan’m Sosyal ve Politik Orgiitlenmesi, -Ankara: Ozge Yaylari, tarihsiz;
aynica Kiirdistan Uzerine Yazilar baghgim tagtyan kitabi, -Istanbul: [letisim Yaymlari, 1992- Tiirk¢e’de
negredilmigtir.) Srneginde oldugu gibi antropologlar neredeyse tek otorite haline gelmislerdir.
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“Oteki”nin Icerde, Modern Toplumun Metropol Merkezlerinde Yer Almast

Sosyal bilimler arasinda geleneksel siirlarin kaymasi ve yeni iliski ve igbirligi
alanlarmin dogmasinda, Ozelikle sosyoloji, antropoloji arasindaki iliskilerde
belirleyici olan bir diger bilesen de, oteki olarak tanimlanan topluluklarin bizzat
Batinin metropol merkezlerinde toplumsal yasama dahil olmus olmalaridir.
Somiirge mirasi, gogmen, isci ya da sifinmaci olarak 6teki uzun siiredir modern
toplumun biinyesinde yer almaktadir. Glntmiiz modern toplumunda,
toplumsalin icinde ¢ok fazla yasanan bu oteki oigusu, sosyolojide antropolojik
boyutun dnem kazanmasina yol agrmstir.’® En nihayetinde sosyoloji agismdan
antropolojik boyut insanlarin “farkli varolus bicimlerini*” anlamammzi saglar
denilmektedir. Sosyoloji basindan beri modern toplumun biinyesindeki sinif,
stati yahut toplumsal isbolimii ya da wulus devletler baglamindaki
farklilasmalarla ilgilenmektedir. Ancak bu kez yeni bir tiir farklilagsma sz
konusudur. Bunun kaynaginda ise, biinyevi olana disaridan gelip dahil olmus
farklr aidiyetler, kiiltiirler, yasama bigcimleri bulunmaktadir. Toplumsal siirecin
biitiiniinii kavrama iddiasinda olan sosyoloji, ortaya ¢ikan yeni olgu ve
farklilagma alanlarmi incelemeye yonelmistir. Nitekim, “kii¢iik topluluklar” ve
“akrabalik gruplar’” gibi pek ¢ok konuda ve daha ziyade Bati-dist
cografyalardan gelip, metropol merkezlerde yasamaya baslayan gruplar tizerine
sayisiz sosyolojik aragtirma  yiiriitilmektedir. “Oteki” olgusunun igerde
yasanmaya baslamasina bagli olarak sosyolojide antropolojik boyut nemli hale
gelmigtir.

SONUC

Giiniimiiz sosyal bilimlerinde kurumlasma doneminde olusmus olan eski
sinirlar, siir ihlalleri, kendini kanitlama cabalari ya da mesruiyet kaygilan
geride kalmistir. Bu geride kalis vurgusu, birbirinden bagimsiz, farkli bilim
dilleri, bakis acilari, yontemleri ve araglarinin olugsmus oldugu olgusunu
yadsimaz. Yeni kosullar, 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda toplumlararasi
iliskilerin seyri, giic iliskileri ya da hegemonik siireclerin yarattigi siyasi ve

36

Giddens, Sosyoloji: Elestirel Bir Girig, $.19.
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iktisadi talepler farkli dil ve yontemlere, konulara sahip disiplinlerin bir arada
calismasini dogurmustur. Bolge arastirmalarinda oldugu gibi sahada siyaset,
iktisat, sosyoloji, antropoloji, sarkiyatcilik birlikte c¢alismaya baslamustir.
Ozellikle sosyoloji, antropoloji ve sarkiyatgilik arasimdaki sinirlar, aligverisler
ve bizzat disiplin olarak kendi muhtevalar: bilyiik doniisiim gecirmislerdir. Bu
doéntisimde ozellikle “6teki” ile olan iliskiler belirleyici olmustur.

Once antropoloji, yerli topluluklarin yok olus diizeyinde yasadiklar
dontistimlere bagl olarak kendi konusunu yitirme olgusu ile yiiz yiize kalmustir.
II. Diinya Savast sonrasi kosullar, antropolojiye birikim ve deneyimlerinden
yararlanma anlaminda yeni gorev ve istihdam alanlar1 agmugtir. Sarkiyat¢iligin
“eski oteki”ye iligkin trettigi bilgilerin cagdas hegemonik siyasetin ihtiyaglarina
cevap vermekte yetersiz kaltsinin neden oldugu eksiklik, antropoloji tarafindan
asilmustir. Sarkiyat¢ilik II. Diinya Savasi’ndan beri misyon, uzmanlik alam ve
kendisini iiretme mekanizmalart itibariyle yogun bir kriz yasamaktadir.®
Sarkiyatcilik geleneksel misyonunu, otoritesini siirdiirmekte karsilasti
krizlerle birlikte biitiiniiyle islevsiz hale gelmis degildir.”” Sosyoloji, iki diizeyde
geleneksel smirlarinin ve tutumunun digina ¢ikmak durumunda kalmustir. 11ki,
Bati-dis1 toplumlarda yiiriitiilen toplumsal doniistim projelerinde geleneksel ilgi
alaninm disinda yeni ve merkezi bir rol tistlenmistir. Sosyoloji, bu toplumlarin
cagdas bilgisini olusturma cabalarina katilmanin yaninda, siyaset ve iktisadin bu
bolgelerde yiiriittiigi calismalarda, “yapi, fonksiyon, girdi-¢ikti, feedback ve
sistem gibi” kavramsal ¢oziimleme araclarini temin ederek kuramsal temel de
saglamsur. [kinci diizey ise, bizzat modern toplumun biinyesindeki soruniarm
coziimlenmesinde “6teki” ile ilgili disiplinlerin yontem ve bakis agisindan
yararlanmak durumunda kalmustir.

*  Bu konuda bkz. A.L. Tibawi, E. Abdulmelik, H. Algar, Krizdeki Oryansalizm: Elegtiriler, Istanbul:
Yonelis Yayinlari, 1998; Yiicel Bulut, Oryantalizmnin Elestirel Kisa Tarihi, Yonelis Yaymlan, [stanbul,
2002

1950’lerde Bati-dis1 coprafyalarda, Asya ve Ortadogu’da modernlesme projeleri hayata gegirilirken,
sarkiyatcii@m onde gelen kutup isimleri de bélge halklartnin yeni politikalar dogrultusunda tarihlerinin,
modernlesme siireclerinin metinlestirilmesinde gorev iistlenmislerdir. Burada, sarkiyatgr gelenekieki
bilinen ve merkezi konumuyla ve ¢ok fazla atf almasi itibariyle B. Lewis’in ¢aligmalart Srnek verilebilir.
Ayrica ¢ok daha ¢agdas bir rnek ise, 11 Eyliil hadisesinden birkag ay sonra nde gelen bir sarkiyatginm
Arap iilkelerini dolasarak ¢ok farkls toplumsal kesimlerle goriismeler yoluyla ger¢eklestirdigi ¢alismadir.
Bkz. Gilles Kepel, Bir Sark Savast Giincesi (Cev. H. Bayn), Istanbul: Dogan Kitap, 2002
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Ozetle ifade edecek olursak, bu ii¢ disiplin {i¢ ayr1 toplum tipine odaklanmislar,
ayrt aciklama dili ve yontemleri gelistirmislerdir. Ancak ozellikle II. Diinya
Savasi sonrasinda gii¢ iliskilerinin yeniden yapilandirilmast ve oteki ile olan
iliskilerinin yeniden diizenlenmesi; yerli topluiuklarin sOmiirgeci deneyim
icinde buyiik bir doniisiime ugramalar1 ve oteki olarak tanimlanan topluluklarin
bizzat modern toplumun biinyesinde yasamaya baslamalar1 olgulari, bu bilimleri
siniriar, sahalar, agiklama bigimleri ve yontemleri itibariyle doniistiirmistiir. Bu
doniisiimde de 6teki ile olan iliskiler merkezi bir rol oynamustir. Toplumlar arasi
iligkilerin bugiinkii adaletsiz niteligi, modernitenin toplumsal ve entelektiiel
krizi yeni c¢atallanmalari, alternatif arayislari giindeme getirmektedir.
Gostergeler, otekinin sosyal bilimlerde bir mesguliyet alani olarak olusturdugu
bu merkezi konumun giderek daha da giiclenecegini isareti vermektedir.



