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INCELEMELER

1982 BIRLESMIS MILLETLER DENIZ HUKUKU SOZLESMESI
CERCEVESINDE CEKINCELER VE IHTIYARI ISTISNALAR

Aras. Gor. Dr. Berat Lale AKKUTAY*

Ozet

Cekinceler, devletlerin bir uluslararast andlasmanin hukuki etkisini kendile-
ri lehine degistirme istekleri dogrultusunda ortaya ¢tkmis ve bir andlasmaya,
miimkiin oldugunca ¢ok devletin taraf olmasint saglayabilmek icin de siklikla
basvurulan bir yontem haline gelmislerdir. Ancak kimi zaman, uluslararast
andlagmalarin biitiinliigiinii saglayabilmek icin bu andlasmalara cekince ileri
stirtilmesi yasaklanmaktadir. Deniz alanlarinin kullanimint son derece kap-
samli ve ayrintili hiikiimlerle diizenleyen 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hu-
kuku Sozlesmesi de cekincelerin yasaklandigr bir andlasmadir. Bununla bir-
likte Sozlesme’nin 298. maddesi ¢cercevesinde yapilan ithiiyari istisna beyanlart,
Sozlesme’nin belirli hiikiimlerinin hukuki etkisini, bu beyanlart yapan taraflar
lehine degistirmektedir. Bu nedenle soz konusu beyanlarin hukuki nitelikleri-
nin aragtirilmast gerekir. Bu makalede 1982 Sozlesmesi’nin 298. maddesinde
diizenlenen thtiyari istisnalar, cekincelerde karsilagtirilarak, ithtiyari istisnala-
rin hukuki niteligi tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Cekinceler, Ihtiyari Istisnalar, 1982 Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Sozlesmesi.
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Abstract

Reservations had been created in order to modify the legal effects of international
treaties in favor of the states parties, and as a method, have been frequently
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applied to increase the number of the parties to a treaty. However, in some
treaties, reservations are prohibited so as to protect the integrity of the treaties.
United Nations Convention on the Law of the Sea of 1982 is one of the treaties
which prohibits the declarations of reservations. Nevertheless the optional
exceptions declared under Article 298 changes the legal effects of some specific
provisions of the 1982 Convention in favor of the declarant states. Therefore
the legal character of the optional exceptions has to be examined. This article
determines the legal features of optional exceptions stipulated under the article
298 by comparing them with reservations.

Keywords: Reservations, Optional Exceptions, United Nations Convention on
the Law of the Sea of 1982

Giris

1982 Birlesmig Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi!, deniz alanlarinin
siyasi, ekonomik ve askeri kullanimlarini diizenleyen cesitli kurallarin
yer aldig1 son derece kapsamli bir uluslararas: andlagsmadir. Toplam
320 madde ve IX ekten olusan Sozlesme’ye taraf olabilmek onun bir
biitiin olarak kabul edilmesi ile miimkiindir. Nitekim S6zlesmenin
309. maddesi gercevesinde cekinceler yasaklanmigtar.

Ancak uyusmazliklarin zorunlu yargisal yollarla ¢oziimiiniin diizen-
lendigi S6zlesme’nin XV. Kisminin 2. Bolimi, III. Deniz Hukuku Kon-
ferans1 sirasinda biyik tartigmalara neden olmus ve Siézlesmenin
bir bitin halinde kabul edilebilmesi i¢in bu béliimiin uygulanmasina
birtakim sinirlar getirilmigtir. S6z konusu sinirlar, XV. Kismin 3. Bo-
limiinde, 297 ve 298. maddelerde diizenlenmistir. 297. madde, S6zles-
me’nin yorumlanmasi ve uygulanmasi sirasinda ortaya cikacak uyus-
mazliklardan bir kismini1 zorunlu yargisal ¢oziim rejiminin kapsami
disina cikarmigtir. S6zlesme’nin “ihtiyari istisnalar” (optional excepti-
ons) baglhigini tasiyan 298. maddesinde ise, birtakim uyusmazlik tiirleri
siralanmis ve devletlere, bu uyusmazliklarin tamami ya da bir kismin
zorunlu yargisal ¢6zliim rejiminin kapsami disina ¢ikarabilme imkam
taninmigtir. Boylelikle cekincelere ¢ok benzeyen bir hukuki miiessese
yaratilmigtir.

! Bundan sonra 1982 Sozlesmesi ya da Sozlesme olarak anilacaktir. Sozlesme
metni i¢in bkz. United Nations Convention on the Law of the Sea, 1833 UNTS
396 (No. 31363). Uluslararas: andlagsmalarin metinleri ve taraf statiilerine
iligkin bilgiler i¢in bkz. http:/treaties.un.org/ (Erigim tarihi: 10.02.2011).
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Sozlesme ile bir yandan cekinceler yasaklanirken, diger yandan da ih-
tiyari istisnalar adi altinda yeni bir miiessesenin yaratilmasi dikkat
cekicidir. Sozlesme’de ¢ekince yasagi olduguna gore, ihtiyari istisnala-
rin cekincelerden cok farkli 6zellik ve iglevlere sahip oldugu disini-
lebilir. Oysa ihtiyari istisnalar, taraf devletleri, S6zlesmenin zorunlu
yargisal uyusmazlik ¢6ziim rejiminden kurtarmak tizere tasarlanmais
cekincelerdir. Bu ¢alismanin temel amaci da, ihtiyari istisnalarin, esa-
sen Sozlesme tarafindan izin verilen ¢ekinceler oldugunu ortaya ci-
karmaktir. Bu amacg dogrultusunda, oncelikle ¢ekincelere iliskin genel
bir degerlendirme yapilmig, ardindan 1982 Stzlesmesi’ndeki cekince
yasagi ele alinmig ve ihtiyari istisnalarin hukuki niteligi cekincelerle
karsilastirilarak tespit edilmistir.

1. Uluslararasi1 Andlagsmalarda Cekinceler

Uluslararasi hukuka gore, bir andlagsmanin, aksi bitiin taraflarca ka-
bul edilmedikge ya da andlagsmada acikga izin verilmedikce bir biitiin
olarak uygulanmasi gerekir. Ancak bir andlagmanin hiikiimleri ya da
niteligi bunu engellemiyorsa ya da taraflarin hicbiri bu duruma itiraz
etmiyorsa, bir andlagmanin baz kisimlarinin bu istekte bulunan ta-
raflara uygulanmamasi1 miimkiin olabilmektedir.? Taraflar, bu istekle-
rini cekince adi verilen bir yontemle gerceklestirilmektedir.

Cekinceler, devletlerin bir uluslararasi andlagsmay: kendilerine en
uygun sekilde ayarlamalar1 amac ile ortaya cikmis ve menfaat catig-
malarinin, bir andlagmanin taraflarini azaltmasini engellemek icin de
siklikla bagvurulan bir yol haline gelmislerdir.® Cekinceler, 6zellikle
20. ytuizyildan itibaren yayginlagsmis, 6gretide ve uygulamada bunlarin
icerik ve gecerliliklerine iligkin cesitli goriisler ortaya atilmigtar.*

Giinimiizde cekincelerin hukuki niteligine iligkin ilk bagvuru kayna-
g1, 1969 Viyana Andlagsmalar Hukuku Sozlesmesi'dir.? Ancak uluslara-
rasi toplumda cok tarafli andlagmalarin sayisindaki artigla birlikte bu

2 PAZARCI, s. 169.
3 OZMAN, s. 3.
4 Cekincelere iligkin tarihi siire¢c hakkinda bkz. OZMAN, s. 5-11.

5 Bundan sonra 1969 Sizlesmesi olarak anilacaktir. S6zlesme metni icin bkz.
Vienna Convention on the Law of Treaties 1155 UNTS 331 (No. 18232).
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andlagsmalara koyulan cekinceler ve bu cekincelere yapilan itirazlar,
zaten uzunca bir siiredir uluslararasi hukukcular: meggul eden cekin-
ce meselesinin, bu kez de Uluslararasi Hukuk Komisyonunun (UHK)
giindemine tagimigtir. UHK 1993 yilindaki 45. Doneminde “Uluslara-
ras1 Andlagmalarda Cekince Konusunu Diizenleyen Kurallar ve Uygu-

lamalar” baglig: altinda bu konuyu goriismeye baglamigtir.

A. Cekincelerin Tanimi1 ve Hukuki Niteligi

Ogretide cekincenin cesitli tanimlari olsa da, 1969 Sozlesmesinin
2/1(d) maddesindeki tanim bugiin dahi gecerliligini korumaktadir. Soz
konusu madde uyarinca cekince, “nasil adlandirilirsa adlandirilsin”,
bir devletin bir andlagmay1” imzalarken, onaylarken, kabul ederken,
uygun bulurken veya ona katilirken, bagka bir ifadeyle andlagma ile
baglanma rizasi gosterirken, bu andlagsmanin bazi hiikiimlerinin ken-
disi bakimindan herhangi bir hukuki etkisi olmadig1 veya bunu degis-
tirerek uygulayacag: yoniinde yaptig: tek tarafli bir beyandar.

1969 Sozlesmesi'nin ilgili maddesinde belirtilenlerin yaninda, uluslara-
ras1 andlagmalara baglanma rizasi bu andlagmalara ardil olunmas: sure-
tiyle de gosterilebilir. Ayrica, uluslararasi andlagsmalar, devletlerle ulus-

6 Komisyon, bu baglign 1995 yilindaki 45. Doneminde “Uluslararas1 Andlag-
malarda Cekinceler” olarak degistirmistir. Bkz. 1995 ILC Rep. A/50/10, s.
108. UHK'nin c¢ekincelere iliskin raporlar: i¢in bkz. http:/www.un.org/law/
ile/ (Erigim tarihi: 10.02.2011) UHK’nin ¢ekinceler konusundaki ¢aligmalari
devam etmektedir.

4

7 1969 Sozlesmesi'nde cekincelerin tanimi yapilirken “cok tarafli andlagsmalar’
ifadesi yer almamakla birlikte iki tarafli andlagmalarin dogas1 geregi ce-
kinceye uygun olmadig1 savindan hareketle, 1969 Siozlesmesi'nde c¢ekinceler
bakimindan ¢ok tarafli andlagmalarin kastedildigi sonucu ¢ikarilabilir. Zira
iki tarafli andlagmalarda, tim andlasma hiikiimlerinin {izerinde taraflarca
uzlasilmasi gerekir ki soz konusu andlagma baglayici olabilsin. Iki tarafli bir
andlagsmaya c¢ekince ileri siirilmesi, cogu kez o andlagmanin cekinceyi iste-
yen taraf lehine degistirilmesi anlamina gelir. Bu nedenle andlagma, diger
taraf bu istegi kabul edene kadar baglayic1 degildir. Bu konuda bkz. AUST
s. 131,132. Gecmiste bunun tam tersi gériisler de savunulmustur. Ornegin
bkz. OZMAN s. 57-58. Ancak UHK’nin cekincelere iligkin taslak yonergesinde
de iki tarafli andlagmalara ileri siiriilen ¢ekincelerin, aslinda andlagma hii-
kiimlerini degistirmeye yonelik girisimler oldugu ve bunlarin ¢ekince niteligi
tasiyamayacagi belirtilmigtir. Bkz. 1999 ILC Rep. A/54/10, s. 120-124.



Deniz Hukuku Sézlesmesi’nde Cekinceler ve Istisnalar 5

lararas orgiitler arasinda yapilabilecegi gibi s6z konusu orgiitler arasin-
da da gerceklestirilebilir. 1969 So6zlesmesi'nin bu yondeki eksiklikleri,
Devletlerin Andlagmalara Ardilligina Iliskin 1978 Viyana Sozlesmesi® ve
Devletlerle Uluslararas: Orgiitler Arasinda ve Uluslararas: Orgiitlerin
Kendileri Arasinda Akdettigi Andlagmalar Hakkinda 1986 Viyana Soz-
lesmesi'nde®, bu Sézlesmeleri ilgilendirdigi 6lciide tamamlanmigtar.'

1969 Viyana Sozlesmesi'nin 2/1(d) maddesindeki tanimda, ti¢ sekli ve
bir maddi unsur yer alir. Tek tarafli bir beyan, ¢cekincenin ileri siiriilme
an1 ve onun kaleme alinig bi¢imi bu tanimin sekli unsurlardir. Andlas-
manin belirli hiikiimlerinin, cekinceyi ileri siiren taraf icin baglayici
olmamasi ya da hukuki etkilerinin degistirilmesi ise, s6z konusu ta-
mimdaki maddi unsur olarak kabul edilir.}!

Cekinceler, bir uluslararasi hukuk Kkisisinin tek tarafli bir beyani ile
ileri siuiriilebilir. Ancak buradan yola cikarak cekincelerin ileri siiril-
digi anda hukuki etki doguran tek tarafli islemler oldugu iddia edi-
lemez. Cekinceler bu kuvvetten yoksundur.!? Buradaki tek taraflilik,
bir uluslararasi hukuk kisisinin, taraf olacag: bir andlagmanin belirli
hiikiimlerinin hukuki etkisinden kendisini korumak amaciyla tek ba-
sina harekete gecmesidir.'®* Bununla birlikte cekince beyanlarinin tek
tarafliligi cok kati bir bicimde yorumlanmamalidir. Nitekim taraflarin
ferdi olarak yaptiklari ¢ekince beyanlarinin yanisira biraraya gelerek
toplu bir bicimde ileri stirdiikleri ¢ekinceler de vardir. S6z konusu top-
Iu ¢ekincelerin de tek tarafli beyan olarak anlasilmasinda herhangi

8 Bundan sonra 1978 Sozlesmesi olarak anilacaktir. Metin i¢in bkz. Vienna
Convention on the Succession of States in respect of Treaties, 1946 UNTS 3
(No. 33356).

i Bundan sonra 1986 Sozlesmesi olarak anilacaktir. Metin i¢in bkz. Vienna

Convention on the Law of Treaties between States and International Organiza-
tions or between International Organizations, http:/untreaty.un.org/ilc/texts/
instruments/english/conventions/1_2_1986.pdf (Erigim tarihi: 10.02.2011).

01969 Sozlesmesinin 2/1(d) maddesinden farkl olarak, 1978 Sozlesmesinin
2/j maddesine, bir andlagmaya “...veya ardil olurken yapilan bir bildiri..” ve
1986 Sozlesmesinin 2/d maddesine “...veya bir uluslararasi érgiit tarafin-
dan..” cekince ileri siriilebilir ifadeleri eklenmistir.

1 1998 ILC Rep. A/53/10, s. 93.

2 HORN,s. 44.

3 HORN,s. 44.
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bir sakinca yoktur.!* Cekinceler 1969 Sozlesmesi’nin 23/4. maddesinde
belirtildigi gibi yazili olmalidir. Bunun disinda beyanin sekline iliskin
herhangi bir gsarta, ne Viyana Sozlegsmeleri'nde ne de UHK’nin taslak
yonergelerinde rastlanmaktadir.

Cekincelerin ne zaman ileri siriilebilecegi konusunda 1969 Sozles-
mesince 6ngorilen rejim, daraltici bicimde yorumlanmamalidir. Tlgili
Sozlesmenin 2/1(d) ve 11. maddelerinde cekincelerin andlagsma imza-
lanirken, onaylanirken, kabul edilirken, uygun bulunurken veya and-
lagmaya katilma sirasinda ileri siiriilebilecegi belirtilmistir. Burada
esas olarak ifade edilmek istenen, andlagsmayla baglanmaya rizasinin
gosterildigi anlardan herhangi birinde ¢ekince ileri stirtilebilecegi yo-
niindedir.’®* Bu bakimdan 1978 Viyana So6zlesmesi'nde “andlagsmaya
ardil olunurken” ifadesi de kullanilmigtir. Ancak ¢ekince ileri siiriilen
andlagma izin verdigi ol¢iide, herhangi bir zamanda bunun yapilabil-
mesini yasaklayan bir hiikme 1969 Sézlesmesi'nde rastlanmaz.!®

Bir uluslararas: andlagmaya c¢ekince ileri stirtilmiisse onun ifade edi-
lis bicimi 6nemli degildir. Cekincenin taniminda belirtildigi tizere, “...
cekince nasil adlandirilirsa adlandirilsin..” ciimlesi bunun somut kani-
tidir. Bu konuda yapilan beyanlar pek ¢ok kez hicbir siipheye yer birak-
mayacak gekilde “cekince” terimini icerir. Ancak bazi durumlarda bir
devlet ya da bir uluslararasi orgiit, taraf oldugu bir andlagsmanin her-
hangi bir hiikmiiniin kendisine uygulanmamasi ya da degistirilerek uy-
gulanmasi yoniinde beyanlarda bulunurken, bunu “cekince” kelimesini
dogrudan kullanmadan “anlama” ya da “yorumlama” gibi ifadeler kul-
lanarak yapar. Bunun nedeni, tarafi olunan andlagmanin ¢ekinceyi ya-
saklamig olmasi olabilecegi gibi, uluslararasi topluma karsi andlasma-
ya kosulsuz olarak taraf olunuyor goriintiisiiniin yaratilmasi cabasi da
olabilir.'” Ornegin Bulgaristan, TIR Karneleri Himayesinde Uluslara-
ras1 Egya Taginmasina Dair Gimriik S6zlesmesi'ne (TIR S6zlesmesi)!
katilirken ekonomik topluluklarin bu Sézlesme’ye taraf olma hakkini

4 1998 ILC Rep. A/53/10, 93.

% 1998 ILC Rep. Rep. A/53/10, 103.

% AUST, s.154.

7 AUST, s.129.

181975 TIR Sozlesmesi, Metin i¢in bkz. Customs Convention on the Interna-

tional Transport of Goods under Cover of TIR Carnets, 1079 UNTS 89 (No.
16510).
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kabul etmedigini bildirmistir. Bunun tizerine Avrupa Ekonomik Top-
lulugu (AET) iiye devletleri ve Toplulugun kendisi, bu tiir katilimla-
ra Sozlesme'nin izin verdigini ve Bulgaristan’in s6z konusu beyaninin
aslinda bir ¢ekince niteligi tasidigini, S6zlesme’nin, uyusmazliklarin
cozimiini dizenleyen hiitkiimlerine ileri siiriilebilmesi diginda, ¢ekin-
celeri yasakladigini, belirterek buna itiraz etmiglerdir. 1°

Uluslararas:1 bir andlagmanin gesitli hitkiimlerine ¢ekince ileri siiren
taraf bakimindan artik o hiikiimlerin bir baglayiciligi yoktur. Cekin-
cenin temel amaci da budur. Ancak unutulmamalidir ki ¢ekince, as-
linda andlagma hiikiimlerine degil, s6z konusu hiikiimlerle getirilen
yukumliliiklere koyulmaktadir. Cekincenin, onu ileri siiren devlet
bakimindan andlagma hiikiimlerini kaldiran beyanlar degil, bu hi-
kiimlerin hukuki etkilerini bertaraf eden ya da degistiren beyanlar ol-
dugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.2’ Boylece cekince ileri siiren
taraf, andlagma ile kurulan diizenden farkl bir diizen yaratmaktadar.
Bu noktada aciklayic1 ve yorumlayici beyanlara deginmekte de yarar
vardir. Aciklayic1 beyanlar, bir devletin ya da bir uluslararas: 6rgitiin,
bir andlasmaya ya da o andlasmanin kapsamindaki bir konuya iliskin
goriiglerinin yer aldig1 tek tarafli bildirilerdir.?! Pek ¢ok kez cekinceler-
le karigtirilan yorumlayici beyanlar ise, bir uluslararasi andlasmanin
taraflarindan birinin, bu andlasmanin belirli bir hitkmiini veya bir
terimini nasil anladigini aciklayan ve s6z konusu tarafin, andlagmay1
bu anlayis cercevesinde akdettigini belirten bir bildiridir.22 Ancak acik-
layic1 ya da yorumlayici beyanlarin amaci, andlagsmada 6ngoriillenden
farkl bir diizen yaratmak degildir.?

¥ So6z konusu beyanlar ve itirazlar i¢in bkz. Customs Convention on the Inter-

national Transport of Goods under Cover of TIR Carnets, Declarations and
Reservations / Objections http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=
UNTSONLINE&tabid=2&mtdsg_no=XI-A-16&chapter=11&lang=en (Erigim
tarihi: 10.02.2011).

20 HORN, s. 45.

211999 ILC Rep., s. 116.

2 OZMAN,ss. 18.

2 Teoride ¢ekince ve yorumlayici1 beyani birbirinden ayirt etmek kolay goriinse

de bu konuda uygulamada cok biiyiik giicliiklerle karsilagilmaktadir. Zira ce-
kinceler, ileri siiren tarafca yorumlayic1 beyanlar olarak adlandirilabilmekte-
dir. Bunun tam tersi orneklerle de kargilasmak mimkiindiir. Bu konuda bkz.
1999 ILC Rep., s. 97-100. Cekincelerle yorumlayici beyanlar: ayirt edebilmek
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B. Cekincelerin Yasaklandigi Durumlar

Cekince ileri siirilemeyecek andlagmalar bakimindan 1969 S6zlesme-
si ile olusturulan rejim, ilgili S6zlesme’nin 19. maddesi ile somutlagti-
rilmigtir. Bu madde uyarinca cekincelerin ileri siiriilemeyecegi haller,
uc farkl kategoride toplanmistir: Cekince, andlagma ile yasaklanmig-
sa; andlagmada ne tiir ¢ekinceler ileri siiriilebilecegi belirtilmisse; ce-
kince, andlagmanin amacina ve konusuna aykiriysa.

1969 Sozlesmesi'nin 19/a maddesinin kapsamina giren ilk tiir ¢cekince
yasaklari, pek cok uluslararas1 andlasmada yer almaktadir. Ornegin
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM) Statiisii** ya da Uluslararasi
Calisma Orgiitii'niin (International Labour Organization/ILO) kabul
ettigi andlagmalara cekince ileri siiriilememektedir.?®

1969 Sozlesmesinin 19/b maddesi, “yalnizca” andlagmada belirtilen
durumlarda cekince ileri siirilebilecegini ifade etmektedir. Belirtilen
durumlar diginda ¢ekince ileri stirmek miimkiin degildir.?® S6z konusu
durumlarin neler olabilecegi konusunda uygulamaya bakmakta fayda
vardir. Bazi andlagmalar, devletlere, belirli 6zel durumlar: andlagmanin
kapsami disina ¢ikarma seklinde bir ¢ekince hakk: tanimaktadir. 1989
tarihli Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas: Sézlesme’ye Ek

i¢in, bu beyanlar1 yapan taraflarin amaclarina bakmak gerekir. UHK’nin bu
konudaki onerisi su sekildedir: S6z konusu degerlendirme yapilirken ¢ekince
ya da yorumlayic1 beyan olarak yapilan aciklamalarda kullanilan terimler,
iyi niyetle ve ilgili oldugu andlagsma cercevesinde olagan anlamlari ile yorum-
lanmalidir. Cekince ya da yorumlayici beyana iligkin bildiriyi yapan devlet ya
da uluslararasi orgiitiin bu bildirinin olusturuldugu andaki niyeti de dikkate
alinmahidir. Bkz. 1999 ILC Rep., s. 107. Bu konuda ayrica bkz. EDWARDS, s.
195-207.

2 UCM Statisi, m. 120. Metin i¢in bkz. Rome Statute of the International
Criminal Court, 2187 UNTS 3 (No. 38544).

% OZMAN, s. 54, 55.

% 1969 Sozlesmesi’nin miizakere siirecinde, UHK’ya sunulan ilk taslak
metinlerde, andlagmalara ileri siiriilecek cekincelerin sinirlandirila-
bilmesi konusunda “yalnizca” ifadesine yer verilmemistir. S6z konu-
su taslaklar, belirtilen durumlarda cekince koyulabilecegini ifade et-
mekten bagka bir anlamlari olmadigi ve bunlarin digindaki hallerde
cekincenin yasaklandigina dair bir agiklik olmamasi nedeniyle eleg-
tirilmis ve Polonya’'nin onerisiyle ilgili taslaklara “yalnizca” ifadesi
eklenmistir. Bu konuda bkz. RUDA, s. 181.
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Ikinci Protokol’iin 2. maddesi, 6liim cezas: yasagina, savas zamaninda
iglenen agir askeri suclar nedeniyle bu cezanin uygulanabilmesi yoniin-
de bir ¢ekince koyulabilecegini belirtmektedir.2” Birtakim andlagmalar-
da da, yalnizca belirli hiikiimlere ¢ekince ileri siiriilebilecegi seklinde
diizenlemelere rastlanabilir. Ornegin TIR Sozlesmesi tiim cekinceleri
yasaklarken, Sozlesme’nin uyusmazliklarin ¢éziimiine iligkin madde-
si, bu durumun bir istisnasini olusturmaktadir.?® Baz1 andlagsmalarda
cekincelerin yalnizca belirli hak ve yiktmliliiklere iligkin olarak ileri
stiriilebilecegi ifade edilirken? birtakim andlasmalarda da yalnizca be-
lirli bir tarafin ¢cekince beyaninda bulunabilecegi éngoriiliir.?

Sozlesmenin 19/c maddesi uyarinca yukarida sayilan durumlar digin-
da kalsa dahi, bir andlasmanin amac ve konusuna aykir1 cekinceler
ileri siirmek yasaktir. Bu maddenin kokleri, Uluslararasi Adalet Diva-
nr'nin (UAD), Soykirim Sézlesmesi’ne Cekinceler hakkindaki Danigma
Goriugi’ne dayanir. Divan, goriisiinde, ¢cekincelerin Soykirim S6zlesme-
si’nin “amac ve konusuna” uygun olmasi gerektigini aksi halde ¢ekince
ileri siiren devletin bu Sozlesme’ye taraf sayilamayacagini belirtmis-
tir.3! Divan, burada “amac ve konu” ifadelerini, hem c¢ekincelerin ileri

27 AUST, s. 135.
% TIR Sozlesmesi, m. 57.

% Bkz. Nafaka Yiktumliligi Konusundaki Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine

Iligkin 1973 tarihli Sozlesme/ Convention on the Recognition and Enforce-
ment of Decisions Relating to Maintenance Obligations, 1021 UNTS 209 ( No.
15001), m. 26 ve 34. Sozlesme’nin 26. maddesinde belirtilen ytkiimliliklere

iligkin olarak ¢ekince ileri siiriilebilir.
% Bkz. Avrupa Smir Otesi Televizyon Sézlesmesi/ European Convention on
Transfrontier Television, 1966 UNTS 265 (No. 33611) m. 32/1(b). S6z konusu
madde uyarinca Ingiltere, Sozlesme’nin 15. maddesine iligkin cekinceler ileri
suirebilir. Bu konuda genel olarak bkz. AUST, s. 136.
Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Cri-
me of Genocide, ICJ. Rep. 1951, s. 24. Tirkee literatiire “amac ve konu” olarak
yerlesmis olan bu terim, ingilizce kaynaklarda “object and purpose” olarak
ifade edilmektedir. Her iki kelime de Tiirkce’ye amac, hedef ya da gaye olarak
cevrilebilir. Bagka bir ifadeyle object and purpose terimlerinin kargiligi, amag

31

ve konu degildir. Ogretide, object and purpose terimlerinin icerigine iliskin
cesitli tartigsmalar mevcuttur. Kimilerine gore object, bir andlasmanin kisa
vadeli amacini ifade etmek icin kullanilirken, purpose, andlagsmanin nihai
hedefini belirtmektedir. Baz1 andlagsma metinlerinden ise, 6rnegin 1969 Soz-
lesmesi'nin 31. maddesi, object and purpose terimlerinin ayn1 anlama gelecek
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stiiriilmesi hem de bunlara yapilan itirazlara iligskin olarak kullanmisg-
tir.32 Oysa 1969 Sozlesmesi'nin 19/c maddesinde, amag ve konuya ay-
kir1 olmama durumu yalmizca ¢ekincelerin kapsamina iligkindir.?®* Bu
madde ile ilgili olarak iizerinde durulmasi gereken bir diger husus,
“amac” ifadesinin icerigine iliskindir. Soykirim Sézlesmesi gibi amaci
cok acik olan andlagsmalara her zaman rastlamak mimkin degildir.?*
Sozlesmenin 19/c maddesi, her andlagsmanin bir amaci oldugunu zim-
ni de olsa belirtmektedir.?® Ancak Sozlesme, bir andlagmanin amacinin
ne sekilde belirlenecegine iliskin herhangi bir hiikiim icermez. Devlet-
lerin bir andlagsmaya taraf olurken, o andlagmayla hedeflenen amaca
ulagma yoniindeki rizalarini belirttikleri savindan hareket edilirse, bir
andlagmada yer alan asli ve tali yikimliliklerin belirlenebilmesinin,
o andlasmanin amacinin belirlenmesine bagl oldugu sonucu cikari-
labilir. Bu incelemenin yapilabilmesi i¢in de andlagmalarin ayrintih
olarak yorumlanmasi gerekir.?® Uluslararasi andlagsmalarin kapsamli
ve karmagik yapis1 distinildiigiinde bunun 6nemi de ortaya ¢ikmak-
tadir. Ornegin 320 madde ve IX ekten olusan 1982 Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Sézlegsmesi’nin amacina iligkin bir yorum, Sozlesme’yi

diizenledigi konulara gore boliimlere ayirarak yapilabilir.?”

C. Cekincelerin Kabulii ve Geri Alinmasi

Cekincelerin kabulii ve cekincelere itiraz sorunu, uzun yillardir ulusla-
rarasi hukukun giindemini meggul etse de, su an i¢in bu konudaki temel
diizenleme, 1969 Sozlesmesi’nin 20. maddesidir. S6zlesme'nin 20/4 (a)
maddesindeki genel kural uyarinca bir devletin, bir cekinceyi acik ya da

sekilde kullanildigr sonucu c¢ikarilabilir. Bu konuda bkz. KLABBERS, s. 144-
149. UAD, Soykirim Sézlesmesine Cekinceler hakkindaki danigsma goriisiin-
de, object and purpose, purpose, object, the very object, raison d’étre terimlerini
birbirinin yerine gececek sekilde kullanmig, hitkkiim fikrasinda ise, yalnizca
object and purpose terimini kullanmigtir. Bkz. ICJ Rep. 1951, s. 21-24 ve s. 29.

32 ICJ. Rep. 1951, s. 24.

3 LIJNZAA, s.40.

34 Sozlesme metni i¢in bkz. Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide, 78 UNTS 277 (No. 1021).

% LIJNZAAD, s. 40.

3% COCCIA, s. 24.

37 AUST, s. 138.
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zimni kabulii, onu ileri siiren devletin andlasmanin tarafi olabilmesi icin
yeterlidir. S6zlesme'nin 20/5. maddesi uyarinca zimni kabul, bir devletin
cekinceden haberdar edilmesinden itibaren 12 aylik bir dénemin sonuna
kadar cekinceye itiraz etmemesi halinde miimkiindiir. S6zlesme’nin 23.
maddesi uyarinca acik kabul ve c¢ekinceye itiraz ise yazil olarak, diger
sozlesmeci devletlerin haberdar edilmesi seklinde olur.

Sozlesmenin 20/4 (a) maddesinde 6ngoriillen genel kuralin, yine aym
maddenin diger fikralarinda ti¢ ayr: istisnasi diizenlenmektedir. Soz-
lesme’nin 20/1. maddesi uyarinca, andlagma cekinceye izin veriyorsa,
diger devletlerin kabuliine gerek yoktur. 20/2. madde, sinirli sayida
devletin goriismeci olmasi durumunda, andlasmaya taraf olabilmek
icin tim andlagsmanin bir biitiin olarak kabul edilmesi gerekiyorsa,
cekincelerin bitiin devletlerce kabulii gerekliligini hiikkme baglar. Son
olarak 20/3. maddede bir andlagsmanin, bir uluslararasi 6rgiitiin kuru-
cu andlagmas1 olmasi halinde, ¢ekincenin s6z konusu orgitiin yetkili
organlarinca kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir.3®

Cekince, bunu kabul eden ya da buna itiraz eden taraflar arasinda
farkli hukuki etkiler yaratir. 1969 Sozlesmesi'nin 20/4(b) maddesine
gore aksi acikca belirtilmedikce, andlagma, cekinceye itiraz eden dev-
letle cekince ileri siiren devlet arasinda yirirlige girer. Sozlesme’nin
21. maddesine gore cekince, onu ileri siiren ve kabul eden devlet ara-
sinda andlagsma hiikiimlerini cekince 6lciisiinde degistirir. Cekince
ileri siiren devletle ona itiraz eden devlet arasinda cekinceye iliskin
hitktimler uygulanmaz. Sonug olarak ¢ekincelerin andlagsmanin taraf-
lar1 arasinda miitekabiliyet esas1 gozetilerek uygulandigini belirtmek
yanlis olmayacaktir.?®

Uluslararas: andlagmalara ileri siiriilen ¢ekinceler, bazen diger sozles-
meci devletlerin yaptigi itirazlara yanit olarak bazen de sartlarin degis-
mesi nedeniyle geri alinabilmektedir.*® 1969 Sézlesmesi'nin 22. madde-
sinde, ¢ekincelerin ve ¢ekincelere yapilan itirazlarin geri alinmasi dii-
zenlenmektedir. 22. maddenin 1 ve 2. fikralarina gore, andlagma aksini
ongoérmedikce bir ¢ekince ya da ¢ekinceye yapilan itirazlar her zaman
geri alinabilir. Cekincelerin geri alinabilmesi i¢in bu ¢ekinceyi kabul

% FITZMAURICE, s. 139, 140.
% FITZMAURICE, s. 140.
40 AUST, s. 156.
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etmis olan devletlerin rizasina gerek yoktur. Nitekim zimni kabuller
dikkate alindiginda, aksi bir diizenlemenin uygulanmasinin ¢ok zor
olacag aciktir.*! S6zlesme’nin 22/3. maddesi uyarinca cekinceler ve ge-
kincelere yapilan itirazlarin geri alinmasi ancak diger s6zlesmeci dev-
letlerin bu durumdan haberdar edilmesinden sonra hiikiim dogurur.

2. 1982 Birlesmis Milletler Deniz quuku Sozlesmesi’'nde
Cekinceler ve Ihtiyari Istisnalar

1982 Sézlesmesi’nin XVII. Kisminda yer alan 309. madde ile XV. Kismin-
da ongoriilen 298. madde, ilk bakista birbirinden bagimsiz iki ayr1 dii-
zenleme olarak degerlendirilebilir. Oysa 309. maddede cekinceler yasak-
lanirken, 298. maddede Sozlegsme’nin bazi hiitkiimlerinin hukuki etkisini
sona erdirebilmek amaciyla ihtiyari istisnalar adi verilen bir miiessese
yaratilmistir. S6zlesme’nin ¢ekincelere iligskin yaklagimi, ihtiyari istisna-
larin cekincelerle iligkisinin tespit edilebilmesi bakimindan 6nemlidir.

A. 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nde
Cekince Yasagi

II1. Deniz Hukuku Konferansi’nda tizerinde en ¢ok tartisilan konular-
dan biri de cekincelerdir. Konferans’ta bu konuda birbiriyle catisan
iki goris ortaya atilmigtir. Bu gorislerden birine gore, 1982 Sozles-
mesi’'nin biittinligini saglayabilmek ancak cekincelerin yasaklanma-
s1 ile mimkiindiir. Diger goriise gore ise, Sozlesme’ye azami katilimin
saglanabilmesi ¢ekincelere izin verilmesine baglhdir.*?

Yukaridaki gorisler cercevesinde, Sozlesme’ye cekince ileri stiriilebil-
mesi konusunda dort segenek ortaya ¢ikmistir. Bu segeneklerden ilki
cekincelerin tamamen yasaklanmasi, ikincisi ¢ekincelere yalnizca belir-
li hitkiimler i¢in izin verilmesi, ticiinciisii ¢ekincelerin yalnizca belirli
hiikiimler icin yasaklanmasi ve sonuncusu ise ¢ekincelere tamamen izin
verilmesi seklindedir.** Sonu¢ olarak cekinceleri tamamen yasaklayan
formiil, Sozlesme’nin 309. maddesinde ile somutlastirilmigtir. 309. mad-

4 AUST, s. 156.
42 NELSON, s. 767.

4 Draft alternative texts of the preamble and final clauses prepared by the Sec-
retary-General, UN Doc. A/CONF.62/1.13 (1976), VI Official Records, s. 126.
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de uyarinca “Sozlesme’nin diger maddeleri tarafindan acikca izin veril-
medikce, Sozlesme’ye hicbir ¢ekince veya istisna ileri stiriilemez.”

Sozlesme’nin taslak metninde 309. maddeye bir dipnot eslik etmek-
tedir. Bu dipnotta, 309. maddenin, S6zlesme’nin, oydagma ile kabul
edildigi varsayimina dayanilarak diizenlendigi ifade edilmistir. Buna
gore, Konferans’ta goriisilen bazi 6nemli meseleler, 6rnegin yanyana
ve karsilikli kiyidas devletler arasinda, deniz alanlarinin sinirlandi-
rilmas1 ve simirlandirma konusunda ortaya cikacak uyusmazlhiklarin
cozumiyle ilgili tartismalar, sonuclandirilana dek 309. madde gecici
niteliktedir ve bu konularda ulagilan nihai ¢éziime, ¢ekincelere iliskin
bir hiikiim eklenebilir.**

Konferans Bagkani Ameresinghe hazirladig1 raporda, 309. maddeye
iligkin taslak metni ve ilgili dipnotu kabul edilebilir bulmustur. Ancak
bu rapora gore cekince ve istisnalara izin verilmesi, ilgili maddelerde
acikca bu terimlerin kullanilmasina baghdir. Baska bir ifadeyle, bir
cekinceye izin verilebilmesi icin ilgili madde metninde cekince terimi-
nin yer almasi gerekir. Ayni durum, istisnalar i¢in de gecerlidir. 309.
maddeye iligkin taslak metin ve dipnot bu g¢ercevede yorumlanmali-
dir.*s Ameresinghe’nin bu aciklamasi cercevesinde cekince teriminin
yalnizca 309. maddede, istisna teriminin ise, yalnizca 298. maddede
kullanildigini belirtmekte yarar vardir. Konferans goriismelerinde, ce-
kincenin anlamina 6zel olarak dikkat ¢ekilmigtir. Buna gore 1982 Soz-
lesmesi'ndeki cekince terimi, 1969 Sozlesmesi’ndekilerle ayni anlami
icermektedir.*®* Ancak 309. maddede yer alan “istisna” teriminin anla-
mina iligkin bir aciklik, ne S6zlesme’de ne de genel olarak andlagmalar
hukukunda mevcuttur.*’

Baz1 yazarlara gore, 309. maddeye iligskin dipnottaki varsayimin ger-
ceklesmemis olmasi, yani Sozlesmenin oydagsma ile kabul edilmemesi,
anilan maddenin kabuliindeki temel anlayisin siirdiiriilemedigi anlami-
na gelmektedir. Bu nedenle 309. maddede diizenlenen cekincenin, 1969
Sozlesmesi’'ndeki anlamini muhafaza edip etmedigi tartismalidir.*8

4 Draft Convention on the Law of the Sea (Informal Text), UN Doc. A/CONF.62/
WP.10/Rev.3 (1980), s. 122.

4 Preliminary report of the President on the work of the informal plenary meet-
ing of the Conference on final clauses, UN Doc. A/CONF.62/L.60 (1980), XIV
Official Records, s. 132.

4% NORDQUIST - ROSENNE - SOHN, s. 214.
4 NORDQUIST, et al. s. 222.
% NORDQUIST, et al. s. 222.
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Konferans goriismelerinde, Veneziiella, 309. maddenin “...S6zlesme’nin
15, 74, 83 ve 121/3. maddeleri disinda kalan hiikiimlerine cekince ileri
stiriillemez” seklinde degistirilmesini istemis*®, ancak bu 6neri, Tiirki-
ye’nin s6z konusu maddenin tamamen Sozlesme metninden ¢ikarilma-
sina iligkin onerisi lehine geri ¢ekilmigtir.5° Tiirkiye'nin 6nerisi, 18 evet
oyuna kargilik 100 hayir oyu ile reddedilmistir.5! Bu oylama, ¢ekincele-
re iligkin taslak maddenin Sézlesme’de varligini siirdiirmesiyle sonug-
lanmistir. Oylama sonuclari, goriismeci devletlerin énemli bir kisminin
cekincelerin yasaklanmasini istedigini ve anilan maddeye iligkin dip-
notun onemini yitirdigini gosterir. Dolayisiyla 1982 Sozlesmesi’ndeki
cekince teriminine, 1969 Sozlesmesi'ndekinden daha farklh bir anlam
yiiklemeye gerek yoktur.5?

Sozlesmenin 310. maddesi, devletlerin Sozlesme’yi imzalarken, onay-
larken ya da ona katilirken, kendi kanun ve diizenlemelerini, Sozlesme
hiikiimleri ile uyumlu hale getirebilmek amaciyla yaptiklar: bildiri ya
da beyanlara izin vermektedir. Ancak s6z konusu beyanlar, Sézlesme’nin
hukuki etkilerini degistirmeye yonelik olmamalidir. 310. maddeyi 309.
maddenin devami olarak gormek miimkiindiir. Bu bakimdan S6zlesme,
cekinceleri yasaklarken, aciklayici ve yorumlayic1 beyanlara yasak ge-

tirmemekte aksine bunlar:1 ayr1 bir madde ile serbest birakmaktadir.5

19 Venezuela: Draft amendment to article 309, UN Doc. A/CONF.62/1..108 (1982),
XVI Official Records, s. 223.

50 Turkey: Amendment to article 309, UN. Doc. A/CONF.62/1..120 (1982), XVI Of-
ficial Records, s. 226.

51 176th Plenary meeting, UN Doc. A/CONF.62/SR.176 (1982), XVI Official Re-
cords, s. 133.

%2 NELSON, s. 768.

% 1982 Sozlegsmesinin su an i¢in 161 tarafi vardir ve bunlardan bir kism1 Soz-
lesme’ye taraf olurken cesitli beyanlarda bulunmuglardir. Bu beyanlardan
bazilar1 agiklayici, bazilar: ise yorumlayic1 beyanlardir. Aciklayici beyanlar,
ozel olarak Sozlesme maddelerine yonelik olarak yapilmamigtir. Bolivya ve
Almanyanin Soézlesme’ye iligkin bildirileri aciklayici beyanlara giizel birer
ornek tegkil eder. Bolivya, Sozlesme’yi imzalarken, onun miitkkemmelestirile-
bilecek bir metin oldugunu belirtmis, S6zlesme hiikiimlerinin gézden gegirile-
bilecegini ve zamani geldiginde ulusal ¢ikarlariyla uyumlu olarak kendisinin
de bu konudaki onerilerini sunacagini ifade etmistir. Almanya, S6zlesmenin
XI. Kismu ile XI. Kismin Uygulanmasina ili@kin 1994 Andlagmas: arasinda
cok siki bir bag oldugunu bildirerek Sézlesme’ye katilmistir. Yorumlayici be-
yanlar, genellikle S6zlesmenin maddi hukuka iligkin maddeleriyle ilgilidir.
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B. 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi
Uyarinca Ihtiyari Istisnalar

Sozlesme’nin XV. Kisminda, deniz alanlarina iliskin uyusmazliklarin
coziimi dizenlenmektedir. Bu kisimda, zorunlu yargisal bir ¢6ziim reji-
mi 6ngorilmektedir. Sozlesme’nin uygulanmasi ve yorumlanmasindan
kaynaklanan uyusmazliklarin, 287/1. maddede belirtilen yollardan bi-

Sili ve Uruguay’in miinhasir ekonomik bélgenin (MEB) statiisiine iligkin bil-
dirileri, yorumlayici beyanlar olarak kabul edilir. Sili ve Uruguay’a gére, MEB,
ne karasularinin ne de ac¢ik denizlerin bir parcasidir. S6z konusu deniz alani,
sut generis niteliktedir. Oysa baz1 devletlere gore MEB acik deniz alanlarinin
bir parcasidir. Sozlesme’nin acgik denizleri tanimlayan 86. maddesi de konuya
bir aciklik getirmemektedir. Bu durumda Uruguay ve Sili, Sozlesme’nin tam
olarak aciklamadig: bir meseleyi yorumlayarak, bu konuya iligkin bir beyan-
da bulunmuslardir. S6zlesme’ye taraf olurken yapilan beyanlardan bir kisma,
ogretide “gizli cekinceler” (disguised reservations) olarak adlandirilmaktadar.
Ornegin Filipinler, Sozlesme hiikiimlerinin Filipinler'in i¢ hukuk diizenleme-
lerini degistirmek amaciyla yorumlanamayacagini ve anayasasina uygun ol-
mak kaydiyla kendi yasalarini ve diger diizenlemelerini degistirmek hak ve
yetkisinin Filipinler Hiikiimetine ait oldugunu belirtmistir. Filipinler ayrica
takimada sularinin, Filipinler anayasasindaki i¢ sular rejimine benzedigini
belirterek, buradaki bogazlarda transit ge¢is rejiminin uygulanacagini ifade
etmigtir. Filipinler'in bu beyanina cesitli itirazlar olmus, itiraz eden devlet-
lerden Avustralya, Filipin’in beyaninin Sézlesme’nin 309 ve 310. maddelerini
ihlal ettigini belirtmistir. Avustralya’ya gore Filipin, S6zlesme hiitkiimlerinin
kendi i¢ hukuk diizenlemelerinden dogan egemen hak ve yetkilerini etkile-
meyecegini bildirmistir. Buradan da Filipin’in i¢ hukuk diizenlemelerini S6z-
lesme ile uyumlastirma konusunda herhangi bir zorunluluk hissetmedigi so-
nucu ¢ikmaktadir. Avustralya, Filipin’in takimada sular1 ve i¢ sular1 bir kabul
eden aciklamasina da itiraz ederek bunlarin S6zlesme’de farkli hukuki rejim-
ler cercevesinde diizenlendigini ve taraflarin her iki deniz alanina iliskin hak
ve yukiumliliklerinin ayr: ayr1 belirtildigini ifade etmistir. Rusya’ya gore ise
Filipinler, Sozlesme’ye taraf olmasina ragmen ozellikle i¢ sular ve takimada
sularina iligkin agiklamasindan anlagildigi kadariyla deniz hukukuna iligkin
meselelerde Sozlesme hitkiimlerini degil, i¢ hukuk diizenlemelerini dikkate
almaktadir. Devletlerin Sozlesme’ye taraf olurken yaptiklar: beyanlar ve ce-
gitli itirazlara iligkin olarak bkz. United Nations Convention on the Law of the
Sea, Declarations and Reservations/Objections, http://treaties.un.org/pages/
ViewDetailsIIl.aspx?&src=UNTSONLINE&mtdsg no=XXI~6&chapter=21&
Temp=mtdsg3&lang=en#7 (Erisim tarihi: 10.02.2011). Bu konuda ayrintili
bilgi i¢in ayrica bkz. GAMBLE, s. 627-644; NELSON, s. 767-786.
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rine sunulmasi zorunludur. S6z konusu yollar, S6zlesme’nin VI. Eki cer-
cevesinde olusturulan Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi, VII ve
VIII. Ekleri cercevesinde olusturulan hakem mahkemeleri olabilecegi
gibi UAD’de olabilir. Bu madde uyarinca devletler, S6zlesme’yi imza-
larken, onaylarken ya da ona katilirken ya da daha sonraki herhangi
bir zamanda sayilan yollardan hangisini ya da hangilerini segtiklerini
yazili olarak bildirirler.>* 287/3. madde uyarinca bu konuda herhangi
bir bildirimin yapilmamasi halinde, uyusmazliklarin ¢6ziimi konusun-
da VII. Ek uyarinca olusturulan hakem mahkemesi yetkili olacaktir.>

XV. Kismin 3. Bolimiinde, 297 ve 298. maddeler cercevesinde, uyus-
mazliklarin zorunlu yargisal yollarla ¢oziimi simirlandirilmistir. Bu
maddelerin amaci, devletin genigletilmis deniz alanlar: tizerindeki ege-
men hak ve yetkileri ile ti¢iincii devletlere bu alanlar tizerinde taninan
hak ve yetkiler arasinda bir denge saglamaktir.’® Sozlesme, MEB’i ya-
ratarak kiy1 devletine acik deniz alanlari tizerinde son derece genis hak
ve yetkiler vermigtir. Bununla birlikte, kiy1 devletinin, MEB ve kita sa-
hanlig: dolayisiyla acik deniz alanlarindaki egemen hak ve yetkilerinin
geniglemesi, ekonomisi denizcilige dayanan diger devletlerin haklarinin
korunmasi yoniinde diizenlemeler yapilmasi ihtiyaci dogurmustur. Soz
konusu endigeler III. Deniz Hukuku Konferansi’'nda biiyiik tartigma-

5 Devletlerin 287. madde cercevesindeki beyanlari i¢in bkz. http://www.un.org/
Depts/los/settlement_of disputes/choice_procedure.htm. (Erigim  tarihi:
10.02.2011)

% Sozlesme’nin 287. maddesi cercevesinde yapilan beyanlar, bir andlagsmanin
farkl hiikiimleri arasinda devletlere se¢im yapma izni veren ve UHK’nin ¢e-
kincelere iligkin raporunun kapsami disinda tuttugu tek tarafli bildirilere
benzetilebilir. Bkz. 2000 ILC Rep. A/55/10, s.114. S6z konusu bildirilerden
1969 Sozlesmesi’nin 17/2. maddesinde de s6z edilmektedir. Buna gore “farkh
hiikiimler arasinda bir se¢im yapmaya izin veren bir andlagma ile bir devle-
tin baglanma rizasi, bu rizanin hangi hiikimlerle ilgili oldugu agikliga kavus-
turulduysa gegerlidir.” Ancak burada andlagsmayla baglanabilmek icin se¢im
yapilmasi zorunludur. Ote yandan 287. maddede secim yapilmamasi halinde
VII. Ek hakemliginin devreye girecegi 6ngérillmustir. Bu nedenle 287. mad-
dede belirtilen yollardan biri sec¢ilmese de, 1982 Sozlesmesi’ne baglanma ri-
zas1 gosterilebilir. Nitekim s6z konusu madde uyarinca se¢im, yalnizca imza,
onay ya da katilma asamasinda degil, daha sonraki herhangi bir zamanda da
yapilabilmektedir.

%  NORDQUIST, et al. s. 105.
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lara neden olmus, kiy1 devletleri Sozlesme’nin zorunlu yargisal ¢6ziim
rejimini kabul edebilmek i¢in bu sisteme birtakim istisnalar getirilmesi
sartin1 kogmus, biiyiik denizci devletler ise, ozellikle seyriisefer 6zgtir-
likleri bakimindan bu istisnalara karsi ¢ikmiglar, istisnalarin zorunlu
yargisal ¢6ziim rejiminin butinlugini bozacagini ve sistemi islevsiz
hale getirecegini iddia etmislerdir.’” Ttiim bu tartigmalarin sonunda, her
iki tarafi da memnun edecek c¢oziimler iiretilmeye calisilmistir. Boylece
hem kiy1 devletlerinin ve hem de genisletilmis deniz alanlar: {izerinde
cikar1 olan diger devletlerin isteklerini dengelemek amaciyla 297 ve
298. maddeler yaratilmistir.’® Sézlesmenin 297. maddesi ile birtakim
uyusmazliklar tamamen zorunlu yargisal yollardan istisna edilmigtir.?
Sozlesme’nin 298. maddesi ise, ihtiyari istisnalar baghgini tasir ve dev-
letlerin, S6zlesme’nin zorunlu yargisal ¢6ziim rejiminin kapsami digina
cikarabilecekleri uyusmazlik tiirlerini siralar.

Asagida, Sozlesmenin 298. maddesi uyarinca yapilan beyanlar ve ce-
kinceler kargilagtirilmak suretiyle ihtiyari istisna beyanlarinin huku-
ki nitelikleri incelenmistir.

a. Ihtiyari Istisnalarin Kapsami

Sozlesme’nin 298. maddesi uyarinca devletler, S6zlesme’yi imzalarken,
onaylarken, ona katilirken ya da daha sonraki herhangi bir zamanda,
deniz alanlarinin sinirlandirilmas: ya da tarihi kérfez ve hak iddiala-
rindan, egemen hak ve yetkilere sahip olduklar1 deniz alanlarinda soz
konusu egemen hak ve yetkilerin kullanilmasindan, askeri faaliyetler-
den ve Birlesmig Milletler (BM) Giivenlik Konseyinin, BM Andlagma-
s1 cercevesinde gorevlerini yerine getirmesinden kaynaklanan uyus-
mazliklardan bir ya da bir kagin1 veya tamamini tek tarafli bir bildiri
ile zorunlu yargisal ¢6ziim yollarinin tamaminin ya da bir kisminin

57 Soz konusu tartigmalara iligkin olarak bkz. NORDQUIST, et al. s. 85-141;
AKKUTAY, s. 81, 82.

% So6z konusu maddelerin kapsamina iligskin olarak bkz. AKKUTAY, s. 80-
98.

5 Sozlesme’nin 297. maddesi ile, zorunlu yargisal yollara getirilen sinirlar bas-
l1g1 altinda birtakim istisnalar diizenlenmistir. S6z konusu maddede, MEB ve
kita sahanlig1 tizerindeki deniz bilimsel arastirmasi ve balikgilik faaliyetle-
rinden kaynaklanan uyusmazliklarin, zorunlu yargisal yollarla ¢6ziimi ko-
nusunda, birtakim sinirlar 6ngoriillmektedir.
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kapsami digina cikarabilirler. Ornegin Fransa, 298. maddedeki tiim
uyusmazlik tiirlerini, Italya ise, deniz alanlarinin siirlandirilmasi ve
tarihi korfez ve hak iddialarindan kaynaklanan uyusmazliklari zorun-
lu yargisal ¢oziim rejiminin kapsami digina ¢ikardigini beyan ederek
Sozlesme’ye taraf olmustur.®

Sozlesme’nin 298/2. maddesi, 1. fikra uyarinca herhangi bir beyanda
bulunan bir devletin bunu istedigi zaman geri alabilecegini belirtmek-
tedir. 298/2’ye gore, 1. fikra uyarinca beyanda bulanan bir devlet, is-
tisna ettigi herhangi bir uyusmazhigi, diger bir taraf devlete karsi, bu
devlet boyle bir beyanda bulunmamais olsa dahi, ileri siiremez.

b. ihtiyari Istisnalar ve Cekinceler

1982 Sozlesmesinin 309. maddesi cercevesinde ¢ekincelerin yasaklan-
dig1 bununla birlikte Sozlesmenin 298. maddesinde yer alan istisna
teriminin anlamina iligkin bir acikligin ne Sézlesme’de ne de genel ola-
rak andlagmalar hukukunda bulundugu daha 6nce ifade edilmisti.

Bir andlagmada cekinceler tamamen yasaklanabilecegi gibi bunlara ka-
demeli olarak izin verilebilir. 1982 Sozlesmesinde c¢ekinceler yasaklan-
mis olmakla birlikte, 298. madde cercevesinde yapilan bir beyanla, Soz-
lesme’nin XV. Kisminin 2. Béliimiinde ongoriilen zorunlu yargisal ¢oziim
rejimi, bu beyani yapan acisindan hukuki etkisini yitirmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi ¢ekincelerin nasil adlandirildigi énemli
olmaksizin, bir devletin bir andlagmayla baglanma rizas: gosterirken,
bu andlagsmanin bazi hitkiimlerinin kendisi bakimindan herhangi bir
hukuki etkisi olmadigi veya bunlar: degistirerek uygulayacag: yoniinde
yaptigi tek tarafli bildiriler de ¢ekince olarak kabul edilir. 298. maddede
ihtiyari istisnalar ifadesi kullanilsa da, burada sozii edilen uyusmazlik
turleri, taraflarin istemesi halinde S6zlesme’nin XV. Kisminin 2. Boli-
mi, yani uyusmazliklarin zorunlu yargisal yollarla ¢oziimiini 6ngoren
boliimiiniin kapsami digina ¢ikarilabilir. S6zlesme’ya taraf olan devlet-
lerden biri, 298. maddede s6zii edilen uyusmazlik tiirlerinden birini,
ornegin Sozlesme’nin 73. maddesinde yer alan MEB’in sinirlanmasi
hakkinda ortaya g¢ikacak bir uyusmazligi, zorunlu yargisal ¢6ziim re-
jiminin kapsami digina cikardigini bildirirse, XV. Kismin 2. Bolumi-

60 298. madde uyarinca yapilan beyanlar i¢in bkz. http://www.un.org/Depts/los/
settlement_of_disputes/choice_procedure.htm (Erisim tarihi: 10.02.2011).
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nin hukuki etkisini, bu beyan1 dahilinde, kendisi bakimindan ortadan
kaldirmaktadir. Bu durumda tipk: ¢ekinceler gibi ihtiyari istisnalarin
da, belirli hiitkiimlerin hukuki etkisini bertaraf etmek suretiyle, Sozles-
me’de ongoriilen diizenden farkli bir diizen yarattiklar: ve ¢ekincenin
taniminda yer alan maddi unsurunu tasidiklar: gorilmektedir.

Cekincelerin bir diger unsuru, bunlarin tek tarafli bildiriler olmasidir.
Thtiyari istisna beyanlarmin, tek tarafli bildiriler oldugunu anlayabil-
mek i¢in 298. maddenin lafzina bakmak yeterlidir. Buna gore bir dev-
let, 298. maddede sayilan uyusmazlik tiirlerinden birini ya da daha
fazlasini zorunlu yargisal ¢6ziim rejiminin kapsami digina ¢ikardigini
beyan edebilir. Bu bakimdan ihtiyari istisnalarin, cekincelere 6zgii bir
unsur olan tek tarafliligi da ihtiva ettigi gorilmektedir.

Thtiyari istisna beyanlari, cekincelere kiyasla daha genis bir zaman
araliginda yapilabilmektedir. Bir devlet, Sozlesme’yi imzalarken,
onaylarken, ona katilirken veya daha sonraki bir zamanda 298. mad-
de cercevesinde bir beyanda bulunabilir. Cekinceler ise, bir devletin
bir andlagma ile baglanma rizasini1 giosterdigi anlardan birinde ileri
surilir. Bu durum cekincelerle ihtiyari istisnalar1 ayiran bir 6zellik
olarak degerlendirilebilir. Zira bir andlagmaya c¢ekince ileri siiriilme-
si onun sarth olarak kabul edildigini gosterir ve bunun, andlagmayla
baglanma rizasinin gosterildigi anda yapilmasinin talep edilmesi ¢ok
dogaldir.®! Andlagmalara yapilan tek tarafli bir beyanin ¢ekince nite-
ligi kazanabilmesi onun ileri siiriilldiigi anla yakindan ilgilidir hatta
bu cekincenin niteligini belirleyen temel unsurlardan biridir. Ancak
UHK’nin taslak yonergelerinde diizenlenen bir diger konu olan “gec
cekinceler” (late formulation of reservations)®?, bu konudaki genel yak-
lagim1 degistirmektedir. Uluslararasi bir andlagmayla baglanma ri-
zasiin gosterildigi zamandan sonra da cekince ileri siiriilebilmesine
olanak taniyan gec cekincelerin uygulanabilmesi icin iki koguldan biri
aranir: 1) Andlagma agikc¢a geg ¢ekincelere izin vermelidir (Andlagma
aksini 6ngormedikce gec¢ cekinceler yasaktir) ya da 2) Andlagsmanin
diger taraflarinca ge¢ cekincelere itiraz edilmemelidir.

UHK’nin, andlagma ile baglanma rizasinin gosterilme anindan sonra
da ¢ekincelerin ileri siiriilebilmesine olanak saglayan taslak yonergesi,
Komisyon'un bazi iiyelerince elestirilmis, bunun cekincelerin tanimai-
na aykir1 oldugu ileri stirilmiustiir. Ancak UHK, ¢ekincelerin yalnizca

61 2000 ILC Rep., s. 12.
62 2001 ILC Rep., A/56/10, s. 185.
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andlagma ile baglanma rizasinin gosterildigi anda ileri siiriilebilecegi-
ne iligkin kuralin, kesin bir kural olmadigini ve buna izin veren andlag-
malar oldugunu belirtmistir.®® 1999 tarihli Gemilerin Durdurulmasina
Iliskin Uluslararas: Sézlesme’nin® 10/1. maddesi, Sézlesme’nin imza-
lanmasi, onaylanmasi, kabul edilmesi, S6zlesme’ye ardil olunmasi ya
da daha sonraki herhangi bir zamanda belirli konularin Sézlesme’nin
kapsami disina cikarilabilecegini belirtmektedir. Hava Yoluyla Ulusla-
raras1 Tasimaciligna Iliskin Belirli Kurallarin Birlestirilmesine Dair
1929 Tarihli Varsova Sozlesmesi'ni degistiren 1955 Tarihli La Haye
Protokoli'niin®, 26. maddesi uyarinca soz konusu Protokol’e ¢ekince
ileri siirilemeyecegi, ancak Protokol’iin askeri otoritelerce yapilacak
tagimaya iligkin olarak uygulanmayacagi konusunda herhangi bir za-
manda cekince ileri siiriilebilecegi ifade edilmektedir.%

Geg cekincelere izin verilmesi, Viyana Sozlesmelerine aykirilik tegkil
etmez zira bu Sozlesmeler tamamlayic1 niteliktedir. Tlgili Sozlesme-
ler’de ¢ekincenin tanimi yapilirken “bu andlagsmanin amaclar: dogrul-
tusunda” ifadesi kullanilarak, burada tanimlanan ¢ekincelerden farkl
bicimlerdeki ¢ekincelere izin verilebilecegi ifade edilmistir.®” Ancak Vi-
yana Sozlesmeleri’ndeki kurallarin ayni zamanda uluslararas: 6rf ve
adet hukuku kurallar1 da oldugu dikkate alindiginda, ge¢ cekinceler
ancak andlagsmada ac¢ikca izin verilmisse ileri siiriilebilir.%® Bununla bir-
likte gec cekincelere izin verilmesinin tek yolu bu degildir. Nitekim bir
andlagsmanin hiiktimleri ¢ekincenin ileri siiriilme anina iligkin olarak
sessiz kaliyorsa ve andlasmanin diger taraflar1 da kabul ediyorsa, ki bu
kabul acik ya da zimni olabilir, ge¢ cekince ileri siiriilebilmesi miimkiin-
diir. Bu kural “bir andlagmanin nihai koruyucular: onun taraflaridir”

6 2001 ILC Rep., s. 185.

64 International Convention on Arrest of Ships, 1999, Sozlesme metni icin bkz.
http://treaties.un.org/doc/Treaties/1999/03/19990312%2009-14%20AM/Ch_
XII_8p.pdf.

6 Sozlesme metni i¢in bkz. Protocol to Amend the Convention for the Unification
of Certain Rules Relating to International Carriage by Air, Signed at Warsaw
on 12 October 1929, 478 UNTS 371 (No. 6943).

6 Bu konudaki diger andlagsma 6rneklerine iligkin olarak bkz. 2001 ILC Rep., s.
185.

67 Bkz. 1969 Viyana Sozlesmesi, 1/d; 1978 Viyana Sozlesmesi 2/j; 1986 Viyana
Sozlesmesi 1/d.

6 2001 ILC Rep., s. 186.
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prensibinden hareketle ortaya c¢ikmigtir.®® BM Genel Sekreterlerinin
gec cekincelere iligkin uygulamalar: da bu konunun anlagilmas: baki-
mindan 6nemlidir. BM Genel Sekreterleri, gec cekinceler konusundaki
ilk taleplere oldukca tedbirli yaklagmis, uygulanan uluslararas: hukuk
cercevesinde ¢ekincelerin ancak ve ancak imza, onay ya da katilma si-
rasinda mimkiin olabilecegini belirtmiglerdir.” Ancak bu kat1 uygula-
ma, Fransa’nin 1979 yilindaki talebinden sonra yumusamistir. Fransa,
1936 yilinda tarafi oldugu Ceklere Uygulanacak Yeknesak Hukuk Soz-
lesmesi'ne (1931 Convention Providing a Uniform Law for Cheques),
ustelik Sozlesmenin yalnizca onay ya da katilma sirasinda ¢ekinceye
izin verdigini belirtilen acik hitkmiine ragmen, 1979 yilinda ¢ekince ile-
ri sirmek istemistir.”* BM Genel Sekreteri, Fransa’nin BM’deki daimi
temsilciligine gonderdigi mektupta, Fransa’nin zaten tarafi oldugu Cek
Sozlesmesine, birtakim cekinceler ileri siiriilebilecegini, ancak cekince
beyaninin andlasmanin diger taraflarina iletilecegini ve 90 giin iceri-
sinde herhangi bir itiraz olmamasi halinde, ilgili ¢ekincelerin gecerli
olacagini ifade etmistir.” Nitekim UHK’nin taslak yonergesinde gec ce-
kincelerin, diger s6zlesmeci devletlerin bu durumdan haberdar edildigi
tarihten itibaren 12 aylik bir siirenin sonuna kadar, bunlara herhangi
bir itiraz olmamasi halinde gecerli olacag: belirtilmistir. Ancak 12 aylik
stire, ge¢ cekincelerin kabuliine iligkin kesin bir siire degildir. Andlasg-
manin bagka tirli 6ngérmesi ya da depoziterlik gérevini iistlenen ulus-
lararas: 6rgiitiin farkli uygulamalari bu siireyi degistirebilir.” Ornegin
BM'nin bu konudaki uygulamas: baglangictan itiberen 90 giinliik bir
stire olmus, bu stirenin kisaligi gesitli devletlerce elestirildigi icin daha
sonraki yillarda bu uygulamanin 12 aylik bir siireye cikarilabilecegi
belirtilmistir.™ Ancak 1969 ve 1986 Viyana Sozlesmeleri’nin 20/5. mad-
delerinde de ¢ekincelere itiraz siiresi 12 ay olarak belirtildigine gore, bu
stirenin en azindan yazili metinler cercevesinde daha ¢ok kabul gordii-
gini belirtmek yanlis olmayacaktir.”

%  GREIG, s. 28.

0 HORN,s. 41.

. HORN,s. 42.

2 HORN, s. 41, 42;2001 ILC Rep., s. 186, 187.
32001 ILC Rep., s. 190.

4 2001 ILC Rep., s. 190.

% 2001 ILC Rep., s. 190.
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1982 Sozlesmesinin 298. maddesinde, ihtiyari istisna beyanlarinin
herhangi bir zamanda yapilabilecegi acikca ifade edilmistir. Geg ce-
kincelere iligskin uygulamalar ve UHK’nin bu konudaki taslak metni
dikkate alindiginda, ileri siiriilme anlar1 da dahil olmak tizere ¢cekince-
ler ve ihtiyari istisnalarin hukuki nitelikleri bakimindan pek de farkli
olmadiklar: ortaya gikar.

Thtiyari istisnalarla cekincelerin benzerligi arastirilirken, uluslararas:
andlagmalarda sikca karsilagilan harici kayitlara da kisaca deginmek-
te yarar vardir. “Harici kayitlar” (exclusionary, opting or contracting
out clauses), bir devletin, bir andlagsmanin belirli hitkiimleriyle bagli
olmadigini acikca bildirmemesi halinde, o hitkiimlerle bagli olacaginin
ifade edildigi andlasma maddeleridir.”® Uluslararas1 andlagmalarda,
ozellikle ILO ve Avrupa Konseyi'nin biinyesinde olusturulan andlas-
malarda, harici kayitlara sikca rastlanmir. Ornegin Uyusmazliklarin
Coziimiine Iligkin Avrupa Sézlesmesinin” 34/1. maddesi uyarinca,
taraflarin, onay belgelerinin tevdisi sirasinda, S6zlesme’nin c¢esitli bo-
limlerinde yer alan tahkim ve uzlastirma ile bagh olmayacaklarina
dair bir beyanda bulunabilecekleri belirtilmektedir.”® Bu konudaki bir
diger 6rnek, 63 Sayili ILO Sozlesmesi'nin 2/1. maddesidir.” Bu mad-
deye gore taraflar, onay agsamasinda, Sozlesme’nin belirli kisimlariy-
la bagli olmadiklarini bildirebilirler.?* UHK’nin taslak yonergesinde,

76 Bu konuda bkz. SIMMA, s. 329, 330.

" Sozlesme metni i¢in bkz. European Convention for the Peaceful Settlement of

Disputes, 320 UNTS 243 (No.4646).
7 Bu konudaki diger érneklerle ilgili olarak bkz. AKERMARK, s. 504, 505.

" Sozlegsme metni igin bkz. Convention (No. 63) Concerning Statistics of Wages
and Hours of Work in the Principal Mining and Manufacturing Industries, In-
cluding Building and Construction, and in Agriculture,40 UNTS 255 (No. 638).

80 Harici kayitlar ¢ergevesinde yapilan beyanlarin, ¢ekince olup olmadig: konu-
sunda cegitli tartismalar vardir. ILO, harici kayitlarin, cekince olmadigr go-
riigiinii savunur. UHK’nin bu konuda ILO’dan istedigi goriise cevaben Orgiit,
kendi biinyesinde yapilan sozlesmelerde ¢ekincenin yasak oldugunu, bunun
uzun yillardan beri var olan tutarl bir uygulama oldugunu ifade etmistir. S6z
konusu cevapta, tiye devletlerin, 6rgiit biinyesinde olusturulan bir sozlesme-
ye taraf olurken, cesitli beyanlarda bulunabilecegi belirtilmistir. S6z konusu
beyanlar, ILO Sozlesmelerince belirlenen sinirlar cergevesinde, bu sézlesme-
lerin kapsami digina cikarilabilecek hiikiimlere ya da degisikliklere iligkin-
dir. Ancak UHK’nin goriisiine gore ILO’nun bu konudaki yorumu soz konusu
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“harici kayit adi1 altinda yapilan cekinceler” bashgini tasiyan madde
uyarinca harici kayitlar, ¢ekince olarak kabul edilmektedir. Buna gore
devletler ya da uluslararas: orgiitler bir andlasmaya, o andlasmanin
belirli hitkiimlerini uygulamama ya da degistirme konusunda kendi-
lerine acikca izin veren bir hiikiim cercevesinde, tek tarafli bir bildiri
ile baglanma rizasini gosteriyorlarsa, s6z konusu bildiri, bir ¢ekince
niteligi tagir.?? 1982 Sozlesmesi’nin 298. maddesi, bu maddedeki uyus-
mazlik tirleri bakimindan, Sézlesme’nin zorunlu yargisal ¢6ziim reji-
minine iliskin hiikiimleri uygulamama izni vermektedir. Ancak 298.
madde uyarinca devletler, Sozlesme ile baglanma rizas1 gosterdikleri
anda ya da daha sonraki herhangi bir zamanda s6z konusu beyan-
larda bulunabilmektedirler. Oysa UHK'nin taslak yonergesine gore,
andlagsma yurirlige girdikten sonra yapilan harici kayit beyanlari,
cekince olarak kabul edilemez. Bununla birlikte, yukarida incelenen
“gec cekinceler” dikkate alindiginda, bu farkin 6nemini yitirdigi acik-
ca anlagilmaktadir.

Sonuc

1982 Sozlesmesi'nin 309. maddesinde Sozlesme’de agikca izin verilme-
yen cekinceler ve istisnalar yasaklanmig, 298. maddesinde ise ihtiyari
istisnalardan s6z edilmistir. Ancak her iki hukuki miiessese kapsamin-
da yapilan beyanlar, ayn1 niteliktedir. Cekincelerin ileri siiriilme anlari
bakimindan ihtiyari istisnalardan ayrildig: iddia edilebilirse de uygula-
mada ve UHK taslak yonergesinde gec cekincelere izin verilmesi bu iddi-
ay1 curitmektedir. Uluslararasi: andlagmalarda cekince bashigini tagiyan
hiikiimlerin temel amaci, bu hiikiimler cercevesinde yapilan tek tarafli
bildirilerle, andlagsmanin hukuki etkisinin bildiriyi yapan taraf bakimin-

beyanlarin hukuki niteligini degistirmemektedir. ILO Sozlesmeleri de dahil
olmak tizere, harici kayitlar cercevesindeki beyanlar, andlagsmanin agikga izin
verdigi hitkiimlere iligkin olarak yapilmaktadir. S6z konusu beyanlar, ilgili
andlagsmanin bazi hiikiimlerinin hukuki etkisini sona erdirmekte ya da de-
gistirmekte ve andlagsma ile baglanma rizasinin gosterildigi anda yapilmak-
tadir. Buradaki tek fark, cekince yerine harici kayit ifadesinin kullanilmig
olmasidir. Bazi uluslararasi1 andlagmalarda cekince ve harici kayit ifadesine
ayn1 anda rastlandigi da olur ancak bu durum iki terim arasindaki kasti bir
ayrimdan ziyade terminolojik bir karigikliktan ileri gelir. Bkz. 2000 ILC Rep.,
s. 109-111.

81 2000 ILC Rep., s. 108.
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dan sona erdirilmesi ya da degistirilmesidir. 1982 Sozlesmesi'nin 298.
maddesinde diizenlenen ihtiyari istisnalar da ayni isleve sahiptir.

1982 Sozlesmesi'nde cekinceleri yasaklayan bir hiitkmiin yer alabil-
mesi icin devletlerin yasamsal c¢ikarlarini ilgilendiren konularda,
zorunlu yargisal uyusmazhik ¢éziim rejiminden kurtulabilmelerinin
saglanmasi gerekiyordu. Ihtiyari istisnalar1: diizenleyen 298. Madde,
Sozlesme’ye bu nedenle eklendi. Bagka bir ifadeyle 298. maddenin
Sozlesme’de bulunuyor olmasi, Sozlesme’de cekincelerin yasaklanmig
olmasindan kaynaklanir.?? Esasinda 298. maddede, 309. madde uya-
rinca Sozlesme’nin acikea izin verdigi ¢ekinceler, “ihtiyari istisna” adi
altinda diizenlenmistir.

1982 Sozlesmesi'nde ¢ekincelere, yalnizca 298. maddede yer alan konu-
lar bakimindan izin verilmeyip de, bu madde i¢in neden ayrica ihtiyari
istisnalar terimine ihtiyac¢ duyuldugu sorusunun yanitlayabilmek giic-
tiur. Sozlesme’de ve genel olarak andlagmalar hukukunda, istisna te-
riminin 298. maddedeki kullanimina iligkin bir tanim ya da aciklama
yer almamaktadir. Konferans Baskani Ameresinghe’nin 309. maddeye
iligkin “... acikca anlagilmalidir ki 309. madde herhangi bir taraf devle-
te, bagka bir taraf devletin 298/1(a) madde cercevesinde yapmis oldugu
ihtiyari istisnalara, istisna ileri siirme hakk: tanimaz...309. maddenin
olusumu herhangi bir ¢ekincenin istisnaya, herhangi bir istisnanin da
cekinceye izin vermesine imkéin tanimaz...”® geklindeki aciklamasi ise,
aydinlatic1 olmak bir yana son derece anlasilmazdir. Cekince yerine
ihtiyari istisna teriminin kullanilmasinin nedeni olarak akla en yatkin
goriinen aciklama, Sozlesme’yi hazirlayanlarin cekince terimini kul-
lanmaktan 6zellikle kacindiklar1 seklinde olabilir. Zira Sézlesme’nin
bir biitin olarak kabuli ¢ekincelerin yasaklanmasina, Sézlesme’nin
mimkiin oldugunca fazla devlet tarafindan kabuli de belirli uyusmaz-
lik tirlerinin Sézlesme’nin zorunlu yargisal ¢6ziim rejiminin kapsami
disina cikarilabilmesine bagliydi. 298. maddede ihtiyari istisna terimi
kullanilmak suretiyle, bu madde kapsamindaki uyusmazlik tiirleri ba-
kimindan ¢ekince ileri siiriillemeyecegi, ama ihtiyari istisnalar cerce-
vesinde beyanlarda bulunularak, bu uyusmazliklar: zorunlu yargisal
yollarin kapsami digsina gikarilabilecegi izlenimi yaratilmistir. Boyle-
likle cekince yerine ihtiyari istisna terimi kullanilarak, S6zlesme’deki
cekince yasaginin 298. madde digindaki maddeler bakimindan ihlal
edilme cabalari engellenmek istenmistir.

8  NORDQUIST, et al. s. 109.
8  A/CONF.62/L.60, s. 132.
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