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TURKIYE’DE FAALIYET TABANLI MALIYETLEME’NIN
UYGULANMA DUZEYINE YONELIK BIR ARASTIRMA

Fikret CANKAYA'

Anahtar Kelimeler: Ozet
Faaliyet Temelli  Giinjimiizde yasanan hizh teknolojik degisim sadece iretim sistemlerini degil aymi
e 3;;2{;::?2 zamanda muhasebe yapilanni, maliyet hesaplama ydntemlerine de etkilemistir.
Kullamm:  Ozellikle makine yogun iiretimlerde genel iiretim giderlerinin maliyetler igindeki
Maliyet Dagiimi ~ Pay! Onemli oranda artmustir. Geleneksel yontemde hacim tabanh dagiim
olgiilerini kullanarak genel giderleri mamul maliyetlerine dagitmak, gercekei
Keywords:  maliyetleme hedeflerine ulasmay1 zorlastrmaktadir. Genel iiretim giderlerini
Activity Based Costing  gercekei bir sekilde dagitmada kullamlan Faaliyet Tabanli Maliyetlemenin (FTM)
ABC Implementation  diger yontemlere gére teorik olarak gok daha verimli oldugu kabul edilmesine
andUsage  aamen uygulama sikhi incelendiginde gok yaygn bir sekilde kullanildig
Cost Allocation  g5vlenemez. Dolayisiyla FTM’nin uygulamada gok basanl olmadii veya
rasyonel olmadif diislincelerinin varligindan sz edilmektedir. Sonug olarak her
isletme tarafindan aym gekilde ¢aligan bir FTM modeli bulunmadi@ gibi FTM nin
Tiirkiye’de yiiksek diizeyde kullamilan bir yontem olmadig: diisiiniilmektedir.
Caligmada iilkemizdeki FTM uygulamalann incelenmis ve uygulanabilirlik
acisindan FTM Tiirkiye’de basan ile kullanilan bir yontem midir? FTM’nin
igletmeler tarafindan algilanma diizeyi nasildir? Her zaman ve her alanda uygun
veya rasyonel bir yontem midir? FTM’nin basansiu etkileyen faktorler nelerdir?
Gibi sorulara cevap aranmusgtir.

Abstract

A RESEARCH TOWARDS THE LEVEL OF APPLICABILITY OF THE
ACTIVITY BASED COST METHOD IN TURKIYE

Recent technological developments affect not only production systems but also
accounting approaches and cost methods. Especially the proportion of factory
overhead in total cost has increased in machine intensive production. In traditional
method, to allocate the factory overhead to product cost by using volume-based
allocation measures makes it difficult to arrive a relevant costing objective. it is
argued that the ABC(Activity Based Costing) method which is used for
distributing factory overhead more truly is theoretically more efficient compared
to other methods. However, it is not commonly used. Thus, there is a belief that
the ABC method is not successfully or efficiently applicable. In this study, a
concluding remark is made that there is no special ABC technique which works
equally well for each company and it is not a commonly used method in Turkiye.
The ABC applications are analysed in this study. In doing so, following questions
are investigated. Whether this method is successfully or efficiently applicable in
Turkiye ? What is the perception level of the method by companies? Whether it is
a rational method in every usage? What are the factors which affect the success of
the method?
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1. GIRIS

Teknoloji ve iiretim yontemlerindeki degisiklikler neticesinde maliyet
unsurlan igindeki bilylik pay endirekt maliyetler lehine degismistir. Mesela
gelencksel yontemde dagitim temelini olusturan direkt iscilik saati giiniimiizdeki
maliyetlerin kiigiik bir boliimiinii ifade ederken fabrika destek faaliyetleri,
pazarlama, dagitim, mithendislik gibi genel giderlerde beklenmedik bir artig
olmugtur. Bu gelismelere ragmen, 1994 yili sonlarma kadar, maliyet muhasebesi
uygulamalarindaki degisimler beklenen diizeyde olmamistir. Sézkonusu tarihlere
kadar birgok firma GUG(genel iiretim giderleri) ve hizmet maliyetlerini direkt
iscilik saatine gore dagitmaya devam etmis ve sonucunda garpitilmig maliyetler
ve hatali karar alma durumlariyla karsilagmiglardir (Helberg vd., 1994:3)

Geleneksel maliyet muhasebesi iiretim maliyetlerine odaklanmakta ve bu
maliyetleri hacim tabanh olgiilerin etkiledigini varsaymaktadir. Ancak {iretim
teknolojilerindeki degisiklik ve iiriin gesidindeki artis nedeniyle hacim tabanl
dlgiiler, iiretim maliyetlerinin énemli bdliimiinii temsil etmemektedir. Ustelik
toplam maliyetler igindeki iiretim dis1 maliyetlerin yiiksek bir paya sahip olmaya
baglamasi nedeniyle firmalarin maliyet iistiinliigiinii ele gegirmek i¢in maliyet
yOnetiminde etkin olma zorunlulugu dogmaktadir(Hussein, 2001:85)

2000’li yilardan &nce biiyitk ¢apta goriilen {iretim maliyet hesaplama
¢aligmalarinin ¢ogu ii¢ ana konuya dayandirilmaktadir. Bu ¢alismalardan ilki,
maliyet uygulamalarindaki bilgi eksikligi, ikincisi is diinyasindaki degismelerle
maliyet uygulamalarinin nasil degiseceginin arastirilmasi ve sonuncusu ise
maliyet uygulamalarindaki tartismalarla ilgilidir. Bu tartigmalar akademisyenler
ve uygulamacilar veya az sayidaki isletmeler arasinda siirekli yapilmis ve
uygulamalardaki gozlemsel bilgi eksiklikleri s6z konusu tartigmalarin sonuca
ulasmasini engellemistir (Brierley vd.,2001:202).

2000’li yillardan sonra teknolojinin isletmelere niifuz etmesi sonucu
isletmeler bilgi elde etme ve saklama yontemlerini gelistirmistir. Dolayisiyla
karar vermede iiretim maliyet bilgilerinin kullanilmas: aligkanlhigi artmaktadr.
Ozellikle performans dlgiimleri, politika gelistirme ve degerlendirmede ayrintili
bilgi edinme istegi maliyet sistemlerinin 6nemini artirmakta ve igletmeler siirekli
ayrintilt ve gergek bilgi edinebilecekleri optimal bir maliyet sistemi arayiginda
olmaktadirlar.

Bilisim teknolojilerinin  igletmelerde kullaniminin  artmasiyla  birlikte
GUG’nin dagitiminda karsilagilan garpikliklarin dniine gegmek ve iriin ve
hizmetlerin maliyetlerini daha dogru bir sekilde hesaplayabilmek igin igletmeler
bir takim arayiglara  yonelmistir. Bu  arayiglar  Faaliyet Tabanl
Maliyetlemenin(FTM) gelistirilmesine yol agmigtir (Synder ve Davenport,
1997:162).

FTM uygulamasinin tasarimi konusunda birgok makale yazilmasina ragmen
isletmelerin ~ hepsine  uygulanabilecek uygun bir FTM  modeli
olusturulamamistir(Gunasekaran vd., 1999:287). Literatiirde FTM’yi tesvik eden
caligmalar, isletmeye karsi yakinhk ve damigmanlik ilgisi tagiyan arastiricilar
tarafindan yapilmaktadir. Bu ¢aligmalarin ¢ogu, i¢inde bulunulan kosullar ve
yonetimlerin beklentileri iizerine oturtulmus ve yapildiklari isletmelere has
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caligmalardir. Kisacasi, sézkonusu FTM tanitim ¢aligmalarinda isletme ile ilgili
faaliyet maliyetleri, nadiren de olsa, siislenmis ve sartlara gére uyarlanmigtir. Bu
olumsuz durumlara ragmen akademik ¢alismalarda kullanilan anketler FTM nin
uygulanmasi ve yayilmas: igin 6nemli bilgiler verilmektedir(Major ve Hopper,
2005:206). Literatiirdeki ¢ogu c¢alisma, FTM’nin, yapilan isin daha iyi
anlagilmasini saglayan 6nemli bir ara¢ oldugunu vurgulamakta ancak maliyet
muhasebesi  ihtiyaglarm1  ¢oziimlemede yeterli bir kilavuz = &rnek
sunmamaktadir(Neumann vd., 2004:5).

Ilgili galigmalar incelendiginde; FTM yapilan isin daha iyi anlagiimasim
saglayan onemli bir ara¢ oldugunun gériilmesine ragmen isletmeler i¢in belirli
bir formatinin olusmamas1 FTM’nin rasyonel olup olmadig: tartigilmalarina yol
agmakta ve bu durum akademisyenleri rasyonel bir maliyet yontemi aragtirmaya
yoneltmektedir. Genellikle FTM’nin teoride ¢ok verimli oldugu kabul edilmekle
beraber uygulamada ¢ok basarili olmadig1 veya rasyonel olmadig: diisiinceleri
agirhk kazanmaktadir. Ote yandan GUG’nin gergekgi bir dagitimmi sagladig
kabul edilen FTM nin basaril oldugunu soyleyebilmek igin isletmeler tarafindan
yogun bir gekilde kullanilir olmas: gerekir.

Ozet olarak ¢alismada FTM’nin Tiirkiye’de kullamm seviyesini veya
bagarisini 6lgmek ve basarisini etkileyen bazi aktorleri ortaya koyup iilkemizde
bu yontemin sektorel anlamda uygulanabilirligi konusunda degerlendirmeler
yapmak ana hedeftir. Bu amagla ilk boliim olan kavramsal ger¢eve béliimiinde
maliyet sistemleri ve FTM’nin uygulanabilirligi incelendikten sonra FTM’nin
basarisina yonelik yapilan galismalara yer verilmistir. Daha sonra ise kuramsal
gergeve baglhiginda iilkemizde FTM nin bagarisim 6lgmeye yonelik bir uygulama
yapilmustir,

2.KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Maliyet Sistemlerinin Onemi ve Faaliyet Tabanh Maliyetleme

Bir igletme herhangi bir is igin karar verme agamasma geldiginde bir ¢ok
faktorii dikkate almak durumundadir. Bu siireg, planlanmis hedefler igin mevcut
ve planlanan is yiikiiniin yeniden gbézden gegirilmesi kadar, pazarlik amaglar
icin maliyet tahminlerini de igermektedir. Bu agamada genellikle maliyet
sisteminin yetersizligi bir problem olarak ortaya c¢ikmaktadir. Sézkonusu
igletmelerin maliyet sistemi ya ¢ok eskidir veya kesin iiretim maliyetlerini
hesaplayamayacak durumdadir(Peacock, 2005:2). Dolayistyla basarinin tesadiifi
oldugu veya tesadiifi olaylara dayandig1 ya da bulunduklar sektérde fazla firma
olmamasi gibi nedenlerle maliyet hesaplamaya ihtiya¢ duyulmadigi veya maliyet
hesaplamanin rasyonel olmadig: sdylenebilir.

Maliyet sistemini belirlerken igletmelerin dikkate aldig: bir ¢ok faktor vardir.
Bu faktorlerin en 6nemlilerinden ikisi, gercege en yakin bilgiyi sunabilecek bir
sistem belirlemek ve rasyonel bir maliyet sistemi segmektir. Diger bir ifadeyle
maliyet organizasyonundan elde edilen faydanin yapilan masraftan yiiksek
olmasi gereklidir. Nitekim Gunasekaran vd.(1999), FTM yonteminin
uygulanmast durumunda yontemle ilgili tasarim ve uygulama maliyetlerinin,
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yontemin uygulanmasindan elde edilecek faydadan daha kiigilkk olmasi
gerektigini ifade etmektedir.

Gergege en yakin bilgiyi sunan maliyet sisteminin énemi diisiik ve yiiksek
teknolojili iiretimler incelendiginde agikga goriildiigli séylenebilir. Soyle ki;
geleneksel yontem, carpitilmis maliyet bilgisi iiretmektedir. Ciinkii ¢ogu
geleneksel maliyet muhasebesi sistemi GUG’ni direkt isgilik oraninda
dagitmaktadir. Bunun anlami yiiksek iiretim zamani gerektiren diisiik teknolojili
iiriinlerde, yiiksek teknolojili iiriinlere oranla daha fazla GUG olusmaktadir.
Buradan hareketle diisiik teknolojili diretimlerde yiiksek teknolojili iiretimlere
gore asin maliyet olustugu soylenebilir. Eger fiyatlamada maliyetler dikkate
aliniyorsa karmagik fiiriinlerin daha az karmagik iiriinleri piyasadan siirmesi veya
yok etmesi sonucu dogacaktir. Uretim maliyetleri tiretimden pazarlamaya kadar
her agamada denetim ve yonetim amagh karar vermede kullamldig: igin gergek
maliyet bilgisi hayati bir 6nem tagimaktadir(Helberg vd., 1994:3). Gergeklerden
uzak maliyet bilgisi yanlig kararlara ve hesap disi sonuglara neden olacaktir.

Genelde maliyet sistemlerinden gesitli amaglar i¢in bilgi kullananlarin sayis
arttikga maliyet sistemlerinin basar1 seviyesinin arttign diistiniiliir. Diger bir
ifadeyle bu sistemlerin tasarim ve uygulanmas: dikkate alindiginda sistemin
bagarisimi anlamanin giivenilir bir gostergesi, kullammmin olup olmadiginin
veya kullanim seviyesinin ne oldugunun belirlenmesidir. Ote yandan maliyet
sistemlerinin kullanim seviyelerinden basan ile ilgili anlam ¢ikarirken hata
yapmamak gerekir (Pierce, 2006:48).

Teknolojik gelismeler sonucunda iiretim maliyetlerinde GUG’nin paymin
artmas: dikkatleri bu maliyetlere gekmektedir. GUG ni gergege yakin bir sekilde
hesaplamaya ¢aligan maliyet sistemlerini uygulayanlar karar almada istiinliik
saglamaktadirlar. Bu noktada FTM bir ¢oziim olarak ileri siiriilmektedir.

Caligmada FTM’ye odaklanilmaktadir. Diger bir ifadeyle uygulanabilirlik
agisindan FTM {ilkemizde basari ile kullanilan bir yontem midir? FTM nin
isletmeler tarafindan algilanma diizeyi nasildir? Her zaman ve her alanda uygun
veya rasyonel bir yontem midir? FTM’nin basarisini etkileyen faktorler nelerdir
gibi sorulara cevap aranmaktadir.

FTM, genel giderlere neden olan faaliyetleri tesadiifi dagitmaktan ziyade
GUG tabanh dagitmaya caligan yontemdir. Geleneksel olarak genel giderler
hizmet diizeyi ile nedensellik iliskisi dikkate alinmadan veya ¢ok az dikkate
alinarak islem goriir(Synder ve Davenport, 1997:162). FTM satin alma, teslim
alma, makineyi kurma ve galistirma gibi faaliyetlerin kaynaklar tiikettigini ve
iiriinlerin de faaliyetleri tiikettigini varsayar(Helberg vd., 1994:3; Goddard ve
Qoi, 1998:31 ; Haftaci, 1999:194). Faaliyetlerin performans: muhasebede
maliyet olarak kayit edilen kaynaklarn tiiketimini tetikler. Bu, FTM’nin her
iirlinii, sozkonusu liriinlerin tiikettigi faaliyetlere gore takip etmesi sonucunda
daha az carpik maliyet bilgisi veya daha gergek¢i maliyet bilgisi elde edilmesi
anlamina gelir. Buradan iiretim stratejisine odaklanmak, tiiketici degerini
artirmak igin Uriin tasarimi ve igletme faaliyetlerinde siirekli gelisme gibi
faydalar elde edilebilir (Helberg vd., 1994:3).
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Uretilen iiriinlerde ¢esitlilik arttikga ve tiretim ortamu bilgisayar destekli
iiretime dogru kaydikca geleneksel maliyet muhasebesi sistemi ({iretim
maliyetlerini oldukca ciddi bir bigimde garpitmaktadir. Ozellikle ebat ve parti
ebadinin gesitliligi, raporlanan maliyetlerin kesinligini etkilemektedir. FTM
Cooper ve Kaplan tarafindan bu problemi ¢ozebilecek ydntem olarak
tanitilmistir. FTM {iretim maliyetleri igin igletmenin nemli faaliyetlerine iliskin
faaliyet ve finansal performansini ortaya koyan bir yontem olarak
tammlanabilir®No ve Kleiner,1997:68). Isletmedeki her birimin kaynaklari
tilkettigi varsayildigindan maliyetler bir tiriine boliistiiriilmeli veya izlenmelidir.
Geleneksel ydntemin aksine FTM fiiretim siirecindeki iiriiniin iiretilmesinde
kullamlan faaliyetler iizerine odaklanmaktadir. FTM firiinlerin veya hizmetlerin
direkt olarak kaynaklan tiikettigini kabul etmez, aksine faaliyetleri tiikettigini
kabul eder ve geleneksel yontemden farkli olarak maliyetleri izlerken maliyet
siirticiileri kullanir (No ve Kleiner,1997:68)

2.2. FTM Uygulanabilirligi

2.2.1. FTM’nin Uygulamalar1 ve FTM ile ilgili literatiirde yapilan
caligmalar

1990 yillarin baglarinda iiretim maliyetlerini aragtirma konularinda oldukea
artig goriilmiistiir. Tk nceleri iiretim maliyetleri hakkinda ¢ok az bilgi varken
daha sonralar1 is c¢evrelerindeki degismelerle birlikte maliyet hesaplama
konusunda nasil degisiklikler oldugunun arastirilmasi ve bununla ilgili
tarigmalar genis yer tutmustur. S6z konusu tartigmalar kiicik sayidaki
isletmelerin gdzlemlerinden veya akademisyen ve uygulayicilarin kargilikh
iletisimlerinden dogmustur. Ozellikle gézlemsel veri eksikligi tartigmalan
olumlu veya olumsuz ydnde etkilemektedir (Brierley vd.,2001:202). Uretim
maliyetleri uygulamalarimin aragtinlmas: ¢aligmalarma 1987 de Jhonson ve
Kaplan’la baslanmistir. Bu cahigmalarda, yonetim muhasebesi bilgilerinin,
finansal muhasebe bilgileri ile karsilastirildiginda ikinci derece 6nemli oldugu
tartigilmis ve iiretimle ilgili kararlarda maliyet bilgilerinin kullanilmasinin
finansal muhasebe amaglan igin gerekli oldugu sonucuna varilmugtir. 1991°de
Bailey, 1993’de Drury vd. ve 2000’de Drury ve Tayles tarafindan finansal
muhasebe bilgilerinin iiretim maliyet bilgilerinin kullanilmasiyla hazirlanmasinin
gerekliligi ifade edilmistir (Brierley vd. ,2001:202 ; Major ve Hopper, 2005:207).

Johnson ve Kaplan(1987), Cooper(1988), Cooper ve Kaplan(1998) yaptiklari
calismalarla {irin maliyetleme sistemlerini tartigmiglar ve FTM’nin &nciileri
olarak kabul edilmislerdir. Sézkonusu uzmanlar FTM’nin geleneksel yéntemden
daha gergekci maliyet bilgisi sagladigma inanmaktadirlar (Nachtmann ve Al-
Rifai, 2004:222 ; Drury ve Tayles, 1994:443 ).

Cooper ve Kaplan’la baslayan FTM, 1980°’li yillarin sonunda daha iyi
performans dlgiimleri sayesinde yonetim faaliyetlerini gelistiren, iiretime deger
katmayan islemlerin elemine edilmesi sayesinde de maliyet azatlhimi saglayan ve
gergekgi maliyet hesaplamasi yapan bir yontemdir. Bilgisayar destekli tiretimler,
malzeme kaynak planlamas:i gibi sistemlerle desteklenmesi sayesinde
maliyetlerin daha iyi anlagilmasini saglamaktadir (Major ve Hopper, 2005:207).
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1997 de Gruowka ve Parkinson, maliyetleme yontemlerinden biri olarak
kabul edilen FTM modelinin kesinligi iizerine ¢alismalar yapmuglardir. FTM ile
ilgili daha Onceki galigmalar hizmet faaliyetlerinin diger faaliyetlere verdigi
hizmeti ihmal ederken Gruowka ve Parkinson bir faaliyet tarafindan digerine
verilen hizmetin FTM modelinin insa edilmesinde gerekli oldugu konusunu ilk
tartisan yazarlardandir. (Keys ve Lefevre, 2002, 47). Gosselin(1997) yaptig
calijmada, FTM uygulamalarini adaptasyon ve uygulama olarak iki asamada
incelemistir. Gosselin adaptasyon asamasmin strateji arayist ve dikey
farkhiliklarla ilintili olduunu, uygulamanin ise merkezi karar alma ve
sekillendirilmis is siireci ile ilgili oldugunu ifade etmistir. Krumwiede (1998) ise
yaptifi ¢alismada {ist yonetim destegi, egitim gibi organizasyonel etkiler ile
potansiyel maliyet farkliliklar1 gibi baglamsal faktorlerin FTM siirecine etlilerini
incelemigtir (Liu ve Pan, 2007: 252).

Ozet olarak farkli sektorlerde bir ¢ok firma FTM’yi uygulayarak &nemli
gelismeler elde etmelerine ragmen, arastirmacilar yontem hakkinda hala bazi
siphe ve sorulara sahiptirler. Acaba FTM karar vermek igin gerekli olan ilgili
maliyetleri simirlt kosullar altinda mi bulmaktadir? Uygulamast olduk¢a maliyetli
midir? gibi bir ¢cok soru net bir sekilde cevaplanmamustir(Major ve Hopper,
2005:207). Mesela Innes ve Mitchell(1991) ve Cobb vd.(1992) gogu yoneticinin
maliyetli ve karisik olmasi nedeniyle FTM’yi uygulamaktan kagindiklarim ifade
etmektedirler (Major ve Hopper, 2005:208). Diger bir ¢alisma FTM’nin
uygulanmasi ile ilgili birgok sorunun c¢oziimlenmedigini ve Cooper ve
Kaplan(1991) nin tasarladiklari FTM raporlarindaki iiriin maliyet bilgilerinin
direkt olarak karar vermede kullaniimamas: gerektigini ifade etmektedir ( Drury
ve Tayles, 1994:448). Bir bagka calismada ise Cankaya ve Aygiin (2006)
sozkonusu yontemi Tiirkiye’deki kamu hastanelerinden birine uygulamaya
caligmis ve yontemin en azindan iilkemizdeki kamu isletmeleri igin veya kamu
hastaneleri igin gok optimal olmadig1 sonucuna varmstir.

Literatiir incelendiginde FTM ile ilgili olarak farkl iilkelerde ve birgok firma
ve sektorlerde yapilan uygulamalara rastlayabiliriz. Mesela Hollanda’da bir
bisiklet isletmesindeki uygulama sonucunda, sézkonusu yéntemin iki nedenden
ottrl isletme igin uygun olmadigna karar verilmistir. Sézkonusu nedenlerden
biri uygun maliyet siiriiciileri belirlemenin biiyiikk gaba gerektirmesi ve bu
¢abalarin asin derecede isgilikle ilgili maliyete déniismesidir. Ikinci olarak da
igletmenin faaliyet gosterdigi pazarm FTM igin uygun olmadigi sonucuna
varilmig olmasidir. S6zkonusu pazarin gergek fiyat rekabetinin olmadigi veya
kaliteli mal ve hizmet sunumunun rekabeti getirdigi béliinmiis bir piyasa oldugu
tespit edilmistir (Gunasekaran vd., 1999:289)

Portekiz’de telekomiinikasyon isletmesi igin gergeklestirilen bir baska
uygulamada ise FTM’nin sorunlu bir yéntem oldugu tespit edilmistir. Ancak,
tiretim miithendisleri bilgilerin yarar saglamayacagini ve bu bilgilerin gergek
olmadigini diisiinmelerine ve isgilerin gesitli yollarla engellemelerine ragmen
FTM’yi uygulamaya gahsmuslardir. Uygulama sirasinda iiretim personeli isten
¢ikarilma  ve igin  agirlagsmasi gibi ¢ekincelerden dolayr uygulamay:
zorlagtirmiglardir (Major ve Hopper, 2005:2005). Kisacasi, FTM’nin isletmede
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idrak edilememesi ve getirdigi degisimin caliganlar tarafindan anlagilamamasi
yontemin anlagilmasini ve uygulanmasim engellemektedir.

Yine farkli bir sektér uygulamas: olarak ABD’de endiistriyel klimalar iireten
bir igletmede uygulanan FTM bilgisayar destekli iiretim planlama ve veri
yonetim sistemi ile desteklenmis ve basarii bir FTM uygulamas:
gergeklestirilmistir. Uygulamada malzeme tagima ile ilgili biiyiik harcamalarin
oldugu fark edilmis ve malzeme akis siireci gozden gegirilerek 6nemli tasarruflar
saglanmustir(Nachtmann ve Al-Rifai, 2004:222).

Cogu calisma FTM nin iiretim igletmelerinde kullanimina iliskindir. Bununla
beraber yontemin, egitim kurumlarinda veya hizmet isletmelerinde de uygulama
alani  bulunmaktadir. Nitekim Manchester Universitesi ve Cardiff
Universitesinde 1990’11 yillarda genel giderlerin dagitiminda FTM kullanilmistir
(Goddard ve Qoi, 1998:31).

Yukarida farkli iilke ve sektorlerdeki isletmelerden verilen FTM uygulama
orneklerini ¢ogaltmak miimkiindiir. Ancak ¢aligmada makro bir uygulama
yapildigi igin bundan sonra sézkonusu yontemin uygulanip uygulanmadigina
iliskin drnekler tizerinde durulacaktir.

FTM’nin basarili bir sistem olarak kabul gérmesine ragmen yaygm bir
kullanimmin olmadig1 séylenebilir. irlanda dahil bir ¢ok farkl iilkede yapilan
aragtirmalar FTM uygulama oraninin %25’lerde oldugunu raporlamistir(Pierce,
2006:46). Amerika, Ingiltere ve Avustralya’da yapilan ilk cahsmalar bu
konudaki aragtirmalar igin bir iskelet olusturacak veya yol gésterici niteliktedir.
Mesela bu galigmalardan alinacak ilk ders, iist yonetimin siirekli desteginin
basarih bir FTM i¢in gerekli oldugu konusudur. Performans degerleme ve
ddiillendirmeyle siki bagintis1 oldugu diisiiniilen FTM uygulama seviyesinin,
ayni zamanda bagar ile de siki iliski i¢inde oldugu gériilmiistiir. Ayrica sistemin
basaris1 i¢in tam zamanli maliyetleme (JIT) ve kalite hedeflemesi ve sistem
hedeflerindeki agiklik gibi rekabet¢i stratejiler ile baglantis1 olan diger énemli
faktorler, egitim ve kaynaklarin yeterliligidir(Pierce, 2006:46).

[rland’da yapilan arastirmada 122 isletmeden 34 tanesinin (%28) FTM’yi,
%72’sinin ise geleneksel yontemi uyguladig: tespit edilmis(Pierce, 2006:46).

Brierley vd.’nin yaptiklar aragtirma sonucunda bazi organizasyonlarin genel
giderleri maliyet merkezlerine aktarmadan tek asamali GUG dagitim siireci
kullanarak basite indirgedigi ve iiretilen iiriinlere GUG’nin dagitiminda tiim
imalat igin tek bir GUG katsayis1 hesapladigi tespit edilmistir. Birden fazla
tiretim departmaninin oldugu bir fabrikada iiretilen iiriinlerin, kaynaklari aym
oranda tiiketmeleri durumunda GUG dagitiminda her bir iiriin igin tek GUG
katsayist kullanmak uygundur. Eger her iiriin, kaynaklari farkli oranlarda
tiikketiyorsa tek GUG katsayis1 kullanmak uygun degildir. Bununla beraber
Ingiltere’de isletmelerin %27’si tek GUG katsayis1 kullanmaktadir. Sézkonusu
yazarlar liretim maliyetleri igine destekleme ve hizmet (yardimei iiretim ve
hizmet gider yerleri) gider yerlerinin maliyetini katmak i¢in genellikle ilave iki
uygun yontem kullamldigim ifade etmektedirler. Isletmelerin %21’i yardime1
tiretim ve hizmet gider yerlerinin maliyetini {iretim maliyetlerine katarken ayn
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ayr1 yardimer gider yeri GUG vyiikleme katsayisi, % 4571 ise tek GUG yiikleme
katsayisi kullanmaktadirlar(Brierley vd.,2001:203).

1994’te Drury ve Tayles gogu firmamin GUG yiikleme katsayisinda dlgii
olarak direkt isgilik saatini kullandiklarnimi ifade etmistir. Bu sonuglar bir ¢ok
firmanin direk iscilik tabanli ve hacim tabanli GUG yiikleme katsayist
kullandigimm1  géstermektedir(Brierley vd.,2001:203). Soézkonusu ¢aligmada
Ingiltere’deki 260 iiretim isletmesine yapilan anket sonucunda isletmelerin
carpitilmig  {iriin - maliyetleri raporlayan basite indirgenmis maliyetleme
yontemlerini kullanmay:1 tercih ettikleri tespit edilmistir(Drury ve Tayles,
1994:463). Diger bir ifadeyle Ingiltere’de geleneksel yontemin daha fazla
kullanildig: vurgulanmaktadir.

Belgika ve Hollanda’daki uygulamalar incelendiginde, birgok isletme
FTM’nin kendi isletmeleri i¢in gerekli olmadigini savunduklar goriilmektedir.
Bunun nedeni olarak, iiretim ve 6lgim maliyetlerinin ytiksekligi, zaman kaybi,
agin kaynak tiiketimi, maliyet sisteminin karmagikhigini artirmasi, isgilerden
kaynaklanan kisitlamalar gibi nedenler gdsterilmektedir. Sonug olarak Belgika ve
Hollanda’da FTM nin uygulanabilirligine iligkin tartigmalar vardir (Gunasekaran
vd., 1999:290).

Amerika’da, Amerikan Verimlilik ve Kalite Merkezi(American Productivity
and Quality Center =APQC) ve Gelismis Uluslararas1 Ureticiler Birligi
(Consortium for Advanced Manufacturing International =CAM-I) tarafindan en
iyi FTM modeli gelistirmek amaciyla 750 tiretim ve hizmet igletmesine genis
¢aph anket yapilmustir. Anket sonucunda segilen 15 en iyi firmayla
goriigiildiikten sonra(Swenson ve Barney,2001:35), tiim sponsorlarin katilimiyla
en iyi FTM uygulamalari birbiriyle kiyaslanarak en iyisi belirlenmeye
calisilmistir(Foster ve Swenson, 1997:112).

2.2.2. FTM’nin Uygulamalarinda Karsilasilan Sorunlar

Modern iiretim gevrelerinde ¢ok uygun bir yontem olarak tanimlanan FTM,
her faaliyet tarafindan kaynaklarin tiiketildigi gergegi iizerine oturtulmus bir
dagitim yaparak igletmenin faaliyet performansinmn artmasini saglamaktadir. Her
karar verme durumunda isletmelerin Ozelliklerini ve piyasa gliglerinin
cesitliligini dikkate almak igin ayrintili bilgi gereksinimi FTM ile ilgili bir
problem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle de her isletme igin uygun oldugu
soylenemez. (Gunasekaran vd., 1999:286). Bir¢ok isletmenin FTM igin yeterli
bir muhasebe sistemine sahip oldugu soylenemez. Sunu da belirtmek gerekir ki
her isletmede soz konusu ayrint1 bilgilere ulagilabilir, ama bu zaman ve emek
agisindan maliyetli olacaktir. Dolayisiyla muhasebe veri tabaninin ¢ok giiglii
olmas gerekir.

FTM kavramini anlamak oldukga basittir ancak cgesitli lirlinlere uygulamak
i¢in tiretim ortaminda kolayca kabul edilmeyecek onemli degisiklikler gereklidir.
Bu yiizden FTM ve geleneksek yontemle elde edilen maliyet bilgilerini
kargilagtirmak igin kullanicisina izin veren bilgisayar destekli 6grenim paketine
ihtiyag vardir.(Helberg vd., 1994:4).
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i dgletmielerde dlk ‘olatak FTM ‘uygulama karari cok iyl diigtiniilmelidir. Clinkii
degisim igin sadece zaman ve sermaye degil ‘calisanlarin alakasyveya baghliklar
da!"gereklidir.» Ikinep! olarak! -firetim Kayaplari,” fabrikadaki” karigikhkveya
tikaniklik ' ve'-ldka’eksiklikleri: FTM uygulamasinda ‘kargilagilan : zorluklardir
Mesela ‘eger gelistirilmig bir miikafat sisteminde maliyet siiriiciileri’ galiyanlarin
peiformanstii olgmede kullamlly’orsa' yenettc‘l ve qalisanlar ‘daha‘gok busmaliyet
stirtictileri  tizerine! odaklandcaklardit “(Glinasekardn. lvd.;11999:289). - Ayrica
Isletmede galiganlarin FTM nifii: basa‘nsma engel: olduklan ‘yukarlda blr qok
gahsmada ifadeedilmektedin: iy teorioial o svoy mial e cwlan i
“FTM uyguldtaldrinda efi'zor' bolum' mahye!»suf‘ﬁculenmn se¢imidir. ‘Mahyet
siiriiciileri kullamlan Faaliyetleri temisil ‘'etmelidir(Neumanny 2004:5): Eger iiretim
hattindaki *istasyonlarin: ‘saylst:’ bi! firiini < i¢in" maliyet /siiviiciisii' ise; “farkli
istasyonlardaki ¢ogu gdrevin: birlestirilmesi: ihtiyacy dogacak:ve bdylece siiriicii
sayis1 - smirlanmg Uolacaktir. Bunun ‘'mialiyet” siiriiciileti lizerine': olumluretki
olusturmasina ‘tagmen iiretim 'zaman “{izerinde negatif ‘etkisi: olacaktirisBiitiin
bunlar farkindat6hinmayan bilyiik' maliyétler dogurabilir: Ote yandan FTMlyi
uygulamak igin yapilacak egitim maliyetleri; ‘gesitli-'bilgileritelde' etme: ve
dokiimantasyon maliyetleri, FTM i¢in bilgisayar ve yazilim maliyetleri bagl
olarak olusacak uygulama maliyetleri< nedeniyle 7 iist{‘yénetimler: tarafindan
engellemeler artmaktadir. Ayrica FTM*uygulamasi karai ile birliktesilerisi-igin
a¢ik! bir 'plan’ yapilmalidir. Bu8lgiimive hata ‘maliyetleri arasindaki'degisimle
birlikte dikkate ‘alindiginda-kaliteli ve etkili:bir'maliyet sistemi-geétirebilir:: Cogu
isletmie! finansal ' ve dlgiimsel nedenlerden dolayr: faahyet merkezlerini azaltmay:
planfamaktadlr (Gunasekaran vd.,-1999:289)itiuii:id fuiniiis izt 2
{FTM ‘uygulamalarinda : kapasite - fazlasinin:© maliyeti;’ {iriin® grupiarlrla
}mklenmesx durumunda:yiiksek maliyetbilgilerine ulagiimaktadir. Bu: durumda
isletmeler »yanhs ' fiyat~: ve = maliyetih neden oiacagar kaylplarla
kafslllasab:lmektedlr(Karcloglu 2000:154): ¢ Lt BEHETe
: Yukarida' deginildigi iizere FTM: uygulamasi - bilgisayarli veri saklama
mstemlenm igerekli kilmaktadir: Ozellikle bilgisayar destekli iiretim sistemleri ve
eshekiiretim sistemlerinde FTM nin roliiniin‘énemli oldugu gergektir. Ozellikle
son teknolojik gelismielere: paralel olarak FTM sistemlerindeki ‘yazilim programi
bir fadliyetin maliyetini diger faaliyete:devretmesine izin vermektedir. Boylece
bit faaliyet tarafindan- digerine verilen: hizmet;” FTM 'igin-6rnek ‘bir:model-insa
edilmesinde- dikkate alinmahdir(Keys ve' Lefevre, 2002:47). FTM in-bagatisini
engelleyen unsurlardan bir digeri maliyet sisteminin' miimkiin oldugunca’ basit
olmiasr 'gerektigi 've:'FTM- nin uygulamasmin -zor veya ‘Karmagik oldugu
diigiincesidir. - Bu ‘nedenle, sdzkonusu!sorunlari - kaldwmak igin' “planlama
agamasmda sistemi'kullanicilarla planlayicilar arasinda etklleslm (koordmaSyon
ve fikir aligverisi)olmahdir (Gunasekaran vd.11999: 089Ysninnai (el Aanpio whiind
“FTM’yi uygulaydn- isletmelerdeé: buyukluk ibakis ! ‘aQISI ive ‘éndiistri tipi
ar;lémdan “farkliliklar * bulunmaktadsr: = Ustelik-"<'bu i« 1$lehnelerde ‘uygulama
yotitemleri' oldukea’ farklilik fgoStennektedIr "Bu farklilikla® bitlikte' FTM
uygulamasinim - ‘basarisimn’!'éneémil ' konusnda clbazi ‘ottak:!,temalariuda
buliinmaktadir. Ozellikle yoiietim sorutililugu(baghligi)' ve destegiy uygulama
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ekibinin teknik yeterliligi, etkili degisim yonetimi ¢ofu isletmede hayati
temalardir(Swenson ve Barney, 2001: 43).

Ozet olarak etkin bir FTM uygulamas: hakkinda literatiirde gok az bilgi
bulunmaktadir. Literatiirdeki ¢aliymalar FTM nin yapilan isi daha iyi anlamak
igin 6nemli bir yol oldugunu vurgulamakta ancak maliyet muhasebesi
ihtiyaglarini ¢6ziimlemede yeterli bir kilavuz érnek sunmamaktadirlar(Neumann,
2004:5 ; Gunasekaran vd., 1999:287). 1990’ yillarda yeni maliyet ve yGnetim
sistemleri FTM’nin avantajlarmin dogrulugunu gostermesine ragmen FTM
uygulamalari her iiretim veya hizmet igletmesi igin genellestirilmemelidir. $oyle
ki; kasitlar teorisi ve yeniden yapilanma gibi tiretim stratejilerinde performans
kontrolleri daha gok tercih edilebilirler (Gunasekaran vd., 1999:289). Ote yandan
ybnetim danmigmanlar1 ve akademisyenler tarafindan iyi bir yontem olduguna
inamlmasina ragmen uygulamada ¢ogu isletme hala eksiklerini gok iyi bildikleri
geleneksel maliyetlemeyi kullanmaktadir (Geri ve Ronen, 2005:134). Bu
durumun FTM nin uygulanabilirligi ve optimalligi konusunda tartigmalarin
yapilmasina neden oldugu sdylenebilir. Nitekim bu diigiince ¢aligmanin
yapilmasinda ana nedenlerinden biridir,

3. ARASTIRMA METODOLOJISI

3.1. Aragtirma Yoéntemi ve Hipotezler

Bu ¢aligma, yiiz yiize anket uygulanmas suretiyle gergeklestirilmistir. Birinci
béliimde belirtilen galigmamin amacini gergeklestirebilmek icin anket formu,
toplam 32 sorudan olusturulmugtur. Anketteki FTM’nin algilanma diizeyine
yonelik olan degiskenlerin belirlenmesinde Pierce(2006), Brierley vd.(2001) ve
Swenson ve Barney(2001) tarafindan yapilan galigmalardan yararlanmilmigtir.
Sorular kapal uglu olarak hazirlanmistir. Ornek kiitle 6zelliklerini ortaya koyan
bes soru nominal olgeklidir. FTM’nin degisik agilardan algilanma diizeyini
belirlemeye yonelik olan sorular ise, likert tipi besli lgekle (1: Kesinlikle
Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kismen Katiliyorum, 4: Katiliyorum ve 5:
Kesinlikle Katiliyorum) hazirlanmigtir. Anketin uygulanmasindan 6nce, yapilan
bir pilot ¢aligma ile anket formunda bazi ufak ¢aph degisiklikler yapilmis bu
degisiklerden sonra son halini alan anket formu uygulanmigtir,

Siiphesiz fazla sayida verinin analiz edilmesi elde edilecek sonucu
gliglendirdigi diisiiniilse bile belirsizlikleri artiracagi da sdylenebilir. Zira dagimk
ve sinirsiz sayidaki verinin yorumlanmasi ve sonug¢ cikarilmasi arastirmanin
amacinin ortaya konulmasina engel olur. Ayrica boyle ¢aligmalarda zaman ve
maliyet 6nemli bir kisiti olusturmaktadir. Bu nedenle arastirmanin kapsamina
FTM yontemini uygulamasi muhtemel isletmeler alinmistir. FTM uygulamasi
muhtemel isletmeler ise biiyiik isletmeler olacagi varsayimindan hareketle 6rmek
kiitle olarak iSO tarafindan belirlenen ilk 500 biiyiik sanayi kurulusu secilmistir.
Bunun sebebi FTM’nin baglangigta ¢ok maliyetli ve zaman alici bir yéntem
olmas1 bunu uygulayanlarin biiyiik isletme olmasi olasihini artirmaktadir. Ote
yandan FTM daha ¢ok iiretim igletmeleri igin uygulanan bir yontem olarak
bulundugu igin 500 biiyilk sanayi kurulusu ornek kiitle olarak segilmistir.
Verilerin toplanma siiresi Haziran 2006’nin bagindan Ekim 2006’nin sonuna
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kadar toplam 5 ay siirmiistiir. Goriisiilen 110 isletmeden 84 tanesinin anketteki
sorularm tamamini cevapladiklari, geriye kalan 26’simin ise sorularin bir kismini
bos biraktiklar: tespit edilmistir. Bunun iizerine 84 igletmeden elde edilen veriler
analize tabi tutulmugtur. Anketlerin yaklasik %30'u arastirmaci, geriye kalan
%701 ise yiiksek lisans dgrencilerinden olusturulan 10 kisilik ¢alisma grubu
tarafindan yiiz ylize uygulanmigtir.

Caliymada FTM'yi uygulayan igletmelerde, daha &nceden uygulanan
yontemlere gore FTM’nin finansal gelismelere katkisi ile bilgi saglama ve
destekleme yoniinden kiyaslanmasi konularinin faaliyet sayisi ve iiriin ¢esidi
gruplari arasinda anlamli bir farklihk gosterip gostermedigi ortaya konmaktadir.
Bu gergevede belirlenmis ama¢ dogrultusunda gelistirilen 8 hipotez asagida
sunulmaktadir.

Swenson ve Barney(2001) ve Foster ve Swenson(1997)yaptiklar
aragtirmalarda FTM uygulamas: sonucu igletmelerde bir gok alanda oldugu gibi
finansal agidan da gelismeler oldugunu ileri siirmektedir. FTM’nin yararlar
genellikle iiretim, genel giderler, iirlin-hizmet tasarimi, miisteri hizmetleri,
pazarlama ve iiriin karlih@ konularinda olmaktadir. Bu alanlarda saglanan
tasarruflar finansal agidan olumlu gelismeler olarak ifade edilmektedir(Swenson
ve Barney, 2001:39-40). Calismada ise sdzkonusu finansal gelismelerin faaliyet
sayisina gore anlamli bir farklilik g6sterip gdstermedigi test edilmek istenmistir.
Calismanin finansal geligmelerle ilgili hipotezi asagidaki bigimde ifade
edilmistir.

Hipotez 1: FTM yontemini kullanan isletmelerin finansal gelismelerinde
faaliyet sayis1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardur,

Bir maliyet yonteminin basarili olabilmesi i¢in s6z konusu yéntemin yonetim
tarafindan iyi algilanmasi ve elde edilen sonuglarin alinacak kararlarda
kullanilmas: da gerekir. Ciinkii sonuglari elde etmek igin yapilan maliyetin
karsiiginda elde edilecek faydayr da gérmek gereklidir. Diger bir ifade ile
rasyonel hareket edilmesi gerekir. FTM’nin basaris1 igin gerekli olduguna
inanilan unsurlarin isletmelerin faaliyet sayisina gore anlamli bir farklihk
gosterip gostermedigini incelemek igin hipotez asagidaki gibi ifade edilmistir.

Hipotez 2 : FTM’nin basarisi igin gerekli olan unsurlar, faaliyet sayisi
agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterirler.

Major ve Hopper(2005) FTM’nin uygulanmasinda karsilasilan 6nemli
sorunlardan birinin de gerek alt ve gerekse iist kademede calisanlarin gesitli
neden ve kaygilardan otiirii yontemi anlamak ve uygulamak istememeleri
oldugunu vurgulamaktadir. FTM nin igletmede yeterince idrak edilememesi ve
getirdigi degisimin ¢aliganlar tarafindan anlagilamamas: ydéntemin anlagilmasini
ve uygulanmasini engellemektedir. Sonug olarak isletmedeki gesitli kademelerde
calisan gorevlilerin bakis agilart ve katkilari FTM nin bagarisi i¢in énemlidir.
Pierce (2006), Swenson ve Barney(2001) isletmede cesitli kademelerdeki
kisilerin FTM konusundaki yargi ve desteklerinin yontemin basarisi igin énemli
oldugunu ifade etmektedirler. Bu galigmada Swenson ve Barney’den farkli
olarak sdzkonusu gorevlilerin yontemin basarisina katki diizeyleri ile isletmenin
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faaliyet sayis1 arasinda farklihk olup olmadig incelenmek istenmistir.
Caligmanin gorevlilerle ilgili hipotezi agagida verilmisgtir.

Hipotez 3: Isletmelerde FTM’nin bagarisi ile gorevlilerin katkisi arasinda
faaliyet sayisi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklihk vardr.

Yukarida deginildigi gibi bir maliyet hesaplama yontemi kurulurken dikkat
edilmesi gereken unsurlardan biri de yontemin iktisadiligidir. Yo6ntemin
iktisadiligi de elde edilen bilginin isletmenin tiim fonksiyonlarinca kullanilarak
maksimum faydanin elde edilmesini ifade etmektedir. Yontemden elde edilen
bilgiye ulagma hizlihgi, yontemin uygulanmasmin isletmenin faaliyetini
yavaglatmamas: i¢in gerekli sadelikte olmasi gibi faktorler de modelin
kurulmasinda dnemlidir. Bu nedenle bilgi saglama ve destekleme agisindan diger
fonksiyonlara katkisinin faaliyet sayisia gore farklilik gosterip gostermedigini
tespit etmek amaciyla Hipotez 4 olusturulmustur.

Hipotez 4: FTM'nin bilgi saglama ve destekleme yonlerinden diger
fonksiyonlara katkisinda faaliyet sayis1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir.

FTM uygulamalarinda iiriin ¢esidinin etkisini ortaya koymak icin agagida yer
alan dort hipotez gelistirilmigtir.

Hipotez 5 : FTM kullanan isletmelerde ¢esitli alanlardaki finansal
gelismelerde iiriin ¢esidi agisindan istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik vardir.

Hipotez 6 : FTM nin basarisi igin gereken unsurlarda isletmelerin iiriin gesidi
sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihk vardur.

Hipotez 7: Uriin ¢esidi agisindan FTM nin basarisina gorevlilerin katkisinda
istatistiksel olarak anlamh bir farklilik vardir,

Hipotez 8: FTM’nin bilgi saglama ve destekleme ydnlerinden diger
fonksiyonlara katkisinda iriin cesidi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farkhilhk vardir.

Anket formundan elde edilen bilgilerle, SPSS programinda ilk 6nce aragtirma
kapsamindaki isletmelerin genel ozellikleri belirlenmistir. Tablo 1 bu sonuglari
gostermektedir. Veri analizinin ikinci adiminda, FTM’nin tercih nedenleri,
finansal agidan katkilari, basarisi i¢in gerekenler, basarisina isgletmedeki
gorevlilerin  katkilar1 ile bilgi saglama ve destekleme agisindan diger
fonksiyonlara katkist konularinda FTM’nin karsilastirilmas: yer almaktadur.
Tablo 2-6 bu sonuglari gdstermektedir. Veri analizinin tiglincii safhasinda ise,
isletmeler faaliyet sayisi ve tirtin gesidi agisindan ikiserli gruplara ayrilip; gruplar
arast farkliliklar t testi aracihifiyla analiz edilmistir. Analiz edilen konular
FTM’nin finansal gelismelere katkisi, FTM’nin isletmede daha Onceden
uygulanan yontemlere gore basansi ile daha onceden uygulanan maliyetleme
yontemlerine gére bilgi saglama ve destekleme yoOniinden FTM’nin
kiyaslanmasidir. Analizden elde edilen bulgular asagidaki Tablo 7-17°de
sunulmaktadir.
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i, 1_‘_Genel Ozbllll_de_r

‘7~ AniKete cevap'veren'isletmelerin genel ozellikleri Tablo 1’de verilmektedir.
Tablo 1 incelendiginde 500 biiyiik sanayi kurulusundan 84 {inden gelen cevaplar
analize tabi tutulmugtur. Analize dahil edilen firmalar biiyiikltigiin bir giistergesi
olarak is¢i sayisina gore simflandirildiginda %39 unun 500 den az, %20,2’sinin

»500- 999"ara51:rda '9%16,7sinin - 1000-1499 * arasinda, %9,5’inin 1500-1999

~ arasinda ve geriye kala:i %14,3’iiniin ise 2000 den fazla is¢i galistirdig1 tespit
% edllmlstlr
-+ Sektorler 1t1bar4¥le ankete cevap Jerenlerin dagilimt sirastyla %23,8 kimya,

., petrol ve lastik sanayi, %23 ii gida igki ve tiitiin sanayi, % 13’ii dokuma giyim ve
deri ayakkabl sanayi, dordiincii olarak ise %12 ile metal esya ve makine mesleki
aletler sanayi seklindedir:~Ankete cevap veren isletmelerin %83 ile tasa ve

-_topraga dayali sanayi, %6 ile metal ana sanayi, %48 ile orman firiinleri ve

*_mobilya- sanayi ‘ve:otomotiv endiistrisi, %7,1 ile diger!isektorlerde faaliyet
gosterdigi tespit ed:lmektedir S6z konusu isletmelerin %33,8/i/1:5 denfazla {iriin
uremglm belirtitken; yin€%33,8’i 1-4 gesitiiriin tirettigini, %18,7; i, 5-9 gesit, %
13,7’si, :se 10-15* geslt firiin trettigini belirtmistir. Ankcte _cevap, verenlerm

'%42,3*{iniin FTM" yonfemml kullandigi, %57,3"tinitin"" ise” kullanmadlgl
gomlmckted:r Ofe'yandan isetmelerin %59 unun geleneksel )fon i ku landlgl !
%41°inin ise gelcneiifsel yontemi kullanmadig goriilmektedir. FTM’yi ‘Yallanan
1$Ictmeienn %67,77s1;5 ylldan fazla siiredir bu yontemi kullandigini %12/9'u-ise

= 5 yildir, yine %12 9 4 yildir, %6,5’i 3 yildir kullandigim ifade, ctmekl;edu...;_.;
1990 yillardan beri giindemde olan FTM’nin;, ililkemizde; 1. gok .. fazla. ;.

" kullamlmadigim veya ragbet gdrmedigini soylemek yanhs olmayacaktir, Ounku

1500 biiyiik sanayi kurulusunun iginden cevap alinan 84 isletmeden: sadece33 i
yéntemi- kullanmaktadir. .Yaklagik. 18 yildir giindemde' ‘oldh iyontemi ~ankete: ¢
katilan isletmelerin sadece 21°i 5 yildan fazla bir siiredir uygulamaktadir: Bu
sonug, 6rnek  kiitle ar;lsmdan FTM’nin son bes yil 1¢ersmde kullammmm _

, azaldigmn bir gostetgem dlarak nitelendirilebilir. Al

> Ying FTM’ yi uygula.yan 1$letmeler1n % 90’m1 tiim 1$letmeya uygu adiginr,

ifade etmektedi?" Bu\ sonug, uygglayan isletmelerin yonte: ' bekls é""lerl %

| yarari aldlklanm1 gfade ;:deblllr Ciinkii tek bir béliimden baslandlgl, e 5

getirdikce diger. boliimlere uygulandigi kabul edilebilir. Ote, yandan. sozkonusu

~ dsletmelerin yntemi, kullanirken belirledikleri faallyet sayilar mcelendlgmde
%33,3’linlin 1-30 aras1 faaliyet belirlerken%18,2’sinin 61-90, %12,1’inin 91-
120, %12,1’inin=121-150,1%18,2’sinin ise 151 den rfazla: faaliyetsi belirledigii
gorulmektedu' Faaliyet havuzu agisindan siniflamaya bakildiginda %32,3%: 1—'10’

: ara31 faahyet belirlerkeéni%25,8’1 41" den fazla, %22,6’s1 11-20,%12;9%u31:40;"

: %6 5’1 21-30 ardsi*faaliyet havuzu*kullandlklanm belirtmistir. Dnrui‘n mallyet
siiriicii * agisindat mcclcndlgmde faallyet havuzu - ile beﬂzer_ ’ozleillklér
_:_',gostermekted:r ? AL 2D
“* FTM yontemi" mcelencilgmde faaliyet, faallyel havuzu ve maliyet siiriiciisii

sayilarmnm fazla, olmasinn gergege en yakin degerlere ulagmada yara:rll oldugu
gorulur, dolay131yla f;.ozkonusu sayilarin fazla olmasi”[gérekt:gt' enel “khbul i
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gormils diisiincedir. Buna karsin anket sonuglari incelendiginde isletmelerin

faaliyet, faaliyet havuzu ve maliyet siiriiciisii sayilarmin  az oldugu
gorilmektedir. Bu sonug¢ yukaridaki genel kabul gérmils diisiinceyle
Ortiismemektedir.
Tablo 1. Genel dzellikler
Degiskenler Sikhk | % Degiskenler Sikhk | %
Isci Sayist Uriin Cesidi
500’den az 33 39,2 1-4 27 33,8
500-999aras: 17 20,2 5-9 15 18,7
1000-1499 arasi 14 16,7 10-15 11 13,7
1500-1999 aras 8 9,5 15 den fazla 27 33,8
2000 ve daha fazla 12 14,3
FTM Kullanim
Sektirler Kullaniyorum 33 42,3
Madencilik ve Tag Ocakgilig 1 1 Kullanmiyorum 45 57,7
Guda Igki ve Tiitiin Sanayi 19 23
Dokuma Giyim, Deri Ayakkabi San. 11 13 Glnks;{Yu?ntem
Orman Uriinleri ve Mobilya San. 4 4,8 Kullaniyorum 49 59
Kagit ve Basim Sanayi 1 1 Kullanmiyorum 34 41
Kimya, Petrol ve Lastik Sanayi 20 23,8
Taga ve Topraga Dayah Sanayi 7 83 FIM I;l.:ll:lamm
Metal Ana Sanayi 5 6 3yl 6,5
Metal Esya ve Makine ve Mesleki
Aletler San. 1 - 4yl 122
Otomotiv Endiistrisi 4 4,8 Syl 12,9
Diger Irr_lalat San. Lojistlik ve 23 5 yildan fazla 21 67.7
ambalaj, Kuyumculuk
FTM Uygulama Yeri Faaliyet Sayisi
Tiim Isletme 30 90,9 1-30 arasi 11 333
Fabrikanin Tek gider yerinde - - 31-60 arasi 2 6,1
Fabrikanin birkag béliimiinde 1 3,0 61-90 arasi 6 18,2
Isletmenin tek boliimiinde : - 91-120 arasi 4 12,1
Isletmenin birkag béliimiinde 6,1 121-15100 arasi 4 12,1
151 den fazla 6 18,2
Bilgisayar Sisteminde Yapilan Faaliyet Havuz
Degisiklik Sayisi
Mevcut sistem kullanild: 6 17,1 1-10 arasi 10 323
@k Program Alindi 5 14,3 11-20 arasi 7 22,6
Ozel paket Prog. Alind 8 229 21-30 arasi 2 6,5
Komple Degisiklik 16 45,7 31-40 arasi 4 12,9
41 den fazla 8 25,8
Damsmanhk Hizmeti Alindim R SRl
Sayisi
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Evet 17 56,7 1-10 arasi 11 344
Hayir 13 433 11-20 aras 7 21,9
21-30 aras: 1 3,1

Giincelleme Sikhif 31-40 aras1 3 9,4
Haftada bir 34,4 41 den fazla 10 31,3
Ayda bir 10 31,3

6 ayda bir 25

Yilda bir 3 9.3

Ote yandan sozkonusu isletmelerin %56,7’si danismanhk hizmeti aldifint
%43,3’1i ise almadigi belirtilmektedir. Yine isletmelerden %45,7’si FTM yi
kullanmak igin bilgisayar sisteminde komple degisiklige gittigini ifade ederken,
%22,9’u 6zel paket programu aldigim, %17,1°1 mevcut sistemden yararlandigmu,
%14,3’1i ise ek program aldigini belirtmistir.

3.3.2. FTM’nin Algilanma Diizeyi ve Basarisinin Degerlendirilmesi

Bu boliimde FTM’nin tercih nedenleri, finansal agidan katkilari, basarisi i¢in
gerekenler, basarisma gorevlilerin katkilari ile FTM’nin bilgi saglama ve
destekleme agisindan diger fonksiyonlara katkisnin, Onceki ydntemlerle
karsilagtirilmas: yer almaktadir,

FTM yontemini kullanan igletmelerin yontemi tercih etme nedenleri
asagidaki Tablo 2’de verilmektedir. Tablo 2 incelendiginde FTM ydntemini
kullanan isletmelerin tercih etme nedenlerinin basinda sézkonusu yontemi diger
yontemlere gére daha yararli bulmalari sonucu gelmektedir. Diger bir ifadeyle
isletmeler ydntemin yararli bir yontem oldugu konusunda hemfikirdirler. FTM
yontemini kullanan igletmeler ikinci olarak yontemin tiim fabrika verimliligine
onemli katkilari oldugu goriigiinii  desteklemektedirler. Ugiincii olarak da
yontemin isletmede iiretime defer katmayan unsurlari azalttifi diigiincesine
katilmakla bir 6nceki goriigii desteklemektedirler. Ote yandan ydntemi ucuz
oldugu igin kullamyorum diislincesine tiim isletmelerin katilmama y&niinde
cevap vermesi, isletmeler tarafindan yararh bir yontem olan FTM’nin aym
zamanda maliyetli bir yontem oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Isletmeler
yontemden elde ettikleri fayda ve maliyetleri karsilastirip yéntemi kullanmaya
karar vermektedirler. Bu sonug ¢alismanin amacini desteklemektedir. Daha 6nce
ifade edildigi iizere yararli bir yéntem oldugu bilinmesine ragmen maliyetinin
yiiksek olmasi alternatif arayislar1 dogurmaktadir denilebilir.
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Tablo 2: FTM yontemmm terclh nedenleri

Kullanlm Nedenien g A Ortalama | St g
: apma
Dlger yqntemlere gore daha yararhdir, - B 4,09 134" ;=:.f '}_;,‘,T_].i: L
FTM sayesmde tim fabrlka venmlillgmde gell$me 3.84 135 Ei‘i' N
goriilmektedir .......... . . o
FTM sayesinde tiim isletmede deger katmayan 381 g o j’i’": :

unsurlarda azalma gorulmektedlr

FTM sayesmde 1$Ietmemde 15(;11:1( surelerlnde
onemli gellsmeler olmaktadif.' '

FTM saycsmde problemlen daha: a<;1k b]r $Ektlde o

tespit etme ‘sansina sahip oldumy{!' ' - N

FTM yi uygularken her faaliyet i¢in o faallyetm ait LR

ozelligine uygun dagitim anahtari(satin alma s1par1$ . 958 | 5
sayist, kontrol sayisi gibi) kullaniyorum i i e e
FTM yéntemini uyguladiktan sonrd karhl‘lglmlz i e
PO ot ,693:i,.:6,
onemli seviyede artmigtir o _ :
FTM sayésinde isletmemde malzeme kaylplarmda I. P T i b
it 3550 ] 10T e T
onemli oranda azalma olmustur _ . : S S s, i)
ettt Sitamer KR, i a8e idiodn s
kullanlyorum : . _ i
Daha ucuz oIdugu 1(;111 kullamyorum o "2 44 . 11243 1 9

FTM yontemmm ﬁnansal alandak,l ,katk:lan ,konusundakl goru;;ler Tab}o 3 te
.verllmektedir .Tablo - 3 mcelendlgmde FTM yontermm kullanan 1$jetmelerm
destek],edﬂclen gorulmektedlr Ikmc1 sn*adal 1se yontemm u.retlm alanmda t' nansal
tasarruflar sagladigi clusunccm kabul gormektedir. Bu; diisiince yontemin- cikis
amacina’ nygun diismektedir. Ugiincii.sirada; i ise; hlzmet gider yerlerinde, tasarruf
sagladlgl diisiingesi, desteklenmektedir.. Genel, firetim glde,l,']ennl,n iginde, ]:uzmet
giderlcrlmn payimn qlmasrrve ‘bunlarin, dagitim, sorunlar ;ETMnin.dogmasina
neden ‘oldugu- igin boyle. bir.sonug, gikmasinin, dogal. oldugu: soyleneb;hr -Tiim
isletmelerde gergeklesen -finansal; gelismelerin. omlamaianpm 3 ;seviyelerinde
olmast sonuglarin ¢ok garpici olmadlgxm ‘gostermektedir. Nitekim, Swenson e
Barney(2001) ABD de yaptigi arastirmada da FTM uygulamalani sonucunda
benzer sonuglara ulagmugtir.
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ERLEROTYLO LT gl
Fmansal Geh§meler SRSTERT AL .9rtdrah1. o ,..St.;; ;1| Sirasi
T 2 s ‘Sapma
Mal veya hizmet karhl_&nda finansal iyilesmeler oldu L R (5 it I |
Uriin fiyatlamhsi sayesindé finansal gelismelér'idu /"™ 3} 74 LA Ridhe 5 G I
Uretim alaninda finansal tasarruflaf Saglandl’ " ‘s‘ b e (el TP
Hizmet gider yerlerinden tasarruflar saglandi R 59[ i _?Dl_" 1 3
Uriin tasarimindaki degisiklikler neticesinde finansal 3 5 9 857 3
1y11e$meler oldu 1 : | .
Yau _uruplerln urétlmlpHe ﬁnans'a'l tasarruﬂar saglan&; 3;50. 3 .4
Miiseri hizmetlerineki degis ,.-'Jdﬂ‘ ﬂete %%mie[ {3 4 ivs
fi nqnsal,lyllesmeler oldu- o ol
Pazqglang,at ikJerindeki deg b 3 26' i, 109 ,
fi nanﬁauyxlf;smderp du,.. doisannnio s .
FTM sonucundaki musteqmmndap dofay uaanﬁah ot i dey
8] 00 921
1ylle§me er.OLd,u aiab i : 1O O e
4 wio Unsesd almoindy oboGibooloom 2 olde’t cubsidermnolsou

% }?"I.' VI'nin bﬂﬁaﬂ:l,l o!r{gas‘ 1'.;1p gerpkep unsl,n;lar koqusun,dg alg#ete cevap,
isle p}grm ,goriisleri, Tablo, 4’te, vg:nh;qe,l;tcd:,r .Tablo 4 mcc,le}}ghgmde
lsle;n}g er, FIM; nm,.basgnh olabllmem Jdein. Mygulama e};ﬂglimq teknik yett:r,ll gc
sahip ohna31 ve bir biitinlik i(;lndc“galqglas; gerektigi, (,goruspﬂd 1r, JFIR\{I
kavramini anlamak oldukga basittir ancak cesitli tiriinlere uygulamak igin iiretim
ortaminda kolayca kabul edl}mgypc&k,gppm‘l,t Qe‘gl;;}klllklprngcrekl;c};r(qubg;g vd.,

1994:4) ve Qe&slmmigqgul Imesini, g‘qrpktmr (Swenson ve Barney, 2001:43).
Ankete cevap veren 1sletmeler degisimin- zgﬁun,l.u“joldugu, e, kabul , edilmesi
gerektigi konusunda hemfikirdirler. Bununla beraber isletmeler “FTM gqumdeb
kisilerin kendi bolimlerindeki esas, siglerinin aksamamast,, 19,19 3’1'1 sikinei
derecede bir jis olarak algllz}mmalldl dusuncesme katilmamakta H “ ar, Bi una gore
FTM’nin  uygulandig 1. t;vlurndckjc - basan51ntn 1$leimemn asar: §1]{ -olarak

algilanabilecegi soyleneb:hr Y PRI

0

ralioiren -'J‘i etk f; i

iyl rrr] ' l,

Tablo 4‘: FTM bas'ar'l's: igin gé;')éi{en kosullar

FTM mn Baﬁarisp il it :T'IF"'E "t 'r! forprnasdfion "11[ roﬂaldma’ ] ISEEE’EHE'JF ::SlraSI
U l&ma ekjiblmnher uyesrmin tckmk thﬁl}}: m””‘} 458'lf!;l Sﬂ'}r
SahlpxoimaSI ere AN _‘H iopetane . e 5] I ' TP SR TSN ‘,-
ngu gkibinin bir bUtinlik iginde Qallsm% s ori4,53 20t 6151 e eirid
ergk 11' L L0 JETeTPARY g LTO0 e ey 1
Baﬁam J.EIM bt gulﬁrpasmda degwm:sz\omﬂl}ldw fa7 TIJ 4!2"1ifr EJ LB0E001 k5512
ve bumkabul,edllmm EUSN, 05 uamsiuble sisiblie slouosieionsison
Uygﬂar}laﬂ,f ib anﬁﬁ"FMSFaﬂh plmash L o3 g7 .(.;-.-,zm aib1si3
gﬂem' 1r1f p |‘ 4 g STLTa LT gl l | shelgae g{‘r}f{J WOTA|
FIM denge F‘eﬁ?“l“-" nBilgimnaimagak, g, . (1150661l 155
kararjarda kullanglmas: ger;k,l.r Llotesh byl shhugdbnoelind slielmdas,
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Geleneksel yonteme kiyasla FTM karar vermede en 379 208
iyi ara¢ olduguna inaniyorum : :
FTM de ilgilenen tek ise proje zaman gatigmasi 3.70 1015
durumunda risk altindadir 2 2
FTM nin basarisi i¢gin uzun zaman gereklidir 3,62 ,817
FTM ekibindeki kigilerin kendi boliimlerindeki esas

islerinin aksamamasi i¢in 2,74 1,238
FTM ikinci derecede bir is olarak algilanmalidir

FTM uygulamasina karar vermede sistemi uygulamak igin yapilacak egitim
maliyetleri, gesitli bilgileri elde etme ve dokiimantasyon maliyetleri, FTM igin
bilgisayar ve yazilim yatirimi maliyetleri gibi nedenlerden dolayr uygulama
maliyetleri  artacagi i¢in  i{ist  yoOnetimler tarafindan  engellemeler
artacaktir(Gunasekaran vd., 1999:289). FTM uygulamalarinin basarist igin ¢ok
gerekli bir unsur yonetimin yiikiimliiliigii ve desteklemesidir. Eger iist yonetim
gerekli kaynaklar1 ve destegi saglamazsa FTM uygulamas: bagarisiz olacaktir.
FTM vyi kullanan isletmelerde yontemin basarisina gorevlilerin katkilar1 Tablo
5’te incelenmektedir. Tablo 5 incelendiginde yontemin basarili olmasi igin
iiretim hatt1 personeli ve FTM ile ilgili {ist yoneticisinin basariya katkisinin veya
desteginin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ikinci sirada takim liderleri figiincii
sirada ise fabrika miidiirleri gelmektedir. Elde edilen bu bulgu Swenson ve
Barney (2001) deki bulguyla ayni yondedir.

Tablo 5 : FTM’nin basarisina gorevlilerin katkisi

Ortalama | St Sapma Sirasi

FTM_ yontemi ile ilgili st 3.94 716 1
yonetici

Uretim hatt1 personeli 3,94 ,840 1
Takim Liderleri 3,85 ,619 2
Fabrikalarin miidiirleri 3,72 ,634 3
Boliim yéneticileri 3,64 ,653 4
Ust yonetim 3,63 ,660 5

Isletmedeki uygulama ekibi miikemmel bir FTM sistemi gelistirse ve iist
yonetim tam destek verse bile igletme tarafindan benimsenmedik¢e ve diger
fonksiyonlar tarafindan kullanilmadikga kurulan yontem deger ifade
etmeyecektir(Swenson ve Barney, 2001:42). Nitekim Anderson(1991),
Shields(1995), Innes ve Mitchel(1995), Foster ve Swenson(1997), McGowan ve
Klammer(1997), Krumwiede(1998), Anderson ve Young(1999), Innes ve
Digerleri(2000), Baird ve digerleri(2007) de FTM uygulamalarinin basarisinda
list yonetimin olumlu etkilerinin oldugunu ifade etmektedirler (Englund ve
Gerdin, 2008:152 ; Liu ve Pan, 2007 :250). Tablo 6 FTM nin, bilgi saglama ve
destekleme agisindan, igletmenin fonksiyonlarina katkismin diger yontemlerle
karsilagtirmasim  vermektedir. Tablo 6 incelendiginde FTM’nin diger
yontemlerle karsilagtinlldiginda kararlari desteklemeye olan katkisimin daha
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yiiksek oldugu anlagilmaktadir. ikinci olarak ankete katilan isletmeler FTM’den
elde edilen verilerin daha giivenilir oldugunu, iigiincii olarak ta iiretim
kosullarinin anlagilmasini kolaylastirdigini ifade etmektedirler. Ote yandan
ankete cevap veren isletmelerin FTM’nin veri elde etme hizhligi konusunda
diger yontemlere nazaran daha az etkili oldugunu diigtindiikleri ortaya
¢ikmaktadir.

Tablo 6: Bilgi saglama ve destekleme acisindan diger fonksiyonlara katkisi

Ortalama |St Sapma | Sirasi

Kararlar: desteklemeye olan katkist 4,19 ,738 1
\_/erilerin giivenirligine olan katkis: 4,09 ,856 2
Uretim kosullarinin anlasilmasinda gelisme 3,94 ,680 3
Veriye(bilgiye)  erisebilme  kolayligina 3,69 859 4
katkis
Siire¢ kontroliinii kolaylastirma 3,91 1,011 4
dBolurRler aras1 karsilikli ihtiyaglara olan 3,59 665 5

estegi
Zama? acisindan katkisi(veri elde etme 3,52 851 6
hizlilign)

3.3.3. t Testi Analiz Sonuglar:

Bu baslikta isletmeler faaliyet sayisi ve iiriin ¢esidi agisindan ikiserli gruplara
ayrilip; gruplar arasi farkliliklar t testi araciligiyla analiz edilmistir. Analiz edilen
konular FTM’nin finansal gelismelere katkisi, FTM’nin igletmede daha énceden
uygulanan yontemlere goére basarisi ile daha 6nceden uygulanan maliyetleme
yontemlerine gore bilgi saglama ve destekleme yoniinden FTM’nin
kiyaslanmasidir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular asagidaki Tablo 7 ile
Tablo 14 arasindaki tablolarda sunulmaktadir.

3.3.3.1. Faaliyet Sayisi

Isletmeler faaliyet say1 agisindan 90°dan az ve 90 ve daha fazla olmak iizere
iki gruba aynldiginda gruplar arasinda FTM’nin uygulamaya konulmasindan
itibaren yasanan finansal gelismelerde anlamli farkliliklarin var olup olmadigi
Tablo 7’de goriilmektedir. Tabloya gore gruplar aras: farkliik sadece mal veya
hizmet karliligi konusunda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Diger
finansal gelismeler konusundaki farklihiklar istatistiksel agidan anlaml degildir.
Buradan mal veya hizmet karliligi agisindan hipotezin kabul, diger unsurlar
agisindan ise hipotezin ret edildigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulgu faaliyet sayisi
90 ve daha fazla olan igletmelerin faaliyet sayis1 90’nin altinda olanlara gére mal
veya hizmet karlihginda finansal iyilesmelerin daha yiiksek diizeyde
gergeklestigini gostermektedir. Diger yandan, geriye kalan finansal gelismelerin
gruplar agisindan ortalamalarina bakildiginda ortalamalarin 3 civarinda oldugu
tespit edilmektedir. Isletmelerde sézkonusu finansal gelismeler olmakta ancak
sozkonusu gelismeler isletmelerdeki faaliyet sayisina gore farklihk
gostermemektedir. Diger bir ifade ile faaliyet sayis1 agisindan olugturulan bu iki
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grubun ortalamalar1  birbirine|; yakin i-olmasindan ; dolayz;: ortalamalar .arasl
farklihiklar istatistiksel olarak anlamli bulunmaml§t1r. b prolher g
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Tablo 7: Faahyet sayus: acxsmd an ﬁnansal gellsmelerm t test: ﬁnahz sonucu

Finansal Gelismeléer ~ 5.5, | Faaliyet Sayisi || Ortalama |t/ .. | Hipotez
Uretim alaninda finansal 90’dan az 3,78 i:n|:Retir,
tasarruflar saglandl 90 ve daha 367 ,459

Hizmet gider yerlerlniden wa1431). 90 dan az 3.57 | Ret

tasarruflar saglanc’h

Uriin ﬁyatlamasr'sayesinde W

90°danay’ - - |3

finansal geligmeleroldu ., - | 90" "ve “"daha| 3l i+ Y
VA, - 3,75 (1
; fazla R
Yan iiriinlerin iiretiminde 90’dan az 3595 e
finansal tasarruflay,saglandi .- : [90""'ve " “daha|) ..~
: ' 3,58
fazla
FTM sonucundaki miigteri 90°dan'az " '|3,04"
artigindan dolay: finansal 90 - ve daha 292
iyilesmeler oldu fazla ’
Mal veya hizmet karl_ihgmda | 90danaz 1
'. '.- 90 IIJ' 1k :...daha 4‘117. i
‘faza' B E e
| 90danaz . 1365 .
..90 ;Y& dla,ha 3,58
| Ly | fazla . . . .
Musterl hlzmetlermdekJ 90’dan az.1 ;... [.3,43.
degisiklikler neticesinde finansal |90 ve daha 342
iyilesmeler oldu fazla Y iy siga X
Pazarlama tekniklerindeki, . . . [90’danaz ,,.1.:/.3:26. . 15 /{lii i Ret
degisiklikler, neticesinde: ﬁnansal 90 w.e_-:mdaha ittt .,;;fsr_s_;.Z?e‘}f;: uny i

i -,fazla-.s Shyead

lyilesm,elerfaidu jisd_ilii
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Gail .{Eablﬂ 8de: uygulama}ek:bmm her; uyasmm tekmk,;yﬁterhllge:sahlp olmas:,
F'EM_ deni;elde edilen: tiim: bilginin alinagak: kararlarda. kullanilmasi.geleneksel
yontemle-karsilastininca - FTM nin karar.verméde: kullanilabilecek:ien : iyirarag
olmast wve basarlt bir: FTM:uygulamasinda degisimin zorunhu, ve bunun kabul
‘edilmesinin. gerekliligi hususlarinda faaliyet sayisv gruplan arasindaki: farkliliklar
istatistiksel.olarak ~anlamli: bulunmustur.;- Diger unsurlardaki 'gruplar arasi
farkliliklaristastiksel..agidan. anlamli.degildin Buradahuygulamagkibinin; her
iiyesinin! teknik. yeterlilige: sahip: olmasi, , FTMiden..elde: edilen: tiim: bilginin
alinacak;ikararlarda ckullanilmasr, | geleneksel - yontemle; karsilasticinca : FTM nin
karat‘vermede kullamlabilecek::ién iyisiarag::olmasi «verbasaril «birioFTM
nygulamasinda: |- degisimin; zorunlu: ve:bunun: kabuli edilmesinin -gerekliligi
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ki nularmda ipotezi kabpl dlger unsurlar agisindan ise hipotezin ret edildigi
9 O g

O,rtaya Qlkmal(t?djl’ it o o/ s

Bu ulgu faz\ll}yet §ay1§1\\90 Ve, dgha fqzla olan 1$letmeler1n faaliyet sayisi
90 mp altmda olgnlara 2ore uyg}.l ama e 1bmm her. tiyesinin teknik yeterlilige
sahhp o}mam, EIM del} elde qdlltep inin alinacak kararlarda kullamimast,
geleneksel yontemle karsltasttrm FIJM mn karar vermede kullanilabilecek en
iyi ara¢ olmasi ve basarih bir FT& uyguiamasmcla deglsim:n zorunlu ve bunun
ka!?%{pdllrl}es;u}q gerekliliginin dahg, Snemli, oldugunu gostermektedir. Ote
yandan aahyet sayisi ne olursa olsun tum isletmcler FTM ekibindeki kisilerin
kend; | bolumlermdekl esas, lglqum aks;amamam icin FTM ikinci derecede bir is
olarak “aly ilanmalidir yargisina katﬂmamaktadlr Diger yargilara ise tiim
1$ietme1(er katxlmakla beraber bi’ yargllar ‘kaﬂlma derecesinin faaliyet sayisi ile
bir iliskisi yoktur veya faaliyet" say151y!a 111$kllend1rllebllecek derecede

istatistiksel olarak anlamh degsldir

Fan ot LA

Tablo 8: Faaliy'et sayisi agtsmddﬁ;ﬁ’TM*'ﬂin bagarisimin t testi analiz sonucu

FTM nin Bagarist .| Faaliyet Saylsl Ortalama t Hipotez
Uygulama ekibinin her iiyesinin teknik |  90°dan az 4,37 “
yeterlilige sahip olmas: gerekir 90 Ve ditia fazia 4.79 -2,534 Kabul
Uygulama ekibinin enerjik ve heyecanli 90’danaz 3,95
olmas: gereKir 90 ve daha fazla | 4,00 i Ret
Uygulama ekibinin bir biitiinlik iginde 90’dan az 4,58
galigmass g?:?-!.(‘.ir 90 ve daha fazla 4,43 645 Ret
FTM den elde edilen tiim bilginin | = 90’danaz 3,43 "
alinacak kararlarda kullamlmasi gerekir?. |79 ve daha fazla 4,16 -1,861 Kabul
FTM nin |basarisi igin uzun zaman 90’dan az 3,63
gereklidir isst ~ |,90 ve daha fazla 3,64 8 Rk
Geleneksel ~ yontemle  karsilagtirines | 90’dan az 3,47
FTM karar vermede kullamilabilecek en s+ | Kabul
iyi arag olduguna inantyorum 90 i daha fazla 45 3381
FTM kibindeki , ; kisilerin Kendi - 90 dan az 2,84
bolimlerindeki” ~'esas’  iglerinin | 605 Ret
aksamémh‘s i¢in FTM ikinci derecede 4 9{}_ Ve da_ha fazla 2,57 ’
bir i$ ér]aralcalgllanmaltd{r . T
FTMiidéilgilenén: itekise proje zamahi|' i7.90’dan az 3,72
¢atismasy duromunda riskaltindadir 97 790 ve 'daha fazla 3,64 13 Bet
Bagarili 'FTM-* 'u‘ygl.'llzimamhda degisini'|" " 90°dan az 4,06
zorunludir- ve* bum:n kabul edllmeSI [T -1,830" Kabul
gerekiirzsi nshbiibliin s e o 1.90 ve daha fazla 4,43

wdered sidarotiet ol

fidi Tablo 9%da fF'I;M yonteml 1le llglll ust yonehcmm basariya katkis: konusunun
faaliyet sayisi gruplari arasindaki farklilik gostermesi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Diger unsurlardaki gruplar arasi farklihklar istastiksel agidan
anlamli degildir. Buradan FTM yontemi ile ilgili tist yonetici agisindan hipotezin
kabul, diger kademedekiler agisindan ise hipotezin ret edildigi ortaya
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¢ikmaktadir. Faaliyet sayist 90 ve daha fazla olan isletmelerin faaliyet sayisi
90’dan az olanlara gére FTM'nin bagarili olabilmesinde FTM yontemiyle ilgi
olan st yoneticinin katkisinin daha fazla oldugunu disiindiikleri tespit
edilmistir. Tiim igletmelerde FTM’nin basarisinda diger gérevlilerin katkisinin
6nemli oldugu ifade edilmekle beraber bu 6nemin faaliyet sayisinin ¢ok veya az
olmasina gore farklilik arz etmedigi tespit edilmistir.

Tablo 9: Faaliyet sayis1 acisindan FTM’nin basarisina gorevlilerin
katkisimin t testi analiz sonucu

Faaliyet Sayis1 | Ortalama | T Hipotez
FTM yontemi ile ilgili iist | 90’dan az 3,71 Kabul
ybnetici 90 wve daha 4,29 -2,458
fazla
Ust yénetim 90’dan az 3,65 Ret
i‘{] ve daha 3,57 ,309
azla
Fabrikalarm miidiirleri 90’dan az 3,76 Ret
90 wve daha 3.64 519
fazla
Boliim yoneticileri 90’dan az 3,67 Ret
90 ve daha 3,64 ,101
fazla
Takim Liderleri 90’dan az 4,00 Ret
90 ve daha 1,333
3,71
fazla
Uretim hatt: personeli 90’dan az 3,88 Ret
90 ve daha 4,07 -,620
fazla

Tablo10’da FTM’nin kararlar1 desteklemeye ve verilerin giivenirligine olan
katkilar1 konusunda, faaliyet sayisi gruplan arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Diger unsurlardaki gruplar arasi farkliliklar
istastiksel agidan anlaml degildir. Buradan FTM yonteminin alinan kararlan
desteklemesi ve verilerin giivenirligine olan katkilart agisindan hipotezin kabul,
diger kademedekiler agisindan ise hipotezin ret edildigi ortaya g¢ikmaktadir.
Faaliyet sayis1 90 ve daha fazla olan isletmelerin faaliyet sayis1 90’dan az
olanlara gére FTM yonteminin alinan kararlannt desteklemeye ve verilerin
glivenirligine olan katkisinin daha ¢ok oldugu yargisina katildiklari tespit
edilmigtir. Tim igletmeler Tablo 11°deki diger yargilara katilmakla beraber
katilma seviyesinin igletmelerdeki faaliyet sayisinin az veya ¢ok olmasiyla bir
degisiklik arz etmedigi tespit edilmigtir.
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Tablo 10: Faaliyet sayisi agisindan FTM’nin bilgi saglama ve destekleme
yonlerinden diger fonksiyonlara katkisinin t testi analiz sonucu

Faaliyet Sayis1 | Ortalama t Hipotez
Kararlar desteklemeye olan|  90’dan az 3,83 v
Katkst 90 ve daha fazla| 4,69 | /00 | Kabul
Verilerin giivenirligine olan 90’dan az 3,83 "
katkist 90 ve daha fazla| 4,46 W Kabyl
Boéliimler arasi kargilikl 90’dan az 3,50 -1.033 Ret
ihtiyaglara olan destegi 90 ve daha fazla| 3,77 :
Zaman agisindan 90°dan az 3,53
katkisi(veri elde etme -,028 Ret
huzhlig) 90 ve daha fazla 3,54
Veriye(bilgiye) erigebilme 90’dan az 3,61 492 Ret
kolayligina katkisi 90 ve daha fazla| 3,77 ’
Uretim kosullarinin 90’dan az 4,00 s67 Rt
anlasilmasinda gelisme 90 ve daha fazla 3,85 2
Siire¢ kontroliinii 90’dan az 3,88
kolaylastirma 90 ve daha fazla| _ 4,15 e | Bs

3.3.3.2. Uriin Cesidi

Isletmeler, iiriin gesidi agisindan 10’dan az ve 10 ve daha fazla gesit iireten
isletmeler olmak tizere iki gruba aynldiginda gruplar arasinda FTM’nin
uygulamaya konulmasindan itibaren yasanan finansal gelismelerde anlamh
farkliliklarin var olup olmadigi Tablo 11’de goriillmektedir. Tablo 11’e gore
sadece iirlin fiyatlamas: sayesinde finansal gelismeler oldugu yargis1 iiriin gesidi
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Diger
finansal gelismeler konusundaki yarg: ifadelerinde ise, farkliliklar istatistiksel
agidan anlamli degildir. Buradan iiriin fiyatlamas: sayesinde finansal gelismeler
oldu hipotezinin kabul, diger unsurlar agisindan ise hipotezin ret edildigi ortaya
¢ikmaktadir. Bu bulgu 10 ve daha fazla iiriin {ireten isletmelerde, 10’dan az iiriin
tireten igletmelere gore FTM sonucunda yapilan iiriin fiyatlamasi sayesinde elde
edilen finansal geligmelerin daha yiiksek diizeyde gergeklestigini gostermektedir.
Diger yandan FTM’nin kullanilmas1 sonucunda isletmelerde sézkonusu finansal
gelismeler olmakla beraber bu geligsmelerin {iriin ¢esidi agisindan anlamh
farklilik gostermedigi goriilmektedir. Ciinkii iiriin ¢esidi agisindan olugturulan bu
iki grubun ortalamalar1 birbirine yakin olmasindan dolay:r ortalamalar arasi
farklihiklarin istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir.
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Tablo 11: Uriin cesidi agisindan; finansal gelismelerin, t testi analiz sonucy. .. ;

Finansal Gelismeler e Ui Cesldu i (')'ftala"m'é' shitit, | Hipotez
Uretim alaninda finansal ™" N 0%an e 3,70 ]
tasarruflar saglandi """l 10 ye daha .fazla,_ e iAol reiRabA
Hizmet gider yerlerinden | El0danaz-—| | 3,45 ] - £06 R
tasarruflar sagland : 10 ve dahafazla | 3,627 - 77 4" et’ !
Uriin fiyatlamas: sayesinde | 10°danaz . | 3,50 . M gy
finansal gelismeler oldu ~* | 10 ve dahd fazla | 4,15 'T2’666“ ikl
Yan iiriinlerin iiretiminde 10°danaz | 3,407 395 ‘IR
finansal tasarruflar saglandt * | 10 ve daha' fazla 354 | "";_ ) at
FTM sonucundaki miisteri ' - 10°daniaz= O 3,00 | a0
artiginglan dolagy fiuansal 10 vedaha'fazla | 2925 - AT A
iyilesmeler oldu e
Mal veya hizmet karliliginda 10danaz | 395 Ay il
finansal iyilesmeler oldu I 10ve daha fdzla_, 3,85 i : et
Uriin tasarimindaki 10° clan az o 3,70 771 I
degisiklikler neticesinde a1 Y739 | 7 Ret”
finansal iyilesmeler oldu 10.ve daha fazla_. ¢ 3,46 s AR,
Miisteri hizmetlerindeki 10’dan az 355 | . =%
degisiklikler neticesinde _ SRR

finansal iyilesmeler oldu 10 ve.daha fazla. |, .« 3:23; qf-i

Pazarlama tekniklerindeki 10 dan : az 1z [*al ] :

degisiklikler neticesinde ] et

finansal iyilesmeler oldu 10 ve daha fazla__ [

Tablo 12’de uygulama ekibinin her 1 uyesmm tekmk yeterll [igé S1
ve geleneksel yontemle karsllastirmca FTM karar Vermede kullarﬁlabllecek én
iyi ara¢ oldugu hususlarinda tiriin QCSIL{I gruplan arasmdakl farkllhiclar
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur gei"unsurlardakl grup]ar arast
farkliliklar istastiksel agidan anlaml degﬂdlr Buradan uygulama ekibinin her
iiyesinin teknik yeterlilige sahip olmasi ve géleneksel yontemle karsllastmn?a
FTM karar vermede kullamilabilecek en iyi arag’ oldugu hlpctezlermm kabul
diger unsurlar agisindan ise hipotezifi rét edllcﬁgl ortaya gtlkmaktadlr

Bu bulgu iiriin ¢egidi 10 ve daha fazla olan’ 1$letmelerde uygulama eklbmm
her iiyesinin teknik yeterlilige sahip olmasi Ve “geleneksel” Snitemle
kargilastiinca FTM  karar vermede kul]amlab'slecek e 'i!'éré'c; ﬁldu'g'ﬁ
yargilarmmn, firiin ¢esidi 10’nin altinda olan” :sletmelere'

‘gbté " 'daha’ dnemli
oldugunu gostermektedir. Ote yandan katihm derecesi yoniinden iki grup
acisindan FTM ekibindeki kigilerin kendi boéliimlerindeki esas islerinin
aksamamas: i¢in FTM ikinci derecede bir is olarak algilanmali yargisina
katilimin diisiik oldugu gériilmektedir. Bunun nedeni, FTM ikinci bir is degil,
igletmenin ana faaliyetlerinden maksimum yarar elde edilebilmesi i¢in kullanilan
bir ara¢ olmasidir. Diger yargilara ise isletmelerin katihm seviyesi yiiksek
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olmakla beraber, bu yargilara katilma seviyesindeki farklilik iirlin ¢esidi gruplari
agisindan istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 12: Uriin ¢esidi agisindan FTM’nin basarisinin t testi analiz sonucu

FTM nin Basarisi Uriin Cesidi | Ortalama t Hipotez

Uygulama ekibinin her 10’dan az 4,35

liyesinin teknik yet_erllhge 10 ve daha fazla 4,69
sahip olmasi gerekir

*

-1,752 Kabul

Uygulama ekibinin enerjik ve 10’dan az 3,80 452 Ret

heyecanli olmasi gerekir 10 ve daha fazla 3,92 ’

Uygulama ekibinin bir 10’dan az 4,40

bunm_luk icinde galismasi 10 dalia Pizia 4,62 -,904 Ret

gerekir

FTM den elde edilen tiim 10’dan az 3,80

;:gllglmm alimacak k?trarlarda 10:ve didii Bzl 4,00 -,527 Ret
anilmasi gerekir

FTM nin basarisi i¢in uzun 10’dan az 3,55 034 Ret

zaman gereklidir 10 ve daha fazla| 3,54 !

Geleneksel yontemle 10’dan az 3,60

kargilagtirinca FTM karar *

vermede kullanilabilecek en iyi| 10 ve daha fazla| 4,08 | “1770 | Kabul

ara¢ olduguna inaniyorum

FTM ekibindeki kisilerin kendi 10’dan az 2,80
boliimlerindeki esas iglerinin

aksamama§1 i¢in FTM ikinci 10 ve daha fazla| 2,38 976 Ret
derecede bir i§ olarak

algilanmahidir

FTM de ilgilenen tek ise proje 10°dan az 3,63

zaman catismast durumunda 10 ve daha fazla 3.62 ,043 Ret
risk altindadir

Bagarili FTM uygulamasinda 10°dan az 4,15

degisim zorunludur ve bunun -,821 Ret

10 ve daha fazla 433

kabul edilmesi gerekir

Tablo 13 fabrika miidiirleri, takim liderleri ve {iretim hatti personelinin
FTM’nin basarisina katkilar1 konusunda {iriin ¢esidi gruplari arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. FTM’nin basarisina diger gérevlilerin
katkilarmin gruplar aras: farklilig: istastiksel agidan anlamli degildir. Buradan
fabrika miidiirleri, takim liderleri ve {iretim hatti personelinin FTM’nin
bagarisina katkilaryla ilgili hipotezin kabul, diger kademedekiler agisindan ise
hipotezin ret edildigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulgu tiim isletmelerdeki
gorevlilerin FTM’nin basarisinda katkisinin oldugunu géstermekle beraber, iiriin
cesidi 10°dan az olan isletmelerde fabrika miidiirleri, takim liderleri ve iiretim
hatt1 personelinin FTM’nin basarisina katkilarinin {iriin ¢esidi 10 ve daha fazla
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olan isletmelere gore daha yiiksek seviyede oldugunu ifade etmektedir. Fabrika
miidiirleri, takim liderleri ve iiretim hatti personelini disindaki diger gorevlilerin
katkilarinin ise iiriin ¢egidinin artmasiyla veya azalmasiyla 6nemli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 13: Uriin ¢esidi acisindan FTM’nin basarisia gorevlilerin katkisinin
t testi analiz sonucu

Uriin Cesidi Ortalama t | Hipotez
FTM ve y(’)‘ntettm‘ ile| 10°dan az 4,05 838 | Ret
ilgili iist yonetici 10 ve daha fazla | 3,83
Ust yonetim 10’dan az 3,68

10 ve daha fazla | 3,58 s
Fabrikalarin 10’dan az 3,89 "
miidiirleri 10 ve daha fazla | 3,50 L5 | Babal
Boliim yoneticileri | 10’dan az 3,68

10 ve daha fazla | 3,54 07 et
Takim Liderleri 10°dan az 4,00 x

10 ve daha fazla | 3,62 59| Bebal
Uretim hatti 10°dan az 4,16 .
personeli 10 ve daha fazla | 3,58 1,508 | Kabal

Tablo 14’de FTM siire¢ kontroliinii kolaylastirir yargist hususunda firiin
cesidi gruplar arasindaki farklihik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Diger
unsurlardaki gruplar arasi farkliliklar istastiksel agidan anlaml degildir. Buradan
FTM’nin bilgi saglama ve destekleme yoniinden siire¢ kontroliinii kolaylagtirir
hipotezinin kabul, diger fonksiyonlar agisindan ise hipotezin ret edildigi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Uretim miktar1 10’dan az olan isletmelerde FTM’nin bilgi
saglama ve destekleme yoniinden {iretim siirecinin kontroliinii {iretim cesidi 10
ve daha fazla olan isletmelere gore kolaylastirdigi tespit edilmistir. Uriin gesidi
arttikga iiretim siirecinin daha karmagiklastigi her {irliniin {iretim hattinda
farkhiliklara yol agtigi diisiiniilirse elde edilen sonucun dogal oldugu
goriilmektedir. Ote yandan tiim isletmelerde FTM bilgi saglama ve destekleme
yoniinden Tablo 15°deki diger fonksiyonlara katki saglamakla beraber katki
seviyesinin igletmelerdeki iiretim g¢esidinin az veya ¢ok olmasiyla 6nemli bir
degisiklik arz etmedigi tespit edilmistir.
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Tablo 14: Uriin cesidi agisndan FTM’nin bilgi saglama ve destekleme
yonlerinden diger fonksiyonlara katkisinin t testi analiz sonucu

Uriin Cesidi Ortalama |t Hipotez
Kararlan desteklemeye olan |{10°dan az 421 Ret
katkisi 10 ve daha fazla 4,23 078
Verilerin giivenirligine olan |10’dan az 4,26 Ret
lkatkis 10 ve daha fazla (3,92 L140
Béliimler arasi kargilikli 10’dan az 3,68 607 Ret
ihtiyaglara olan destegi 10 ve daha fazla (3,54 ;
Zaman agisindan katkisi(veri|10’dan az 3,53 082 Ret
elde etme hizlilig) 10 ve daha fazla [3,50 i
Veriye(bilgiye) erigebilme  [10°dan az 3,74 143 Ret
kolayligia katkisi 10 ve daha fazla 3,69 i
Uretim kosullarinin 10’dan az 4,05 Ret
anlagilmasinda geligme 10 ve daha fazla [3,75 L2
Siire¢ kontroliinii 10°dan az 4,16 « [Kabul
kolaylastirma 10 ve daha fazla [3,57 i

4. SONUC

1988°den giintimiize kadar kavramsal olarak gelisen FTM, iiretim
endiistrisinden hizmet sektoriine, kar amaci giitmeyen organizasyonlara kadar
¢ok sayida isletmede uygulanmaktadir veya uygulanmaya calisilmaktadir,
Sézkonusu uygulamalardan elde edilen bilgiler fiyatlama, kota, karmasik
tiriinlerde, kalite gelistirme, dis kaynak kullanimlarinda (outsourcing), iiriin
tasarim ve gelistirmesi, fiziksel ve finansal akis analizleri ve ¢evresel ydnetim
konularindaki kararlarda kullamlmaktadir. FTM rahatlikla diger yonetim teknik
ve kavramlarina uyumlu olabilmektedir(Tsai vd., 2008:212)

Bu kadar fazla uygulama alam bulan FTM’nin diger hacim tabanh
yontemlere kiyasla maliyetleri daha gergekci izleyen bir ydéntem oldugu
soylenebilir. Ancak yontemin karmagikligi, yontemde kullanilan varsayimlarin
fazlaligi, zaman almasi, herkes tarafindan destek gérmemesi ve en onemlisi
zaman ve ekonomik olarak maliyetli olmasi gibi nedenlerden dolayi isletmeler ve
de yoneticiler FTM’yi kullanmaktan kaginmaktadirlar. isletmelerde kullanilan
maliyet yontemleri incelendiginde geleneksel yéntemin hala daha fazla tercih
ediliyor olmasi gergekei bir dagitim saglayan FTM’nin optimal olmadig
tartismalarini da dogurmaktadir,

Gergekgi bir yontem olmasina ragmen igletmelerce kullanilabilecek bir FTM
uygulama formatinin olusmamasi, FTM’nin iilkemiz tarafindan kullanilip
kullamlmadigimin belirlenmesi, veya isletmeler tarafindan nasil algilandiginin
ortaya konulmasi ve sdzkonusu yéntemin kullanilmasini engelleyen veya artiran
faktorlerin tespit edilmesi amaciyla uygulamada 500 biiyiik sanayi kurulusundan
84’linden gelen cevaplar analize tabi tutulmustur. Sézkonusu 84 isletmeden
%46 simin  merkezi Istanbul iken geri kalaninin merkezi diger illerdedir.
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Sektorler itibariyle ankete cevap veren ilk iig sektoriin dagilim sirasiyla %23,8
kimya, petrol ve lastik sanayi, %23 gida igki ve tiitiin sanayi, %13 dokuma giyim
ve deri ayakkabi sanayi seklindedir. S6z konusu isletmelerin %33,871 15 den
fazla iiriin iiretmektedir. Ankete cevap verenlerin %42,3’tiniin FTM yontemini
kullandigi, %57,3’iiniin ise kullanmadigi goriilmektedir. FTM y&ntemini
kullanan isletmelerin %45’ Istanbul merkezli geri kalam ise Anadolu
merkezlidir. FTM yéntemini kullanan igletmelerin %56’s1 danismanlik hizmeti
aldiklarint ifade etmektedirler. FTM yontemini kullanan igletmelerden %3’ii
kamu isletmesi iken geriye kalani &zel isletmedir. Ozel isletmelerden %21,8°i
yabanci sermaye destekli igletmelerdir.

Calisma sonucunda elde edilen sonuglar agagida siralanmugtir:

1. Ankete katilanlardan FTM yontemini kullanan isletmeler yontemin yararl
oldugunu ve tiim fabrika verimliligine dnemli katkilarmin bulundugunu ifade
etmektedirler. Ayrica yontemi kullanan isletmelerde birinci sirada mal ve hizmet
karlihginda finansal iyilesmeler oldugu, ikinci sirada ise yOntemin Uretim
alaninda finansal tasarruflar sagladig: diisiincesi kabul gérmektedir.

2. Isletmeler FTM’nin bagarili olabilmesi igin uygulama ekibinin teknik
yeterlilige sahip olmasi ve biitiinliik i¢inde galigmasi gerektigi hususu yaninda
isletmelerde degisimin zorunlu oldugu ve kabul edilmesi gerektigi hususunda da
hemfikirdirler. Yontemin basarili olmasi igin iiretim hatti personeli ve FTM ile
ilgili iist yoneticinin basartya katkismin veya desteginin olmasi gerektigi ve
FTM’nin diger yontemlerle karsilastinldiginda kararlari desteklemeye olan
katkisinin daha yiiksek oldugu isletmeler tarafindan kabul goren diger
goriislerdir. Bunlara ilaveten, isletmeler FTM den elde edilen verilerin daha
giivenilir oldugunu ve iiretim kosullarmmn anlagilmasim kolaylagtirdigini ifade
etmektedirler

3. FTM kullanan faaliyet sayist 90 ve daha fazla olan isletmelerin faaliyet
sayist 90’min altinda olanlara gore; mal veya hizmet karlihgmin daha yiiksek
oldugu, FTM den eclde edilen tiim bilginin alinacak kararlarda daha fazla
kullanildig1, geleneksel yonteme gore FTM’nin karar vermede kullanilabilecek
en iyi ara¢ oldugu, basarili bir FTM uygulamasinda degisimin zorunlu ve bunun
kabul edilmesinin gerekliligi, FTM nin bagarisinda iist yonetimin katkisi daha
fazla oldugu, FTM’nin alnan kararlari daha fazla destekledigi ve verilerin
giivenilirliginin daha fazla oldugu konularina katildiklar1 tespit edilmistir.

4. Uriin ¢esidi 10 ve daha fazla olan igletmelerin 10’dan az olanlara gére
FTM sonucunda yapilan iiriin fiyatlamas: sayesinde elde edilen finansal
gelismelerin daha yiiksek diizeyde gerceklestigini, uygulama ekibinin her
iiyesinin teknik yeterlilie sahip olmasi gerektigi ve geleneksel ydntemle
karsilagtirnca FTM’nin karar vermede kullanilabilecek en iyi ara¢ oldugunu
diisiindiikleri gdriilmiigtiir. Buna kargmn, iiriin gesidi 10’dan az olan isletmelerin
10 ve daha fazla olan isletmelere gére FTM’nin bilgi saglama ve destekleme
yoniinden iiretim siirecinin kontroliinii daha fazla kolaylastirdig: tespit edilmistir

Uygulama sonucunda Tiirkiye’de FTM kullamminin yiiksek diizeylerde
oldugunu sdyleyemeyiz. Nitekim bu sonug Innse ve digerleri(2000) ve Drury ve
Tayles(2000) nin Ingiltere’de FTM uygulama basarisinin yaklagik %15’ler gibi
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diisiik seviyelerde oldugunu ileri siirdiikleri ¢alismalarla benzerdir (Al-Omiri ve
Drury, 2007:400). Ayrica yontemi uygulama maliyetlerinin yiiksek oldugunun
diigiiniilmesi yontemin optimal olmadigi sonuglarim dogurmaktadir. O halde
mevcut maliyet hesaplama yontemlerini gelistirici galismalarin yapilmas: veya
daha optimal yontemlerin arastirilmas: gelecekteki caligmalarda Onerilmesi
yanlig olmayacaktir. Buna ilaveten yapilan anket galismasi zaman ve maliyet gibi
kisitlar nedeniyle 500 biiyiik sanayi kurulusu ile smuh tutulmus ve tiim
kuruluslardan da cevap alimamamigstir. Konunun daha genis kapsamli 6rnekler
{izerinden satilan mallarin maliyeti, satiglar, sermaye yapilar1 gibi faktorler ilave
edilerek 6zelliklerin katilmasiyla daha ayrintili bigimde sunuldugu ve de
Tiirkiye’deki FTM’nin uygulanabilirligi ile ilgili ¢aligma sonuglarinin toplu
olarak degerlendirildigi bir ¢aliyma yapilmasmin bilimsel anlamda katkilar
saglayacag: soylenebilir.
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