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Erzurum ili’nde Organik Tarim Yapan ve Yapmayan Tarim
Isletmelerinin Sermaye Yapilarimin Karsilastirilmasi

Koksal KARADAS' Semiha KIZILOGLU?

OZET: Calismanin amaci Erzurum {li’nde organik tarim yapan ve yapmayan tarim isletmelerinin sermaye yapilarini
kargilagtirmaktir. Erzurum’da organik tarim yapan isletmelerin arazi varliklari dikkate alinarak 120 tarim isletmesi
ile anket yapilmistir. Sermaye yapilari incelenirken aktif degerlerde sabit ve donen varliklar, pasif degerlerde ise
borglar ve 6z varliklar ele alimmustir. Incelenen isletmelerde sabit varliklardan hem organik tarim yapan (A tipi)
hem de de organik tarim yapmayan (B tipi) isletmelerde toprak varligi, arazi 1slahi varligi, bina varlig1, uzun 6miirlii
bitki varlig1 ve alet makine varlif1 degerleri birbirine yakin bulunurken hayvan varlig1 degeri A tipi igletmelerde
19766 TL ile B tipi isletmelerden (7794 TL) daha fazla bulunmustur. Donen varliklardan tarla demirbagi, malzeme
mithimmat ve para mevcudu A tipi isletmelerde daha fazla bulunmustur. Pasif degerlerde her iki tipteki isletmelerde
bor¢lu olmasina karsin B tipi isletmeler ortalama 2753 TL ile A tipi isletmelerden 2104 TL daha fazla borglu, 6z
varlik bakimindan ise A tipi isletmeler daha fazla 6z varliga sahiptir. Sermaye yapis1 bakiminda A tipi isletmeler
daha avantajli durumdadirlar.
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Comparison of Capital Structures of Agricultural Enterprises
That Perform Organic Agriculture and of Those That Do Not
Perform Organic Agriculture in the City of Erzurum

ABSTRACT:The goal of this study is to compare the capital structures of agricultural farms that are performing
organic agriculture with the ones that are not performing organic agriculture. 120 agricultural firms are surveyed
considering the land assets of the firms that are performing organic agriculture in Erzurum. In the analysis of capital
structures fixed and current assets are taken as active assets, and debts and equities are taken as passive assets. In the
firms analyzed, it is found that both organic agriculture firms (type A) and non-organic agriculture firms (type B) is
close to each other in fixed assets of land, land reclamation, building, long-life plant, tool and machinery. Type A
firms are found to have more animal assets (19766 TL) than that of type B firms (7794 TL). Current assets of field
material and capital are determined to be more in type A firms. In passive assets, although both type of firms are in
debt, type B firms (2753 TL) have more debt than type A firms (2104 TL) and type A firms has more equity than
type B firms. Type A firms have advantage in terms of capital structure.
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Koksal KARADAS ve Semiha KIZILOGLU

GIRIS

Artan Diinya niifusuyla beraber aclik sorunu ortaya
cikmis ve bu da tarimsal iiretim artigini zorunlu hale ge-
tirmistir. Tarimsal liretimde verim artigin1 saglamak igin
teknolojiden yararlanilarak sentetik yollarla yapilan girdi-
lerin kullanim ilk sonuglarim 1960’11 yillarda vermis ve
bu yenilik “yesil devrim* olarak adlandirilmistir (Sahindz,
1989). Uretilen hibrit tohum, kimyasal giibre ve zararh-
larla miicadelede kullanilan sentetik ilaglar verim artigini
saglamig ancak ¢evreye ve canlilara olan olumsuz etkileri
1930’1u y1llarda anlagilmaya baslanmustir. Bu tarihten son-
ra siirdiiriilebilir, cevreye ve canlilara dost organik tarim
kavrami ortaya ¢ikmustir. Tiim Diinyada oldugu gibi {il-
kemizde de organik tarima verilen 6nem her gecen giin
artmakta ve bu konuda faaliyet gosteren isletmelere destek
verilmektedir. Diinya organik tarim alanlart 1999 yilinda
11 milyon hektar iken 2009 yilinda 37 milyon hektara
ulagmis (Rehber, 2011). Tiirkiye’de ise 2011 yilinda 614
bin hektar alanda organik tarim yapildigi belirlenmistir
(Anonim, 2013). Yapilan bazi ¢alismalarda organik ta-
rim yapan isletmelerin arazi varliklar ile organik tarim
yapmayan igletmelerin arazi varliklar1 birbirine yakin
bulunmustur (Giirler ve Karabas, 2011; Usal, 2006; ikiz,
2011). Karadas ve ark. (2006) yaptiklar1 ¢alismada orga-
nik ve organik olmayan bugday iiretimindeki Briit Kar’1
karsilastirdiklarinda organik iiretimden elde edilen bugda-
yin Briit Kar’mi daha fazla bulmuslardir. Organik tarim
yapan igletmelerin faaliyetlerinin daha verimli ve siirdii-

rillebilir olmasi, geleneksel tiretim yapan igletmelerinde
organik tiretime gegmesi igin bu isletmelerin incelenmesi,
yapilarinin belirlenmesi, avantajlarinin ortaya konmast
gerekmektedir. Caligmanin amaci Erzurum’da organik ta-
rim yapan ve yapmayan tarim isletmelerinin sermaye ya-
pilarini karsilagtirmak hangisinin daha avantajli oldugunu
belirlemektir.

MATERYAL VE YONTEM

Arastirmanin  materyalini, Erzurum Merkez, Ispir
Karakamis ve Coruh Vadisi, Horasan, Uzundere, Tortum,
Olur, Pasinler, Pazaryolu, Hinis, Askale, Cat ve Ilica ilge-
lerinde faaliyet gosteren tarim isletmelerinden 2003 yilin-
da Dogu Anadolu Besiciler Birligi koordinatdrliigiinde or-
ganik tarim faaliyetine gecen 633 tarim isletmesi ile ayni
bolgede benzer tarimsal yapiya sahip olup organik tarim
faaliyetinde bulunmayan tarim igletmeleri ile yapilan an-
ket ¢aligmasi ile elde edilen veriler olusturmaktadir.

Dogu Anadolu Besiciler Birligi ile yapilan 6n ¢alig-
mada; Birlige {iye isletmelerin bulundugu il¢e ve koyler,
isletmelerin arazi varliklari, tirettikleri tiriin ¢esitleri ve ta-
rimsal yapilart hakkinda bilgiler alinmistir. Alinan bilgiler
1s181nda Birlige iiye isletmelerin bulundugu Erzurum Mer-
kez, Ispir Karakamis ve Coruh Vadisi, Horasan, Uzundere,
Tortum, Olur, Pasinler, Pazaryolu, Hinis, Askale, Cat ve
Ilica ilgelerine gidilerek 6n galisma yapilmustir.

Cizelgel. Populasyonu olusturan isletmelerin bulundugu ilgeler, igletmesayilar1 ve toplam arazi biiyiikliikleri

Tlgeler Isletme sayis1 (adet) Toplam arazi varligi (da)
Ispir-Coruh Vadisi 28 451
Ispir-Karakmis 19 459
Horasan 12 767
Uzundere 7 124
Tortum 16 507
Olur 10 597
Pasinler 27 4060
Pazaryolu 10 740
Hinis 12 415
Askale 10 2095
Cat 214 6962
Ilica 185 27772
Merkez 82 9946
Toplam 633 54444

Aragtirma populasyonunu olusturan isletmelerin
bulundugu kdyler Cizelge 1°de verilmistir. Tabakal

52

Ornekleme Yéontemine gore ornek sayisi saptanmistir
(Kiziloglu, 1999).
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Erzurum ili’nde Organik Tarim Yapan ve Yapmayan Tarim Isletmelerinin Sermaye Yapilarin Karsilastirilmasi

Tabakali Ornekleme Yontemine gore drnek sayisi

saptanirken kullanilan formiil;

___N3IN,S;
N?’D?+3N,S;

Calismada ekonomik analiz yapilirken ornege
giren kdylerde organik tarim faaliyeti yapan islet-
melerle, aym1 koylerde organik tarim isletmelerinin
tarimsal yapisina benzer organik tarim yapmayan is-

letmeler karsilastirma icin secilmistir. Organik tarim

Cizelge 2. Organik tarim yapan isletmelerde 6rnek sayisinin hesabi

Formiilde ; N = Ornek sayis1,
N = Ana kitleyi olusturan isletme sayisi,
y y
N, - h. Tabakadaki isletme sayisi,
h

Sﬁ = h. Tabakadaki varyans,

p-¢
Y4

(d: ornek ortalamasi ile ana kitle ortalamasi ara-
sindaki farkin hata pay1, Z: kabul edilen hata payma
gore standart normal dagilim cizelge degeridir) %5
hata payiyla (%95 giiven sinirlari igerisinde) ¢alisil-
dig1 kabul edilerek, 6rnek sayis1 n = 60 olarak hesap-
lanmustir.

yapan isletmeler A tipi ve diger isletmeler B tipi ola-
rak simiflandirilmastir.

Isletmeler arazi varliklaria gore 3 tabakaya ayril-
mis tabakalar ve bu tabakalar i¢in belirlenen populas-
yon ve Ornek biiytikliikleri Cizelge 2’de verilmistir.

Tabakalar Populasyon Ortalama %
(arazi Sayisi Arg “l  Standart Sapma OZ Ornek Sayist %10 Yedek Anket
N Genisligi (%5) (adet)
genisligi-da) (adet)
(da)
1-60 190.0 26.0 18.3 1.96 18.0 2.0
61-120 245.0 87.0 20.1 1.96 23.0 2.0
120+ 198.0 186.0 243 1.96 19.0 2.0
Toplam 633.0 99.7 60.0 6.0

Buna gore, her {i¢c tabakada bulunan isletmeler-
den arazi varliklarina gore 60 organik ve 60 organik
olmayan ayrica %10 (6+6=12) fazla olmak iizere
toplam 132 anket 2006 yili hasat donemi sonunda
yapilmistir.

BULGULAR

Toprak Varhgi: Arastirmada incelenen islet-
melere ait toprak varligi deger olarak Cizelge 3’de
verilmistir. Buna gore A tipi isletmelerin 1., 2. ve 3.
tabakasindaki isletmeler ortalama olarak sirasiyla
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26.30 da, 87.40 da, ve 186.20 dekar araziye sahip-
ken B tipi isletmelerde bu degerler sirastyla 31.30 da,
91.30 da ve 171.70 da’dir. A tipi isletmelerde arazi
parca sayist 1., 2. ve 3. tabakalarda ortalama olarak
sirastyla 5.30, 7.30, ve 8.60 iken B tipi isletmelerde
arazi parca sayisi 1., 2. ve 3. tabakalarda ortalama
olarak sirasiyla 6.90, 7.20 ve 8.30 adettir. Bu sonug-
lara gore organik tarim yapan ve yapmayan isletme-
lerin her iki grubunda da arazi biiyiikliigliyle birlikte
arazi parca sayist da artmaktadir. Arazinin ortalama
dekar degeri A tipi isletmelerde 742.40 TL, B tipi is-
letmelerde 718.40 TL dir.
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Cizelge 3. Isletmelerde arazi varlig1, parca sayisi, biriminin kira bedeli ve degeri

Ortalama  Arazinin 1 Dekar Kiralanan . . ..
. .. Arazi Parga Arazinin Kira Arazinin Arazinin Arazinin
Isletme Tipi Tabaka - < . ...  Ortalama Dekar Toplam
Varlig1 Sayis1 Karsilig1 Biiytikligi Degeri (TL) Degeri (TL)
(da) (adet) (TL) (da) & &
Organik | 26.30 5.30 18.40 24.50 641.80 16879.30
(A tipi)
2 87.40 7.30 25.70 32.00 885.20 77366.40
3 186.20 8.60 24.70 87.10 700.20 130377.20
Ort. 100.00 7.10 22.90 47.90 742.40 74874.30
Organik Olmayan 1 31.30 6.90 34.40 27.50 725.80 22703.60
(B tipi)
2 91.30 7.20 19.40 23.20 549.80 50200.80
3 171.70 8.30 27.30 94.30 879.50 151049.40
Ort. 98.10 7.50 27.00 48.30 718.40 74651.30

Cizelge 4’de gorildiigii gibi arastirma yoresinde A tipi isletmelerin sahip olduklari arazilerin ortalama olarak

% 43.50’si sulu, % 56.50si kirag arazi, B tipi islemelerin ise %40.90°1 sulu, 59.10’u kirag tir.

Cizelge 4. Isletme arazilerinin nevi

Arazinin Nevi (da)

Isletme Tipi Tabaka
Sulu % Kirag %
A 1 11.00 41.82 15.30 48.18
2 40.60 46.45 46.80 53.55
3 79.10 42.48 107.10 57.52
Ortalama 43.50 43.50 56.50 56.50
B 1 12.90 41.21 18.40 58.79
2 39.60 43.37 51.70 56.63
3 67.90 39.54 103.80 60.46
Ortalama 40.20 40.90 57.90 59.10

Arazi Islal1 Varhigi: Arastirma alaninda bulunan
isletmelerde devlet tarafindan yapilan sulama ve drenaj
kanallar1 disinda ¢ift¢inin kendi imkanlar1 ile yaptirdigi
herhangi bir arazi 1slah1 yatirimina rastlanmamastir.

Bina Varhigi: Arastirma kapsamindaki isletme-

lerde bina sermayesini olusturan unsurlarin A ve B tipi
isletmelerdeki toplam degerleri Cizelge 5°teki gibidir.
Cizelge 5’ten de goriildiigii gibi A tipi isletmelerin bina
varliginin toplam degeri (29475.50 TL) B tipi isletme-
lerinkinden (29215.60 TL) daha fazladur.
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Cizelge 5. Isletmelerin bina varliginin toplam degerleri (TL)

Isletme Tipi Tabaka Bina Varliginin Bu Giinkii Deger Toplami1

A 1 18766.70

2 23953.50

3 46305.30

Ortalama 29475.50

B 1 27641.70

2 24191.30

3 36665.80

Ortalama 29215.60

Uzun Omiirlii Bitki Varhg: Cizelge 6 ve Cizel-
ge 7’de isletme gruplarinin meyveli ve meyvesiz agag
deger toplamlar1 verilmistir.

Cizelge 6. ve Cizelge 7’ten goriilecegi iizere A tipi
isletmelerin hem meyveli hem de meyvesiz agaglarinin
ortalama toplam degerleri (758.30 TL, 1537.30 TL) B
tipi isletmelerin meyveli ve meyvesiz agaglarinin orta-
lama toplam degerlerinden (684.50 TL, 1295.40 TL)
fazladir.

Cizelge 8 ve Cizelge 9’da uzun 6miirlii bitkilerden
yonca korunganin igletme gruplarina gore ortalama
toplam gelirleri verilmistir. Cizelge 8 ve Cizelge 9’dan
goriilecegi gibi A tipi isletmelerin yonca geliri (689.12
TL) B tipi isletmelerinkinden (489.42 TL) fazla olur-
ken, korunga geliri B tipi isletmelerde daha fazladir
(166.92 TL).

Alet ve Makina Varhgi: Cizelge 10’da isletme-
lerin alet-makina varliginin ortalama toplam degerleri
verilmistir.

A tipi igletmelerden 1., 2. ve 3. tabakada olanlarin
ortalama toplam alet makina varlig1 degerleri sirasiy-
la 2288.90 TL, 14526.10 TL, 26928.90 TL olup B tipi

Cilt / Volume: 3, Say1/ Issue: 3, 2013

isletmelerin ise tabakalar itibar1 ile sirasiyla 7027.80
TL, 13987.00 TL ve 21695.50 TL dir. Genel olarak ise
A tipi isletmelerin ortalama toplam alet makina varligi
14782.50 TL ile B tipi isletmelerinkinden (14338.30
TL) daha fazladir.

Cizelge 11°de igletmelerin bagkasina yaptigi is kar-
siliginda aldig1 iicret verilmistir. Cizelge 11°e gore B
tipi isletmelerin diger isletmelere yaptig1 is karsiliginda
aldig1 licret A tipi igletmelerin aldigi ticretten daha faz-
ladir. Bununla birlikte her iki isletme tipinde de arazi
biiytikligi ile birlikte diger isletmeler icin yapilan is ve
alman ticret de artmaktadir.

Hayvan Varhgr: Isletmelerdeki hayvan varligmin
toplam degerleri BBHB olarak Cizelge 12°de verilmis
olup isletmelerin hayvan varliginin en dnemli kismin
irat hayvanlari olusturmaktadir. frat hayvanlarindan bii-
yiikbag hayvanlarin toplam degeri A tipi isletmelerde
19766.82 TL ile B tipi isletmelerinkinden (7794.65 TL)
daha fazladur. Irat hayvanlarinda oldugu gibi is hayvan-
lar1, kanath ve ar1 i¢cinde hem tabakalar itibar1 ile ve
hem de ortalamalar itibart ile A tipi isletmelerin toplam
degerleri B tipi isletmelerden daha fazladir.
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Cizelge 6. Isletmelerin toplam meyveli agac varl g1 ve degeri (TL)

Meyveli
Agaclar Donem Basi Donem Sonu
. Degeri Degeri  Toplam Meyveli Agag
Isletme Tipi Tabaka Yas1 Adet Dekar (TL/agag)  Yast Adet Dekar (TL/agag) Degeri (TL)
A 1 17.70  52.30  7.90 48.30 18.70 5230 7.90 48.30 2526.10
2 0.00
3 0.00
Ortalama 17.70 15.7.0 7.90 48.30 18.70 15.7.0 7.90 16.10 758.30
B 1 30.00 6.10  8.00 80.00 31.00 6.10 8.00 80.00 488.00
2 16.00 10.90 4.30 40.00 17.00 1090 4.30 40.00 436.00
3 18.60 25.10 6.80 44.00 19.60 25.10 6.80 45.00 1129.50
Ortalama 20.10 14.90 6.30 50.00 21.10 1490 6.30 55.00 684.50

Cizelge 7. Isletmelerin toplam meyvesiz agag varlig1 ve degeri (TL)

Meyvesiz Agaglar Doénem Bas1 Doénem Sonu

. ) ) Toplam Meyvesiz
IS}l?iinle Tabaka  Yasi Adet  Dekar (ll?j%;:g) Yast Adet  Dekar (T]?jgggg) Agag Degeri (TL)
A 1 19.50 142.80 2.90 23.10 20.50 142.80 2.90 23.10 3298.6
2 13.50 24.30 1.10 17.50 1450 24.30 1.10 17.50 425.30
3 740  61.50 1.70 22.00 8.40 61.50 1.70 22.20 1365.30
Ortalama 15.50 71.50  2.20 21.50 16.00  71.50 2.20 21.50 1537.30
B 1 20.80 3390 290 19.20 21.80 33.90 2.90 17.50 593.30
2 1550 97.10 1.50 22.00 16.50 97.10 1.50 20.10 1951.70
3 10.80 82.90 230 14.50 11.80  82.90 2.30 14.50 1202.10
Ortalama 1490 73.60 2.10 18.80 1590 73.60 2.10 17.60 1295.40
Cizelge 8. Isletmelerin yonca iiretim miktari, birim fiyaty, iiriiniin kullanim sekli ve toplam yonca geliri (TL)
' ) Kirac1/ Ciftlik Yonca
_ Elde Edilen Pazar Isletmede Isletmede  Ortak¢i  Satilan Satis  Beklenen  Avlusu Satis
Isletme Toplam  Fiyat Kullanilan Kullamlanin = Pay: Miktar  Fiyati Fiyati Fiyat1 Geliri
Tipi Tabaka Miktar (kg) (TL) (kg) Degeri (TL) (kg) (kg)  (TL/kg) (TL/kg) (TL/kg) (TL)
A 1 1496.90  0.20 1441.30 332.30 0.00 55.60 0.14 0.18 0.14 15.00
2 13342.30 0.19 8320.60 1619.40 326.10 4695.60  0.08 0.14 0.08 726.10
3 852630 0.19 1789.40 331.00 0.00 6736.80  0.19 0.25 0.18 1280.00
Ortalama  8263.60 0.20  4188.60 825.30 125.00 3950.00  0.11 0.16 0.11 688.20
B 1 3695.90 0.18  3140.30 574.00 0.00 555.60 0.08 0.10 0.08 138.90
2 10218.50 0.18 9218.50 1731.30 0.00 1326.10  0.14 0.25 0.14 224.10
3 9197.30  0.18 3828.90 662.20 0.00  2789.50  0.15 0.18 0.15 1142.60
Ortalama  7938.40  0.18 5688.40 1045.50 0.00 155830  0.13 0.19 0.13 489.40
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Cizelge 9. Isletmelerin toplam korunga geliri (TL)

islqtme Tabaka Elde Edilen Toplam Pazar Isletmede isletmedf: Kullanilanin
Tipi Miktar (kg) Fiyat (TL) Kullanilan (kg) Degeri (TL)
A 1 620.40 0.23 620.40 147.10
2 405.90 0.16 405.80 103.50
3 52.60 0.22 52.60 11.60
Ortalama 358.30 0.20 358.30 87.40
B 1 138.90 0.17 138.90 23.60
2 1434.80 0.21 1434.70 338.70
3 526.30 0.18 526.30 94.70
Ortalama 758.30 0.20 758.30 166.90
Cizelge 10. Isletmelerin alet makina varliginin ortama degerleri (TL)
Masraf Alet Makina
) Hurda Varligi I¢in Bu Y1l
Isletme Tipi Tabaka Yenisinin Degeri (TL) Bu Giinkii Degeri (TL)  Degeri (TL) Harcanan (TL)
A 1 4400.00 2288.90 580.60 175.00
2 26628.30 14526.10 2858.70 538.70
3 38752.60 26928.90 4223.70 1529.50
Ortalama 23799.20 14782.50 2607.50 743.30
B 1 11727.80 7027.80 1163.90 760.60
2 19939.10 13987.00 3415.20 524.30
3 39257.90 21689.50 6363.20 1693.90
Ortalama 23593.30 14338.30 3673.30 965.60

Cizelge 11. Isletmelerin baskasia yaptig1 is karsiliginda aldig: iicret (TL)

Toplam Baskasina s Yaptiysa Alinan

Isletme Tipi Tabaka Ucret (TL/giin)

A 1 0.00

2 3.90

3 14.60

Ortalama 6.10

B 1 1.90

2 2.10

3 13.30

Ortalama 6.40

Cilt / Volume: 3, Say1/ Issue: 3, 2013
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Cizelge 12. Isletmelerdeki Hayvan Varlig

Sene Basi Mevcudu Sene Sonu Mevcudu
. L Her Birinin Her B1r1r.11n Toplam
Isletme Tipi Tabaka Yas BBHB L. Toplam BBHB Degeri L.
Degeri (TL) _ _ . Degeri (TL)
Degeri (TL) (TL)
i A 1 Biiyiikbas 5.80 0.22 757.00 166.54 0.30 882.00 264.60
2 5.50 0.15 884.00 132.60 0.14 1087.00 152.18
3 3.30 0.08 1000.00 80.00 0.10 921.00 92.10
H Ortalama 5.20 0.12 852.70 98.06 0.18 1237.50 222.75
A B 1 6.80 0.11 333.00 36.63 0.10 333.00 33.30
Y 2 4.50 0.04 1326.00 53.04 0.05 1326.00 66.30
X 3 7.50 0.05 1026.50 51.33 0.04 1105.50 44.22
1: Ortalama 6.40 0.07 883.50 58.90 0.09 908.50 85.40
A 1 Biiyiikbas 3.90 9.83 1172.80 11528.62 8.12 904.10 7341.29
2 3.50 13.26 1103.50 14632.41 14.23 1003.60  14281.23
3 3.10 15.56 1193.70  18573.97 12.95 222410  28802.10
i Ortalama 3.50 12.88 1152.30  14845.47 11.77 1679.90  19766.82
R B 1 4.00 8.19 878.60 7195.73 9.31 751.40 6995.53
A 2 3.30 9.02 963.60 8691.67 9.05 874.00 7909.70
T 3 3.90 10.51 818.20 8599.28 11.21 781.50 8760.62
Ortalama 3.80 9.24 874.10 8076.68 9.86 790.80 7794.65
H Kiigiikbag
A A 1 2.00 0.12 354.00 42.48 0.17 167.00 28.39
Y 2 2.50 0.84 114.90 96.52 0.90 152.20 136.98
v 3 2.20 7.30 105.80 772.34 7.00 146.40 1024.80
A Ortalama 2.30 2.75 107.30 295.43 2.69 147.60 397.04
N B 1 2.20 0.22 106.00 23.32 0.25 132.70 33.18
I 2 1.90 0.36 126.30 45.47 0.41 147.30 60.39
3 2.10 0.16 127.60 20.42 0.22 133.20 29.30
Ortalama 2.00 0.25 113.50 28.00 0.29 134.20 39.37
Kanatlt
A 1 3.10 1.80 6.80 12.20 1.80 6.80 12.20
2 430 3.30 5.20 17.30 3.50 6.20 21.80
3 4.00 2.50 5.00 12.40 2.90 5.00 14.50
Ortalama 3.80 2.60 5.50 14.20 2.80 5.90 16.60
K B 1 3.70 2.40 5.30 12.70 2.40 5.30 12.70
; 2 430 0.60 4.70 2.80 0.60 4.70 2.80
A 3 3.80 4.60 3.80 17.70 4.40 4.10 18.10
T Ortalama 3.90 2.40 4.40 10.50 2.40 4.40 10.60
L Ar
I A 1 2.50 2.60 208.30 541.70 2.30 221.00 508.30
2 3.30 2.90 290.90 843.50 2.70 297.90 804.30
v 3 3.70 149.40 552.60 2.90 149.70 434.20
d. Ortalama 2.90 3.10 213.20 660.80 2.70 221.60 598.30
B 1
2 1.00 140.90 140.90 1.00 143.50 143.50
3 2.70 0.20 158.00 31.60 2.20 156.70 344.70
Ortalama 2.40 0.40 160.00 64.00 1.10 149.30 164.20
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Tarla Demirbas1 Varhg: incelenen isletmelerdeki tarla demirbasi varlig1 Cizelge 13° de verilmistir.

Cizelge 13. Isletmelerdeki tarla demirbas: varlig1 degerleri (TL)

Isletme Tipi Tabaka Degeri (TL)
A 1 624.10
2 2816.60
3 6248.00
Ortalama 3229.60
B 1 732.50
2 1863.30
3 4288.30
Ortalama 2294.70
A tipi isletmelerin tarla demirbasi var-  biiyiidiik¢e tarla demirbasi varligl da artmaktadir.
ligi 3229.60 TL ile B tipi isletmelerinkinden

(2294.70 TL) daha fazladir. Isletmelerin arazi varlig

Malzeme Miihimmat Varhgi: Cizelge 14’de is-
letmelerin malzeme-miithimmat varlig1 verilmistir.

Cizelge 14. Isletmelerin malzeme mithimmat varliginin ortalama degerleri (TL)

Sene Bas1 Mevcudu Degeri

Sene Sonu Mevcudu Degeri

Isletme Tipi Tabaka (TL/kg) (TL/kg)

A 1 956.30 376.10

2 1109.50 820.60

3 2452.30 2012.00

Ortalama 1488.80 1064.50

B 1 469.80 558.70

2 523.80 747.00

3 339.50 1073.70

Ortalama 449.20 794.00

Tabakalar itibari ile her iki isletme tipi iginde
malzeme-mithimmat varligi yakin olup A tipi islet-
melerin malzeme-mithimmat varligt (1064.50 TL)
B tipi isletmelerin malzeme-mithimmat varligin-
dan (794.00 TL) daha fazladir. Her iki igletme tipi
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icinde gecerli olmak {izere; isletmeler biyiidiikge

malzeme mithimmat varliklar: da artmaktadir.

Para Mevcudu: Isletmelerde kasa mevcudu ve

alacaklar Cizelge 15°te verilmistir.
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Cizelge 15. Isletmelerdeki kasa mevcudu ve alacaklar (TL)

Sene Sonu
Isletme Tipi Tabaka Sene Bas1 Mevcudu Mevcudu
A 1 Sahislardan Nakdi Alacak 455.50 416.70
2 Kasadaki Nakit Para 173.90
3
Ortalama 136.70 191.70
B 1
2 Tarim Kredi Koop Mevduat 86.90 86.90
Kasadaki Nakit Para 131.30
3 Sahislardan Nakdi Alacak 526.30 263.20
Ortalama 200.00 166.70

A tipi igletmelerin 3. ve B tipi isletmelerin 1. ta-
bakasindaki igletmelerde herhangi kasa mevcudu ve
alacak bulunmazken. sene sonu mevcudu olarak A tipi
isletmelerin 1. ve 2. tabakasinda 416.70 TL ve 191.70
TL alacak ve nakit bulunurken B tipi isletmelerin 2. ta-
bakasinda 89.90 TL ve 131.30 TL. 3. tabakasinda ise
263.20 TL alacak bulunmaktadir. isletme biiyiikliigii
ile kasa mevcudu ve alacaklar arasinda herhangi iligki
bulunamamigtir. Bazi isletmeler akraba iligkilerinden
dolay1 bor¢ verirken bazi isletmeler gelecege yonelik
ve beklenmeyen olumsuzluklara karsi kasalarinda nakit
para bulundurmaktadirlar.

Pasif degerler:

Borglar: incelenen isletmelerin bor¢ miktar1 ve
nereden alindig1 Cizelge 16°da verilmistir. Gerek A
tipi ve gerekse B tipi isletmelerin tamami sahis. Zi-
raat Bankasi. Kooperatif, tiiccar ve diger bankala-
ra bor¢lu durumdadir. Isletmeler aldiklari bor¢larin
bir kismin1 sene i¢inde Odemelerine karsin borcun
tamamin1 vadesinde O6deyememis ve sene sonuna
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bor¢lu girmislerdir. B tipi isletmeler sene sonu iti-
bar1 ile (2753.40 TL) A tipi isletmelerden (2104.50
TL) daha fazla bor¢lu durumdadir. A tipi isetmelerin
%21.0°1 ge¢imini devam ettirmek i¢in bor¢lanirken,
% 12.0’si alet-makina alimi i¢in, %45.0°1 girdi alim
i¢in, %22.0’si 6zel ihtiyag i¢in kredi almakta veya sa-
hislara bor¢lanmaktadir. B tipi isletmelerin %18.2’si
gecimini devam ettirmek i¢in, % 18.2’si hayvancilik
icin, %12.7’si alet-makina alimi igin, %38.2’si girdi
alimi i¢in ve %12.6 ‘s1 6zel ihtiyaci i¢in bankalara
veya sahislara bor¢lanmaktadirlar. Her iki isletme tipi
icinde en fazla bor¢lanma sebebi girdi alim1 igindir.
Isletmeler girdi fiyatlarinin asir1 yiiksek oldugunu
ve lriin fiyatlarinin diisiik olmasi nedeni ile siirekli
bor¢landiklarint belirtmislerdir. A tipi isletmelerin
%22.00’s1 ve B tipi isletmelerin %12.70’i evlenme ve
diigiin yapma, hastane masraflar1 vb. 6zel ihtiyaglar
icin bor¢lanmaktadirlar. Ge¢im ve alet-makina alimi
icin borg¢lanilmasi bazi isletmelerin gecim sikintisi
cektiklerini ve diger isletmelerin makinalagsma amaci
icinde olduklarin1 gdstermektedir.
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Oz varhiklar: Tarim isletmelerinde aktif ser-
maye ile borglar arasindaki fark 6z sermayeyi olus-

Cizelge 17. Tsletmelerin 6z sermayeleri

turmaktadir (Karagolge, 1996). Cizelge 17°de islet-
melerin 6z sermayeleri verilmistir.

. Malzeme  Tarla Alet Meyve Meyvesiz
Isl. Ta Miih. Demir Makine  li Agac Agag Hayvan Bina Varlig1 Aktif
Tipi baka Arazi Degeri Varlig bas1 Varlig1 Varlig Varligt  Varligi Degeri Degeri Toplami1
A 1 16898.3 376.1 624.1  2288.90 2526.1 3298.7 8154.7 18766.7 52933.6
2 77361.7 820.6  2816.6 14526.1 0.0 425.3 15396.4 23953.5 135300.2
3 130386.1 2012.0 6248.0 26928.9 0.0 1365.3 30367.7 46305.3 243613.
Ort. 157041.5 1064.5 3229.6 147825 758.3 1537.3 17972.9 294755  225862.1
B 1 22703.6 558.7 732.5 7027.8  488.0 593.3 7074.7 27641.7 66820.3
2 50200.8 747.0 1863.3 13987.0 436.0 1951.7 8182.6 24191.3 101559.7
3 151049.4 1073.7 42883 21689.5 1129.5 1202.1 9196.9 36665.8  226295.2
Ort. 156009.2 794.0 22947 143383 7525 1295.4 8151.4 29215.6  212851.1
Cizelge 17. (Devam) Isletmemelerin 6z sermayeleri
Aktif Toplami1 Borg¢ Toplami
Isletme Tipi Tabaka (TL) (TL) Oz Sermaye (TL)
A 1 52933.60 6264.30 46669.38
2 135300.20 18745.70 116554.59
3 243613.00 10300.00 233313.30
Ortalama 225862.10 11770.00 214092.19
B 1 66820.30 22900.00 43920.31
2 101559.70 24700.00 76859.79
3 226295.20 23618.30 202676.94
Ortalama 212851.1 23739.40 189111.7

A tipi isletmelerin 6z sermayeleri (214092.19
TL) B tipi isletmelerin 6z sermayelerinden daha
fazla bulunmustur. Isletmelerin arazi biiyiikliikleri
arttikca 0z sermayeleri de artmaktadir. A tipi islet-
melerin hayvan varligi B tipi isletmelerinkinden
9821.54 TL daha fazladir. Benzer sekilde A tipi
isletmelerin bina varlig1 259.90 TL daha fazladir.
Boylece A tipi isletmelerin hayvanciliga daha fazla
yer verdikleri ve daha fazla bina varligina sahip ol-
duklar1 anlagilmaktadir.

TARTISMA VE SONUC

Incelenen isletmelerde Toprak varligi her iki
isletme tipi i¢in de yakin bulunurken arazi bilyiik-
ligh ile birlikte arazi parca sayisi da artmaktadir.
Sabit varliklardan hem organik (A tipi) hem de de
organik tarim yapmayan isletmelerde (B tipi) top-
rak varligi, arazi 1slah1 varligi, bina varligi, uzun
Omiirli bitki varlig1 ve alet makine varligi degerleri
birbirine yakin bulunurken, hayvan varligi degeri A
tipi isletmelerde 19766 TL ile B tipi isletmelerden
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(7794 TL) daha fazla bulunmustur. Doénen varlik-
lardan tarla demirbagi, malzeme mithimmat ve para
mevcudu A tipi isletmelerde daha fazla bulunmustur.
Pasif degerlerde her iki tipteki isletmelerde borglu
olmasina karsin B tipi isletmeler ortalama 2753 TL
ile A tipi isletmelerden 2104 TL daha fazla borglu,
0z varlik bakimindan ise A tipi isletmeler daha fazla
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6z varliga sahiptir. A tipi isletmelerin Oz Sermaye-
leri B tipi isletmelerden daha fazla oldugundan ser-
maye yapisi bakiminda A tipi isletmeler daha avan-
tajl1 durumdadirlar. Daha gii¢lii sermayenin tarimsal
iiretime olumlu katkis1 diisiiniildiigiinde bolge tarim
isletmeleri organik tarima gecerek daha avantajli du-
ruma gelecektir.

Karagdlge, C., 1996. Tarimsal Isletmecilik. Atatiirk Univ. Yaymlar1 No:
427. Ziraat Fak. Yaymlar1 No: 326, Ders Kitaplar1 Serisi No:107.
Atatiirk Univ. Ziraat Fak. Ofset Tesisi, 1996. Erzurum.

Kiziloglu, S., 1999. Kuzgun Barajindan Yararlanan Tarim isletmelerinin
Yapilarindaki Degisimler-Isletmelerin, Aygicegi Uretimini Yay-
gmlastiracak Gelecege Yonelik Planlanmasi. TUBITAK Projesi
TOGTAG/TARP-1830, s;7, 1999. Erzurum.

Rehber, E., 2011. Organik Tarim Ekonomisi. Ekin Yaymevi sayfa 95.
2011. Bursa.

Sahindz, A., 1989. ABD-AET-Tiirkiye tarim politikalar1 ve Diinya pa-
zarlar1 (Ortadogu). Tiirkiye smai kalkinma bankasi A.S. Yaymlari,
1999. istanbul.

Usal, G., 2006. Toros dag kdylerinde organik tarim yoluyla iiretici ge-
lirlerini arttrma olanaklari. Cukurova Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii. Doktora Tezi, Adana.

63



