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ULUSALUSTU INSAN HAKLARI HUKUKUNDA
SORUSTURMA USULU

Aras. Gor. Dr. Giilay ARSLAN OoNCU*

Ozet

Ulusaliistii Insan Haklart Hukukunda ihlal sonrast denetim usullerinden biri
de sorugturma usuliidiir. Bu usuliin devreye girebilmesi icin “sistematik” veya
“sistematik ya da agir ihlal” iddialarina iliskin giivenilir bilginin ilgili soz-
lesme organi oniine gelmest kosulu bulunmaktadir. Sorusturma usulii siire-
cine hakim olan iki temel ilke sorusturma usuliine iligkin biitiin islemlerin

o+

ve toplantilarin “gizliligi” ile biitiin stirece hakim olan “isbirligi” ilkesidir. Bu
usul cercevesindeki “lilke ziyareti” etkinligi, sorusturma usuliiniin zorunlu ol-
mamakla birlikte onemli bir parcasinit olusturmaktadir. Sorusturma usulii
uygulama ornekleri, BM/Iskenceye Karsi Sozlesme ile BM/Kadinlara Karst
Her Bicimiyle Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmast Sozlesmest sisteminde kar-
stmiza ¢tkmaktadur. Etkili bir yaptirim mekanizmast olmayan bu usul, rapor
sunma usulii ve bireysel sikayet basvurusu usulii ile karsilikly bir etkilegim ice-
risindedir ve birbirlerinin etkililigini arttirmaktadir. Sorusturma usulii, rapor
usuliinii ve bireysel sikayet basvurusu usuliinii bir anlamda tamamlayan bir

denetim usuliidiir.

Anahtar kelimeler: Sorusturma, agir ihlal, sistematik ihlal, isbirligi, giz-
lilik.
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INQUIRY PROCEDURE IN INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS LAW

Abstract

The inquiry procedure is one of the supervisory procedure in International Hu-
man Rights Law. In order to operate this procedure the Committees of the rel-
evant Conventions should receive reliable information indicating “grave” or
“systematic” violations by a State Party of rights set forth in those Conventions.
There are two leading principles through the inquiry procedure: The confiden-
tiality of the inquiry and the cooperation with the relevant State Party. With
the consent of the relevant State Party a visit to its territory may be carried
out by the Committees. The inquiry practice can be seen within the UN/CAT
and UN/CEDAW systems. The inquiry procedure does not have an effective
sanction mechanism. Nevertheless, there is a mutual interaction between the
inquiry procedure and reporting procedure and also a interaction between the
inquiry procedure and individual application procedure. By this mutual inter-
action all of these three procedures are implemented more effectively. It can be
said that the inquiry procedure complements the reporting procedure and the
individual application procedure.

Keywords: Inquiry, grave violation, systematic violation, cooperation, confi-
dentiality.

Giris

Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunda (bundan sonra, UTHH) insan
haklar: ihlallerine iligkin sikayetler, UTHH organlar: éniine baslica iic
denetim usuli cercevesinde getirilebilir. Bunlar; bireysel sikayet bag-
vurusu, devletler aras: sikayet bagvurusu ve sorusturma usulidiir. Bi-
reysel ve devletler arasi sikayet bagvurusu usulii, gerek uluslararasi
gerekse bolgesel diizlemdeki insan haklar: s6zlesmelerinin neredeyse
tamaminda' diizenlendigi gibi ulusal ve yabanci doktrin tarafindan da
uzerinde ziyadesiyle durulmus usullerdir.

Ote yandan sorusturma usulii sadece uluslararas: sézlesmelerde o6n-
gorilmigtir. Bununla birlikte uluslararas: diizlemde yaygin olarak
diizenlendigini ileri siirebiliriz. Zira Irksal Ayrimciligin Ortadan
Kaldirilmasi Sozlesmesi, Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi,

! Bireysel ve devletlerarasi sikayet bagvurusu usuliine yer veren uluslararasi
ve bolgesel sozlegsmelere iliskin bir tablo icin bkz., GEMALMAZ, Genel Teort,
s. 1680-1681.
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Biitiin Gé¢cmen Iscilerin ve Onlarin Aile Mensuplarmin Hakla-
rinin Korunmasina Dair Uluslararasi S6zlesme gibi sikayet bag-
vurusu usullerinden birini ya da her ikisini birden diizenleyen ulus-
lararasi sozlesmeler disindaki diger sozlesme sistemlerinin tiimiinde?
sorusturma usuliine yer verilmistir. Bu sézlesmeler sunlardir: Isken-
ceye Kars1 S6zlesme? (bundan sonra, IKS), Kadinlara Kars1 Her
Bicimiyle Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi S6zlesmesi* (bun-
dan sonra, KKAOKS), Cebri Kaybedilmeye Kars1 S6zlesme® (bun-

Ne bireysel ne de devletler aras: sikayet bagvurusu usulini diizenleyen BM/

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi haric.

3 iskenceye ve Diger Zalimane, insanllkd1§1 ya da Asagilayici Muamele
ya da Cezaya Kars1 S6zlesme/Convention against Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, Birlesmis Milletler Genel
Kurulunun 10/12/1984 tarih ve 39/46 sayili karariyla kabul edilerek imza,
onay ve katilmaya acilmig ve 26/06/1987 tarihinde yiirtirliige girmigtir.

Turkiye. hu Sézlesme ile bagitlanmak icin 21/04/1988 tarih ve 3441 sayili “Isken-
ceye ve Diger Zalimane, Insanlikdisi ya da Agagilayict Muamele ya da Cezaya
Kars: Birlegsmig Milletler S6zlegsmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu-
na Dair Kanun”u ¢gikartmistir (RG, 29/04/1988, s.19799). Bu iglemi takiben,
Bakanlar Kurulu’'nun 16/06/1988 tarihli ve 88/13023 sayili karari ile bu S6z-
lesmenin onaylanmasi kararlagtirilmigtir, (RG, 10/08/1988, s.19895). Tirkiye,
02/08/1988 tarihinde, onay belgesini depo ederek Sozlesmeye taraf olmustur
ve Sozlesme, Tirkiye bakimindan 01/09/1988 tarihinden itibaren yurirlik
kazanmigtir.

Bu S6zlesme’nin Tiirkce cevirisi i¢cin bkz., GEMALMAZ, Belgeler, s. 815-835.
Bu Sézlesme hakkinda bilgi i¢in bkz., GEMALMAZ, Genel Teori, s. 718-784.

4 Kadinlara Kars:1 Her Bicimiyle Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas:
Soézlesmesi/Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination
against Women, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 18/12/1979 tarih ve
34/180 sayil1 karariyla kabul edilerek 01/03/1980 tarihinde imzaya agilmis ve
03/09/1981 tarihinde yirurlige girmistir.

Tirkiye, bu S6zlesme ile bagitlanmak i¢in 11/06/1985 tarih ve 3232 sayili “Ka-
dinlara Kars: Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesine Katilimin Uy-
gun Bulunduguna Dair Kanun”u ¢ikartmistir (RG, 25/06/1985, s.18792). Bu
iglemi takiben, Bakanlar Kurulu tarafindan 24/07/1985 tarihli ve 85/9722 sa-
yili “Katilmanin Onaylanmasina Dair Kanun” ¢ikartilmigtir (RG, 14/10/1985,
$.18898). Tiirkiye, 20/12/1985 tarihinde, katilma belgesini depo ederek Soz-
lesmeye taraf olmustur ve Sozlesme, Tiirkiye bakimindan 19/01/1986 tarihin-
den itibaren yurirlik kazanmigtir.

Bu Sozlesme’nin Tirkee gevirisi icin bkz., GEMALMAZ, Belgeler; s. 489-514.
Bu Sozlesme hakkinda bilgi i¢in bkz., GEMALMAZ, Genel Teori, s. 606-655.;
ARSLAN, s. 3-43.

5 Cebri/(Zorla) Kaybedilmeye Kars: Biitiin Kisilerin Korunmasi Ulus-

lararas1 S6zlesmesi/International Convention fort he Protection of All Per-

sons from Enforced Disappearance, Birlesmig Milletler Genel Kurulu'nun
20/12/2006 tarih ve 61/177 sayili karari ile kabul edilerek 20/12/2006 tari-
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dan sonra, CKKS), Engelli Kisilerin Haklar: Sozlesmesi® (bundan
sonra, EKHS) ile Uluslararasi1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Sozlesmesi’ (bundan sonra, ESKHS).

Esasinda uluslararas:1 diizlemde bes sozlesme sisteminde yer alan,
Birlesmis Milletler Sarti temelinde®, Amerikalilar-arasi Insan Hakla-
r1 Komisyonu'nun (Ame.IJHK) Amerikan Devletleri Orgiitii Sarti'ndan

hinde imzaya ac¢ilmig ve 23/12/2010 tarihinde yirirlige girmistir. Turkiye bu
Sozlesmeye taraf degildir.
Bu Sozlesme’nin Turkge gevirisi icin bkz., GEMALMAZ, Belgeler, s. 751-792.

6 Engelli Kisilerin Haklar1 S6zlesmesi/Convention on the Rights of Persons
with Disabilities, 13 Aralik 2006 tarihinde BM/Genel Kurulu'nun altmis bi-
rinci oturumunda kabul edilmig, 30 Mart 2007 tarihinde imzaya agilmig ve
3 May1s 2008 tarihinde yirtrlige girmistir. Tirkiye bu Sozlesmeyi 28 Eyliil
2009 tarihinde onaylamistir.

7 Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Soézlesmesi/In-

ternational Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, BM Genel

Kurulunun 16/12/1966 tarih ve 2200 A (XXI) sayil1 Karariyla kabul edilmis,

19/12/1966 tarihinde imzaya acilmis ve 03/01/1976 tarihinde yururlige gir-

migtir. Bu Sozlesme Tirkiye bakimindan 23/12/2003 tarihinden itibaren hi-

kiim dogurmaya basglamigtir. Bu Sozlesme’nin Tiirkce cevirisi icin bkz., GE-

MALMAZ, Belgeler, s. 21-50.

Sorusturma usuliiniin temellerini, Uluslararas: Calisma Orgiitii'niin (UCO)

denetim mekanizmalarinda ve BM/Ekonomik ve Sosyal Konsey’in bir Karar:

ile yapilagtirilan ve BM sistemindeki en eski denetim usulii olan gizli 1503

usuliinde bulmak miimkiindir. 1503 usulii, daha etkin bir hale getirilmek

i¢in 2000 y1linda Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan esasl sekilde degis-
tirilmigtir. Bu usul cercevesinde BM/Insan Haklar1 Konseyi (eskiden Insan

Haklar1 Komisyonu), iilkelerdeki insan haklar1 durumunu ele almaktadir-

lar. Nitekim, BM/Insan Haklar1 Konseyi, oldukc¢a yakin zamanda, 25 Subat

2011 tarihinde Libya 6zel oturumu sonrasinda Libya’daki uluslararasi insan

haklar: hukuku ihlalleri iddialarini1 arastirmak tizere Uluslararas: Sorustur-

ma Komisyonu [Libya i¢in kurulan Uluslararas: Sorusturma Komisyonu su
iiyelerden olugsmaktadir: Cherif Bassiouni (Misir), Asma Khader (Urdiin/Fi-
listin) ve Philippe Kirsch (Kanada)] kurulmasina karar vermistir. S6z konusu

Komisyonu'nun gorevi; “Libya’daki uluslararasi insan haklar1 hukuku ihlal-

leri iddialarini aragtirmak, bu tiir ihlallerin ve iglenen suglarin olgularini

ve kogullarinmi tespit etmek ve faillerin kimliklerini belirlemek, miimkiin ise,
soz konusu faillerin sorumlu tutulmalarini saglamak i¢in 6zellikle sorumlu
tutma ¢nlemleri hakkinda tavsiyelerde bulunmak” olarak tanimlanmigtir.

Insan Haklar1 Konseyi hakkinda bilgi i¢in bkz., GEMALMAZ, Genel Teorti, s.

50-53; WEISSBRODT / De LA VEGA s. 263-266. 1503 usulii hakkinda bilgi

icin bkz., GEMALMAZ, Genel Teori, s. 53-55. UCO denetim usulleri hakkinda

bilgi icin bkz., GULMEZ, s. 49-114, 6zellikle s. 77-79.
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kaynaklanan yetkileri baglaminda® ve uluslararasi ¢cevre hukukunda'®
da uygulama alani bulan sorusturma usulii, akademik calismalarda
kendisine pek yer bulamamistir. Sorusturma usuliiniin tanitilmasina
ve etkililiginin tartigilmasina katki yapacaginmi timit ettigimiz Calis-
mamizda sorusturma usulii, BM Sozlesmeleriyle sinirli olarak ele ali-
nacaktir. BM Sarti1 temelinde ve uluslararasi cevre hukukunda sorus-
turma usuliiniin ise bagka ¢aligmalarin konusu yapilmasini umuyoruz.

Calismanin I. Boliimiinde, sorusturma usuliiniin normatif dayanakla-
rina kargilastirmali olarak yer verilecektir. Biri digsinda tiim s6zlesme

Ame.JHKnin sz konusu yetkisi, tilke ziyareti/mahallinde arastirma faaliyeti
olarak gecse de esasinda tipik bir sorusturma usuliiniin 6zelliklerini tagimak-
tadir. Oncelikle, bu usul agirlikli olarak, ADO iiyesi bir devlette genis capl
ve yogun insan haklar: ihlalleri gerceklestigine dair bilginin cesitli kaynaklar
araciifiyla Ame.IHK o6niine gelmesiyle islemeye baslamaktadir. Boyle bir bilgi
uzerine Komisyon re’sen harekete gecebilmektedir. Izne tabi olan iilke ziyareti
bu usuliin 6nemli bir parcasini olusturmakla beraber iilke ziyaretinin yapila-
madig1 durumlarda da Komiyon s6z konusu devlet hakkinda “Insan Haklar
Durumu Raporu” hazirlayabilmektedir. Ame.IHK’nin 2011 itibariyle yiiriirliik-
teki Statiisiit Madde 18/g ve Ame.IHK’nin 2011 itibariyle yiirurlikteki Usul Ku-
rallar1 Kural 53-57 arasinda mahallinde arastirma faaliyeti diizenlenmektedir.
Bu usuliin Ame.JHK tarafindan oldukca etkin bir sekilde yiiriitiildigiini soy-
lemek miumkiindir. Zira Ame.IHK, ilki 1961'de Dominik Cumhuriyeti'nde ve
sonuncusu 2009 yilinda Honduras’ta olmak tizere 1961-2010 tarihleri arasinda
tam doksan iki tane iilke ziyareti gerceklestirmistir.

Ame.IHK’nin iilke ziyareti/mahallinde arastirma yapma yetkisi hakkinda bil-
gi i¢in bkz., GEMALMAZ, Latin Amerika’da Insan Haklari, s. 133-143. Daha
yeni tarihli bir calisma olarak bkz., GEMALMAZ, Genel Teori s. 1225-1229.

10 Sinirasan Boyutta Cevresel Etki Degerlendirme S6zlesmesi/Conventi-
on on Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context (Espoo,
1991) — the “Espoo (EIA) Convention Madde 3 ve Ek IV’te sorusturma usuli
diizenlenmektedir. Bu Sozlesme, Birlesmis Milletler’in bes bélgesel komisyo-
nundan biri olan Avrupa Ekonomik Komisyonu’'nun Cevre ve Su Sorunlarina
Dair Kidemli Danigmanlar: tarafindan Komsiyon’un 25 Subat-1 Mart 1991
tarihleri arasinda Espoo, Finlandiya'da yapilan 4. oturumunda kabul edil-
migtir ve soz konusu tarihten 2 Eyliil 1991 tarihine dek imzaya agik olmus-
tur. 10/09/1997 tarihinde yirirlige girmistir. Tirkiye, bu Sozlesme’yi Agus-
tos 2011 tarihi itibariyle imzalamamigtir.

Avrupa Ekonomik Komisyonu; Avrupa Birligi iiyesi devletler, Avrupa Birligi
uyesi olmayan bat1 ve dogu Avrupa devletleri, giineydogu Avrupa devletleri,
Bagimsiz Devletler Commonwealth’inden (CIS) ve Kuzey Amerika’dan 56 dev-
letin bir araya gelmesiyle olusmustur. Bu Komisyon’un kapsadig alanlardan
biri de gevredir. (Diger alanlar; ekonomik igbirligi ve entegrasyon, enerji, ba-
rinma ve toprak yonetimi), toplumsal cinsiyet, istatistik,, ticaret ve tagima)
ESPOO Soézlesmesi gercevesinde sorusturma usuli icin genel olarak bkz.,
CRAIK, s. 133-138.
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sistemlerinde se¢meli bir usul olarak éngoériilen ve igletilebilmesi icin
UIHHde asina oldugumuz “tanima beyani"nda bulunma degil ve fakat
“tamimama beyani”nda bulunmamis olma kosulunun arandig: sorus-
turma usuliiniin bu niteligi II. Bolimde ele alinacaktir. ITI. Boliimde,
sorusturma usulinin uygulama kosullar: ile sorusturma usuliiniin
bagindan sonuna kadar tiim asamlarinda gecerli olan “isbirligi” ve
“gizlilik” ilkeleri tizerinde durulacaktir. Uygulama kosullarindan olan
“agir ya da sistematik ihlal iddiasi1” kosulu, ulke ziyareti faaliyeti ve
gizlilik ilkesi elestirel bir bakigla incelenecektir. Yine bu Bolimde, so-
rusturma usuliiniin asamalarinin yer aldig: bir semaya yer verilecek-
tir. Sorusturma usuli uygulama 6rnekleri IV. B6liimde incelenecektir
ve bu Béliimiin sonuna IKS'nin denetim orgam olan Iskenceye Kars:
Komite tarafindan yapilan sorusturmalarin karsilagtirildigi bir tablo
yer alacaktir. Sorusturma usulii sonucunda ilgili sozlesme organinin
vardigi sonuclarin takibi hususu, V. Bolimde ele alinacaktir. Son Bo-
limde ise, sorusturma usuliiniin rapor sunma usuli ve bireysel sika-
yet bagvurusu usulii ile kargilikh iligkisi ve birbirlerini etkinlegtirmesi
uzerinde durulacaktir.

I) Sorusturma Usuliiniin Normatif Temelleri

UIHH’de sorusturma usuliiniin normatif dayanaklarin giriste belirtti-
gimiz tizere bes sozlesme sisteminde bulmak miimkiindiir. Bunlardan
IKS ve CKKS sistemlerinde sorusturma usulii, s6z konusu Sozlesmele-
rin metninde diizenlenmekte iken, KKAOKS sisteminde, KKAOKS’nin
Se¢meli Protokoliinde!! (bundan sonra, KKAOKS/SP), ESKHS siste-
minde ESKHS’nin Se¢meli Protokoliinde!? (bundan sonra, ESKHS/SP)

11

Kadinlara Karsi1 Her Bicimiyle Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas:
So6zlesmesi Se¢meli Protokolii/Optional Protocol to the Convention on the
Elimination of Discrimination against Women, 06/10/1999 tarihinde BM Ge-
nel Kurulunun elli dérdiincii oturumunda kabul edilmis, 10/12/1999 tarihin-
de imzaya acilmig ve 22/12/2000 tarihinde yirurlige girmistir. Tirkiye bu
Protokolii, 08/09/2000 tarihinde imzalamis, onay belgesini 29/10/2002 tari-
hinde depo etmis ve bu Protokol Tiirkiye bakimindan 29/01/2003 tarihinden
itibaren yurirlik kazanmigtir.

KKAOKS/SP 6zelinde sorusturma usuli igin genel olarak bkz., FLINTER-
MAN / LIU, s. 91-97, 6zellikle s. 96.

Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi Se¢meli Protokolii/
Optional Protocol to the International Covenant on Economic, Social and Cul-

12
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ve yine EKHS sisteminde EKHS nin Se¢meli Protokoliinde®® (bundan
sonra, EKHS/SP) diizenlenmektedir. Ancak normatif dayanaktan bah-
sederken su hususu ozellikle belirtmek gerekir ki, CKKS’de adiyla adli
bir sorusturma usuli yer almamaktadir. Bununla birlikte, agagida met-
nini verdigimiz CKKS Madde 33’'de ad1 konulmadan sorusturma usuli
diizenlenmistir. Tabii, bu usuliin asagida ilgili yerlerde belirtecegimiz
uzere diger sozlesme sistemlerinde diizenlenen adiyla adli sorusturma
usuliiniinden bazi 6nemli farkliliklar: da yok degildir.

KKAOKS/SP Madde 8de diizenlenen sorusturma usuli, bazi 6nemli
farkliliklarla birlikte biiyiik 6l¢iide IKS Madde 20’de diizenlenen so-
rusturma usulii model alinarak olusturulmustur. Yine, sorusturma
usuliniin ayrintilarinin yer aldig1 Kadinlara Kargi1 Ayrimciligin Orta-
dan Kaldurlmas: Komitesi Usul Kurallar1 da (KKAOKK/UK), Isken-
ceye Kars1 Komite Usul Kurallar’nin (IKK/UK) sorusturma usuliini
diizenleyen kurallarindan esinlenilerek olusturulmustur. Sorusturma
usuliiniin dizenlendigi diger belgeler olan EKHS/SP Madde 6 ve ES-
KHS/SP Madde 11 de kendinden énceki sistemleri model almigtar.

Asagida, sorusturma usuliiniin normatif temellerini gosteren ve karsi-
lastirma yapmay1 kolaylastiran bir tabloya yer veriyoruz. Paralellikle-
re ve farkliliklara isaret eden vurgular tarafimizdan eklenmistir.

tural Rights, 10 Aralik 2008 tarihinde BM/Genel Kurulunun altmis {i¢tin-
cli oturumunda kabul edilmisg ve 24 Eylil 2009 tarihinde imzaya agilmigtir.
Agustos 2011 tarihi itibariyle bu Protokol heniiz yiirtrlige girmemistir. Soz
konusu Protokol, 36 devlet tarafindan imzalanmig ve ti¢ devlet tarafindan
onaylanmigtir. Imzac1 devletler arasinda Agustos 2011 tarihi itibariyle Tiir-
kiye yer almamaktadir.

13 Engelli Kisilerin Haklar1 S6zlesmesi Secmeli Protokolii/Optional Pro-
tocol to the Convention on the Rights of Persons with Disabilities, 13 Ara-
lik 2006 tarihinde BM/Genel Kurulunun altmig birinci oturumunda kabul
edilmig, 30 Mart 2007 tarihinde imzaya acilmis ve 3 Mayis 2008 tarihinde
yurirlige girmistir. Agustos 2011 tarihi itibariyle bu Protokol doksan devlet
tarafindan imzalanmisg ve altmis iki devlet tarafindan onaylanmigtir. Tiirkiye
bu Protokolii 28 Eyliil 2009 tarihinde imzalamis ve fakat Agustos 2011 tarihi
itibariyle heniiz onaylamamigtar.
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Sorusturma Usuliiniin Normatif Temelleri

iskence uyguladigima dair
saglam belirtileri gosterir
giivenilir bilgi alir ise, o
Taraf Devleti bu bilginin
tahkikinde isbirligi yap-
maya ve bu amacla soz
konusu bilgi ekseninde
tespitlerini sunmaya davet
edecektir.
2. Komite, ilgili Taraf Dev-
letce sunulmus olabilecek
tespitlerin/(gozlemlerin)
yan sira, kendisine sag-
lanan diger herhangi bir
bilgiyi (de) dikkate alarak,
gerekli olduguna karar ve-
rirse, iiyelerinden birini ya
da daha fazlasini gizli bir
sorusturma  yiriitmekle
ve ivedi bicimde Komiteye
rapor sunmakla gorevlen-
direbilir.
3. Bir sorusturma bu Mad-
denin 2. paragrafi uyarin-
ca yapildiginda, Komite
ilgili Taraf Devletin isbirli-
Zine basvuracaktir/(isbirli-
g1 yapmasim isteyecektir).
Bu tiir bir sorusturma, o
Taraf Devlet ile anlasma-
ya_varldarak, séz konusu
Tare D i i i
vapilacak bir ziyareti kap-
sayabilir.
4. Komite, Uyesinin ya da
iiyelerinin bu Maddenin 2.
paragrafiuyarimca sunmus
oldugu bulgular1 incele-
dikten sonra, bu bulgulari,
(sorusturulan) durum ba-
kimindan uygun goriinen
herhangi bir yorum ya da
onerilerle birlikte ilgili Ta-
raf Devlete iletecektir.
5. Komitenin, bu Madde-
nin 1'den 4’e kadar olan
paragraflarinda
biitiin islemleri gizli ola-
caktir, ve islemlerin her
asamasinda Taraf Devle-
tin ighirligi aranacaktir.
Bu tiir iglemler paragraf 2
uyarinca yapilan bir sorus-
turmayla tamamlandiktan
sonra, Komite, ilgili Taraf
D istisar -
masuun_ardindan, madde
24 _uyarinca _hazirlanan
villik_raporuna séz konu-
. lerin._s lar
dair bir ozeti dahil etmeye
karar verebilir.

amlan

haklarin  bir Taraf
Devlet
agir_veya _sistemli

tarafindan

Sozlesme hiikim-
lerini ciddi/(agwr)
bi¢imde ihlal et-

haklarm bir Taraf
Devlet
agir_veya _sistemli

tarafindan

bicimde ihlal edildi- | tigini gosterir gii- | bicimde ihlal edil-
gine dair giivenilir venilir bilgi aldig digine dair giivenilir
bilgi alwrsa, Taraf | takdirde, ilgili Ta- | bilgi alrsa, Taraf
Devleti bu bilginin raf Devletle istisa- Devleti bu bilginin
incelenmesinde is- | rede bulunduk: ncelenmesinde isbir-

birligi yapmaya ve
bu amacla amlan
bilgiye iligkin olarak
goriislerini sunmaya
davet edecektir.

2. Komite, ilgili Ta-
raf Devletce sunul-
mus olabilecek goz-
lemlerin yami sira,
kendisine saglanan
bagkaca  herhangi
bir giivenilir bilgi-
yi dikkate alarak,
tiyelerinden  birini
ya da daha fazlasi-
m  bir sorusturma
yiiriitmekle ve ivedi
bicimde  Komiteye
rapor sunmakla go-
revlendirebilir. Buna
karar verildiginde
ve o Taraf Devletin
de rizast oldugunda,
bu sorugturma o Ta-
raf Devletin iilkesine
yvapilacak bir ziyare-
ti de igerebilir.

3. Bu tiir bir sorus-
turma ile elde edilen
bulgularin
mesinden sonra, Ko-
mite bu bulgular,
her tirli yorumlar:
ve tavsiyeleri ile
birlikte ilgili Taraf
Devlete iletecektir.
4. 11gili Taraf Devlet,
Komite tarafindan
iletilen bulgularin,
yorumlarin ve tav-
siyelerin alimmasin-
dan itibaren alt1 ay
icinde, kendi goz-
lemlerini Komiteye
sunacaktir.

5. Bu tiir bir sorus-
turma alenilestirme-
me/(gizlilik) esasina
tabi olarak yirtti-
lecek ve islemlerin
her agsamasinda Ta-
raf Devletin igbirligi
aranacaktir.

incelen-

sonra, bir ya da
daha_fazla sayida
liyesinin bir ziya-
i T i

st ve gecikmesizin
bu konuda rapor
hazirlamas1 tale-
binde bulunabilir.
2. Komite, ziya-
retin amacim ve
heyetin ~ kompo-
zisyonunu da be-
lirterek, béyle bir
ziyaret diizenleme
niyetinde oldugu-
nu yazih olarak
ilgili Taraf Dev-
lete bildirecektir.
Bu Taraf Devlet,
makul siire i¢inde
Komite’'ye cevap
verecektir.

3. Taraf Devletce
sunulan  saglam
gerekeeli bir talep
tizerine  Komite,
s6z konusu ziya-
reti  ertelemeye
yahut iptal etmeye
karar verebilir.

4. Taraf Devlet bu
ziyarete mutabik
kaldig1  takdirde,
Komite ve ilgili Ta-
raf Devlet ziyare-
tin yiiriitim sart-
larim  belirlemek
tizere birlikte ca-
lisacaktir ve Taraf
Devlet, stz konusu
ziyaretin basariyla
sonuclanmasi icin
ihtiya¢  duyulan/
(gereken)  biitiin
kolayliklar1 Komi-
teye saglayacaktir.
5. Ziyaretin ar-
dindan  Komite
gozlemlerini/
(tespitlerini)  ve
tavsiyelerini ilgili
Taraf Devlete gon-
derecektir.

ligi yapmaya ve bu
amagcla anilan bilgi-
ye iligkin olarak go-
riiglerini  sunmaya
davet edecektir.

2. Komite, ilgili Ta-
raf Devletce sunul-
mus olabilecek go-
risleri ve kendisine
saglanan  bagkaca
herhangi bir giive-
nilir bilgiyi dikkate
alarak, iiyelerinden
birini ya da daha
fazlasim bir sorus-
turma  yiritmekle
ve ivedi bicimde
Komiteye rapor
sunmakla  gorev-
lendirebilir.  Buna
karar verildiginde
ve o Taraf Devletin
de rizasi oldugunda,

sorusturma o Taraf
Devletin __iilkesine

yapilacak bir ziyare-
ti de icerebilir.

3. Bu tiir bir sorus-
turma ile elde edilen
bulgularin incelen-
mesinden sonra, Ko-
mite bu bulgular,
her tiirli yorumlar:
ve tavsiyeleri ile
birlikte ilgili Taraf
Devlete iletecektir.
4. Tlgili Taraf Devlet,
Komite tarafindan
iletilen bulgularm,
yorumlarin ve tav-
siyelerin  alinma-
sindan itibaren alt1
ay icinde, kendi gé-
riiglerini  Komiteye
sunacaktir.

5. Bu tiir bir sorus-
turma gizlilik esasi-
na tabi olarak yiirii-
tiilecek ve islemlerin
her asamasinda Ta-
raf Devletin isbirligi

aranacaktir.

: KKAOKS/SP CKKS EKHS/SP

IKS Madde 2 Madde 8 Madde 33 Madde 6 ESKHS/SP Madde 11
1. Komite, bir Taraf Dev- 1. Komite, Sozles- 1. Komite, bir Ta- 1.Komite, Sozles- 1. Isbu Protokole Taraf bir Dev-
letiniilkesinde ~ sistemli | mede  diizenlenen | raf Devletin bu | mede diizenlenen | let, herhangi bir zamanda Ko-

mitenin bu Madde cercevesinde
ongoriilen yetkisini tamdigin
beyan edebilir

2. Komite Sézlesmede diizenle-
nen ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklardan herhangi birinin bir
Taraf Devlet tarafindan agr/

(ciddi) yahut sistemli olarak ih-
lal edildigini gosterir giivenilir
bilgi alirsa, o Taraf Devleti bu
L inde isbirligi
yapmaya ve bu amacla anmilan
bilgiye iliskin olarak gozlemle-
rini/(goriiglerini) sunmaya davet
edecektir.
3. Komite, ilgili Taraf Devlet
tarafindan sunulmus olabilecek
herhangi bir gozlemi ve ayrica
kullanilabilir durumdaki her-
hangi bir bagka giivenilir bilgi-
yi dikkate alarak, iiyelerinden
birini yahut daha fazlasim bir
arastirma/ (sorusturma. “an
inquiry”) yiritmek ve ivedi
olarak Komiteye rapor vermek
tizere gorevlendirebilir. Bunun
hakli/(gerekli) olmasi halinde
ve Taraf Devletin rizasiyla, bu
sorusturma,, bir iilke ziyaretini
icerebilir.
4. Bu tir bir aragtirmal/(so-
rusturma) alenilegtirmeme/
(gizlilik) esasma bagh olarak
yiritillecek ve islemlerin tim
It Taraf Devletin
isbirligi aranacaktir.
5. Bu tiir bir sorusturma bulgu-
lari inceledikten sonra Komi-
te, bu bulgular: her tiirlii yorum
ve tavsiyeler ile birlikte ilgili
Taraf Devlete iletecektir.
6. Hgili Taraf Devlet, kendisi-
ne Komite tarafindan iletilen

bilginin i,

J
wnda

bulgu, yorum ve tavsiyeleri
aldiktan itibaren alt1 ay icinde
kendi gozlemlerini Komiteye
sunacaktir.

7. isbu Madde paragraf 2 uya-
rinca yapilan bir sorusturmaya
iligkin iglemlerin tamamlanma-
sindan sonra Komite, ilgili Taraf
Devlet_ile istisarelerde buluna-
rak, isbu_Protokol Madde 15'te

ongoriilen yulvk raporuna soz ko-

nusu islemlerin wna dair
ir G J6kiimi | (acthl
il et karar verebilir.

8. Bu Madde paragraf 1 uyarin-
ca bir beyanda bulunmus olan
herhangi bir Taraf Devlet, Genel
Sekretere bildirimde buluna-
rak bu beyam her zaman geri
alabilir.
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II) Sorusturma Usuliiniin Se¢cmeli Bir Usul Olmasi

Oncelikle belirtilmesi gereken husus, sorusturma usuliiniin, bir dev-
letin Sozlesmeye taraf olmasiyla otomatik olarak islemeye baslayan
bir usul olarak diizenlendigi CKKS sistemi ayrik tutulursa, secmeli
bir usul oldugudur. Nitekim, IKS Madde 28/1%¢ gore, “Her Taraf Dev-
let, bu Sozlesmenin imzalanmasi ya da onaylanmasi ya da S6zlesmeye
katilma zamaninda, Komite'nin Madde 20’de diizenlenen yetkisini ta-
mumadigint beyan edebilir.”; KKAOKS/SP Madde 10/1 uyarinca, “Seg-
meli Protokolii onaylama ya da ona katilma zamaninda Madde 8'de
ongoruldiugia sekilde Komitenin yetkisini tanimadigini beyan etmis
bir Taraf Devlete, bu Taraf Devlet bilahare Se¢cmeli Protokol Madde
10 paragraf 2 uyarinca s6z konusu (tanimama) beyanini geri cekmis
olmadikca, uygulanmayacaktir.”; EKHS/SP Madde 8’e gore, “Her Taraf
Devlet, bu Protokoliin imzalanmasi ya da onaylanmasi ya da Protokole
katilma zamaninda, Komite’nin Madde 6 ve 7’de diizenlenen yetkisi-
ni tanimadigint beyan edebilir.”; ESKHS/SP Madde 11 uyarinca ise,
“igbu Protokole Taraf bir Devlet, herhangi bir zamanda Komite’nin bu
Madde cercevesinde 6ngoriilen yetkisini tanidigint beyan edebilir.”

Sorusturma usuliiniin se¢cmeli bir usul olarak diizenlenmesinin arka-
sinda, devletlerin bu usule kars1 gitkmalar: tizerine yapilan pazarhik
yatmaktadir. Nitekim, KKAOK/SPnin kabul edilmesi agsamasinda
tartisma konusu olan hususlardan biri de, sorusturma usuliiniin Pro-
tokole eklenmesi meselesi olmustur. Kiiba, Cin, Hindistan ve Misir'in
da aralarinda bulundugu kimi devletler bireysel sikayet bagvurusunun
yeterli oldugunu ayrica sorusturma usuliiniin de Protokole eklenmesi-
ne gerek olmadigini belirterek sorusturma usuliine karsi ¢ikmiglardir.
Bu kargi ¢ikigin temel nedenini ise, sorusturma usulii cergevesinde Ko-
mite’nin sahip olacag: yerinde inceleme yapma yetkisi olusturuyordu.
Konsensiisii saglamak icin Calisma Grubu baskani sorusturma usu-
liintin diizenlendigi maddeye bir opt-out klozu/tanimama beyani ek-
lemeyi teklif etmis ve bunun tizerine Se¢cmeli Protokol’de sorusturma
usuliiniin diizenlenmesi konusunda bir konsensiise ulagilmigtir.*

Dikkati ¢ekelim ki, ESKHS/SP Madde 11 ayrik tutulursa, sorus-
turma usuliinu se¢imlik bir usul olarak diizenleyen sézlesmelerde

4 GOMEZ ISA s. 291-321, 316-317.
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bu usul, bir devletin ilgili s6zlesmeye ya da Se¢meli Protokole taraf
olmasiyla otomatik olarak islemeye baslayacaktir meger ki, soz ko-
nusu devlet bu usul baglaminda s6zlesme organinin yetkisini ta-
nmimadigin beyan etmis olsun. Somutlastiralim, IKS, KKAOKS/SP
ve EKHS/SP sistemlerinde sorusturma usulii bir Devletin IKS’ye,
KKAOKS/SP’ye ya da EKHS/SP taraf olmasiyla otomatik olarak
islemeye baglamaktadir. Sorusturma usuliiniin kendileri bakimin-
dan islerlik kazanmasim istemeyen bir Taraf Devletin, IKK’nin,
KKAOKK’nin ya da EKHK’nin sorusturma yapma yetkisini tant-
madigint beyan etmesi gerekmektedir. Hi¢ stiphesiz sorusturma
usuliiniin ytrurluginin boylesine bir formiilasyona yani “tanima-
ma beyan1”na baglanmis olmas1 UTHH’de ileri bir adim olarak nite-
lendirilebilir. Zira, “tanimama beyan1” “tanima beyani”’nin aksine,
icerdigi negatif edimden o6tirt, Taraf Devletlerin eylemsiz kalma-
y1 tercih etmesine ve sorusturma usuliniin daha ¢ok sayida devlet
bakimindan yiirirluge girmesine imkan veren bir diizenleme ola-
rak degerlendirilebilir.’® “Tanimama beyani”nin devletler tizerinde
yarattig1 stresin cok carpici bir o6rnegini ESKHS/SP’nin hazirhik
stireci olusturmaktadir. ESKHS/SPnin 23/04/2007, 24/12/2007 ve
25/03/2008 tarihli taslaklarinin tiimiinde sorusturma usuli, oto-
matik gekilde iglemesi ve bu usulle bagitlanmamanin “tanimama
beyani’na bagli olmas1 éngorilmiistii. Ancak ESKHS/SP’nin nihai
metninde sorusturma usulia “tanima beyani” tizerine islerlik kaza-
nacak gekilde formiile edilmistir. Doktrinde bu degisiklik, ESKHS/
SP’de bireysel sikayet bagvurusunu zorunlu usul haline getirmeyi
kabul ettirmek amaciyla Calisma Grubu ve Komite tarafindan ve-
rilmis bir tiir 6diin olarak degerlendirilmigtir.'6

S6z konusu Sozlesmelerin ilgili maddelerinde yer alan “Soézlesmenin
imzalanmasi ya da onaylanmasi ya da Sozlesmeye katilma zamaninda”
ibaresi doktrinde IKS 6zelinde, Taraf Devletlerin Madde 20’ye iligkin
olarak Sozlesmeyi onayladiktan sonra tanimama beyaninda bulunma-
larini engelleyecegi seklinde yorumlanmastir. IKS Madde 20’ye iliskin
olarak daha onceden yapilmig bir tanimama beyaninin daha sonradan
geri alinabilecegi ancak onaylama zamaninda yapilmamig bir beyanin
daha sonra yapilamayacagi ileri siirtilmiistiir.!” Esasinda, Sozlesmeye

15 GEMALMAZ, Genel Teori, s. 766.
16 GEMALMAZ, Genel Teori, s. 403-404.
7 SORENSEN, s. 99-107, 6zellikle, s. 99-101, 100.
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daha 6nce konulmus bir beyanin daha sonra geri alinmasi s6zlesme
sistemlerinde rastlanilan bir durumdur. Nitekim, IKK’nin sorusturma
yapma yetkisini tanimadigi beyaninda bulunan Bahreyn, Beyaz Rus-
ya, Bulgaristan, Kiiba ve Ukrayna daha sonra s6z konusu tanimama
beyanlarini geri ¢ekmiglerdir.

Ulusal doktrinde,'® IKK’nin 1996-2006 yillar1 arasindaki yillik rapor-
lar1 taranarak, IKK’nin IKS Madde 20’deki sorusturma yapma yetki-
sini tanimadig1 beyaninda bulunan devletlerin bilancosu cikarilmisg-
tir. 2006 yilindan sonraki yillik raporlar da tarafimizdan taranarak
bilanco tamamlanmistir. Bilanco séyledir: Komite'nin, Kasim 1996 (on
dokuzuncu oturum) ve Mayis 1998 (yirminci oturum) faaliyet dénem-
lerini kapsayan (A/53/44) sayili yillik raporunda verilen bilgiye gore,
22/05/1998 tarihi itibariyle, Komite’nin IKS Madde 20’deki “yetkisini
tanimadig1 beyani”nda bulunan Taraf Devlet sayis1 toplami 11°dir: Af-
ganistan, Bahreyn, Beyaz Rusya, Bulgaristan, Cin, Kiiba, Israil, Ku-
veyt, Fas, Suudi Arabistan ve Ukrayna. Komitenin, Kasim 1998 (yir-
mi birinci oturum) ve Nisan-Mayis 1999 (yirmi ikinci oturum) faaliyet
donemlerini kapsayan (A/54/44) sayili yillik raporunda verilen bil-
giye gore, 14/05/1999 tarihi itibariyle, Komite’nin IKS Madde 20°deki
“yetkisini tanimadig1 beyani”nda bulunan Taraf Devlet sayis1 toplam
12'dir: Afganistan, Bahreyn, Beyaz Rusya, Bulgaristan, Cin, Kiiba, Is-
rail, Kuveyt, Fas, Suudi Arabistan ve Ukrayna ve Zaire. Komitenin,
Kasim 1999 (yirmi tg¢iinci oturum) ve Mayis 2000 (yirmi dordiincii
oturum) faaliyet dénemlerini kapsayan (A/55/44) sayili yillik raporun-
da verilen bilgiye gore, 19/05/2000 tarihi itibariyle, Komite’nin IKS
Madde 20°deki “yetkisini tanimadig1 beyani”’nda bulunan Taraf Devlet
sayist toplami 9'dur: Afganistan, Beyaz Rusya, Cin, Kiiba, Israil, Ku-
veyt, Fas, Suudi Arabistan ve Ukrayna. Komite’nin, Kasim 2000 (yirmi
besinci oturum) ve Nisan-Mayis 2001 (yirmi altinci oturum) faaliyet
donemlerini kapsayan (A/56/44) sayili yillik raporunda verilen bilgiye
gbre, 18/05/2001 tarihi itibariyle, Komite’nin IKS Madde 20’deki “yetki-
sini tanimadig1 beyani”nda bulunan Taraf Devlet sayis1 toplami 9°dur:
Afganistan, Beyaz Rusya, Cin, Kiiba, Israil, Kuveyt, Fas, Suudi Ara-
bistan ve Ukrayna. Komite’nin, Kasim 2001 (yirmi yedinci oturum) ve
Nisan-Mayis 2002 (yirmi sekizinci oturum) faaliyet donemlerini kap-
sayan (A/57/44) sayil yillik raporunda verilen bilgiye gore, 17/05/2002
tarihi itibariyle, Komite’nin IKS Madde 20’deki “yetkisini tanimadig

18 GEMALMAZ, Genel Teori, s. 766-767.
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beyani”nda bulunan Taraf Devlet sayis1 toplami 7’dir: Afganistan, Cin,
Israil, Kuveyt, Fas, Suudi Arabistan ve Ukrayna. Komite’nin, Kasim
2002 (yirmi dokuzuncu oturum) ve Nisan-Mayis 2003 (otuzuncu otu-
rum) faaliyet dénemlerini kapsayan (A/58/44) sayili yillik raporunda
verilen bilgiye gore, 16/05/2003 tarihi itibariyle, Komite’nin IKS Mad-
de 20’deki “yetkisini tanimadig1 beyani”nda bulunan Taraf Devlet sayi-
s1 toplami 8'dir: Afganistan, Cin, Israil, Kuveyt, Fas, Suudi Arabistan,
Ukrayna ve Ekvator Ginesi. Komite'nin Kasim 2003 (otuz birinci otu-
rum) ve Mayis 2004 (otuz ikinci oturum) faaliyet donemlerini kapsa-
yan (A/59/44) sayili yillik raporundaki 21/05/2004 tarihi itibariyle ge-
cerli bilgiye gore, Komite’nin IKS Madde 20°deki “yetkisini tanimadig
beyani”nda bulunan Taraf Devlet sayis1 toplami 7'dir: Afganistan, Cin,
Israil, Kuveyt, Fas, Suudi Arabistan, ve Ekvator Ginesi. Komitenin
Kasim 2004 (otuz ticilincii oturum) ve Mayis 2005 (otuz dordiincii otu-
rum) faaliyet donemlerini kapsayan (A/60/44) sayil1 yillik raporundaki
20/05/2005 tarihi itibariyle gecerli bilgiye gore, Komite’nin IKS Madde
20’deki “yetkisini tanimadig1 beyani’nda bulunan Taraf Devlet sayisi
toplam1 10°dur: Afganistan, Cin, Ekvator Ginesi, Israil, Kuveyt, Mo-
ritanya, Fas, Polonya, Suudi Arabistan ve Suriye. Komite’nin Kasim
2005 (otuz besinci oturum) ve Mayis 2006 (otuz altinci oturum) faa-
liyet donemlerini kapsayan (A/61/44) sayili yillik raporunda verilen
bilgiye gore, 19/05/2006 tarihi itibariyle Komite'nin IKS Madde 20’deki
“yetkisini tanimadig1 beyani’nda bulunan Taraf Devlet sayis1 topla-
mi1 10’dur: Afganistan, Cin, Ekvator Ginesi, Israil, Kuveyt, Moritanya,
Fas, Polonya, Suudi Arabistan ve Suriye. Komite'nin Kasim 2006 (otuz
yedinci oturum) ve Mayis 2007 (otuz sekizinci oturum) faaliyet donem-
lerini kapsayan (A/62/44) sayili yillik raporunda verilen bilgiye gore,
18/05/2007 tarihi itibariyle Komite’nin IKS Madde 20’deki “yetkisini
tanimadig1 beyani”nda bulunan Taraf Devlet sayis1 toplami 10’dur: Af-
ganistan, Cin, Kiiba, Ekvator Ginesi, Israil, Kuveyt, Moritanya, Fas,
Suudi Arabistan ve Suriye. Komite'nin Kasim 2007 (otuz dokuzuncu
oturum) ve Mayis 2008 (kirkinci oturum) faaliyet donemlerini kapsa-
yan (A/63/44) sayili yillik raporunda verilen bilgiye gore, 16/05/2008
tarihi itibariyle Komite'nin IKS Madde 20’deki “yetkisini tanimadig
beyani”nda bulunan Taraf Devlet sayis1 toplami 9°’dur: Afganistan, Cin,
Ekvator Ginesi, Israil, Kuveyt, Moritanya, Polonya, Suudi Arabistan
ve Suriye. Komite'nin Kasim 2008 (kirk birinci oturum) ve Mayis 2009
(kirk ikinci oturum) faaliyet donemlerini kapsayan (A/64/44) sayil yil-
lik raporunda verilen bilgiye gore, 15/05/2009 tarihi itibariyle Komite-
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'nin IKS Madde 20’deki “yetkisini tanmimadig1 beyan1’nda bulunan Ta-
raf Devlet sayis1 toplam1 9’dur: Afganistan, Cin, Ekvator Ginesi, Israil,
Kuveyt, Moritanya, Polonya, Suudi Arabistan ve Suriye. Komitenin
Kasim 2009 (kirk ticiineti oturum) ve Mayis 2010 (kirk dérdiincii otu-
rum) faaliyet dénemlerini kapsayan (A/65/44) sayili yillik raporunda
verilen bilgiye gére, 14/05/2010 tarihi itibariyle Komite'nin IKS Mad-
de 20’deki sorusturma yetkisini tanimadigi beyaninda bulunan Taraf
Devlet sayis1 toplami 8dir.’® Bunlar; Afganistan, Cin, Ekvator Ginesi,
Israil, Kuveyt, Moritanya, Suudi Arabistan ve Suriye’dir.

KKAOKS sisteminde Banglades, 6 Eylil 2000 tarihinde KKAOKS/
SP’yi onaylarken, Beliz 9 Aralik 2002 tarihinde KKAOKS/SP’ye ka-
tilirken ve Kolombiya 23 Ocak 2007 tarihinde Sec¢meli Protokoli
onaylarken Komite’nin Madde 8 cergevesindeki sorusturma yetkisini
tanimadig1 beyaninda bulunmustur. Ayrica belirtelim ki, Kiiba Agus-
tos 2011 tarihi itibariyle heniiz KKAOKS/SP’ye taraf olma iglemini
gerceklestirmemis olmakla birlikte 17 Mart 2000 tarihinde KKAOKS/
SP’yi imzalarken KKAOKK’nin Madde 8 cercevesindeki sorusturma
yetkisini tanimadigini beyan etmigtir.

EKHS/SP baglaminda ise, Suriye, 10 Temmuz 2009 tarihinde soz ko-
nusu Protokole katilma iglemini yaparken Komite'nin Madde 6 cerce-
vesindeki sorusturma yetkisini tanimadigini beyan etmistir. Bu yonde
beyanda bulunan tek devlet Suriye olmustur.

ESKHS/SP ise Agustos 2011 tarihi itibariyle hentiz yururlige girmis
degildir.

9 Amlan tarihten sonra IKS’ye taraf olan ii¢ devlet bulunmaktadir. Bunlar
tarih sirasina gore sunlardir: Pakistan (23 Haziran 2010), Irak (7 Temmuz
2011) ve Vanuatu ( 12 Temmuz 2011). Belirtelim ki, bu ti¢ devlet IKK’nin so-
rusturma yapma yetkisini tanimadiklar: geklinde bir beyanda bulunmamasg-
tir. Ancak yine belirtelim ki, IKS'nin resmi internet sitesinde IKK’nin IKS
Madde 20’deki sorusturma yetkisini tanimadig1 beyaninda bulunan devletler
arasinda Polonya da bulunmaktadir. Esasinda asagidaki dokiimde de gori-
lecegi iizere Polonya, IKK’nin Kasim 2006 (otuz yedinci oturum) ve Mayis
2007 (otuz sekizinci oturum) faaliyet déonemlerini kapsayan (A/62/44) sayili
yillik raporunda Komite’nin Madde 20 gercevesindeki yetkisini tanimayan
devletler arasinda sayilmazken sonraki raporlarinda bu devletler arasinda
sayilmigtir. IKK’nin son yillik raporunda ise sorusturma yapma yetkisini ta-
nimayan devletler arasinda Polonya yer almiyor. Bir ihtimal, y1llik raporlar-
da bu yonde bir hata yapilmig olmasidir.
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III) Sorusturma Usuliiniin Kosullar:

1) Sistematik Ihlal, Agir veya Sistematik Thlal iddias:

UiHH’de sorusturma usuliiniin isletilebilmesi icin IKS Madde 20/1%e
gore IKK, bir Taraf Devletin tilkesinde sistematik iskence uyguladi-
gina dair; KKAOKS/SP Madde 8/1 uyarinca KKAOKK, Sozlesmede
diizenlenen haklarin Sozlesme tarafi bir Devletce agir veyva sistema-
tik bicimde ihlal edildigine dair; CKKS Madde 33/1’e gore CKKK, bir
Taraf Devletin bu Sozlesme hiikiimlerini agir bicimde ihlal ettigine
dair; EKHS/SP Madde 6/1 uyarinca EKHK, Sozlesmede diizenlenen
haklarin bir Taraf Devlet tarafindan agur veya sistematik bicimde ihlal
edildigine dair ve ESKHS/SP Madde 11/2’ye gore ESKHK, Sozlesmede
diizenlenen ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan herhangi birinin
bir Taraf Devlet tarafindan agir veya sistematik olarak ihlal edildigine
dair giivenilir bilgi almalidir.

Goruldugi uzere, sorusturma usuliiniin uygulanmasi i¢in bir esik 6ngo-
rilmiustir. Bu esik kimi sistemlerde “sistematik ihlal”, kimisinde “agir
ihlal” ve kalaninda da “agir veya sistematik ihlal” gseklinde formiile edil-
migtir. Bunlarin ne anlama geldigine iligskin bir agiklik ne sorusturma
usuliine iligkin sézlesmesel normlarda ne de ilgili sé6zlesme organinin
bu usule iliskin usul kurallarinda/i¢ tiiziiklerinde yer almaktadir. Bu
ibarelerin iceriginin belirlenmesi yetkisi hi¢ stiphesiz ilgili s6zlesme
organlarindadir. Bu nedenle, sorusturma usulii uygulama o6rnekleri
bu terimlerin neye karsilik geldiginin tespitinde son derece énemlidir.
Bunun yani sira, bu tiir esiklerin 6ngoriildiigi diger Insan Haklar:1 Hu-
kuku, Insancil Hukuk ve Uluslararasi Ceza Hukuku belgelerinden de
esinlenerek bazi kestirimlerde bulunmak mimkiindiir.

Bu ibarelerin icerigini doldurmaya baslamadan o6nce iki 6nemli husu-
sa dikkati cekmek gerekir: Oncelikle, sorusturma usuliinii diizenleyen
diger sozlesmelerin aksine IKS sisteminde sorusturma usuliiniin ko-
nusal bir sinir1 vardir. IKS Madde 20/1 uyarinca sorusturma usuliiniin
konusunu spesifik olarak “igkence” olusturmaktadir. Dolayisiyla zali-
mane, insanlikdig1 yahut asagilayict muamele kategorileri, sorustur-
ma usuliinin konusu digindadir. Ikinci olarak, KKAOKS/SP Madde
8/1, EKHS/SP Madde 6/1 ve ESKHS/SP Madde 11/2’de yer alan agir
veya sistematik bicimde ihlal ibaresinde “agir” ve “sistematik” unsur-
lar1 birbiriyle “veya” baglaci ile baglandig icin, bu iki unsurdan herbiri
tek basina sorusturma usuliiniin isletilebilmesi i¢in yeterlidir.
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i) Sistematik Thlal

Esasinda “sistematik ihlal” ibaresi Insan Haklar1 Hukukunun yam
sira Uluslararas: Insancil Hukukun ve Uluslararas: Ceza Hukukunun
da yabanci olmadig1 bir ibaredir. Ornegin, Roma Statiisii?® Madde 7’de
siralanan eylemleri “insanlhiga kars1 suc¢” derecesine ¢ikartan bu ey-
lemlerin “yaygin ve sistematik” bir saldirinin parcasi olmasidir.?! Yine,
Ruanda i¢in Uluslararas: Ceza Mahkemesi Statii?? Madde 3’de “insan-
liga kars: suclar” kategorisinde yer alan eylemler kitlesel ve sistema-
tik niteligi tagimak kaydiyla insanliga kars: suc teskil etmektedir. Ru-
anda icin Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi'nin?® Prosecutor v. Jean-Paul
Akayesu kararinda sistematik terimi bagtan agagi organize edilmis ve
esash kamusal ya da 6zel kaynaklara iligskin ortak bir siyasaya daya-
nan mutat bir tarzin takip edilmesi olarak tanimlanmistir. Ustelik, bu
siyasanin bir devletin siyasasi olarak resmen kabul edilmesi gerekli
de degildir. Bununla birlikte, bir ¢esit 6n plan ya da siyasa olmalidir.?

IKK, “sistematik” terimini 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku Sozles-
mesi?® Madde 31’e de referansla “olagan anlamiyla” kabul etmektedir.?®

20 Uluslararas: Ceza Mahkemesi Statiisii, 17/07/1998 tarihinde kabul edilerek
imza ve onaya acgilmig, 01/07/2002 tarihinde yiiriirlige girmistir

2 SCHABAS,; s. 63.

2 Ruanda i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesini kuran 08/11/1994 tarih ve 955
(1994) sayil “Ruanda’ya Dair Karar’a ek olarak kabul edilmistir.

2 Ruanda ic¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi, BM Giivenlik Konseyi'nin
08/11/1994 tarih ve 955 (1994) sayil1 Karari ile kurulmustur.

24 Bkaz., The Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, Case No. ICTR-96-4-T, Judgment
of the International Criminal Tribunal for Rwanda, 2 September 1998, para.
580. Orijinali goyledir: “The concept of systematic’ may be defined as thorou-
ghly organised and following a regular pattern on the basis of a common poli-
cy involving substantial public or private resources. There is no requirement
that this policy must be adopted formally as the policy of a state. There must
however be some kind of preconceived plan or policy.”

% “Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi” Madde 31/2. Bu Sozlesme,
BM Genel Kurulu tarafindan 22 Mayis 1969 tarihinde kabul edilmis ve 27
Ocak 1980’de yururlige girmistir. S6zlesme’nin Tiirkce cevirisi i¢in bkz. As-
lan Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk-Temel Belgeler Ornek Kararlar, 5.
Baski, Beta Yay., Istanbul, 2003, sf:183-205.

% Bkz., Supplement No.44 (A/57/44), “Report of the Committee Against Tor-
ture”, “Activities of the Committee Against Torture Pursuant to Article 20 of
the Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Tre-
atment or Punishment — Summary Account of the Results of the Proceedings
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IKK, ilk kez Tirkiye'ye iliskin sorusturma neticesinde hazirladig
raporunda “sistematik iskence”nin ne anlama geldigini agiklamigtir.
Buna gore iskence, belirli bir yerde ya da belirli bir zamanda tesadiifi /
miinferit olarak gerceklesmis olmayip s6z konusu ilkenin en azindan
onemli bir boliimiinde alisilagelmis, yaygin ve kasti olarak goruldi-
giinde sistematik olarak uygulaniyor demektir. Iskence, devletin dog-
rudan niyetinin bir sonucu olmaksizin da sistematik nitelikte olabilir.
Devletin kontrol etmekte giicliik ¢cektigi unsurlarin bir sonucu olabilir
ve varligl, merkezi hiitkiimet tarafindan belirlenen siyasa ile bu siyasa-
nin yerel yonetimler tarafindan uygulanmasi arasindaki ¢eligkinin bir
gostergesi olabilir. Ayrica, iskence uygulamasina kapi aralayan yirir-
likteki yetersiz mevzuat da, iskencenin sistematik nitelik kazanma-
sinda bir etken olabilir.?”

concerning the Inquiry on Sri Lanka”, Committee against Torture, General
Assembly Official Records, Fifty-seventh Session, para. 182.

21 Bkz., A/48/44/Add.1, 15 November 1993, “Report of the Committee Against
Torture — Addendum”, “Activities of the Committee Against Torture Pursuant
to Article 20 of the Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment — Summary Account of the Results of the
Proceedings concerning the Inquiry on Turkey”, Committee against Torture,
Forty-eight Session, para. 39. Orijinali goyledir: “The Committee considers
that torture is practised systematically when it is apparent that the torture
cases reported have not occurred fortuitously in a particular place or at a
particular time, but are seen to be habitual, widespread and deliberate in at
least a considerable part of the territory of the country in question. Torture
may in fact be of a systematic character without resulting from the direct
intention of a Government. It may be the consequence of factors which the
Government has difficulty in controlling, and its existence may indicate a
discrepancy between policy as determined by the central Government and
its implementation by the local administration. Inadequate legislation which
in practice allows room for the use of torture may also add to the systematic
nature of this practice.” Daha sonra IKK’nin bu rapordaki para.39 alintilana-
rak Supplement No.44 (A/51/44),“Report of the Committee Against Torture”,
“Activities of the Committee Against Torture Pursuant to Article 20 of the Con-
vention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment — Summary Account of the Results of the Proceedings concer-
ning the Inquiry on Egypt”, Committee against Torture, Fifty-first Session,
para.214; Supplement No.44 (A/56/44), “Report of the Committee Against
Torture”, “Activities of the Committee Against Torture Pursuant to Article 20
of the Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment — Summary Account of the Results of the Procee-
dings concerning the Inquiry on Peru”, Committee against Torture, General
Assembly Official Records, Fifty-sixth Session, para. 163: Supplement No.44
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IKK, Peru sorusturmasinda iskenceye iligskin ¢ok sayida sikayetin var-
ligint, ki bu sikayetlerin iceriginin yalan ya da yanlig oldugu Muhatap
Hiikiimetin sagladig: bilgilerle gosterilememistir, vakalarin benzerli-
gini ozellikle kisilerin igkenceye maruz birakildig: kosullarin, amacla-
rin ve yontemlerin benzerligini dikkate alarak iskencenin arada sirada
degil ve fakat sistematik olarak uygulandigi sonucuna varmigtir.?®

Yine, Meksika sorusturmasinda, sorusturma cercevesinde toplanan
ve iceriginin yalan ya da yanlis oldugu Muhatap Hiikiimeti’nin sagla-
dig1 bilgilerle gosterilemeyen bilgi, tanik ifadelerindeki igskence tarifi,
iskence vakalarinin olustugu kosullarin benzerligi, iskencenin amaci
(neredeyse her zaman bilgi almak ya da itiraf elde etmek icin), uygu-
lanan yontemlerin benzerligi ve bu yéntemlerin yaygin olmast IKK nin
iskencenin arada sirada degil ve fakat sistematik olarak uygulandig:
sonucuna varmasina yol acmigtir.?

Biitin bunlarin 1s181nda “sistematik” terimine iligskin olarak teorik bir
cerceve olusturmak mimkiindir. Bu noktada doktrinde “sistematik
ihlal” terimine iligkin olarak olusturulan ve “siire”, “ihlalin arkasinda-
ki itici yahut yonlendirici gii¢c ya da etken unsuru” ile “magdur sayisi

bakimindan ¢okluk” unsurlarinin 6ne cikarildig: teorik cerceve®, tara-

(A/56/44), “Report of the Committee against Torture”, Twenty-fifth session
(13-24 November 2000) Twenty-sixth session (30 April-18 May 2001), para.
163; Meksika sorusturmasi para. 218. A/48/44/Add.1 para. 39 daha sonra
CAT/C/75, 26 May 2003, “Report on Mexico Produced by the Committee un-
der Article 20 of the Convention and Reply From the Government of Mexico”,
Committee against Torture, Thirtieth Session, Geneva, 28 April-16 May 2003,
para. 218de; CAT/C/39/2, 3 March 2009, “Report on Brazil Produced by the
Committee under Article 20 of the Convention and Reply from the Government
of Brazil”, Committee against Torture, para.178’de de alintilanmistar.

% Bkz., Supplement No.44 (A/56/44), “Report of the Committee Against Tortu-
re”, “Activities of the Committee Against Torture Pursuant to Article 20 of the
Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treat-
ment or Punishment — Summary Account of the Results of the Proceedings con-
cerning the Inquiry on Peru”, Committee against Torture, General Assembly
Official Records, Fifty-sixth Session, para. 163.

% Bkaz., CAT/C/75, 26 May 2003, “Reporton Mexico Produced by the Committee under
Article 20 of the Convention and Reply from the Government of Mexico”, Committee
against Torture, Thirtieth Session, Geneva, 28 April-16 May 2003, para. 218.

30 GEMALMAZ, Genel Teori, s. 404-406. Anilan eserde, bu teorik cercevenin
ESKHS/SP 6zeline uyarlanmasi ekseninde su 6rnek verilmistir: “Belli top-
lumsal grup mensuplarini ozellikle “sistematik ayrimei” nitelikte ve sekilde
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fimizdan “6lgek” ve “tarz” unsurlar: eklenerek bu calismada kullanila-
caktir: Buna gore “sistematik ihlal”in unsurlar1 gsunlardir:

a- Zamansal unsur: Thlal, belirli bir zamanda gerceklesmis ol-
mayip, belli bir zaman dilimine yayilmis ve bir ol¢iide siireklilik
gostermis olmalidir. Ornegin KKAOKK, Meksika sorusturmasi so-
nucunda sistematik tespitini yaparken kadinlara yonelik olarak
gerceklegtirilen ihlallerin on yildan fazla bir stiredir devam ediyor
olmasina dikkati cekmigtir.?*

b- Mekansal unsur: Bu unsur, ihlalin 6lcegine referans yapmakta-
dir. Thlal, belirli bir yerde gerceklesmis olmayip, o iilkenin énemli
bir bélimiinde yaygin olarak gériilmelidir. Ornegin IKK, Misir so-
rusturmasi sonucunda iilkede sistematik igkencenin uygulandigi-
n1 bulgularken iskence vakalarinin iilkenin 6nemli bir béoliimiinde
yaygin olmasina dikkati cekmigtir.3?

c- Sayisal unsur: Thlal magdurlarinin sayisal cokluguna isaret etmek-
tedir.

d- Itici giic ya da etken unsuru: Ihlalin devlet tarafindan destek-
lenen, onaylanan ya da hosgoriilen bir siyasanin sonucu olmasi.
Oyle ki, ihlallere kap1 aralayan yetersiz mevzuat bile ihlalin siste-
matik niteligini kazanmasinda yeterli bir unsurdur.

e- Bicimsel/tarz unsur(u): ihlallerin, benzer kosullarda ve benzer

barinma, gida ve su kaynaklarindan yararlanma bakimindan yoksun yahut
daha dezavantajli konumda birakan bir “kamusal siyasa” bu anlamda bir
“sistematik ihlal” olugturur. Bunun gibi, diyelim ki, HIV/AIDS viriisu tagi-
yanlari etkili tedavi ve bakim hizmetleri ya da ila¢ ve hekim imkanlarindan
yararlandirmayan yahut daha az yararlandiran... bir saglik politikasi, saghk
hakki baglamindaki sistemli ihlale isaret eder.”

31 Bkz., CEDAW/C/2005/op.8/Mexico, “Report on Mexico produced by the Com-
mittee on the Elimination of Discrimination against Women under article 8
of the Optional Protocol to the Convention, and reply from the Government
of Mexico”, Committee on the Elimination of Discrimination against Women,
Thirty-second Session, 10-28 January 2005, para. 260.

32 Bkz., Supplement No.44 (A/51/44), “Report of the Committee Against Torture”,
“Activities of the Committee Against Torture Pursuant to Article 20 of the Con-
vention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment — Summary Account of the Results of the Proceedings concerning the
Inquiry on Egypt”, Committee against Torture, Fifty-first Session, para. 220.
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yontemler kullanilarak gerceklestirilmis olmasi. Ornegin KKA-
OKK’nin Meksika sorugturmasi raporunda s6z konusu hak ihlalle-
rin sistematik niteliginin bulgulanmasinda, kadinlara yonelik oldiir-
me ve ortadan kaybolma eylemlerinin ayni metodla iglenmis olmasi
da rol oynamigtir.®

Belirtelim ki, devlet tarafindan desteklenen belirli bir siyasanin
sonucu olan ve fakat agir nitelikte olmayan ihlaller, sistematik
nitelikte olabilir.

ii) Agir Thlal

Sorusturma usuliiniin tetiklenebilmesi icin ilgili Sézlesmesel haklara
iligkin ihlal iddialarinin tasimasi gereken bir diger nitelik ise “agir”
olmasidir. Doktrinde “agir ihlal” ibaresinin kavramsal olarak sorunlu
izlenimi yarattigi zira bir ihlalin agirliginin objektif olarak tartilmasi-
nin gii¢ oldugu ileri siiriilmiistiir.** Tipk “sistematik ihlal” ibaresi gibi
“agir ihlal” ibaresi de Insancil Hukukun yabanci oldugu bir ibare de-
gildir. Dolayisiyla, neyin agir ihlal teskil edecegine iligkin kestirimler
icin énemli bir esin kayanagini da Insancil Hukuk belgeleri olustur-
maktadir. Nitekim, Savas Alanindaki Silahli Kuvvetlerin Hasta
ve Yaralilarinin Durumlarinin Islahi Hakkinda 12 Agustos 1949
Tarihli Cenevre S6zlesmesi (I) Madde 50, Savas Alanindaki Si-
lahlh Kuvvetlerin Hasta ve Yaralilarinin Durumlarinin Islahi
Hakkinda 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre S6zlesmesi (II) Mad-
de 51, Savas Alanindaki Silahli Kuvvetlerin Hasta ve Yaralila-
rinin Durumlarinin Islah1 Hakkinda 12 Agustos 1949 Tarihli
Cenevre Sozlesmesi (III) Madde 130 ve Savas Alanindaki Silahl
Kuvvetlerin Hasta ve Yaralilarinin Durumlarinin Islah: Hak-
kinda 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmesi (IV) Madde
147°de? bu Sozlesmeler tarafindan korunan kisilere ya da miilkiyete karg:

33 Bkz., CEDAW/C/2005/op.8/Mexico, “Report on Mexico produced by the Com-
mittee on the Elimination of Discrimination against Women under article 8
of the Optional Protocol to the Convention, and reply from the Government
of Mexico”, Committee on the Elimination of Discrimination against Women,
Thirty-second Session, 10-28 January 2005, para. 261.

3¢ GEMALMAZ, Genel Teori, s. 403.

3% Dordi de 12/08/1949 tarihinde kabul edilen ve 21/10/1950°de yiirirliige giren
Savas Alanindaki Silahli Kuvvetlerin Hasta ve Yaralilarinin Durum-
larinin Islah1 Hakkinda 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre S6zlesmesi
(1)/Geneva Convention (1) for the Amelioration of the Condition of the Woun-
ded and Sick in Armed Forces in the Field, 12 August 1949; Savas Alanin-
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islenmig olmak koguluyla su eylemlerden her biri “agir ihlal” olarak ni-
telendirilmistir: Kasten adam 6ldiirme; biyolojik deneyler yapilmasi dahil
olmak tizere, iskence ya da insanlikdisi muamele; kasten biiyiik 1stiraba
yol agma ya da kiginin bedenine yahut saghgina ciddi sekilde zarar verme
ve askeri gereklilikle hakli gosterilemeyen ve hukuka aykir1 ve gereksiz/
keyfi sekilde icra edilen, miilkiyetin genis caph tahribi ve gashbi.

KKAOKK’nin Meksika sorusturmasi raporunda “agir ihlal” ibaresine
iligkin bir tanim yapilmamaigtir. Ancak, kadinlarin sldirilmesi ve kay-
bedilmesi eylemlerinin, 6nemli suglar oldugu belirtildikten sonra ka-
dinlarin temel insan haklarinin ihlalini tegkil ettigi ve cinsiyete dayali
ayrimciligin da en keskin ifadesi oldugu bulgulanmigtir. Dolayisiyla bu
tespitler ve yukarida yer verilen Cenevre Sozlesmeleri 1s181inda “agir
ihlal”’in KKAOKS sisteminde suna karsilik geldigi ileri siiriilebilir:
Bir ya da birden fazla kadinin yagsam hakkina, bedensel biitinligiine
ve giivenligine yonelik tehdit olusturan ayrimecilik agir ihlal olusturur.
Somutlastiralim, iskence, zorla kaybettirme ya da éldiirme gibi kiginin
bedensel bitiinligiini ve giivenligini ihlal, agir ihlal tegkil edecektir.

2) Giivenilir Bilgi

Sorusturma usuliiniin isletilebilmesi i¢in gerekli olan bir diger kosul
ise, IKS Madde 20/1, KKAOKS/SP Madde 8/1, CKKS Madde 33/1,
EKHS/SP Madde 6/1 ve ESKHS/SP Madde 11/2 uyarinca yukarida acik-
ladigimiz sistematik ya da agir ihlal iddialarina iligkin olarak “gtivenilir
bilgi”nin s6z konusu sozlesmelerin denetim organina sunulmus olma-
sidir. Bu noktada onemli bir rol BM/Genel Sekreterligine diismektedir.

daki Silahli Kuvvetlerin Hasta ve Yaralilarinin Durumlarinin Isla-
h1 Hakkinda 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre So6zlesmesi (II)/Geneva
Convention (II) for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick
in Armed Forces in the Field, 12 August 1949; Savas Alanindaki Silahli
Kuvvetlerin Hasta ve Yaralilarinin Durumlarinin Islahi Hakkinda
12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Soézlesmesi (III)/Geneva Convention
(IT1) for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed
Forces in the Field, 12 August 1949 ve Savas Alanindaki Silahlh Kuvvet-
lerin Hasta ve Yaralilarinin Durumlarinin Islah1 Hakkinda 12 Agus-
tos 1949 Tarihli Cenevre S6zlesmesi (IV)/Geneva Convention (IV) for the
Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in
the Field, 12 August 1949 hakkinda bilgi ve yukarida yer verilen maddelerin
cevirisi icin bkz., GEMALMAZ, Genel Teori, s. 480-483.
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Zira, bilginin adresi her ne kadar sorusturmay: yapacak olan organ ise
de, bilgi BM Sekretaryasi araciligiyla ilgili organin 6niine gelmektedir.

Sorusturma usuliinii yapilagtiran sézlesme sistemleri denetim organ-
larimin birbirine paralel Usul Kurallar1 (IKK/UK Kural 69-71, KKA-
OK/UK Kural 77-78, CKKK/UK Kural 78) uyarinca BM/Genel Sekre-
terinin sorusturma usulii baglamindaki fonksiyonlarini séyle siralaya-
biliriz:

a- Sorusturma usuliiniin igletilebilmesi amaciyla ilgili sézlesme
organinin incelenmesine sunulan bilginin ilgili organa iletilmesini
saglama,

b- Ilgili sézlesme organinin dikkatine sunulmus bilginin kaydim
tutma ve ilgili s6zlesme organlar tiyeleri icin bilginin kisa bir 6ze-
tini hazirlama.

Sistematik ya da agir ihlallere dair bilgi sadece sorusturma usuliiniin
baglatilmas: agsamasinda degil ve fakat ilgili s6zlesme organi sorustur-
ma yapmaya karar verdikten sonra sorusturma asamasinda da sunul-
maya devam edilebilir ve ilgili denetim organi bunlari degerlendirme-
ye alir. Kald1 ki, s6zlesme organi kendisi de bilgi kaynagindan ek bilgi
sunmasini isteyebilir.

Son olarak su hususu belirtelim ki, sorusturma usuliinii diizenleyen
ilgili s6zlesme metinlerinde ve denetim organlarinin usul kurallarin-
da bilginin sunulmasina iliskin belirli bir sekil 6ngorilmiis degildir.
Sorusturma stiireci bagladiktan sonra istenecek ek bilginin bi¢imini ve
sunulus seklini belirleme yetkisi ise ilgili s6zlesme organindadir.

i) Bilginin Kaynaklari

Sorusturma usuliini 6ngéren sozlesme sistemlerinin hicbirinde bilgi
kaynaklarini sinirlandiran bir norm ya da usul kurali yer almamak-
tadir. Dolayisiyla, ulusal ve uluslararas1 Hiikiimetler-disi Orgiitler
(HDO), basta BM organlar: olmak iizere Hiikiimetler-aras1 Orgiitler
ve medya bilgi kaynaklar1 arasindadir.

Sorusturma usulii pratiklerine bakildiginda gerek IKS ve gerekse
de KKAOKS sisteminde bu usulii tetikleyen bilgilerin HDO’lerden
geldigi gozlemlenmektedir. Ancak bilginin giivenirligini test asa-
masinda Hiikiimetler-aras1 Orgiitlerden saglanan bilgiler de dik-
kate alinmigtir.
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ii) Giivenilirligin Test Anahtari

Sorusturma usuliinii tahrik eden bilginin “giivenilir” niteligini tagima-
s1 gerekmektedir. Sorusturma pratiklerine bakildiginda bunun tespiti
icin genellikle ilgili denetim organinin bir ya da daha fazla tiyesinin
gorevlendirildigini goriiyoruz. Bilginin giivenilirliginin testinde kulla-
nilan olciitler olarak sunlar siralanabilir:

a- Bilginin spesifikligi.

b- Icsel tutarlilipy ve diger kaynaklardan gelen bilgilerle tutarhih-
g1 igsel tutarlilik baglaminda Misir sorusturmasi 6rnek verilebilir.
IKK, Misir sorusturmasi raporunda, ihlal iddialarinin ¢ok sayida
olmasina, farkli kaynaklardan gelmesine, bu iddialarin ayni zama-
na rastlamasina ve igskence y6ntemlerinin, iskencenin uygulandi-
g1 yerlerin ve igkence uygulayan kamu gorevlilerinin ayn sekilde
tarif edilmesine 6nem vermistir.? Digsal tutarlilik baglaminda ise,
Meksika sorugturmas: érnek verilebilir. IKK, Meksika sorustur-
masinda Mexico City merkezli bir HDO olan PRODH’nin Meksi-
ka’da 6zellikle adli kolluk ve silahli kuvvetler tarafindan sistema-
tik iskence uygulandig1 yoniindeki bilginin giivenirligini 6lcerken,
BM/Ozel Raportoriiniin Meksika ziyareti sonras1 hazirladigi 14
Ocak 1998 tarihli raporu, Amerikahlar-aras: Insan Haklar1 Ko-
misyonunun Meksika’daki insan haklar: durumuna iligkin olarak
hazirladigi 24 Eyliil 1998 tarihli raporu ve bir HDO olan Insan
Haklar1 Izleme’nin 1999 tarihli raporunu dikkate almis ve bu ra-
porlarin PRODH ile aym sonuca vardiklarini bulgulamigtir.?”

c- Bilgiyi destekleyecek/dogrulayacak kanitin varligi.

d- Kaynagin o alanda bilgi toplama ve raporlamada giivenilir
olmasi: Ornegin IKK, Misir sorusturmasi raporunda, bilginin,

36

37

Bkz., Supplement No.44 (A/51/44), “Report of the Committee Against Tortu-
re”, “Activities of the Committee Against Torture Pursuant to Article 20 of the
Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treat-
ment or Punishment — Summary Account of the Results of the Proceedings con-
cerning the Inquiry on Egypt”, Committee against Torture, Fifty-first Session,
para. 219.

Bkz., CAT/C/75, 26 May 2003, “Reporton Mexico Produced by the Committee
under Article 20 of the Convention and Reply from the Government of Mexico”,
Committee against Torture, Thirtieth Session, Geneva, 28 April-16 May 2003,
para. 7.
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IKK’nin diger faaliyetlerinde giivenilir olduklarim kanitlamis olan
kaynaklardan gelmis olmasina 6nem vermigtir.?

e- Bilginin kaynaginin medya oldugu durumlarda séz konusu
medyanin bagimsiz ve tarafsiz olmasa.

3) Zorunlu Olmayan Ulke Ziyareti

Sorusturma usulii kapsaminda denetim organimin kullanabilecegi
énemli bir arac¢ “iilke ziyareti”dir. Belirtelim ki, iilke ziyareti UTHH
cercevesinde degisik denetim usulleri baglaminda kullanilan bir etkin-
liktir. Belki en basta, bireysel sikayet basvurusu usuli cercevesinde
fact-finding/olgu tespiti faaliyetinin bir parcasi olarak o ilkenin ziya-
ret edildigi hatirlatilabilir. Tarafi bulundugumuz Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesi sisteminde agirlikli olarak da Avrupa Insan Haklari
Komisyonu tarafindan bu faaliyet yiiriitilmiisti. Yine, IKS Secmeli
Protokolii ile Avrupa Konseyi’'nin Avrupa igkencenin Onlenme-
si Sozlesmesi sisteminde sozlesme denetim organinin sahip oldugu
onleyici nitelikli iilke ziyareti etkinligi bulunmaktadir. Ancak bunlarin
nitelik olarak birbirinden farkli olduklarini belirtelim.

Sorusturmay1 yapacak olan sézlesme organi éniindeki bilgilerin acik-
higa kavusturulmasi, damitilmasi1 ve tamamlanabilmesi icin yerinde
inceleme yapmaya ihtiya¢ vardir ve bunun icin de “iilke ziyareti” faa-
liyeti gerceklestirilir. S6zlesme organinin sorusturma raporunu hazir-
layabilmesi ve sonuclara varabilmesi icin tarafsiz ve eksiksiz bilgiye
ihtiyaci bulunmaktadir. Bu nedenle, iilke ziyareti, o tilkedeki olaylara
iligkin en objektif ve saglam temelli goriisii edinmenin bir aracidir.

Nitekim, sorusturma usuliiniin baglatilabilmesi icin Komite 6niine ge-
len ve HDO kaynakl bilgiler ile ilgili Hiikiimetten gelen bilgiler celi-

3 Bkz., Supplement No.44 (A/51/44), “Report of the Committee Against Tortu-
re”, “Activities of the Committee Against Torture Pursuant to Article 20 of the
Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treat-
ment or Punishment — Summary Account of the Results of the Proceedings con-
cerning the Inquiry on Egypt”, Committee against Torture, Fifty-first Session,
para. 219.

39 Bkz., CAT/C/75, 26 May 2003, “Report on Mexico Produced by the Committee
under Article 20 of the Convention and Reply From the Government of Mexico”,
Committee against Torture, Thirtieth Session, Geneva, 28 April-16 May 2003,
para. 14.
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sebilir. Iste bu noktada, o iilkeye yapilacak olan bir ziyaret son derece
faydali olabilir. Misir sorusturmasi bunun bir érnegini teskil etmek-
tedir. Anilan sorusturmada IKKnin 6éniindeki HDO’lerden gelen bil-
gilerle Misir Hiikiimeti'nin sagladig1 bilgiler arasinda taban tabana
zithiklar bulunuyordu.*’ Ancak, Misir Hiukiimeti riza géstermedigi igin
bir iilke ziyareti yapilamamigtir.

Bunun yani sira, soz konusu tilkede sistematik igskence yapilip yapil-
madiginin o iilke ile yakin igbirligi icerisinde ortaya c¢ikarilabilmesi
amaciyla iilke ziyareti yapilmaktadir.** Esasinda IKK, iilke ziyaretini,
ilgili Taraf Devlete sistematik igskence iddialar1 karsisinda durumu ay-
dinlatmak ve bir anlamda kendisini aklamak i¢in sunulan bir firsat
olarak degerlendirmektedir.*?

Sorusturma usulii cercevesindeki iilke ziyareti bu usuliin zorunlu bir
parcasi olmayip ilgili Taraf Devletin rizasina baghdir. Bunun arkasin-
da yatan temel ilkenin, “devletlerin egemenligi” ilkesi oldugu ileri sii-
riilebilir. Uluslararasi hukukun temelini olusturan bu ilke, en kat1 an-
lamiyla olmasa da UIHHde de gegerli olan bir ilkedir.* Nitekim, En-
donezya IKS’ye taraf olurken sundugu beyanda, sorusturma usuliinii
diizenleyen IKS Madde 20/1, 2 ve 3’iin egemenlik ve iilkesel biitiinliik

ilkelerine kat1 bir sekilde uyularak uygulanacagini beyan etmistir.*

40 Bkz., Supplement No.44 (A/51/44), “Report of the Committee Against Tortu-
re”, “Activities of the Committee Against Torture Pursuant to Article 20 of the
Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treat-
ment or Punishment — Summary Account of the Results of the Proceedings con-
cerning the Inquiry on Egypt”, Committee against Torture, Fifty-first Session,
para. 215.

4 Bkz., Supplement No.44 (A/51/44), “Report of the Committee Against Tortu-
re”, “Activities of the Committee Against Torture Pursuant to Article 20 of the
Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treat-
ment or Punishment — Summary Account of the Results of the Proceedings con-
cerning the Inquiry on Egypt”, Committee against Torture, Fifty-first Session,
para. 188.

2 Bkz., Supplement No.44 (A/51/44), “Report of the Committee Against Tortu-
re”, “Activities of the Committee Against Torture Pursuant to Article 20 of the
Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treat-
ment or Punishment — Summary Account of the Results of the Proceedings con-
cerning the Inquiry on Egypt”, Committee against Torture, Fifty-first Session,
para. 200.

4 Insan Haklarn Hukukunun kaynagi “devletlerin egemenligi” ilkesi midir yoksa
“insan onuru” mu sorular1 ekseninde bu iki ilkenin ele alindig1 bir eser icin
bkz., BEDI, s. 37-84.

4  Endonezya’nin beyaninin orijinali soyledir: “The Government of the Republic
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Ulke ziyaretinin sorusturma usulii baglaminda son derece islevsel ve
onemli bir etkinlik oldugu dikkate alinir ise, ilgili Taraf Devletin riza-
sina tabi olmasi sorusturmanin etkililigini etkileyen bir husus olarak
degerlendirilebilir. Ancak bugiine kadar sadece bir sorusturmada ilgili
devlet iilke ziyaretine riza gostermemistir ve bunun sonuclari o devlet
icin kétii olmustur. Nitekim, IKK, Misir sorugturma raporunun ozetini
yillik raporuna eklemeye karar verirken Misir Hiikiimeti'nin IKK iiye-
lerince gerceklestirilecek bir ulke ziyaretine izin vermemis olmasini
da dikkate almigti.* Daha onemlisi, tilke ziyareti gerceklestirememis
oldugu icin ne Misir Hiikiimeti’'nin gorisiinii destekleyebilmis ne de
sistematik igkence iddialarma siiphe ile yaklasmstir. IKK, sorustur-
ma sonugclarini elindeki bilgilere dayanarak olusturmus ve sistematik
iskence uygulandig1 sonucuna ulagmigtir.*6

Sorusturma usuli pratiklerinde gézlemlenen ve bu usulin etkilili-
gini etkileyen bir unsur, iilke ziyaretinin ilgili Taraf Devletin talebi
uzerine ertelenebilmesidir. Esasinda, iilke ziyaretinin ertelenmesi-
nin normatif bir dayanagim1 UTHH’de bulmak miimkiindiir. Nitekim,
CKKS Madde 33/3’te Taraf Devletin sundugu saglam gerekceli bir
talep tizerine Komite’nin s6z konusu ziyareti erteleyebilecegi ve hat-
ta iptal edebilecegi belirtilmigtir.

Taraf devletin talebi tizerine tilke ziyaretinin ertelenmesi su sorusturma-
larda olmustur: IKK, Tirkiye’ye iligkin sorusturmas: kapsaminda Subat
1992 tarihinde gerceklestirilecek bir iilke ziyareti i¢in Tiurkiye’den izin

of Indonesia declares that the provisions of paragraphs 1, 2, and 3 of article 20
of the Convention will have to be implemented in strict compliance with the
principles of the sovereignty and territorial integrity of States.”

4% Bkz., Supplement No.44 (A/51/44), “Report of the Committee Against
Torture”, “Activities of the Committee Against Torture Pursuant to Article 20
of the Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment — Summary Account of the Results of the Proceedings
concerning the Inquiry on Egypt”, Committee against Torture, Fifty-first
Session, para. 200.

4% Bkz., Supplement No.44 (A/51/44), “Report of the Committee Against
Torture”, “Activities of the Committee Against Torture Pursuant to
Article 20 of the Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman
or Degrading Treatment or Punishment — Summary Account of the
Results of the Proceedings concerning the Inquiry on Egypt”, Committee
against Torture, Fifty-first Session, para. 218.
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istemeye karar vermistir. Tirkiye’deki genel secimler sonrasinda Kasim
1991 tarihinde kurulan yeni hiikiimet, béylesi bir ziyarete karg: olma-
makla beraber, Subat 1992 tarihinden sonra yapilmasinin tercihe sayan
oldugunu bildirmistir. Yapilan miizakereler sonucunda tlke ziyaretinin
6-18 Haziran 1992 tarihleri arasinda yapilmasina karar verilmis ve soz
konusu tarihlerde tilke ziyareti gerceklestirilmistir.

IKK, Meksika’ya kars: isletilen sorusturmada IKS Madde 20/3 ve
IKK/UK Kural 80 uyarinca Meksika Hiikiimetinden Eylil 1999 ta-
rihinde yapilacak bir iilke ziyaretine izin vermesi talebinde bulun-
maya karar vermistir.®* Meksika Hiitkiimeti 2 Temmuz 2000 yilinda
yapilacak olan baskanlk secimi 6éncesinde IKK’nin yapacag: ilke
ziyaretinin seg¢imlerde politik bir malzeme olarak kullanilabilecegi
gerekcesiyle secim sonrasina ertelenmesinin daha uygun olacagim
bildirmis ve yeni yonetimin de Kasim 2000 tarihinden once isbasin-
da olamayacagim belirtmistir. IKK, iilke ziyaretinin se¢im siirecinde
yapilmasinin uygun olmayacagi goriisiine katilmakla birlikte yeni
yonetimin isbas1 yapmasinin beklenmesinin uygun olmayacagi de-
gerlendirmesinde bulunmus ve iilke ziyaretinin Agustos 2000 tari-
hinde yapilmasini 6nermistir. Meksika Hiikiimeti, 30 Agustos 2001
tarihinde IKK iiyelerini iilke ziyareti yapmaya davet etmis, IKK iiye-
leri ziyaret tarihi olarak 23 Agustos-12 Eyliil 2001 tarihleri arasini
onermis ve Meksika Hiikiimeti de bu tarihleri kabul etmistir.*® Ulke
ziyareti bu tarihler arasinda yapilmistir.

Brezilya sorugturmasinda, IKK tarafindan iilke ziyareti icin 6nerilen
Temmuz 2004 ve Ocak 2005 tarihleri Muhatap Hiikiimet tarafindan uy-

47 Bkz., A/48/44/Add.1, 15 November 1993, “Report of the Committee Against
Torture — Addendum”, “Activities of the Committee Against Torture Pursuant
to Article 20 of the Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment — Summary Account of the Results of the
Proceedings concerning the Inquiry on Turkey”, Committee against Torture,
Forty-eight Session, para. 11-12.

¥ Bkz., CAT/C/75, 26 May 2003, “Report on Mexico Produced by the Committee
under Article 20 of the Convention and Reply From the Government of Mexico”,
Committee against Torture, Thirtieth Session, Geneva, 28 April-16 May 2003,
para. 8.

19 Bkz., CAT/C/75, 26 May 2003, “Report on Mexico Produced by the Committee
under Article 20 of the Convention and Reply From the Government of Mexico”,
Committee against Torture, Thirtieth Session, Geneva, 28 April-16 May 2003,
para. 14-15.
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gun bir calisma programi hazirlamak icin yeterli zaman birakmadigi
i¢in ertelenmis ve Muhatap Hiikiimet, Temmuz 2005 tarihinde bir tilke
ziyaretinin yapilmasini1 kabul ettigini Komite’ye bildirmistir. 13 Tem-
muz-29 Temmuz tarihleri arasinda tilke ziyareti gerceklestirilmigtir.>

Sri Lanka sorusturmas tilke ziyareti de, Muhatap Hiitkiimetin i¢ catis-
madan 6tiri son derece yogun olan siyasi ve askeri giindemi gerekce
gostermesi lizerine ertelenmistir.®!

Ulke ziyaretinin yiiriitimi asamasinda uygulanacak standartlar, Mu-
hatap Hiikkiimet tarafindan saglanacak giivenceler ve kolayliklar nok-
tasinda, sorusturma usuliiniin diizenlendigi sézlesme sistemlerinde ve
o sistemlerin yapilastirdigi denetim organlarinin Usul Kurallarinda
ve bu organlarin Calisma Yontemleri gibi alt diizenlemelerinde agik
bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu hususta, sorusturma
pratikleri yol gostericidir. Ancak, basta BM/Ozel Raportorler/Insan
Haklar:1 Komisyonu Temsilcileri Tarafindan Olgu-Tespit Ziya-
retlerinde Uygulanacak Kurallar® ve Ame.IHK/UK Kural 57 ol-
mak tizere, ilke ziyareti etkinliginin nasil yiritiilecegine iliskin stan-
dartlarin 6ngorildigi diger belgeler bir esin kaynagi olusturabilir.

Ozellikle, IKK iiyelerinin Meksika ziyareti oncesinde Meksika yetkili
makamlariyla®® ve Brezilya sorusturmasi kapsaminda bu tilkeye yap-

50 Bkz., CAT/C/39/2, 3 March 2009, “Report on Brazil Produced by the Com-
mittee under Article 20 of the Convention and Reply from the Government of
Brazil”, Committee against Torture, paras. 7-8.

51 Bkz., Supplement No.44 (A/57/44), “Report of the Committee Against Tor-
ture”, “Activities of the Committee Against Torture Pursuant to Article 20 of
the Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Tre-
atment or Punishment — Summary Account of the Results of the Proceedings
concerning the Inquiry on Sri Lanka”, Committee against Torture, General
Assembly Official Records, Fifty-seventh Session, para. 128.

52 Manual of the United Nations Human Rights Special Procedures, June 2006,
“Annex III — Terms of Reference for Fact-Finding Missions by Special Rappor-
teurs/ Representatives of the Commission on Human Rights”. Original text:
(E/CN.4/1998/45 Appendix V).

5 Bkaz., CAT/C/75, 26 May 2003, “Report on Mexico Produced by the Committee
under Article 20 of the Convention and Reply From the Government of Mexico”,
Committee against Torture, Thirtieth Session, Geneva, 28 April-16 May 2003,
para. 20.
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t1g1 ulke ziyaretinden 6nce s6z konusu Hiikiimetle® {izerinde anlasgtigi
prensipler 1s181inda su basliklar olusturulabilir:

i) Seyahat ozgiirliigii: Komite tiyelerinin tiim tlkede seyah 6zgiir-
ligi ve bir yerden bir yere taginma olanaklari.

ii) Sorusturma ozgiirliigii: Bu 6zgurlik kapsamina; Komite tiyele-
rinin tim hapishanelere, alikonulma merkezlerine ve sorgu yer-
lerine girme ozguirliigii, Hitkkiimetin tiim merkezi ve yerel yetki-
lileriyle goriisme 6zgiirligii, HDO’lerin ve diger 6zel kuruluslarin
temsilcileriyle temas kurma 6zgirligi, taniklarla ve sorusturma-
nin gereginin yerine getirilmesi icin gerekli olan diger kisilerle
0zel goriigsme yapabilme o6zgiirligi ve sorusturmaya iligskin olan
tim belgelere tam erisim o6zgurligi girmektedir. Gerekli goriil-
mesi halinde, bilginin filme alinmasi, fotografinin cekilmesi ya da
kaydedilmesi miimkiin olacaktir.

Nitekim IKK heyeti, Tiirkiye’ye iliskin sorusturma cercevesinde ger-
ceklestirdigi iilke ziyaretinin Ankara ayaginda, Digisleri Bakani, Icis-
leri Bakani, Adalet Bakani, Insan Haklar1 Bakani ile Anayasa Mah-
kemesi bagkani ve bagkan yardimcisiyla gorismiistiir. Ayrica, TBMM
Insan Haklar1 Komisyonu iiyeleriyle de goriismiistiir. Diyarbakir aya-
ginda ise, yerel sivil ve askeri yetkililerle goriismustiir. Ayrica, her iki
ilde de, I¢isleri Bakanhg ile Adalet Bakanhigina bagh alikonulma yer-
lerini ziyaret etmis ve mahpuslarla serbest¢e konusabilmistir. Ancak,
Diyarbakir ilinde igigleri Bakanhgina bagh baz1 yerlere girmelerine
izin verilmemistir. Yine, her iki ilde bes HDO temsilcisiyle ve cok sayi-
da kisiyle konusmustur. Bu ziyaretler esnasinda bir tip doktoru IKK
heyetine eglik etmis ve iskence magduru olduklarini iddia eden kisi-
leri muayene etmistir.?® Yine, Peru sorusturmas: baglaminda yapilan

5 Bkz., CAT/C/39/2, 3 March 2009, “Report on Brazil Produced by the Com-
mittee under Article 20 of the Convention and Reply from the Government of
Brazil”, Committee against Torture, para. 18.

% Bkz., A/48/44/Add.1, 15 November 1993, “Report of the Committee Against
Torture — Addendum”, “Activities of the Committee Against Torture Pursuant
to Article 20 of the Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment — Summary Account of the Results of the
Proceedings concerning the Inquiry on Turkey”, Committee against Torture,
Forty-eight Session, para. 13-15.
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iilke ziyaretinde HDO temsilcilerinin yam sira avukatlar, yargiclar ve
savellarla da goriismiistiir.’® IKK, Meksika sorusturmasinda ise yiik-
sek mahkeme bagkan ve iyeleri, federal emniyet midiri, Cumhuri-
yet bagsavcisi, Federal Bolge Savcisi, ulusal insan haklar: komisyonu
bagkan ve tyeleri, federal bolge insan haklar1 komisyonu bagkan ve
iiyeleri gibi kamu gorevlileri ile HDO temsilcileriyle gériigmiistiir.5”

Ulke ziyaretinin yer bakimindan kapsami noktasinda Peru sorustur-
masi1 ¢arpici bir 6rnek olusturabilir. Peru sorusturmasinda Savunma
Bakanhgi'na bagh yiliksek giivenlikli alikonulma yerleri, 6rnegin Tu-
pac Amaru orgiitiintin liderlerinin altkonuldugu yerler Komite tiyeleri
tarafindan ziyaret edilmistir.

Ihlal iddialarinin niteliginin ve sikhiginin tespiti icin IKK, iilke ziya-
retlerinde magdur oldugu iddia edilen kigileri ve onlarin dogrudan
akrabalarini dinlemis, insan haklarina iligkin kamusal ajanlardan ve
HDO’lerden bilgi almigtar.™

iii) Giivenceler: Ister kamu gorevlisi isterse 6zel hukuk kisisi olsun,
Komite tiyeleriyle ya da Komite tiyelerine bu gorevlerinde yardimci
olan diger kisilerle goriigen kisilerin tehdide, yildiriya maruz birakil-
mayacagina, cezaya carptirilmayacagina ya da yargilanmayacaklarina
dair Hiikiimet giivence verecektir. Ayn1 giivenceler, Komite iiyeleriyle
ya da Komite tiyelerine bu gorevlerinde yardimei olan diger kisilerle
goriisen kisilerin aileleri i¢in de verilecektir. Nitekim IKK/UK Kural
81/2°de “... (Komite) tiyeleri, Taraf Devletten, Komite’nin gérevlendi-
rilmig tiyeleriyle goriismeyi isteyebilecek olan taniklarin ve diger ki-
silerin oniine hicbir engel ¢ikarilmamasini ve bu kigilere ya da onla-

5%  Bkz., Supplement No.44 (A/56/44), “Report of the Committee Against Tortu-
re”, “Activities of the Committee Against Torture Pursuant to Article 20 of the
Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treat-
ment or Punishment — Summary Account of the Results of the Proceedings con-
cerning the Inquiry on Peru”, Committee against Torture, General Assembly
Official Records, Fifty-sixth Session, para. 159.

51 Bkz., CAT/C/75, 26 May 2003, “Report on Mexico Produced by the Committee
under Article 20 of the Convention and Reply From the Government of Mexico”,
Committee against Torture, Thirtieth Session, Geneva, 28 April-16 May 2003,
para. 16.

% Bkz., CAT/C/39/2, 3 March 2009, “Report on Brazil Produced by the Com-
mittee under Article 20 of the Convention and Reply from the Government of
Brazil”, Committee against Torture, para. 44.
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rin ailelerine karg: hicbir misilleme kabilinden 6nlem alinmamasini
garanti etmesi talebinde bulunacaktir.” diizenlemesi yer almaktadir.
Yine, KKAOKK/UK Kural 87/4’te “Komite, Taraf Devletin kendi yarg:
yetkisi icinde bulunan bireylerin bir sorusturma ile baglantili olarak
yapilan herhangi bir durugsmaya katilmanin ya da sorusturmay: yiri-
ten gorevlendirilmis Komite iiyeleriyle goriismenin bir sonucu olarak
kotii muamele ya da sindirmeye maruz birakilmamalarini temin ede-
cek gerekli biitiin onlemleri almas1 hususunda Taraf Devleti bilgilen-
direcektir.” diizenlemesi yer almaktadir.

iv) Giivenlik onlemleri: Sorusturmay yiriiten Komite tiyelerinin seya-
hat 6zgirligi sinirlanmaksizin uygun giivenlik 6nlemleri alinacaktir.

v) Sorusturmay yiiriiten Komite iiyeleri icin giivenceler: Sorusturmay
yuritmekle gérevlendirilmis Komite tiyeleri, sorusturmada bu tyelere
yardimc: olmalar i¢in atanan Birlesmis Milletler calisanlar: ile he-
kimler ve cevirmenler gibi diger kisiler iilke ziyareti 6ncesinde, sira-
sinda ve sonrasinda IKS Madde 23 uyarinca Komite iiyelerine taninan
kolayliklarin, ayricalik ve bagigikliklarin aynisina sahip olacaktirlar.

4) Sorusturma Siirecine Hakim Olan Gizlilik Kural

TKS Madde 20/5 ve IKK/UK Kural 72, KKAOKS/SP (md.8/5) ve KKA-
OKK/UK (Kural 80/1), EKHS/SP Madde 6/5 ve EKHK/UK Kural 80 ile
ESKHS/SP Madde 11/4 uyarinca sorusturmanin yapilmasi stirecinde-
ki tim islemler ve sorusturmaya iligkin tiim belgeler gizli olacaktr.
Ayrica, sorusturmay1 yapan sézlesme organinin bu usule iligkin top-
lantilar1 kapali olacaktir.

Ancak IKS Madde 20/5 ve ESKHS/SP Madde 11/7 uyarinca Komite,
Muhatap Hiikiimetle istisare ettikten sonra sorusturma raporunun ve
varilan sonugclarin bir 6zetini ya da Muhatap Hukiimetin riza goster-
mesi lizerine sorugturma raporunun ve varilan sonuglarin tamamaint
yillik raporuna ekleyerek yayimlayabilir. Belirtelim ki, KKAOKK/UK
Kural 80/2% uyarinca, Komite tamamlamis oldugu bir sorusturma-
ya “dair bir 6zeti ... yillik raporuna dahil etmeden 6nce, Komite, soz

5% KKAOKK/UK Kural 80/2nin orijinali séyledir: “2. Before including a sum-
mary of the activities undertaken under articles 8 or 9 of the Optional Protocol
in the annual report prepared in accordance with article 21 of the Convention
and article 12 of the Optional Protocol, the Committee may consult with the
State party concerned with respect to the summary.” (vurgu eklenmigtir)
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konusu 6zet baglaminda ilgili Taraf Devlet ile istisarede bulunabilir”
diizenlenmesi yer almaktadir. Aciktir ki bu diizenleme ile IKS Madde
20/5’teki® “...yapilan bir sorusturma tamamlandiktan sonra, Komite,
ilgili Taraf Devletle istisarede bulunmasinin ardindan, ... yillik rapo-
runa s6z konusu igslemlerin sonuclarina dair bir 6zeti dahil etmeye ka-
rar verebilir.” diizenleme arasinda fark vardir. Bu fark, KKAOKK'nin
sorusturma ozetini ilgili devlete danismadan yillik raporunda yayim-
layabilecegi izlenimi yaratmaktadir. Kaldi ki, KKAOKS sitemindeki
tek sorusturma 6rnegi olan Meksika sorusturmasi raporunda, 6rnegin
IKK’nin sorusturma raporlarinda rastladigimiz Taraf Devlete sorus-
turmanin bir 6zetini yayimlama konusundaki goriisiiniin sorulmasi
iglemine rastlayamadik.

Doktrinde, sorugturma raporunun ve sonuclarin bir ézetinin IKK’nin
yillik raporuna eklenerek yayimlanmasinin, siirece hakim gizlilik ku-
ralimin kalkmasi ve dolayisiyla aleniyetin saglanmasinin, sorusturma
usuliiniin bir yaptirimi oldugu ve IKS’nin éngordiigii en ciddi yapti-
rimlarin baginda geldigi ifade edilmistir.? Ancak su hususa dikkati
cekelim ki, IKK, ilk oturumunu gerceklestirdigi 1988 yilindan beri
toplam yedi sorusturma yiiritmiistir ve bu sorusturmalarin tiimiinin
bir 6zetini yillik raporuna eklemistir. Dolayisiyla, 6zet halinde de olsa
sorusturma raporunun ve ulasilan sonuclarin yi1llik rapora eklenerek
yayimlanmas1 uygulamada bir kural haline gelmistir. Bu nedenle de,
Avrupa Iskencenin Onlenmesi Sézlesmesi denetim organi olan Is-
kenceyi Onleme Komitesi'nin bir yaptirim olarak kamuya duyurusun-
dan farkli nitelikte olsa gerek.

Sorusturma usuliiniin biitiin asamalar1 gizlilik kuralina tabi oldugu
icin sorusturma usuliiniin baslatilmasi icin IKK’ye bilgi sunan HDO’ler
ya da kigiler Komite'nin bir sorusturma baslatmis olup olmadigindan
haberdar olamayacaktar.

60 JKS Madde 20/5'in orijinali s6yledir: “5. All the proceedings of the Committee
referred to in paragraphs I to 4 of th is article s hall be con fidential , and at all
stages of the proceedings the co-operation of the State Party shall be sought.
After such proceedings have been completed with regard to an inquiry made
in accordance with paragraph 2, the Committee may, after consultations with
the State Party concerned, decide to include a summary account of the results
of the proceedings in its annual report made in accordance with article 24.”
(vurgu eklenmistir)

61 GEMALMAZ, Iskencenin Onlenmesi, s. 121-147, 134.



60 Arslan Oncii

CKKS/SP hazirlanir iken, mevcut sorusturma usuliniin nasil gelisti-
rilebilecegi noktasinda cok az tartisma yasanmis ve bu usuliin gelis-
tirilmesine yonelik, 6rnegin, sorusturmanin aleni yapilmasi, ihlallere
iligskin resmi bir sunum olmaksizin da Komite’nin bir sorusturma bas-
latabilmesi ve bu usulii kullanan kigilerin misillemeye karg: korunma-
s1 gibi oneriler kabul edilmemistir.5?

Aleniyet, sorusturma usuliiniin etkililigini saglamak bakimindan son
derece 6nemli bir aractir. Nitekim, Misir Hiikiimeti'nin Misir sorus-
turmasi neticesinde hazirlanan raporun varilan sonuglarla birlikte bir
Ozetinin yayimlanmasina gosterdigi biiyiik direnc® bunun bir géster-
gesidir. Agagida Misir sorusturmasini anlattigimiz yerde belirttigimiz
tizere, Misir sorusturma raporunun 6zetinin yayimlanmamasi i¢in bi-
yik caba sarf etmigti.

5) Sorusturma Siirecine Hakim Olan Isbirligi Ilkesi

Sorusturma usuliine hakim 6nemli ilkelerden biri de “igbirligi” ilkesi-
dir. Sorusturma usuliinii diizenleyen IKS Madde 20/1, KKAOKS/SP
Madde 8/1, EKHS/SP Madde 6/1 ve ESKHS/SP Madde 11/2 normla-
rinda sorusturma siirecinde Muhatap Hiikiimetle isbirligi yapilmasi
ilkesi diizenlenmektedir.

Esasinda igbirligi ilkesi UTHH’de genel olarak yer alan ilkelerden birisi-
dir. Ornegin, 14 No.lu Protokol ile degisik Avrupa Insan Haklar1 S6z-
lesmesi Madde 38'de, Amerikalilar-aras1 Insan Haklar1 Sézlesmesi
Madde 48/1d’de ve BM/Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi Madde
41/1f’de Taraf Devletlerin igbirligi ytukimliligi dizenlenmektedir.

Sorusturma usulii gercevesinde igbirligi ilkesi, siirecin bagindan sonu-
na kadar her asamada aranmaktadir. Bilginin giivenirliginin testi asa-
masinda, sorusturma acmaya karar verilmesi halinde sorusturmanin

62 BRUCE, s. 133-148, 143-144.

6 Bkz., Supplement No.44 (A/51/44), “Report of the Committee Against Tortu-
re”, “Activities of the Committee Against Torture Pursuant to Article 20 of the
Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treat-
ment or Punishment — Summary Account of the Results of the Proceedings con-
cerning the Inquiry on Egypt”, Committee against Torture, Fifty-first Session,
para. 199.
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yuritimi asamasinda, iilke ziyareti asamasinda ve en nihayet sorus-
turma raporunun bir 6zetinin yayimlanmasi1 agsamasinda siirekli Mu-
hatap Hikiimetin igbirligi aranmaktadir.

6) Sorusturma Usuliiniin Yiiriitiimiine Iliskin Sema*

Sistematik iskence yapildigina dair bilginin BM/Genel Sekreterligi araciyla ilgili sozlesme organm (IKK, KKA-
OKK, CKK, ESKHK, EKHK) 6niine gelmesi. (IKS Madde 20, IKK/UK Kural 69;1. Kural 75-76 KKAOKS/SP
Madde 3. KKAOKK/UK Kural 77, BM/CKKS Madde 33/1, ESKHS/SP Madde 11/2)

N/

Bilginin degerlendirilerek giivenilir oldugunun ve saglam temelli belirtiler icerdiginin tespiti. Muhatap Hiikii-
metin. bilginin incelenmesinde igbirligi yapmaya ve bilgiye iliskin gozlemlerini sunmaya davet edilmesi. Bilg-
inin incelenmesi ve ilgili sézlesme organinin atacagi sonraki adimlar icin énerilerde bulunmak tizere ilgili
sozlegme organi iiyelerinden bir ya da daha fazlasinin gorevlendirilmesi veyahut gayri resmi bir ¢alisma grubu-
nun olusturulmasi (IKS Madde 20/1 ve IKK/UK Kural 76 uyarinca)

\/

Bilginin incelenmesi icin goérevlendirilen Komite iiyelerinin tavsiyeleri de dikkate alinarak sorusturma
baslatma karari1 alinmas1 durumunda sorusturmay: yiirtitmek tizere Komite’nin bir ya da daha fazla tiyesinin
gorevlendirilmesi sorusturma kararinin Muhatap Hiikiimete iletilmesi ve Muhatap Hiikiimetin sorusturmanin
yiritilmesinde isbirligi yapmaya davet edilmesi (IKS Madde 20/2 ve IKK/UK Kural 78-79, KKAOKK/UK
Kural 85)

Tlgili sozlesme orgammin bir ya da daha fazla iiyesinin ilgili Taraf Devletin iilkesine bir ziyarette bulunabilmesi
icin Muhatap Hiikiimetten rizasin talep edilmesi (KKAOKK/UK Kural 86, IKS Madde 20, CKKS Madde 33/1,

ESKHS/SP Madde 11/3)

Sorusturmay: yapmakla gorevlendirilmis olan sozlesme organi iyelerinin hazirladigi raporun sézlesme

organlar1 tarafindan incelenmesinden sonra yapilan eklemeler ve tavsiyelerle birlikte Muhatap Hiikiimete
iletilmesi ve bu sonugclara iligkin olarak Muhatap Hitkiimettin aldig1 6nlemlerin sézlesme organina bildirilmesi
talebi (IKS Madde 20/4, IKK/UK Kural 83, KKAOKK/UK Kural 89)

AV

Sorugturma raporunun bir ézetinin ilgili sézlesme organimn yillik raporuna eklenerek yayimlanmasi (IKS
Madde 20/5, IKK/UK Kural 84, KKAOKK/UK Kural 80/2)

Sorusturma usuliiniin agamalarini gosteren bu sema tarafimizdan hazir-
lanmagtir.
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IV) Sorusturma Usuliine iliskin Uygulama Ornekleri

1) iKS Cercevesinde

IKS sisteminde sorusturma usulii, Agustos 2011 tarihi itibariyle
toplam yedi devlete iligkin olarak igletilmistir. Bu usuliin uygulan-
dig1 ilk devlet Tirkiye® olmustur. Diger devletler ise, sorusturma
tarihine gore sirasiyla Masir, Peru, Meksika, Sri Lanka, Sirbistan ve
Karadag ile Brezilya’dir.®

Ancak IKK, May1s 2006’daki otuz altine oturumunda Kolombiya, Gu-
atemala, Nepal, Togo ve Ozbekistan gibi devletlere kars: isletilebilecek
olas1 bir sorusturma usuliine dayanak olacak unsurlar temin etmesi
icin Genel Sekreterlikten talepte bulunmustur.

i) Turkiye

Turkiye’ye iligkin sorusturma stireci, Nisan 1990-Kasim 1992 tarihleri
arasinda gerceklestirilmistir. IKK, 19 Kasim 1991 tarihinde bir sorus-
turma baslatma karari almis ve Tiirkiye ile miizakere ettikten sonra
bu sorusturmanin 6zetinin yer aldigi bir eki, altinc1 yillik raporuna
dahil etmeye 9 Kasim 1993 tarihinde oybirligiyle karar vermistir.®

Sorusturma usuliiniin igletilmesini tetikleyen esas olarak Uluslarara-
s1 Af Orgiitivniin Tiirkiye'de “sistematik iskence” yapildigina dair bilgi-
yi IKK’ye sunmas1 olmustur. S6z konusu hiikiimetler dis1 érgiit digin-
da baska hiikiimetler dis1 érgiitlerden de bu yonde bilgiler IKK 6niine
gelmigtir.®” IKK, Nisan 1990’daki dérdiincii oturumunda Tiirkiye'de

64 Turkiye'ye karg: isletilen sorusturma usulii neticesinde hazirlanan raporun

ayrintili bir degerlendirmesi i¢in bkz., GEMALMAZ, f§kencenin Onlenmesi,

ozellikle s.129, 134 ve s. 136-147. Ayrica bkz., GEMALMAZ, Genel Teori, s.

769-770.

Misir, Peru, Sri Lanka, Meksika ile Sirbistan ve Karadag sorusturmalarina

iligkin bilgilerin yer aldigi bir ¢aligma i¢in bkz., GEMALMAZ, Genel Teori, 770-

772.

6 Bkz., A/48/44/Add.1, 15 November 1993, “Report of the Committee Against
Torture — Addendum”, “Activities of the Committee Against Torture Pursuant
to Article 20 of the Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment — Summary Account of the Results of the
Proceedings concerning the Inquiry on Turkey”, Committee against Torture,
Forty-eight Session, para. 2.

67 Hgin(; bir not olarak belirtelim ki, o tarihteki Tirk Hikiimeti, hiikkimetler
dis1 orgiitler tarafindan IKK’ye sunulan sistematik iskence iddialarini, bu o6r-

65



Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunda Sorusturma Usulii 63

sistematik igskence uyguladigina dair bilgiyi inceleyip giivenilir oldu-
guna ve esasl temele sahip iddialar igerdigine kanaat getirdikten son-
ra Tirk Hiikkiimetini bu bilginin incelenmesinde igbirligi yapmaya ve
gozlemlerini sunmaya davet etmis ve fakat Tirkiye bu igbirligi dave-
tini reddetmistir.®® Bunun iizerine IKK, Tiirkiye’de sistematik iskence
yapildigina dair bilgiyi incelemek ve sonrasinda bir rapor hazirlamak
tizere iki iiyesini gorevlendirmistir. Hazirlanan rapor neticesinde IKK,
Turkiye’ye iligskin bir sorusturma baglatmaya ve Subat 1992 tarihinde
gerceklestirilecek bir tilke ziyareti i¢in Tiirkiye’den izin istemeye karar
vermigtir. Yapilan miizakereler sonucunda 6-18 Haziran 1992 tarihleri
arasinda iilke ziyareti gerceklestirilmigtir.®

Tiirkiye’ye yonelik iilke ziyaretini gerceklestiren IKK heyeti, 19 Ka-
sim 1991 ile 15 Ekim 1992 aras1 donemde elde edilen tiim bilgileri bir
rapor seklinde IKK’ye sunmustur. IKK, bu rapor iizerinde calistiktan
sonra vardig: sonugclari, bu raporla birlikte Tirk Hikiimetine iletmig
ve Hiikkiimeti varilan sonuclarla ilgili olarak ne tir 6nlemler alacagi-
n1 IKK’ye bildirmeye davet etmistir. Tiirk Hiikiimeti buna iligkin ya-
nitin1 sorusturma raporuna iligkin gézlemleriyle birlikte IKK’ye ilet-
mistir. IKK, sorustura usuliine iligkin tiim islemleri tamamladiktan
sonra Tirk Hiikiimetini, bu sorusturmanin sonuclarinin bir 6zetinin

giitlerin biitiintiyle politik olduklar: ve hicbir gsekilde tarafsiz olmadiklar: ge-
rekgesiyle reddettigi konusunda IKK’yi bilgilendirmistir. Bkz., Bkz., A/48/44/
Add.1, 15 November 1993, “Report of the Committee Against Torture — Ad-
dendum?”, “Activities of the Committee Against Torture Pursuant to Article 20
of the Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment — Summary Account of the Results of the Procee-
dings concerning the Inquiry on Turkey”, Committee against Torture, Forty-
eight Session, para. 37.

6 Bkz., A/48/44/Add.1, 15 November 1993, “Report of the Committee Against
Torture — Addendum”, “Activities of the Committee Against Torture Pursuant
to Article 20 of the Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment — Summary Account of the Results of the
Proceedings concerning the Inquiry on Turkey”, Committee against Torture,
Forty-eight Session, para. 3-4.

6 Bkz., A/48/44/Add.1, 15 November 1993, “Report of the Committee Against
Torture — Addendum”, “Activities of the Committee Against Torture Pursuant
to Article 20 of the Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment — Summary Account of the Results of the
Proceedings concerning the Inquiry on Turkey”, Committee against Torture,
Forty-eight Session, para. 3-12.
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IKK’nin yillik raporuna eklenmesi hususundaki gériiglerini iletmeye
davet etmigstir. Tirk Hiiktimeti, Turkiye’ye iligkin sorusturmanin so-
nuclarinin IKK’nin yillik raporunda yayimlanmasinin hakl bir temeli
olmadigini ileri siirerek yayimlanmamasi yoniinde goris belirtmistir.
Ancak, IKK, Tirkiye'deki iskence iddialarinin sayist ve ciddi niteligi
ile sorusturmay: gerceklestiren IKK iiyelerinin bulgular: ve IKK’nin
vardig1 sonuclar 1s1ginda Tiirkiye’nin IKS'nin hiikiimlerine tam anla-
miyla saygi gostermesini temin etmek icin bu sonuclarin bir 6zetinin
yayimlanmasinin gerekli olduguna kanaat getirmistir.”

Komite, sorusturma sonucunda, sadece az sayida davada igskence yapil-
dig1 sonucuna tam bir kesinlikle ulasilabilecek olmasina ragmen alinan
tanik ifadelerindeki igskence tekniklerinin tarifi, iskencenin yapildigi
yerler ve kosullar konusundaki tutarhiliktan 6tiri Tirkiye'de sistema-
tik iskencenin varliginin inkar edilemez oldugunu belirtmigtir.”™

ii) Masir

Maisir’a iligkin sorusturma Kasim 1991-Kasim 1994 tarihleri ara-
sinda gerceklestirilmigtir. IKK, 20 Kasim 1995 tarihinde bu so-
rusturmanin bir 6zetini yillik raporuna eklemeye karar vermistir.
Yillik rapora eklenecek 6zet metin 7 Mayis 1996 tarihinde oybirli-
giyle kabul edilmistir.”

" Bkz., A/48/44/Add.1, 15 November 1993, “Report of the Committee Against
Torture — Addendum”, “Activities of the Committee Against Torture Pursuant
to Article 20 of the Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment — Summary Account of the Results of the
Proceedings concerning the Inquiry on Turkey”, Committee against Torture,
Forty-eight Session, para. 16-21.

1 Bkz., A/48/44/Add.1, 15 November 1993, “Report of the Committee Against
Torture — Addendum”, “Activities of the Committee Against Torture Pursuant
to Article 20 of the Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment — Summary Account of the Results of the
Proceedings concerning the Inquiry on Turkey”, Committee against Torture,
Forty-eight Session, para. 38. Orijinali soyledir: “The Committee considers
that, even though only a small number of torture cases can be proved with
absolute certainty, the copious testimony gathered is so consistent in its desc-
ription of torture techhiques and the places and circumstances in which tor-
ture is perpetrated that the existence of systematic torture in Turkey cannot be
denied.” (vurgu eklenmistir)

2 Bkz., Supplement No.44 (A/51/44), “Report of the Committee Against Torture”,
“Activities of the Committee Against Torture Pursuant to Article 20 of the Con-




Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunda Sorusturma Usulii 65

IKK, 11-21 Kasim 1991°deki yedinci oturumunda Uluslararas: Af Or-
gitince sunulan Misir'da “sistematik iskence” yapildigina dair bilgiyi
degerlendirmis ve Uluslararas: Af Orgiiti'nden ek bilgi sunmasini is-
temistir. 27 Nisan-8 Mayis 1992'deki sekizinci oturumunda IKK’nin
oniinde Uluslararas1 Af Orgiitii tarafindan sunulmus ek bilgi, diger
hiitkiimetler dig1 orgiitlerce sunulan bilgi ve Insan Haklar1 Komisyo-
nunun iskenceye iliskin Ozel Raportori’niin raporlar: bulunmaktaydi.
IKK, 5 Mayis 1992 tarihinde Misir Hiikiimetini bu bilginin incelenme-
sinde isbirligi yapmaya ve gozlemlerini sunmaya davet etmistir. IKK,
daha sonra Misir'da sistematik igskence yapildigina dair bilgiyi incele-
mek ve sonrasinda atilacak adimlar konusunda énerilerde bulunmak
tizere ii¢ Uiyesinden olusan bir gayri resmi caligma grubu kurmustur.
18 Kasim 1993 tarihinde aldigi bir kararla IKK, Misir Hiikiimetin-
den 15 Mart 1994 tarihinden 6nce yapilacak bir iilke ziyareti i¢in izin
istemistir. Ancak bu izin talebine bir cevap verilmemesi iizerine IKK
bu kez, 17 Eylil 1994 tarihinden 6nce yapilacak bir iilke ziyareti i¢cin
izin vermesi talebinde bulunmustur. Bunun tizerine Misir Hiikiimeti,
IKK ile isbirligi yapmaya devam edecegini ve IKK iiyeleri ile goriismek
uizere yetkili temsilcilerini Cenevre’ye gondermeye hazir oldugunu bil-
dirmis ve IKK’nin bu sorusturma icin gérevlendirilmis iki tiyesi Misir
Hiikiimeti delegasyonu ile 3 Kasim 1994’te Cenevre’de gorismistiir.
Maisir Hiikiimeti, tilke ziyareti i¢in izin vermemistir.”

IKK, sorusturmay: yiiriitmekle gorevli iiyelerin vardign sonuclar1 14
Kasim 1994 tarihinde onaylamis ve sorusturmanin nihai raporunun
varilan sonuglarla birlikte Misir Hiikiimetine iletilmesine karar vermis
ve Misir Hiikiimeti'ni 31 Ocak 1995 tarihine kadar Komite’nin vardigi
sonuclarla ilgili olarak ne tiir 6nlemler alacagi konusunda Komiteyi bil-
gilendirmeye davet etmistir. Misir Hiitkiimeti buna iligkin yanitini so-
rusturma raporuna iligkin gézlemleriyle birlikte IKK’ye iletmistir. IKK,

vention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment — Summary Account of the Results of the Proceedings concerning the
Inquiry on Egypt”, Committee against Torture, Fifty-first Session, para. 181.

% Bkz., Supplement No.44 (A/51/44), “Report of the Committee Against Tortu-
re”, “Activities of the Committee Against Torture Pursuant to Article 20 of the
Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treat-
ment or Punishment — Summary Account of the Results of the Proceedings con-
cerning the Inquiry on Egypt”, Committee against Torture, Fifty-first Session,
para. 182-195.
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sorustura usuliine iligkin tim islemleri tamamladiktan sonra Misir
Hiikiimetini, bu sorusturmanin sonuclarinin bir 6zetinin IKK’nin yillik
raporuna eklenmesi hususundaki gorislerini iletmeye davet etmistir.
Maisir Hitkiimeti, sorusturma sonuglarinin IKK’nin yillik raporunda ya-
yimlanmasinin hakli bir temeli olmadigin ileri siirerek yayimlanma-
mas1 yoniinde goriis belirtmistir. Dikkati cekelim ki, Misir Hiikiimeti,
sorusturma raporunun yayimlanmamasi icin oldukca caba sarf etmis-
tir. Sorusturma raporunun yayimlanmasinin yaratacag yansimalarin
gerek Musir Hiikiimeti'nin IKK ile olan iliskilerine gerekse de Sozles-
me’nin ilkelerine ve amaclarina zarar verebilecegini belirtmistir. Hatta,
3 Mayis 1996 tarihli bir iletide, yakin tarihte Kahire’de gerceklesen ve
aralarinda turistlerin de bulundugu bircok kiginin hayatin1 kaybettigi
bir teror eylemine dikkati cekerek sorusturma raporunun yayimlanma-
sinin teror érgiitlerine ve onlarin tiyelerine yanlhs bir izlenim verecegini
ve IKK’nin dolayl bir sekilde de olsa terorist gruplar: cesaretlendirdigi
seklinde yorumlanabilecegini ifade etmigtir. ™

Ancak, IKK, Misirdaki iskence iddialarimin sayist ve ciddi niteligi
1s18inda ve Misir Hiikiimetinin durumu aydinlatmak icin kendisine
sunulan IKK tiyelerinin yapacag: bir iilke ziyareti firsatindan yarar-
lanmamasim dikkate alarak Misirin IKS'nin hiikiimlerine tam anla-
miyla saygi gostermesini tesvik etmek icin bu sonuclarin bir 6zetinin
yayimlanmasinin gerekli olduguna kanaat getirmistir.”

Komite, sorusturma sonucunda, igskencenin Misir giivenlik giicleri
tarafindan ozellikle de istihbarat birimi tarafindan sistematik bir bi-
cimde uygulandig1 sonucuna varmistir. IKK, giivenilir hiikkiimetler-dig:
orgiitlerce sunulan igskence iddialarinin tutarlh bir sekilde, rapor edilen
iskence vakalarinin, en azindan iilkenin énemli bir boliimiinde, alisila-
gelmis, yaygin ve kasti oldugunu gosterdigini belirtmistir. 7

™ Bkz., Supplement No.44 (A/51/44), “Report of the Committee Against Tortu-
re”, “Activities of the Committee Against Torture Pursuant to Article 20 of the
Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treat-
ment or Punishment — Summary Account of the Results of the Proceedings con-
cerning the Inquiry on Egypt”, Committee against Torture, Fifty-first Session,
para. 196-199.

5 Bkz., Supplement No.44 (A/51/44), “Report of the Committee Against Torture”,
“Activities of the Committee Against Torture Pursuant to Article 20 of the Con-
vention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment — Summary Account of the Results of the Proceedings concerning the
Inquiry on Egypt”, Committee against Torture, Fifty-first Session, para. 200.

6 Bkz., Supplement No.44 (A/51/44), “Report of the Committee Against Tortu-
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iii) Peru

Peru sorusturmasi, Nisan 1995-Mayis 1999 tarihleri arasinda yapil-
migtir. IKK, Peru ile miizakere ettikten sonra bu sorusturmanin bir
6zetini 2001 yi1linda BM/Genel Kurulu’na sunacag yillik raporuna da-
hil etmeye 15 Kasim 1999 tarihinde oybirligiyle karar vermigtir.”

Sorusturma usuliiniin igletilmesini tetikleyen esas olarak Insan Haklar
Izleme/Human Rights Watch adl HDOniin Peru’da “sistematik iskence”
yapildigina dair bilgiyi IKK’ye sunmasi olmustur. Daha sonra, 60 hiikii-
metler-dig1 orgiitten olusan ve Peru’da faaliyet gosteren bir hikiimet-
ler-dis1 6rgiit de bu devlette sistematik igskence yapildigina dair bilgileri
IKK’ye gondermistir. Komite, tiyerlerinden birini bu bilgileri inceleme
ve atilacak adimlar konusunda éneride bulunmak igin gorevlendirmis-
tir. Komite Kasim 1995°de, Peru Hiikiimetini séz konusu bilgilerin gii-
venirligine iligkin goriislerini sunmaya davet etmeye karar vermig daha
sonra Kasim 1996’da, kendisine gonderilen bilginin giivenilir oldugu ve
Peru’da sistematik iskence uygulandiginin esasl isaretlerini icerdigi so-
nucuna varmigtir. Bunun tizerine Komite, Peru Hiikiimetini s6z konu-
su bilginin esasina iligkin olarak gozlemlerini sunmaya davet etmigtir.
Komite, Mayis 1996°da bir bagka tiyesini daha bu bilgilerin incelenmesi
icin gorevlendirmistir. 20 Kasim 1997 tarihinde Peru’ya iligkin olarak
bir sorusturma ytriitiilmesine karar verilmis ve Peru Hiikiimeti igbirligi
yapmaya ve llke ziyareti yapilmasina riza gostermeye davet edilmistir.
Peru Hikiimeti tlke ziyaretine riza goéstermis ve s6z konusu ziyaret 31
Agustos-13 Eyliil 1998 tarihleri arasinda yapilmigtir.”™

re”, “Activities of the Committee Against Torture Pursuant to Article 20 of the
Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treat-
ment or Punishment — Summary Account of the Results of the Proceedings con-
cerning the Inquiry on Egypt”, Committee against Torture, Fifty-first Session,
para. 220. Anilan paragrafin orijinali s6yledir: “On the basis of this informa-
tion, the Committee is forced to conclude that torture is systematically practi-
sed by the security forces in Egypt, in particular by State Security Intelligence,
since in spite of the denials of the Government, the allegations of torture sub-
mitted by reliable non-governmental organizations consistently indicate that
reported cases of torture are seen to be habitual, widespread and deliberate in
at least a considerable part of the country.” (vurgu eklenmistir)

7 Bkz., Supplement No.44 (A/56/44), “Report of the Committee Against Tortu-
re”, “Activities of the Committee Against Torture Pursuant to Article 20 of the
Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treat-
ment or Punishment — Summary Account of the Results of the Proceedings con-
cerning the Inquiry on Peru”, Committee against Torture, General Assembly
Official Records, Fifty-sixth Session, para. 145.

s Bkz., Supplement No.44 (A/56/44), “Report of the Committee Against Tortu-
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Sorusturmay1 yiiriiten Komite iiyeleri hazirladiklar1 raporu IKK’ye sun-
mus ve s6z konusu rapor IKK tarafindan Mayis 1999°da kabul edilmis, va-
rilan sonuclar ve tavsiyelerle birlikte 26 Mayis 1999 tarihinde taraf devlete
iletilmigtir. Sorugturma raporunun bir 6zeti yillik rapora eklenmistir.™

Komite, sorusturma neticesinde Peru’da sistematik iskence uygulandi-
gt sonucuna ulagmigtir.®

iv) Sri Lanka

Sri Lanka’ya iligkin sorusturma, Nisan 1999-Mayis 2002 tarihleri
arasinda yapilmigtir.8!

Londra merkezli bes HDO’niin (British Refugee Council, Medical Foun-
dation for the Care of Victims of Torture, Refugee Legal Centre, Immig-
ration Law Practitioners Association ve Refugee Legal Group) Sri Lan-
ka’da sistematik igskence uygulandigina dair bilgiyi kendisine sunmasi
tizerine IKK, s6z konusu bilgiyi incelemig ve bilginin giivenilir oldugu
ve Sri Lanka’da sistematik iskence uygulandiginin esasl isaretlerini
icerdigi sonucuna varmistir. Bunun tizerine Komite, Sri Lanka Hiikii-
metini s6z konusu bilginin incelenmesinde igbirligi yapmaya ve esa-

re”, “Activities of the Committee Against Torture Pursuant to Article 20 of the
Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treat-
ment or Punishment — Summary Account of the Results of the Proceedings con-
cerning the Inquiry on Peru”, Committee against Torture, General Assembly
Official Records, Fifty-sixth Session, paras. 146-153.

" Bkz., Supplement No.44 (A/56/44), “Report of the Committee Against Tortu-
re”, “Activities of the Committee Against Torture Pursuant to Article 20 of the
Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treat-
ment or Punishment — Summary Account of the Results of the Proceedings con-
cerning the Inquiry on Peru”, Committee against Torture, General Assembly
Official Records, Fifty-sixth Session, paras. 154-155.

80 Bkz., Supplement No.44 (A/56/44), “Report of the Committee Against Tortu-
re”, “Activities of the Committee Against Torture Pursuant to Article 20 of the
Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treat-
ment or Punishment — Summary Account of the Results of the Proceedings con-
cerning the Inquiry on Peru”, Committee against Torture, General Assembly
Official Records, Fifty-sixth Session, para. 163.

81 Bkz., Supplement No.44 (A/57/44), “Report of the Committee Against Tor-
ture”, “Activities of the Committee Against Torture Pursuant to Article 20 of
the Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Tre-
atment or Punishment — Summary Account of the Results of the Proceedings
concerning the Inquiry on Sri Lanka”, Committee against Torture, General
Assembly Official Records, Fifty-seventh Session, para. 124.
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sina iligkin olarak gozlemlerini sunmaya davet etmistir. Komite'nin,
26 Nisan-14 Mayis 1999 tarihlerindeki yirmi ikinci oturumunda Sri
Lanka’ya iligkin olarak bir sorusturma yiritilmesine karar verilmis
ve Komite'nin iki tiyesi bu sorusturmay: yapmakla gérevlendirilmistir.
Sri Lanka Hiikiimeti, Ocak 2000’den once yapilacak bir iilke ziyare-
tine riza gostermeye davet edilmis ve Sri Lanka Hilkimeti'nin tlke
ziyaretine riza gostermesi tizerine 19 Agustos-1 Eylil 2000 tarihleri
arasinda iilke ziyareti gerceklestirilmigtir.®?

Komite, sorusturma neticesinde ulagtigi sonuclar1 Kasim 2001’de Muha-
tap Hiikiimete iletmistir. Komite, her ne kadar IKS Madde 1 ve Madde
16’da tanimlandig: sekliyle rahatsiz edici sayida igskence ve kotii muamele
vakasi var ise de, uygulamanin sistematik olmadigt sonucuna ulagmigtir.®

v) Meksika

Meksika sorusturmasi, Kasim 1998-Mayis 2002 tarihleri arasinda ya-
pilmistir. IKK, Meksika’nin kabul etmesi iizerine bu sorusturma rapo-
runun tamamini yayimlamaya 29 Nisan-16 Mayis 2003 tarihli otuzun-
cu oturumunda karar vermistir.8

Meksika sorusturmas: siireci, Mexico City merkezli bir HDO olan
PRODH’nin Meksika’da sistematik iskence uygulandigina dair bir ra-
porunun IKK’nin éniine gelmesiyle baglamigtir. Komite, tiyelerinden
birini s6z konusu raporun incelenmesi i¢in gorevlendirmis ve soz ko-
nusu uye diger bilgi kaynaklarindan gelen bilgilerin 1s181nda raporu

82 Bkz., Supplement No.44 (A/57/44), “Report of the Committee Against Tor-
ture”, “Activities of the Committee Against Torture Pursuant to Article 20 of
the Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Tre-
atment or Punishment — Summary Account of the Results of the Proceedings
concerning the Inquiry on Sri Lanka”, Committee against Torture, General
Assembly Official Records, Fifty-seventh Session, paras. 125-129.

8 Bkz., Supplement No.44 (A/57/44), “Report of the Committee Against Tor-
ture”, “Activities of the Committee Against Torture Pursuant to Article 20 of
the Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Tre-
atment or Punishment — Summary Account of the Results of the Proceedings
concerning the Inquiry on Sri Lanka”, Committee against Torture, General
Assembly Official Records, Fifty-seventh Session, para. 181.

84 Bkz., CAT/C/75, 26 May 2003, “Report on Mexico Produced by the Committee
under Article 20 of the Convention and Reply from the Government of Mexico”,
Committee against Torture, Thirtieth Session, Geneva, 28 April-16 May 2003,
para. 222.
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degerlendirmistir. Komite, raporu degerlendiren iiyenin tespitlerini
dikkate alarak PRODH adli HDO'niin raporunda yer alan bilgilerin
guvenilir oldugu ve Meksika’da sistematik iskence uygulandiginin
esash igaretlerini icerdigi sonucuna varmistir. 30 Kasim 1998 tarihin-
de Komite, Meksika Hiikiimetini s6z konusu bilginin incelenmesin-
de igbirligine ve bilgiye iligkin gozlemlerini sunmaya davet etmistir.
Mayis 1999 tarihindeki yirmi ikinci oturumunda Komite, bir gizli so-
rusturma yapilmasina karar vermis ve Meksika Hiikiimetini sorustur-
manin yurutilmesinde igbirligi yapmaya ve tuilke ziyareti yapilmasina
riza gostermeye davet etmistir. Meksika Hiikiimetinin tlke ziyaretine
riza gostermesi tizerine Komite’nin iki tiyesi 23 Agustos-12 Eylil 2001
tarihleri arasinda tlke ziyaretini gerceklestirmigtir.®

Sorusturmay: yiiriiten Komite tiyeleri hazirladiklar1 raporu IKK’ye
sunmus ve séz konusu rapor IKK tarafindan 29 Nisan-17 Mayis 2002
tarihli yirmi sekizinci oturumunda kabul edilmis, varilan sonuclar ve
tavsiyelerle birlikte Muhatap Hiikiimete iletilmistir. Meksika Hiukii-
meti’'nin 20 Subat 2003 tarihinde Komite’ye sorusturma raporunun
tamaminin yayimlanmasini kabul ettigini bildirmesi tizerine sorustur-
ma raporunun tamami yayimlanmigtir.®

Komite, sorusturma neticesinde Meksika’'da sistematik iskence uygu-
landigr sonucuna ulagmigtir.?’

vi) Sirbistan ve Karadag

Sirbistan ve Karadag’a iliskin sorusturma, Mayis 1998- Kasim 2002
tarihleri arasinda yapilmistir. IKK, Sirbistan ve Karadag'in kabul et-

8% Bkz., CAT/C/75, 26 May 2003, “Report on Mexico Produced by the Committee
under Article 20 of the Convention and Reply from the Government of Mexico”,
Committee against Torture, Thirtieth Session, Geneva, 28 April-16 May 2003,
paras. 3-8, 15.

8 Bkz., CAT/C/75, 26 May 2003, “Report on Mexico Produced by the Committee
under Article 20 of the Convention and Reply from the Government of Mexico”,
Committee against Torture, Thirtieth Session, Geneva, 28 April-16 May 2003,
para. 221-222.

87 Bkz., CAT/C/75, 26 May 2003, “Report on Mexico Produced by the Committee
under Article 20 of the Convention and Reply from the Government of Mexico”,
Committee against Torture, Thirtieth Session, Geneva, 28 April-16 May 2003,
para. 218.
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mesi lizerine bu sorusturma raporunun bir 6zetinin yillik raporuna
eklenmesine otuz ikinci oturumunda karar vermigtir.®®

Sirbistan ve Karadag sorusturmas: siirecini, Insancil Hukuk Merkezi
adl1 ve Belgrad merkezli bir HDO’niin, Sirbistan ve Karadag'da siste-
matik iskence uygulandigina dair bilgiyi IKK’ye sunmasi ve IKS Mad-
de 20 cercevesinde Sirbistan ve Kardag’daki durumun incelenmesini
talep etmesiyle baslamistir. S6z konusu bilgi, goriislerini sunmasi icin
Kasim 1998 tarihinde Muhatap Hiikiimete iletilmistir. IKK, kendi-
sine sunulan bilgilerin giivenilir oldugu ve Sirbistan ve Karadag'da
sistematik igskence uygulandiginin esash isaretlerini icerdigi sonucuna
varmasi tzerine Kasim 2000'de gizli bir sorusturma yapmaya karar
vermigtir. IKK, Muhatap Hiikiimetten bir tilke ziyareti yapilmasina
riza gostermesi talebinde bulunmus ve Muhatap Hiikiimetin riza gos-
termesi tizerine 8-19 Temmuz 2002 tarihleri arasinda s6z konusu tlke
ziyaretini gerceklestirmigtir.®®

Sorusturmay1 yiriten Komite tiyeleri hazirladiklar1 raporu IKK’ye
sunmus ve s6z konusu rapor IKK tarafindan yirmi dokuzuncu oturu-
munda kabul edilmis, varilan sonuclar ve tavsiyelerle birlikte Muha-
tap Hikiimete iletilmigtir.®

8 Bkz., Supplement No. 44 (A/59/44), “Report of the Committee Against Tortu-
re”, “Activities of the Committee Against Torture Pursuant to Article 20 of the
Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treat-
ment or Punishment — Summary Account of the Results of the Proceedings con-
cerning the Inquiry on Serbia and Montenegro”, Committee against Torture,
General Assembly Official Records, Fifty-ninth Session.

8 Bkz., Supplement No. 44 (A/59/44), “Report of the Committee Against Tortu-
re”, “Activities of the Committee Against Torture Pursuant to Article 20 of the
Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treat-
ment or Punishment — Summary Account of the Results of the Proceedings con-
cerning the Inquiry on Serbia and Montenegro”, Committee against Torture,
General Assembly Official Records, Fifty-ninth Session, paras. 156-157.

% Bkz., Supplement No. 44 (A/59/44), “Report of the Committee Against Tortu-
re”, “Activities of the Committee Against Torture Pursuant to Article 20 of the
Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treat-
ment or Punishment — Summary Account of the Results of the Proceedings con-
cerning the Inquiry on Serbia and Montenegro”, Committee against Torture,
General Assembly Official Records, Fifty-ninth Session, paras. 156-157.
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Komite, sorusturma neticesinde Karadag'daki iskence uygulamasinin
sistematik bir nitelik arz etmedigi, diger taraftan Sirbistan’da Milosevic
rejimi déneminde (Ekim 2000 tarihinden 6nce) agirlikli olarak da siyasi
gerekcelerle sistematik iskence uygulandigr sonucuna ulagmigtir.!

vii) Brezilya

Brezilya’ya iligkin sorusturma, Kasim 2002-Mayis 2006 tarihleri ara-
sinda gerceklestirilmigtir.?

Kasim 2002 tarihinde ACAT-Brazil adli bir HDO, Brezilya'da sistema-
tik iskence uygulandigina dair bilgiyi IKK’ye sunmus ve Komite’den
Brezilya’daki durumu IKS Madde 20 cercevesinde incelemesini talep
etmistir. IKK, Kasim 2002'deki yirmi dokuzuncu oturumunda kapal
bir toplantida s6z konusu bilgiyi inceleyip giivenilir olduguna ve esas-
Ih temele sahip iddialar icerdigine kanaat getirdikten sonra bu bilgi-
ye iligin gorislerini sunmasi i¢in 22 Kasim 2002 tarihinde Brezilya
Hiikiimetine iletmigtir. IKK, 21 Kasim 2003’teki kapali toplantisinda
gizli bir sorusturma yapma karari almig ve ti¢ iiyesini bu sorusturma-
y1 yuritmekle gorevlendirmis ve Muhatap Hiikiimeti de sorusturma-
nin yuritiiminde isbirligi yapmaya davet etmistir. Komite tarafindan
ulke ziyareti icin 6nerilen Temmuz 2004 ve Ocak 2005 tarihleri Mu-
hatap Hiikiimet tarafindan uygun bir calisma programi hazirlamak
icin yeterli zaman birakmadig i¢in ertelenmis ve Muhatap Hikiimet,
Temmuz 2005 tarihinde bir iilke ziyaretinin yapilmasini kabul ettigini
Komite’ye bildirmistir. 13 Temmuz-29 Temmuz 2005 tarihleri arasinda
ilke ziyareti gerceklestirilmigtir.?®

9% Bkz., Supplement No. 44 (A/59/44), “Report of the Committee Against Tortu-
re”, “Activities of the Committee Against Torture Pursuant to Article 20 of the
Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treat-
ment or Punishment — Summary Account of the Results of the Proceedings con-
cerning the Inquiry on Serbia and Montenegro ”, Committee against Torture,
General Assembly Official Records, Fifty-ninth Session, para. 214.

9 Bkz., CAT/C/39/2, 3 March 2009, “Report on Brazil Produced by the Com-
mittee under Article 20 of the Convention and Reply from the Government of
Brazil”, Committee against Torture.

9% Bkz., CAT/C/39/2, 3 March 2009, “Report on Brazil Produced by the Com-
mittee under Article 20 of the Convention and Reply from the Government of
Brazil”, Committee against Torture, paras. 3-8.
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Komite, sorusturma sonucunda, Brezilya’da sistematik iskence uygu-
landigina kanaat getirmistir.*

2) KKAOKS Cercevesinde

KKAOKS sisteminde sorusturma usuliiniin tek 6rnegini Meksika so-
rusturmasi olusturmaktadir. Esasinda, sorusturma usulini diizen-
leyen KKAOKS/SP’nin 22/12/2000 tarihinden beri yiiriirliikte oldugu
dikkate alindiginda aradan gecen on yillik siirecte sadece bir sorus-
turma yurutilmis olmasi dikkat cekicidir. Bu durumu, sorusturma
usuliine iligkin tanmimama beyaninin sayisi ile de aciklamak giictiir.
Zira yukarida ilgili yerde belirttigimiz tizere KKAOKK’nin sorusturma
yapma yetkisini tanimadigi beyaninda bulunan devlet sayisi, KKA-
OKS/SP’yi heniiz onaylamamis olmakla beraber imzalarken tanima-
ma beyaninda bulunan Kiibay: ayrik tutar isek tugctiir.

i) Meksika

Amerika Birlesik Devletleri merkezli Equality Now ve Meksika mer-
kezli Casa Amiga adli iki HDO, 2 Ekim 2002 tarihli bir mektupla KKA-
OKK’nin Meksika’nin Ciudad ve Chihuahua bolgelerinde kadinlara
yonelik olarak iglenen kacirma, tecaviiz etme ve 6ldiirme eylemlerine®
iligkin olarak bir sorusturma baslatmasimi talep etmistir. KKAOKK,
Ocak 2003’teki yirmi sekizinci oturumunda Komitenin iki tiyesini soz
konusu bilgiyi incelemekle gorevlendirmistir. Iki iiye bu bilgiyi, diger
bagka bilgiler, 6zellikle de s6zlesme organlarinin bu devlete iligskin
olarak vardig1 sonuclar ve BM/Ozel Raportérlerinin raporlar: 1s181inda
incelemistir ve s6z konusu iki HDO tarafindan saglanan bilginin gii-
venilir olduguna ve KKAOKS’de giivence altina alinan haklarin agir
ya da sistematik bigimde ihlal edildigine dair esash belirtiler icerdi-
gine karar vermistir. Bunun tizerine Komite, Muhatap Hikiimeti bil-

9 Bkz., CAT/C/39/2, 3 March 2009, “Report on Brazil Produced by the Com-
mittee under Article 20 of the Convention and Reply from the Government of

Brazil”, Committee against Torture, para.178.

%  Meksika’nin Ciudad ve Chihuahua bolgelerinde yasanan kadin cinayetleri,

Amerikan yapimi 2006 tarihli “Bordertown” adli sinema filmine de konu ol-
mustur. Bagrollerini Jennifer Lopez, Antonio Banderas ve Martin Sheen’in
paylastigr filmi, Gregory Nava yonetmistir.
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ginin incelenmesinde igbirligi yapmaya ve bilgiye iliskin yorumlarini
sunmaya davet etmistir. Komite, Temmuz 2003’deki yirmi dokuzuncu
oturumunda, Muhatap Hiikiimet tarafindan ihlal iddialarina iligkin
olarak sunulan yorum ve bilgiler ile Casa Amiga tarafindan sunulan
ek bilgileri de inceledikten sonra gizli bir sorustuma baglatmaya karar
vermigtir. Komite, iki tiyesini sorusturmay: yiiritmek icin gérevlen-
dirmis ve Meksika Hiikiimeti’nden 18-26 Ekim 2003 tarihlerinde ger-
ceklestirilecek olan bir iilke ziyaretine riza gostermesini talep etmistir.
Muhatap Hiikiimet, anilan tarihlerde bir tlke ziyareti yapilmasina
riza gostermis ve o tarihlerde tilke ziyareti yapilmigtir.%

Komite, Meksika’daki kadin cinayetlerinin ve kaybolma olaylarinin
miinferit vakalar olmadigina ve boyle bir yaklagimin, bu eylemlerin
altinda yatan sosyo-ekonomik sorunun ¢6ziimiine bir faydasi olmaya-
cagina dikkati cekmistir. Komite, kadin cinayetlerinin ve kadinlarin
ortadan kaybolmalarinin 6nemli suclar oldugunu ve kadinlarin temel
insan haklarinin ihlalini teski ettigi gibi cinsiyete dayali ayrimciligin
da en keskin ifadesi oldugunu belirtmistir. Komite, devlet yetkilileri
arasinda bu olaylar1 hafife alma seklinde bir egilimin var olabilecegi-
ne dikkati ¢cekmistir.®” Komite sonuc olarak, Equality Now ve Meksika
Casa Amiga tarafindan sunulan olgularin KKAOKS'nin sistematik ve
agir ihlalini olusturduguna karar vermistir.®®

%  Bkz., CEDAW/C/2005/op.8/Mexico, “Report on Mexico produced by the Com-
mittee on the Elimination of Discrimination against Women under article 8
of the Optional Protocol to the Convention, and reply from the Government
of Mexico”, Committee on the Elimination of Discrimination against Women,
Thirty-second Session, 10-28 January 2005, para. 3-8.

9 Bkz., CEDAW/C/2005/op.8/Mexico, “Report on Mexico produced by the Com-
mittee on the Elimination of Discrimination against Women under article 8
of the Optional Protocol to the Convention, and reply from the Government
of Mexico”, Committee on the Elimination of Discrimination against Women,
Thirty-second Session, 10-28 January 2005, para. 34, 36 ve 42.

% Bkz., CEDAW/C/2005/op.8/Mexico, “Report on Mexico produced by the Com-
mittee on the Elimination of Discrimination against Women under article 8
of the Optional Protocol to the Convention, and reply from the Government
of Mexico”, Committee on the Elimination of Discrimination against Women,
Thirty-second Session, 10-28 January 2005, para. 259.
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3) IKS Sisteminde Sorusturma Uygulama Ornekleri Tablosu
Bilgi | Daslangic Ulke MH TKK'nin
Kaynag1 ve Bitig Ziyareti Tutumu vardig1
Tarihi sonuc¢
-Ilk bastaki
igbirligi talebini
reddetmis.
-Ulke ziyareti
tarihine politik
Uluslararas, | 19 Kasm 6-18 Haziran 1992 izell‘@i:lle Tirkiye'de
Tiirkiye AF Orgiitii 1991-16 tarihleri arasinda -Sofu gt §- sistematik
Kasim 1992 gerceklestirilmistir. sturma iskence
raporunun bir
zetinin IKK’nin
yillik raporuna
eklenmemesi
yoniinde goriis
bildirmistir.
-Sorusgturma
Misir Hikiimeti fapo.rl.?ngn bl,r . Misird
Masir Ulqglararaa Kasim 1991- | riza gostermedigi Ozﬁtll(mn TKK'nin sisl:;l:‘tik
Af Orgiiti Kasim 1994 i¢in tilke ziyareti i raporu.na .
yapilamamistur. eklenmemesi igkence
yoninde goris
bildirmigtir.
-Peru Hiikiimeti,
sorusturma
stirecinde
IKK’nin igbirligi
i davetlerine hep
g:lzlr;n Nisan 31 Agustos-13 olumlu cevap Peru’da
Peru Izleme/ 1995-Mayis f:yh}llll 1?98 i vermistir. sistematik
Human 1999 arthiert arasinda - Sorugturma iskence
Rights Watch yapilmustir. raporunun bir

ozetinin IKK'nin
yillik raporuna
eklenmesi
yoniinde goriis
bildirmistir.
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Londra
merkezli bes
HDO'niin
(British
Refugee -Sorugturma
Council, boyunca tam
Medical bir igbirligi
Foundation . . sergilemistir. Sri
. for the Care Nisan 1999- 9 Agust'os-l E vl - Sorusturma Lanka'da
Sri .. 2000 tarihleri . . .
Lanka of Victims Mayis arasinda iilke raporunun bir sistematik
of Torture, 2002 . . 6zetinin IKK’nin | igkence
Refugee ziyareti yapilmigtir. yillik raporuna yoktur.
Legal Centre, eklenmesi
Immigration yoniinde goriis
Law bildirmistir.
Practitioners
Association
ve Refugee
Legal Group)
-Ulke ziyareti
yapilmasina
riza gostermis
ve sorusturma
Mexico (.Ilt‘y Kasim 1998- 23 égustos-lZ bf)y}m(':a .tva'm Meksika'da
Meksika mer}«azh bir Mayis Eyl.ul 2901 bn‘ 1§b1r%1g1. sistematik
HDO olan tarihleri arasinda gostermistir. .
2002 igskence
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V) Sorusturma Usulii Sonuclarinin icras:

Sorusturma usulii neticesinde sozlesme organinin ilgili Taraf Devlete
yonelik tavsiyelerinin yerine getirilip getirilmediginin yani icrasinin
denetimini sézlesme orgam bizzat yapmaktadir. Ornegin IKK, iiyele-
rinden birini hakkinda sorusturma yapilan Taraf Devletin sorusturma
sonuclarini yerine getirmelerini tesvik etmek icin ve ne tir 6nlemler
aldiginm takip icin atamaktadir. S6z konusu tye o taraf devletle temasa
gecip alinan onlemler hakkinda bilgi almaktadir.®® Yine, asagida “so-
rusturma usuld ile rapor usuli arasindaki iliski’nin ele alindig1 yerde
belirtildigi tizere sorusturma sonuglarinin icrasi, hakkinda sorustur-
ma yuritilen bir Taraf Devletin rapor usulii cercevesinde s6z konusu
sozlesme organina sundugu “baglangic”, “periyodik” ve “izleme” rapor-
lar1 cercevesinde takip edilmektedir.

Dolayisiyla sorusturma usuliiniin sonuclarinin ulusal hukuk cerceve-
sinde yerine getirilmesini saglayacak mekanizmalar olusturulmustur.
Hakkinda sorusturma yiiriutiilen devletlerin bu sorusturma neticesin-
de ulusal hukuklarinda attiklar: adimlar ve aldiklar: 6nlemler nokta-
sinda bazi 6rnekler tizerinde durulabilir.

Tirkiye sorusturmasi neticesinde taslak halindeki 3842 sayili yasa-
nin!® TBMM tarafindan kabul edilmesi hizlanmigtir. Zira, Komite'nin
sorusturmaya iliskin sonuclarini kabul ettigi 16 Kasim 1992 tarihinden
sadece iki giin sonra, 18 Kasim 1992 tarihinde ¢ikmistir. S6z konusu
yasa 1 Aralik 1992 tarihinde yiurirlige girmistir. Komite, bu yasasinin
gozalt1 stiresini kisaltan ve gozaltina alinan kisilerin avukat ile goris-
melerine imkan veren ve DGM yetkisine giren suclari azaltan hiitkiimle-
rini memnuniyetle karsilamistir. Ancak, DGM yetkisine giren suclarda

% Bkz., Supplement No. 44 (A/59/44), “Report of the Committee Against Tortu-
re”, “Activities of the Committee Against Torture Pursuant to Article 20 of the
Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treat-
ment or Punishment — Summary Account of the Results of the Proceedings con-
cerning the Inquiry on Serbia and Montenegro ”, Committee against Torture,
General Assembly Official Records, Fifty-ninth Session, para. 155.

100 3842 sayili “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile Devlet Giivenlik Mahke-
melerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun Bazi Madde-
lerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” 18 Kasim 1992 tarihinde kabul
edilmis ve 1 Aralik 1992 tarihinde yuriirlige girmistir. Bu Kanun i¢in bkz.,
RG 1 Aralik 1992, Say1: 21422.
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bu yasa ile tanin bircok giivenceden yoksun birakilmasini elestirmis-
tir. Yine, olaganiistii hal rejiminin yiuirtirliikte oldugu yerlerde azami 30
ginlik gozalti stiresinin agir1 oldugunu ve giivenlik giicleri tarafindan
iskence uygulanmasini kapi aralayabilecegini belirtmistir.1%

Bu yasanin derhal uygulanmasina yonelik énlemler konusunda Tiirk
Hiikiimeti, bu yasanin derhal uygulanmasi icin Icisleri Bakanhgrnin
ilgili kamu gorevlilerinin bu yasa konusunda bir egitim programi ile
bilgilendirilmesi icin gerekli talimatlar1 verdigini ve bu talimatlarin
yerine getirilip getirilmediginin yakindan takip edildigi konusunda
IKK’yi bilgilendirmigtir.1?

Komite, Kasim 1992 tarihinde, Anayasa Mahkemesinin Terorle Mii-
cadele Kanunu’na iligskin 31 Mart 1992 tarihli kararinin'® yiirirligiu

101 Bkz., A/48/44/Add.1, 15 November 1993, “Report of the Committee Against
Torture — Addendum”, “Activities of the Committee Against Torture Pursuant
to Article 20 of the Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment — Summary Account of the Results of the
Proceedings concerning the Inquiry on Turkey”, Committee against Torture,
Forty-eight Session, paras. 22-25.

102 Bkz., A/48/44/Add.1, 15 November 1993, “Report of the Committee Against
Torture — Addendum”, “Activities of the Committee Against Torture Pursuant
to Article 20 of the Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment — Summary Account of the Results of
the Proceedings concerning the Inquiry on Turkey”, Committee against Tor-
ture, Forty-eight Session, para. 29.

103 Anayasa Mahkemesi’'nin 1991/18 Esas, 1992/20 Karar Sayili ve 31/03/1992
tarihli karar ile 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun Anayasaya aykiri
oldugu tespit edilerek iptal edilen hiikiimleri arasinda saniklarin en fazla
u¢ avukat tarafindan temsil edilebilecegini ve tutuklu sanik veya hiikiim-
lintin avukat: ile ancak tutukevi veya cezaevi gorevlilerinin nezaretinde
gorusebilecegini diizenleyen Madde 6/a ve b; terorle miicadelede gorev alan
kamu gorevlilerinin, bu gorevlerinin ifasindan dogdugu iddia edilen suclar-
dan dolay1 haklarinda agilan kamu davasi sonuclanincaya kadar tutuksuz
yargilanacaklarini ve terorle miicadelede gorev alan kamu gorevlilerinin,
bu gorevlerinin ifasindan dogdugu iddia edilen suglardan; adam &ldirmek,
adam oldirmeye tesebbiis suclar: harig, taksirli suclarla diger suclar hakkin-
da Memurin Muhakemat:1 Hakkinda Kanun hiikiimlerinin uygulanacagini
diizenleyen Madde 15/1 ve 3 gibi genel olarak insan haklariyla 6zel olarak da
IKS standartlariyla bagdagsmayan hiikiimler de yer almaktayd.

Anilan Anayasa Mahkemesi karari i¢in bkz., RG 27/01/1993, Say1: 21478 Mii-
kerrer; 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu i¢in bkz., RG 12/04/1991, Sayz:
20843 Miikerrer.
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icin alinan 6nlemler konusunda Tirk Hiikiimeti tarafindan bilgilen-
dirilmek istemesi iizerine, Tirk Hiikiimeti bu kararin 27 Ocak 1993
tarihinde yurirlige girdigi bilgisini vermigtir.1%

Tirk Hiikiimeti 1 Ocak-30 Agustos 1992 tarihleri arasindaki dénemde
iskence yaptigindan siiphelenilen 547 kisi hakkinda sorusturma bas-
latildigini ve yine ayni donemde, iskence yapmakla suclanan 355 kisi
hakkinda kovusturma baslatildig: bilgisini vermigtir.!®® Dikkati ceke-
lim ki, anilan dénem, IKK’nin Tiirkiye sorusturmas: sonrasma denk
dismektedir ki, bu da sorusturmanin bir sonucu oldugunun gésterge-
sidir.

Yine, IKK’nin Kasim 1992'de belirttigi Tiirk Hiikiimeti tarafindan alin-
masi gereken ivedi 6nlemler arasinda yer alan “tabutluk” olarak adlan-
dirilan tecrit edilerek alikoyma hiicrelerinin tiimiiniin derhal ve siste-
matik bir sekilde kaldirilmasi ¢cagrisina uymay: resmi olarak tistlenmis-
tir. Bu amacla da, 22 Eylil 1992 tarihli yonetmelik kabul edilmigtir. 1%

Peru sorusturmasi sonuclarinin ulusal hukuka yansimasi baglamin-
da ise Peru'nun dordiincii periyodik raporu ele alinabilir. Bu baglam-
da Komite, memnuniyet ve kaygi duydugu hususlara isaret etmigstir.
Sorusturma raporunda kapatilmasi tavsiye edilen iki hapishaneden
birinin kapatilmis olmasindan memnuniyet duyarken, digerinin kapa-
tilmamis olmasini kaygiyla kargilamigtir.1?

104 Bkz., A/48/44/Add.1, 15 November 1993, “Report of the Committee Against
Torture — Addendum?”, “Activities of the Committee Against Torture Pursuant
to Article 20 of the Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment — Summary Account of the Results of the
Proceedings concerning the Inquiry on Turkey”, Committee against Torture,
Forty-eight Session, paras. 32-33.

105 Bkz., A/48/44/Add.1, 15 November 1993, “Report of the Committee Against
Torture — Addendum”, “Activities of the Committee Against Torture Pursuant
to Article 20 of the Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment — Summary Account of the Results of the
Proceedings concerning the Inquiry on Turkey”, Committee against Torture,
Forty-eight Session, para. 34.

106 Bkz., A/48/44/Add.1, 15 November 1993, “Report of the Committee Against
Torture — Addendum”, “Activities of the Committee Against Torture Pursuant
to Article 20 of the Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment — Summary Account of the Results of the
Proceedings concerning the Inquiry on Turkey”, Committee against Torture,
Forty-eight Session, para. 53.

107 Bkz., Supplement No. 44 (A/61/44), “Consideration of Reports by States Par-
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Meksika’nin IKK’ye sundugu dérdiincii periyodik raporunda, IKK’nin
Meksika sorugturmasi sonrasinda Ciudad Juarez bolgesindeki kadin ci-
nayetlerini sorusturmak tizere 6zel bir Savcilik makami olusturuldugu
ve yine bu bolgede Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesi ve Ortadan Kaldi-
rilmas1 Komisyonu kuruldugu bilgilerine yer verilmistir. Bununla bir-
likte, Ciudad Juarez bolgesinde 1993’den beri yagsanan 400’iin tizerinde-
ki kadin cinayeti vakasinin biiyiik cogunlugunun ¢6ziilemedigi ve kadin
cinayetlerinin devam ettigi dérdiinci periyodik raporda belirtilmigtir.1%

KKAOKS sisteminde sorusturma usuliiniin tek uygulama 6rnegini
olusturan Meksika sorusturmasi sonuclarinin icrasi ise, Meksikanin
KKAOKK’ye sundugu altinci periyodik rapor cercevesinde incelenmis-
tir. KKAOK, sorusturma sonucunda bulundugu tavsiyeler baglaminda,
bu tavsiyerlerin daha etkili bir sekilde yerine getirilmesi uyarisinda
bulunmustur.1®

VI) Diger Denetim Usulleriyle Karsihikh Iliski ve Etkilesim

1) Rapor Sunma Usulii ile iliski

i) Rapor Usuliindeki Bilgilerin Sorusturma Usuliinde
Kullanilmasi

Rapor sunma usuliiniin sorugturma usulii ¢ergevesindeki roli su tic
sekilde aciga gitkmaktadir:

a- Hakkinda sorusturma yiritiilen bir Taraf Devletin, o sorustur-
ma usuliiniin dizenlendigi s6zlesme sistemi baglaminda sunmus
oldugu baslangic ya da periyodik raporlar, o taraf Devlet bakimin-
dan olas1 bir sorusturma usulii ile kargilasip kargilasmayacaklari-
na dair 6nemli ipuclar: vermektedir.

ties under Article 19 of the Convention-Peru” , Report of the Committee aga-
inst Torture, Sixty-first session, para. 33.

108 Bkz., Supplement No. 44 (A/62/44), “Consideration of Reports by States Par-
ties under Article 19 of the Convention-Peru” , Report of the Committee aga-
inst Torture, Sixty-second session, para. 35.

109 Bkz., Supplement No. 38 (A/61/38), “Consideration of Reports by States Par-
ties under Article 18 of the Convention-Mexico” , Report of the CEDAW, Sixty-
first session, para. 598.
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Nitekim IKK, Tiirkiye'nin baslangi¢ raporunun ele alindig1 14 Kasim
1990 tarihli toplantisinda kabul ettigi nihai gozlemlerinde iskencenin
Turkiye’de yaygin olarak uygulandigina ve bu durumun uluslarara-
s1 toplumda kaygi uyandirdigina dikkat cekmis ve Komitenin Tiirki-
ye’deki olaylar1 yakindan takip etmeye devam edecegini belirtmistir.
Komite, nihai g6zlemlerini igskence probleminin Tirkiye'de tamamen
ortadan kaldirilmasina yonelik temennisiyle bitirmistir.!!® Bu tespitle-
ri takip eden siirecte IKK tarafindan Tiirkiye sorusturmas: gercekles-
tirilmistir.

IKK, Peru’'nun baslangic raporunu inceledikten sonra 9 Kasim 1994
tarihinde kabul ettigi sonuc ve tavsiyelerde Peru’da terérle miicadele
baglaminda iskencenin genis 6lciide kullanildigina dair gerek hiikii-
metler-dis1 orgiitlerden gerekse de uluslararas: ajanslardan ya da ko-
misyonlardan ¢ok sayida gikayetler geldigine dikkati cekmistir. Bunu
izleyen siirec ise Nisan 1995°de bu iilkeye yonelik olarak bir sorustur-
manin baglatilmasi olmustur. Peru sorusturmasinin detaylarimi yuka-
rida ilgili yerde vermistik.

Yine IIK, Sri Lanka sorusturmas: éncesinde inceledigi Sri Lanka’nin
baglangi¢ raporuna iliskin sonug¢ gozlemlerinde Sri Lanka’da igkece
uygulandigina dair bilgilerden duydugu kaygiy: ifade etmistir.!*

IKK, Meksika’nin iciincii periyodik raporunu inceledikten sonra so-
nuclar ve tavsiyeler kisminda Meksika'da sistematik igkence uygu-
landigina iligkin ¢ok sayida bilgi aldigini belirtmistir.!*? Sonrasinda da
Meksika sorusturmasi yapilmigtar.

Brezilya sorusturmasi 6ncesinde ise, IKK, Brezilya’nin baglangic rapo-
runa iligkin sonug gozlemlerinde hapishanelerdeki alikonulma kogullar:
konusunda duydugu kaygiy1 belirtmis ve Brezilya Hiikiimetinden ikinci

10 Bkz., Supplement No.46 (A/46/46), “Consideration of Reports submitted by
States Parties under Article 19 of the Convention — Concluding Observations
of the Committee against Torture: Turkey”, Committee against Torture, Forty-
eight session, para. 117.

"t Bkz., A/53/44, “Concluding Observations of the Committee against Torture:
Sri Lanka”, 19/05/1998, para. 249.

12 Bkz., A/52/44, “Concluding Observations of the Committee against Torture:
Mexico”, 02/05/1997, para. 162.
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periyodik raporunda kamu gorevlileri tarafindan gerceklestirilen isken-
ce vakalar1 konusunda ayrintili bilgi vermesini talep etmigtir.!*?

b- Hakkinda sorusturma yiiriitiilen bir Taraf Devletin, o sorustur-
ma usuliiniin dizenlendigi s6zlesme sistemi baglaminda sunmus
oldugu baslangic ya da periyodik raporlardaki verilerin ya da o
raporu inceleyen Sozlesme Organinin vardigi sonuclarin, bilginin
giivenirliginin testi asamasinda kullamlmasi. Ornegin, IKK, Mek-
sika’ya karsi isletilen sorusturmada Meksika’da sistematik isken-
ce yapildigina dair bilgilerin giivenilirligini degerlendirirken Mek-
sika Hiikiimeti'nin IKK’ye sundugu iiciincii periyodik raporundaki
bilgileri de dikkate almig!'* ayrica Meksika Hikiimetimin bu ra-
porunu inceledikten sonra hazirladig: degerlendirme raporundaki
bulgulara ve sonucglara gonderme yapmigtir.}'> Amerikalilar-arasi
Insan Haklar1 Komisyonunun Meksika raporundaki tespitlerine
de gonderme yapmistir.!®

c- S6z konusu baslangic ya da periyodik raporlardaki bilgilerin ya
da So6zlesme Organinin vardigi sonuclarin, o Taraf Devlette siste-
matik, ya da agir ihlalin varliginin tespitinde kullanilmasi. Orne-
gin, KKAOKK Meksika sorusturmas: raporunda, Meksika’nin be-
sinci periyodik raporunu inceledikten sonra Ciudad Juarez bolge-
sindeki cinayetlere ve ortadan kaybolmalara iligskin olarak yaptig:
tavsiyeye deginmigtir.}t’

18 Bkz., A/56/44, “Concluding Observations of the Committee against Torture:
Brazil”, 16/05/2001, paras. 119, 120/i.

14 Bkaz., CAT/C/75, 26 May 2003, “Report on Mexico Produced by the Committee
under Article 20 of the Convention and Reply From the Government of Mexico”,
Committee against Torture, Thirtieth Session, Geneva, 28 April-16 May 2003,
para. 4.

15 Bkz., CAT/C/75, 26 May 2003, “Report on Mexico Produced by the Committee
under Article 20 of the Convention and Reply From the Government of Mexico”,
Committee against Torture, Thirtieth Session, Geneva, 28 April-16 May 2003,
para. 169, 204.

116 Bkz., CAT/C/75, 26 May 2003, “Report on Mexico Produced by the Committee under
Article 20 of the Convention and Reply From the Government of Mexico”, Committee
against Torture, Thirtieth Session, Geneva, 28 April-16 May 2003, para. 7.

"7 Bkz., CEDAW/C/2005/op.8/Mexico, “Report on Mexico produced by the Com-
mittee on the Elimination of Discrimination against Women under article 8
of the Optional Protocol to the Convention, and reply from the Government
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ii) Sorusturma Usulii Neticesinin Rapor Usulii Cercevesinde
Takip Edilmesi

KKAOKS/SP Madde 9 ve KKAOKK/UK Kural 90/1 ile EKHS/SP
Madde 7/1 uyarinca Komite, ilgili Taraf Devleti, yuritilen bir sorus-
turma tizerine almis bulundugu 6nlemlerin ayrintilarini1 rapor usuli
cercevesinde sundugu “baglangic”, “periyodik” ve “istisnai/izleme” ra-
porlarina dahil etmeye davet edebilir. Gorildiigi tizere bu diizenleme
ile KKAOKS sistemindeki iki ayri denetim usuli yani “rapor usuli”

ile “sorusturma usulii” arasinda bir iligki kurulmaktadar.

IKK, Peru'nun dérdiincii periyodik raporunu ele aldig1 otuz altinc: otu-
rumunda, Peru sorusturmasi sonucunda Muhatap Hikiimete yonelik
tavsiyelerinin yerine getirilip getirilmedigini incelemistir.!!® Meksika
sorusturmasi sonuclarinin takibi ise, Meksika’nin dérdiincii periyodik
raporu cercevesinde yapilmigtir. 119

KKAOKK’nin Meksika sorusturmasi sonuclarinin icras: ise, Meksi-
kanin KKAOKK’ye sundugu altinc1 periyodik rapor cercevesinde de-
netlenmistir.12

2) Bireysel Sikayet Basvurusu Usulii ile iliski

Yukarida sorusturma usuliiniin yuriitim kosullarin1 anlattigimiz yer-
de belirttigimiz tizere bu usuliin igletilebilmesi i¢in “sistematik” ihlal,
“agir” ihlal veya “sistemayik ya da agir” gibi vahim insan haklar: ihlal-
lerinin varhg: gereklidir. Ancak sorusturma usuli, bu ciddi kosullarla
orantili bir yaptirim éngéormemektedir. igte bu noktada, diger denetim
usulleriyle 6zellikle de bireysel sikayet bagvurusu usuli ile sorustur-
ma usuliini etkinlegtirmesi bir ¢6ztim olabilir.*!

of Mexico”, Committee on the Elimination of Discrimination against Women,
Thirty-second Session, 10-28 January 2005, para. 32.

18 Bkz., Supplement No. 44 (A/61/44), “Consideration of Reports by States Par-
ties under Article 19 of the Convention-Peru” , Report of the Committee, Sixty-
first session, para. 33.

19 Bkz., Supplement No. 44 (A/62/44), “Consideration of Reports by States Par-
ties under Article 19 of the Convention-Peru” , Report of the Committee aga-
inst Torture, Sixty-second session, para. 35.

120 Bkz., Supplement No. 38 (A/61/38), “Consideration of Reports by States Par-
ties under Article 18 of the Convention-Mexico” , Report of the Committee,
Sixty-first session, para. 582.

121 GEMALMAZ, Genel Teori, s. 406.
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Nitekim, IKK’nin Tirkiye sorusturmasi raporunda vardigi sonug-
lar, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi sisteminde gerek devletler
arasi (Danimarka v. Tiirkiye)'* gerekse de bireysel sikayet (Aksoy v.
Tiirkiye)'?® bagvurularinda basvurucular tarafindan argimanlarim
giiclendirmek i¢in kullanildig1 gibi Aksoy v. Tiirkiye davasinda ATHM’in
verdigi kararda da zikredilmigtir. 1>

Ayrica belirtelim ki, sorusturma usulii, bireysel sikayet bagvurusu
baglaminda ne derdestlik ilk itirazina ne de kesin hiikkuim ilk iti-
razina gerekce yapilamaz. Dolayisiyla her iki usuliiniin ayn1 anda
isletilmesi mumkundiir.

3) BM Ozel Raportorlerinin Raporlar:

IKK, Tiirkiye’ye iliskin sorusturmada Tirkiye’de “sistematik iskence”
yapildigina dair bilginin giivenirligini degerlendirirken, Insan Haklar:
Komisyonu Ozel Raportorii'niin iskenceye iliskin raporundaki bilgileri
de kullanmistir.'?® Yine aym sekilde, Misir sorusturmasinda sistema-
tik igkence uygulandigr yoniindeki bilginin incelenmesi asamasinda
IKK’nin 6éniinde Insan Haklar1 Komisyonu Ozel Raportéri’niin isken-
ceye iligkin raporlar:1 da bulunmaktaydi.'28

IKK, Meksika’ya kars: isletilen sorusturmada Meksika’da sistematik
igskence yapildigina dair bilgilerin giivenilirligini degerlendirirken In-

122 Denmark v. Turkey, (Application No.34382/97), Admissiblity Decision of the
ECtHR of 08/06/1999.

128 Aksoy v. Turkey, (Case No. 100/1995/606/694), Judgment of the ECtHR of
18/12/1996, paras. 46, 80.

24 GEMALMAZ, Iskence Yasagt, s. 131-132.

125 Bkz., A/48/44/Add.1, 15 November 1993, “Report of the Committee Against
Torture — Addendum”, “Activities of the Committee Against Torture Pursuant
to Article 20 of the Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment — Summary Account of the Results of the
Proceedings concerning the Inquiry on Turkey”, Committee against Torture,
Forty-eight Session, para. 4.

126 Bkz., Supplement No.44 (A/51/44), “Report of the Committee Against Tortu-
re”, “Activities of the Committee Against Torture Pursuant to Article 20 of the
Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treat-
ment or Punishment — Summary Account of the Results of the Proceedings con-
cerning the Inquiry on Egypt”, Committee against Torture, Fifty-first Session,
para. 183.
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san Haklar1 Komisyonu Iskence Ozel Raportorii'niin Meksika ziyareti
sonrasinda hazirladig raporundaki bilgileri de dikkate almigtir.*?

Yine IKK, Sirbistan ve Karadag sorusturmasinda Slobodan Milosevic
rejimi altinda igkencenin yaygin bir sekilde kullamldig1 noktasinda BM/
Insan Haklar1 Komisyonu'nun Eski Yugoslavya’'daki insan haklar1 du-

rumuna iligkin Ozel Raportéri’niin raporuna da referans yapmigtir.2

KKAOKK, Meksika sorusturmasi kapsaminda eline ulagan bilgilerin
giivenirligini incelerken, BM/Yargisiz, Acele ya da Keyfi Infazlara Ilis-
kin Ozel Raportor ile BM/Yargiclarin ve Savcilarin Bagimsizligina ilig-
kin Ozel Raportoriin raporlarini dikkate almistir.'2

Sonugc

Sistematik veya agir insan haklar1 ihlallerine iligkin olarak devreye
giren sorusturma usuliiniin, konusal agirligiyla orantili bir yaptirim
mekanizmasina sahip olmadig i¢in yeterince etkili bir usul olmadig:
ileri siiriilebilir ise de, rapor sunma usuli ve 6zellikle de bireysel sika-
yet bagvurusu usulii ile olan iligkisi bu usuli daha etkin bir hale getir-
mektedir. Bireysel sikayet bagvurusu baglaminda bagvurucunun ihlal
iddialarini giiclendirmede kullanilabildigi gibi, bizzat bireysel sikayet
bagvurusunun yapildig1 organ tarafindan da kullanilabilmektedir. Uy-
gulama oérneklerini agirlikh olarak IKS sisteminde gordiigiimiiz bu
usuliin, diger denetim usulleriyle son derece etkin bir iligki icerisinde
oldugu aciktir.

127 Bkz., CAT/C/75, 26 May 2003, “Report on Mexico Produced by the Committee
under Article 20 of the Convention and Reply From the Government of Mexico”,
Committee against Torture, Thirtieth Session, Geneva, 28 April-16 May 2003,
para. 4.

128 Bkz., Supplement No. 44 (A/59/44), “Report of the Committee Against Tortu-
re”, “Activities of the Committee Against Torture Pursuant to Article 20 of the
Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treat-
ment or Punishment — Summary Account of the Results of the Proceedings con-
cerning the Inquiry on Serbia and Montenegro”, Committee against Torture,
General Assembly Official Records, Fifty-ninth Session, para. 161.

129 Bkz., CEDAW/C/2005/0p.8/Mexico, “Report on Mexico produced by the Com-
mittee on the Elimination of Discrimination against Women under article 8
of the Optional Protocol to the Convention, and reply from the Government
of Mexico”, Committee on the Elimination of Discrimination against Women,
Thirty-second Session, 10-28 January 2005, para. 4.
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Sorusturma usulii, bireysel sikayet bagvurucusu bakimindan tazminat
ongérmeyen BM sozlesmeleri bakimindan ayrica 6nemlidir. Bireysel
sikayet bagvurusu daha cok tazminata hitkmeden Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi’ne ve Amerikalilar-aras: Insan Haklar1 Mahkeme’sine
yapildigi icin, insan haklar: ihlallerinin denetlenmesinde sorusturma
usuli 6nemli bir rol oynamaktadir.!®® Esasinda, sorusturma usuliiniin
bireysel sikayet bagvurusuna gore kimi avantajlar: da yok degildir. Su
avantajlarina igsaret edilebilir:

a- Bireysel sikayet basvurusu ilgili haklarin agir ya da sistematik
ihlalini yansitmakta yetersiz olabilir, iste bu noktada sorusturma
usuli faydali olabilir.

b- Bireysel sikayet bagvurusu yapma olanaginin olmadigi durum-
larda yaygin ihlallerin sorusturulmasina imkan saglar.

c- Tlgili Sozlesme Organi, belirli bir iilkeye iligkin olarak kapsaml
meselelere igaret etme imkani bulur.

d- Bireysel sikayet bagvurusunun aksine sorusturma usuliinde il-
gili organ kendi arastirmasimi yapar ve olgular1 kendisi olusturur.
Aslinda bireysel sikayet bagvurusunda da olgu tespit/fact-finding
faaliyeti bulunmaktadir. Ancak, insan haklar1 organlar: genelde i¢
hukuk cercevesinde olusturulmus olgulara dayandigindan i¢ hu-
kuktaki yetkili makamlarin yerine gecerek olgulari olusturmaz.

e- Sorusturma usulii, bireysel sikayet basvurusuna gore daha az
sekil sart1 tagsimaktadir. Bireysel sikayet basvurusundaki kabul
edilebilirlik kriterleri sorusturma usuliinde aranmaz. Ornegin,
sorusturma usuliiniin isletilebilmesi i¢in oncesinde i¢ hukuk yol-
larinin tiiketilmesi gerekmemektedir. Sorugsturma usuliniin bas-
latilmasi i¢in gerekli olan bilginin sunulmasina iligkin spesifik bir
sekil yoktur. Bilgi sunacaklar konusunda da bir sinirlama yoktur.
Ihlallerden etkilenmeyen ve ilgili devletle herhangi bir ilgisi olma-
yan HDO’ler ve bireyler de bilgi sunabilir. Oysa, bireysel sikayet
bagvurusunda in abstracto yasagi bulunmaktadir.

130 SORENSEN, s. 105.
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Sorusturma usuli ictihadi standart tretilmesine de katkida bulun-
maktadir. Nitekim IKK, Tiirkiye sorusturmasi raporunda “tabutluk”
olarak adlandirilan hiicreyi bir iskence bicimi olarak kabul etmig-
tir.3! Yine IKK, Peru sorusturmasinda “duyusal yoksunlugu ve ileti-
simin neredeyse tamamen yasak olmasini” bir iskence bicimi olarak
kabul etmigtir.1?
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